Posudek oponenta diplomové prace Karoliny Veselé

»Pravni postaveni obce pii nakladani a hospodareni s nemovitymi vé cmi*

Predlozena diplomova prace o rozsahu 70 stran vlastniho textu (podle prohlaseni
autorky 182 328 znakl vlastniho textu véetné poznamek pod Carou a véetné mezer) do 4
kapitol (v obsahu na str. 4 uvedeno chybnd): ,Zakladni vymezeni obce, ,Uzemni zéklad
samospravy versus nemovity majetek obce®, ,,Obsahové pozadavky pro nakladani
a hospodafeni s nemovitymi vécmi“ a ,,Procedurdlni pozadavky pro nakladani a hospodateni
s nemovitymi vécmi“. O nazvech kapitol by bylo mozno diskutovat. Druha kapitola ptisobi
pon¢kud nesourodé (snaha o ,,odvaznou konstrukci®, ktera je zminéna na str. 16, je ovSem
sympaticka). Razeni tieti a &tvrté kapitoly podle schématu ,,od hmoty k procedure” je
logické, nicméné 4. kapitola jde nad ramec ,,procedur®.

Zvolené téma Se nachazi na pomezi spravniho prava a dalSich pravnich obord, zejména
prava obcanského. Patii ktém, ktera jsou ,stale aktudlni. Je patrné, ze diplomantka
piistoupila k jeho zpracovani se zajmem. Vyuzila fady prament (odborna literatura,
judikatura, nékteré dalsi materialy; viz seznam na str. 75 az 81). Na nékolika mistech tfeba
ocenit uplatnéni vlastnich hodnoticich soudu.

Vyklad o nemovit¢ém majetku obce mohl byt doplnén o Gvahu o tzv. socidlni funkci
vlastnictvi, tykajici se prinejmensim né&kterych nemovitych véci (typicky jde o mistni
komunikace; srov. téz na str. 65). Naznak takového piistupu je na str. 29 a 30.

Préaci by prospélo pifidat samostatnou kapitolu pojednavajici o kontrolich (dozorcich)
mechanismech nakladani a hospodafeni s nemovitym majetkem obce. Ojedinéla zminka je na
str. 48.

Prace je psana srozumitelng.

Z jednotlivych ptipominek uvadim:

- Uzemni slozka neni znakem (zakladnim prvkem) vefejnopravni korporace ,vibec*; obecny
pojem nelze sméSovat s pojmem ,uzemni vefejnopravni korporace®.  Vlastni majetek
piedstavuje  atribut ,,plnopravné* osobnosti, jiz vefejnopravni korporace je. Termin

,spolecenstvi“ neimplikuje osobnost; slozitéj$i to je ovSem se ,samospravnosti‘. VSe na
str. 8.

- Udaj v poznamce ¢&. 12 je nespravny (Evropska charta byla publikovana pod &. 181/1999
Sh.).

- Text ve druhém odstavci na str. 10 psobi zkratkovité. Co je projevem principu subsidiarity?
- Spojeni ,,v jistém smyslu nestatnim subjektem‘ na str. 12 je, eufemisticky fec¢eno, zahadné.

- V partii 2.3. by asi bylo vhodné pojednat samostatné i o zmén¢ hranic obci podle § 26
obecniho ziizeni.

- Kproblému zminénému ve druhém odstavci na str. 27 mohla autorka uvést své vlastni
stanovisko. Na okraj: Ziejmé chybné je v textu uvedeno ,jeji (namisto ,jeho®).
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- Poznamka ¢. 104 ovSsem neodkazuje na judikat Nejvyssiho spravniho soudu. AZ v odvodnéni
cit. rozsudku je odkaz na NSS ¢. j. 4 As 223/2015 - 43. M¢la to snad autorka na mysli?

- Jaky je vztah § 26 spravniho fadu ke zvetejnovani pisemného vyhotoveni ukond, na néz se
spravni fad nevztahuje (str. 51)?

- Na str. 57 kde pouze o n¢které vyhrazené pravomoci zastupitelstva. Dtto na str. 64.

- Jaké jsou limity nastaveni pravidel a pro hospodafeni a nakladani s majetkem obce obecné
zavaznymi vyhlaskami (str. 60)?

- Ktery organ obce ¢ini predmétna pravni jednani v obcich, v nichz se rada nevoli (partie 4.5.;
srov. na str. 49)?

- Tvrzeni obsazena v zavéru mohla byt zietelnéji provazana s textem jednotlivych kapitol.

- Formalni redakce textu je pecliva. Pieklepy jsou tidké, napt. na str. 34, 43, 45 nebo 52. Na
str. 37 je wzito neformalni zkratky (“mio®).

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagiaty v systému Theses.cz ze dne 24.
listopadu 2021 byla prace porovnana se 700 dokumenty s maximalni podobnosti méné
nez 5 %; podle protokolu o vysledku kontroly v systému Turnitin ze dne 22. listopadu 2021
¢ini celkovy index podobnosti 26 %.

Celkové mam za to, ze predloZzena diplomova prace sphiuje pozadavky kladené na
prace tohoto druhu.

Rozpravu u obhajoby doporucuji zaméfit na
- dopad/vliv pripadnych zmén izemi obce/obci na nemovity majetek obce/obci,

- kontrolni a dozor¢i ¢innosti statu vii¢i obcim, resp. organiim obci v souvislosti s nakladanim
nemovitym majetkem.

V Praze dne 10. prosince 2021

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



