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K tématu (predmétu) prace:

Dulezité téma, které propojuje vefejnopravni (spravné-pravni) a soukromoprdvni (zejména
obcanskopravni) Gpravu a vyZaduje integrativni uvazovani v kontextu pravniho systému jako celku.
Autorka ve své praci tyto ptedpoklady obstojné prokazala.

K systematice prace:

Prace ma necelych 68 stran ¢istého textu. Jeji struktura je logicky postavena. Po Uvodu autorka
v kapitole 1 nazvané ,, Uzemni zdklad samospravy versus nemovity majetek* predstavuje zajimavy
pohled, v némz se zabyva souvislostmi mezi uzemim obce jako vefejnopravnim znakem tzemni
samospravy na jedné stran¢ a obecnim vlastnictvim nemovitosti jako soukromopravnim rysem uzemni
samospravy na strané¢ druhé. V kapitole 2 ,,Obsahové pozadavky pro nakladani a hospodareni
s nemovitymi vecmi” rozebira zakonnd hlediska, jako je tucelnost, hospodarnost, ekonomicka
vyhodnost, obvykla cena atd. A v Kkapitole 3, nazvané ,, Procedurdlni pozZadavky pro nakladani a
hospodareni s nemovitymi vécmi*, analyzuje jadro vetfejnopravniho ramce majetkopravnich jednani
obce, tj. proces rozhodovani a provadéni (¢inéni) pravnich jednani obce, tykajicich se nemovitého
majetku.  V Zavéru syntetizuje nejduilezitéjsi zjisténi svych piedchozich analyz. Rozumna je zde
uvaha o potiebé legislativni precizace mimoekonomickych hledisek pro rozhodovani obci o pravnich
jednanich.

K obsahu prace:
Obecne:

Prace je zdafila. Autorka v ni projevila zietelny zajem i hlubsi znalost pomérné slozité a specifické
pravni problematiky. Dokazala z ni — zjevné na zakladé praktickych poznatki — vybrat podstatné
instituty a prvky, o téch vcelku kvalitné a srozumitelné pojednat, a na zakladé toho dospét ke
smysluplnym zavéram.

Konkreétne:

Ke str. 8: Myslim, ze zde autorka (spise ale jen jako dusledek formulac¢ni nepfesnosti nez obsahové
chyby) smisila pojmy (¢i instituty) vefejnopravni korporace a obce. A v dusledku toho napsala, Ze
, tizemni slozka* je jeden ze tii ,,zdkladnich znakii* veiejnopravni korporace jako takové. Uzemi neni
znakem vSech vefejnopravnich korporaci, ale pravé jen téch uzemnich (vefejnopravnich korporaci).
Osobni vetejnopravni korporace, jako jsou zejména profesni komory, uzemi nemaji (tedy pokud
bychom neuvazovali o tom, ze svoji pisobnost vykondvaji na celém tizemi statu, coz by ale jisté byla
nepfimérena zkratka).



Ke str. 13: SpiSe jen teoreticka poznamka. Podstatou ,, verrejného zdjmu“ neni to, Zze ohledné ného
,panuje co moznd nejsirsi spolecensky konsensus“. Vetejny zajem je abstrakini materialni
(kvalitativni) ideal celospolecenského blaha, a tudiz se nemize odvijet od kvantity osob ¢i ob¢ant,

ktefi to ¢i ono za vefejny zajem povazuji.

K oddilu 2.1.: To, Ze kazda obeC ma své ,,uizemi “ neznamend, ze musi ,, vlastnit “ pozemky, které se na
tomto tzemi nachazeji. A naopak: to, Ze obec mtlize vlastnit pozemky, neznamenad, Ze je musi vlastnit
jen na svém uzemi. Nebo se autorka diva na tyto souvislosti néjak jinak?

Koddilu 2.2.2.: Dulezity a pracny exkurz K pravni (zékonné) upravé znovu/nabyti historického
majetku obci.

K oddiliim 3.1. a 3.2.: Je podle nazoru autorky né&jaky podstatnéjsi prakticky a konkrétni rozdil mezi
hledisky ,, hospodarnosti* a ,,ekonomickou vyhodnosti* pii nakladani ¢i hospodafeni s nemovitym
majetkem obce? Z vykladu autorky na str. 34 se zda, Ze nikoli. Nicméné prace citovana hlediska uvadi
ve dvou ruznych oddilech jako dvé (rtizna) hlediska. Pokud mezi nimi autorka shledava né&jaky rozdil,
mohla by ho demonstrovat na néjakém piikladu?

K oddilim 4.1. a 4.2.: Peclivé a analyticky kvalitni pojednani o rozhodovani pfislusnych organd obce
(zastupitelstva, popi. rady) o majetkopravnich jednanich. Jak by autorka posoudila otazku platnosti
usneseni zastupitelstva o schvaleni smlouvy o prodeji pozemku obce, o kterém se — s odstupem
nékolika let — nedochoval zapis, takZe obsah usneseni v pisemné podobé neexistuje?

K formalni strance prace:

Autorka se vyjadfuje jasné, srozumitelné a stylisticky kultivované. Na nékterych mistech jsou
nepodstatné jazykové chybicky.

K praci s prameny:

Autorka zpracovala dostate¢ny okruh literatury a judikatury (prakticky veSkera podstatna judikatura
vysSich soudu, na str. 78-79 seznam témét 50 soudnich rozhodnuti, které autorka skute¢né rozebira
Vv textu prace). Citace jsou spravné.

Shrnuji:

Prace celkové splituje pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autorku, aby se pii obhajobé
pokusila odpovédét na mé otazky a pripominky vyse.

1.
PiedloZenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribéhu obhajoby — ji ptedbézné navrhuji
klasifikovat znamkou ,,velmi dobFe*.
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