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Uvod

Evropsky bankovni trh byl vyrazné zasazen pti dluhové a finanéni krizi, ktera postihla témét
celou Evropu po roce 2008 a ze které si jednotlivé zemé, véetné jejich bankovnich sektort, jeste
dlouho nesly nésledky. Tato nestandartni situace na evropskych trzich také poukazala na oblasti,
které nebyly dostateCné pfipraveny na takovou zatéZovou situaci. Stejné tak se jako vyrazny
faktor zhorSujici prubéh krize odkryla zavislost a silnd propojenost bankovni krize a krize
vladnich financi jednotlivych ¢lenskych statd EU. PredevSim v ramci Eurozony se v krizovém
obdobi projevil vyrazny kontrast mezi financnimi trhy, které jsou na sebe vyznamné navéazané a
velmi rychle reaguji na vyvoj redlnych ekonomik a rozdrobenou prévni tpravou na ndrodnich
urovnich, ktera jen pomalu a mnohdy neefektivné piijimala opatieni a feSeni pro krizové fizeni.
Pro bankovni sektor, ktery byl v krizovém obdobi podiizen rozdilnym organim dohledu, s
rozdilnymi z4jmy, pravomocemi, schopnosti a rychlosti reakce na krizovy vyvoj, to znamenalo
podiidit se dohledu, ktery ¢inil fragmentovanéd opatieni bez jednotného evropského krizového
fizeni, coz ve svém disledku vedlo k hlubsim ztratam ve své konkurenceschopnosti a prinaselo
to podnét k diskuzi, zda takova fragmentace nenarusSuje princip vnitiniho trhu EU.

Vzhledem k vySe uvedenému vyvoji v EU, zejména v Eurozong jakozto jednotné ménové
oblasti uvnitt EU, kterd ma financ¢ni trhy a bankovni sektor nejvice propojeny, jako konsekvence
krizového obdobi je vniméana snaha o vytvafeni nové regulace v oblasti bankovniho sektoru v
EU a jeho dohledu, ktera byla v roce 2012 piedstavena pod spolecnym pojmem Bankovni unie,
jejimz primarnim cilem je nastavit jednotna pravidla regulace, dohledu a feSeni bankovnich krizi,
které mohou v budoucim vyvoji nastat. Zamérem jednotné bankovni unie je vytvofit takova
spole¢na pravidla EU, kterd by eliminovala rizika mozného ochromeni bankovniho sektoru v
pfipadé¢ mozné finan¢ni krize, zaroven brat ohled na riznorodost jednotlivych statli a potifebu
udrzovat stabilitu finan¢nich instituci tak, aby byl bankovni sektor pevnym zakladem pro
vytvareni trvalého riistu ekonomiky EU.

Vytvéteni bankovni unie odkrylo potfebu silného regulatora, ktery bude stat nad narodnimi
organy bankovniho dohledu a dbat na dodrzovani pravidel, ktera budou v radmci bankovni unie
nastavena dle sledu budovani jednotlivych pilifa bankovni unie. Ackoliv z poc¢atku existovaly
spekulace, Ze za timto Gc¢elem by mohla vzniknout v rdmci EU nova instituce, kterd by byla
nadana pouze dohledovymi pravomocemi nad bankovnictvim, pfesto byla instituci odpovédnou

za vykon jednotné¢ho dohledu nad bankovnim sektorem celé Eurozény ustanovena ECB.



Cilem této diplomové prace je analyza pozice ECB jakozto dohledového orgdnu prizmatem
zmeén v rozsahu svych pravomoci, ¢innosti a postaveni, které zaznamenala v ramci vytvorené¢ho
Jednotného mechanismu dohledu v pravnim ramci Bankovni unie.

V prvni ¢asti se prace zaméii na definovani toho, co pro EU znamena vytvareni Bankovni
unie, z jakych ¢asti se tento projekt sklada a které instituce jsou piimo zapojené a odpovédné za
vytvoreni a fungovani této nové struktury.

V druhé casti bude popsan a analyzovan pravni zdklad a legislativa, kterd vytvofila
mechanismus jednotného bankovniho dohledu vcetné pravidel a kritérii, jimiz se ECB pii této
¢innosti Fidi. Deskripce se bude tykat také wnitini struktury a organizace svych aktivit
uvnitt ECB.

Tteti ¢ast se zabyva fungovanim dohledovych pravomoci ECB v ramci organizaéni struktury
ECB, kde bude analyzovan zptsob vykonu dohledového mechanismu, ktery ECB provadi.

Ctvrta kapitola je vénovana judikatuie narodnich soudd a Soudniho dvora EU, ktera se
vztahuje k vykladu pravomoci ECB v ramci dohledu.

V paté pasazi je vysvétlena pozice ECB vi¢i jinym institucim na ndrodni 1 EU drovni.
Zaroven se prace zabyva odpovédnosti a pficitatelnosti jednani ECB.

V Sestétm oddile bude rozvinuta diskuze o sméfovani moznych tuprav dohledovych
pravomoci ECB de lege ferenda v kontextu budoucich moznych zmén mechanismu bankovni
unie 1 v kontextu dalSich zmén evropského prava.

Zaveérem budou shrnuty hlavni argumenty vztahujici se k dohledovym pravomocem ECB a

bude potvrzena nebo vyvracena nasledujici hlavni hypotéza:

Dohledové pravomoci ECB, které ji byly svéfeny v navaznosti na vznik jednotného
mechanismu dohledu Bankovni unie v ramci EU a Eurozony, znamenaji posileni postaveni
ECB mezi ostatnimi institucemi a koncentraci dohledové pravomoci pod jediny organ

dohledu.



1 Zmény institucionalniho usporadani po roce 2008

Reakce EU na pfichod finan¢ni a hospodaiské krize, ktera byla zminéna v ivodu, znamenala
snahu nalézt jak kratkodobé feSeni aktudlniho problému, tak také dlouhodobé ptedchazeni
podobnym nestandartnim situacim, jez vyvolaly potfebu k vyznamnym institucionalnim
zménam.

Vzhledem k mezinarodnimu charakteru finan¢ni krize, prvni podnéty k institucionalnimu
feseni vzesly z jednani skupiny zemi G-20' , zejména ze summitd uskute¢nénych v Londyn&
a Pittsburghu v roce 2009, Toronto a Soul v roce 2010, Pafizi a Washingtonu v roce 2011.
Z vysledklii jednani téchto summiti vyplyv4d zejména snaha o nastaveni novych struktur
a hierarchii pro regulatorni ¢innost finan¢nich trhi, zejména v oblasti dozoru nad jednotlivymi
institucemi, které jsou pro tyto trhy esencidlni, nebot’ zkusenost z obdobi krize jasné prokazala
nedostateCnou kontrolu pfipravenosti financ¢nich instituci na vzniklou situaci, ktera se
transformovala z globélni finanéni krize na ekonomickou krizi.?

Predstavitelé¢ zemi G-20 se dohodli, Ze instituce dohledu nad finan¢nimi trhy ziskaly nové
pravomoci, které budou nejen odhalovat nedostatky globalniho finan¢niho trhu, ale také
dozorovat napravu systémovych nedostatk, aby maximalné pfedchazely negativnim dopadim
téchto financnich krizi.

Pozadavky na nové nastaveni dozoru nad finanénim trhem se v ramci EU realizuje na
evropské urovni, zejména pro staty Eurozony, které vzhledem k jednotné méné musi tzce
spolupracovat, nebot’ struktura jejich finan¢nich trhii je vyrazné propojena mezi jednotlivymi
&leny vzhledem k jednomu ze zakladnich principt EU — volnému pohybu kapitalu®,

Prvni konkrétni krok v rdmci EU pro zménu dozorovych pravidel byl vytvofen v uskupeni

v 0¢¢

tzv. ,,Komise moudrych muzi* pod vedenim Jacquesa de Larosicra, podle néjz byla nazvana

' Skupina zemi tvoficich G-20 se zabyva globalnimi ekonomickymi aktualnimi otazkami, jelikoz se jedna o
platformu, ve které se potkavaji lidfi finan¢niho sektoru 19 ekonomicky nejvyspélejSich statl svéta a zastupce
EU. Jedna se o staty: Argentina, Australie, Brazilie, Kanada, Cina, Francie, Némecko, Indie, Indonésie, Italie,
Japonsko, Mexiko, Rusko, Saudskéa Arabie, Jihoafricka republika, Jizni Korea, Turecko, Velka Britanie, USA,
a predstavitel EU.

> MUSILEK, P. Evropsky systém dohledu finan¢niho trh, Cesky finanéni a G¢etni asopis, roé. 6, ¢. 2, 2011, s. 7-8.

? ibid. s. 8-9.

* Hlava IV. SFEU.



také finalni zprava vydana k tomuto tématu v roce 2009.” Jak vyplyva z této zpravy, nejvétsim
nedostatkem pravni Gpravy dozoru v ramci EU byla decentralizace instituci, jejichz pfedmétem
¢innosti byla kontrola finan¢niho sektoru, coz ve své podstaté znamena, ze kazdd zemé EU
vytvarela vlastni pravidla a vlastni kontrolni organ dozoru nad financnim trhem. Toto
usporddani pak znamenalo nefunk¢éni, nekonzistentni a neefektivni dohled zejména nad
finanénimi skupinami, které plsobi napfi¢ evropskym trhem, kdy jednotlivé dozorové organy
nebyly fadné informovany o ¢innosti a vysledcich dozoru nad t€émito skupinami v jinych zemich
EU. Toto bylo zpilisobeno 1 v nejednotném piistupu k legislativni regulaci v jednotlivych statech,
vcetné opatieni pro vymahani dodrzovani téchto normativnich pravidel.

Jiz tato zprava polemizuje nad tim, kdo by mél vykondvat dozor nad finan¢nimi subjekty,
véetné rliznych variant pro roli, kterou by méla v celém procesu zastavat ECB. Uz v tomto stadiu
uvahy nad svéfenim téchto vyzna¢nych pravomoci do plisobnosti ECB se bralo do uvahy, jak by
mohly kolidovat se sou¢asnym vykonem monetarni politiky jako hlavni ptisobnosti ECB.°

Dle doporuceni Larosierovy zpravy ptijala EK balicek predpistt smétfujicich k vytvoreni
novych legislativnich pravidel finanéniho dozoru v€etné ustanoveni novych instituci slouzicich k
zaji§téni vykonu navrhovanych opatfeni. Tento balidek navrhla EK jako sérii navrhii’ piijatych
dne 23. zéati 2009, naez dle tadného legislativniho postupu po dil¢ich zménach byla tato
legislativa pfijata Evropskym parlamentem v 24. listopadu 2010 a Radou EU dne 17. listopadu
2010 jako série nafizeni.”

Jakmile tato nafizeni vstoupila v platnost, na zéklad€ ¢l. 114 a 127 odst. 6 SFEU vznikl od
pocatku roku 2011 novy utvar bez pravni subjektivity ve strukturach organizace instituci EU pod

nazvem ESFS’ .

>The HighLevel Group on Financial Supervision in the EU pozd&ji znamou pod ozna¢enim ,,De Larosierova zprava
(TheHigh-Level Group on Financial Supervision in the EU chaired by Jacques de Larosiére: Report). Zprava z
25.2.2009.

Jacques de Larosicre, Leszek Balcerowitz, Otmar Issing, Rainer Masera, Callum Mc Carthy, Lars Nyberg, José
Pérez, Onno Ruding,:The High -Level Group on Financial Supervision in the EU- de Larosiere Report,
Brusel, 2009.

% Ibid. p. 168 — 171.

" navrhy EK série COM(2009) 499 final az COM(2009) 503 final o makroobezietnostnim dohledu nad finanénim
systémem na urovni SpoleCenstvi a o zfizeni Evropského vyboru pro systémova rizika.

¥ Natizeni EP a Rady EU ¢. 1092/2010 az 1096/2010 vztahujici se ke ziizeni Evropské rady pro systémova rizika

’Evropsky systém dohledu nad finan¢énim trhem (European System of Financial Supervision) [online] [cit.
22.11.2021] Dostupné z: http://www.europarl.europa.cu/factsheets/cs/sheet/84/evropsky-system-dohledu-nad-
financnim-trhem-esfs
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~ESFS je vicevrstevny system mikroobezretnostnich a makroobezietnostnich organii, ktery
zahrnuje Evropskou radu pro systémova rizika, tri evropské organy dohledu a organy dohledu
jednotlivych clenskych statu. Jeho ukolem je zajistit konzistentni a koherentni financni dohled v
EUS

Pro makroekonomickou sféru financniho dohledu byl v nové struktufe vytvoren organ
ESRB, jehoz jediné zaméfeni bylo nasmérovano k pozorovani vyvoje financniho systému jako
celistvého utvaru s diirazem na finanéni stabilitu EU jako celku.!' Pro mikroekonomickou sféru
byly vytvotfeny rovnou tii dohledové organy (EBA, ESMA, EIOPA), jejichz piisobnost ale neni

vyluénd, naopak je nutné ji koordinovat s vnitrostatnimi dohledovymi organy.

1.1 ESRB

Pro ESFS je charakteristické uzké napojeni na ECB jakoZto organ zastfeSujici vzajemnou
spolupréci ¢len ESFS. Dokladem je uzké spojeni ECB s prvni shora uvedenou organizaci
ESRB, kdy prezident ECB se stal automaticky soucasn¢ prezidentem ESRB na prvni pétileté
funkéni obdobi. Jak vyplyva ze samotného ndzvu ESRB, tkolem tohoto orgdnu je prevence
systémovych rizik napfi¢ financnim sektorem EU, zejména pak udrZeni celistvosti funkéniho
finan¢niho systému, aby se zabranilo negativnim dopadiim potencidlnich nebezpecnych vlivli na
ekonomiku a trzni prostiedi EU. Obecné vymezeni téchto rizik a s nimi spojenych cili
stanovenych pro vykon ¢innosti ESRB nalezneme v €l. 2 natizeni €. 1092/2010, jimz byl organ
ESRB ziizen.'” Pro naplnéni takto vytyéenych cili byla ESRB vybavena néstroji pro analyticky
aparat, jehoz vysledky jsou vydavany ve stanoviscich, kterd znamenaji varovani spole¢né s
doporuc¢enimi pro dal§i postup v rizikovych situacich, at’ uz se tykaji jen jednoho nebo vice

Clenskych statli, narodni nebo celoevropské tirovné dohledovych organt.

10 1.
Ibid.
"BLAHOVA, N. Zmény regulaéniho a dohledového ramce finanénich trhit v Evropské unii, Cesky finanéni a uetni
Casopis, ro¢. 5, ¢. 2, 2010, s.47.
"2 Natizeni EP a Rady ¢. 1092/2010 o makroobezietnostnim dohledu nad finanénim systémem na trovni EU.



4

Hlavni rozhodovaci pravomoc byla udélena Rads', v ni? zasedd a hlasuje prezident a
viceprezident ECB, guvernéfi centralnich bank c¢lenskych stati EU, zdstupce EK, stejné tak

zastupci dalsich lentt ESFS, jimiz jsou predseda EBA'* | ptedseda EIOPA'® | piedseda ESMA'®.

1.2 EBA, ESMA, EIOPA

Tti evropské organy dohledu spojuje spolecny zamér vykonu dohledové cinnosti na
mikroekonomické drovni, pro né&jz byly vytvofeny, avSak rozdil mezi nimi tvofi sektorové
zaméteni kazdého z nich. Kazda z téchto novych instituci byla zfizena na zéklad€ natfizeni EP a
Rady EU, které témto organtim vtélilo pravni subjektivitu, stejné tak dohledova opravnéni k
efektivnimu zajisténi rovnych podminek na spole¢ném finan¢nim trhu.

K témto pravomocem patii také tvorba navrhii norem pro regulaci a provadéni technickych
norem, které predkladaji ke schvéleni EK. Kromé tohoto podilu na vzniku novych prévnich
pfedpisti mohou tyto instituce vyddvat vlastni obecné pokyny a doporuceni, jejichz pfedmétem
byva koordinace dohledové ¢innosti spolecné s narodnimi dohledovymi organy ve snaze zajistit
co nejSirsi platformu shodného ptistupu k dohledu napii¢ EU.

Nastroj vylu¢né pravomoci byl legislativn€ udélen pouze jedné z téchto instituci, a to ESMA,
kterd v ramci vykonu této pravomoci provadi registraci a dohled ratingovych agentur. Z
uvedené¢ho vymezeni pravomoci téchto tfi dohledovych organti tak vyplyva, Ze jejich Cinnost je
predev§im koordinaéniho a technického razu, jelikoz pro vykon skute¢ného dozoru nad
svéfenymi sektory jednotného trhu jim chybi represivni slozka pravomoci, ktera by zajistila
vyméhani jimi vymezenych pravidel regulace.'’

Ackoliv teoreticky si lze predstavit 1 vykon této pravomoci, ovSem pouze v mimoiadnych

ptipadech, pokud by bylo tfeba, aby evropsky dohledovy orgéan zaséhl do situace, ve které byl

3 Radu ESRB pak jako ¢lenové dopliuji piedseda a oba mistopiedsedové poradni védecky vyboru, piedseda
poradniho technického vyboru.

' Natizeni EP a Rady ¢. 1093/2010 o vzniku EBA

' Natizeni EP a Rady ¢. 1095/2010 o vzniku ESMA

' Nafizeni EP a Rady ¢&. 1094/2010 o vzniku EIOPA

17 MUSILEK, P. Evropsky systém dohledu finan¢niho trh, Cesky finanéni a Gi€etni Casopis, ro€. 6, €. 2, 2011, s. 10.
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narodni dohledovy organ necinny, jak ptfedpoklada napt. ¢l. 18 odst. 1 nafizeni EP a Rady ¢.
1095/2010 o ESMA:
., ... NEpriznivy vyvoj, ktery muze vazné ohrozit radné fungovani a integritu financnich trhu

nebo stabilitu celého financniho systému Unie nebo jeho casti ... ",

Vsechny tii uvedené dohledové organy maji obdobnou organizac¢ni strukturu. V ¢ele kazdého
z nich stoji rada tvofend zastupci narodnich regulatorti dohledu z jednotlivych ¢lenskych statu,
kterym bylo udé€leno rovné hlasovaci pravo. Tato organizacni struktura odpovida jiz diive
existujicim utvartm, které se vznikem BU prestaly vykonavat svoje funkce."”

Jak vyplyva z vyse uvedeného, na téchto dohledovych organech byly poprvé aplikovany
regulatorné-dohledové pravomoci nezavislé od pravomoci vykonavateli ndrodniho dohledu,
¢imz v oblasti evropského finan¢niho prava doslo k poc¢atku trendu pienosu vykonu dohledovych
pravomoci z ¢ist€ ndrodni urovné na evropskou spolecnou turoven, kterd se nasledné stala
klicovym principem pfii vystavbé celkového pravniho uspotradani organa zapojenych do BU.

Funk¢éni rozdéleni mikro a makro Grovné dohledu, jak byly shora popsany, fakticky piisobi
jako jeden celek, jelikoz vytvari dvé vétve dohledu, které predstavuji zdroj podstatnych fakti
vzijemné jedna pro druhou. Mikro Uroven zasobuje makro uroven detailnimi informacemi o
konkrétnich subjektech, jejich chovani v pravnim prosttedi financniho trhu, a zpétné¢ mikro
uroveinl ¢erpa ze zpracovanych principi, standardii a metodik, jak by mél dohled nad finan¢nim
trhem byt uskute¢niovan. Pro propojeni t€chto dvou hemisfér finan¢niho trhu tak bylo nezbytné
povétit dalezitymi vykonnymi pravomocemi ECB a postavit ji do pozice primus inter pares
dohledovych instituci EU, k ¢emuz vedlo nové vymezeni téchto pravomoci ECB tak, jak byly

nasledné nastaveny pfi vzniku BU.

' &l. 18 odst. 1 nafizeni EP a Rady & 1095/2010 0 ESMA.
' Jednalo se o organy CEBS (Committee of European Banking Supervisor), CESR (Committee of European
Securities |[Regulators), CEIOPS (Committee of European Insurance and Ocupational Pension Supervisors).
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2 Okolnosti vznku BU a SSM

Na podzim roku 2014 vznikla Bankovni unie sérii nafizeni pfijatych jako celek formujici
pravidla fungovani bankovni unie v oblasti finan¢niho prava EU. Na zaklad¢ Natizeni o SSM
pak byly specifické pravomoci v oblasti dohledu svéfeny do vykonu ¢innosti ECB. Z pravniho
hlediska jsou tyto zmény dulezité ze dvou pohledii. Prvnim z nich je samoziejmé vécny obsah
téchto zmén, zpisob jejich aplikace a dopad na Sirsi prostiedi prav a povinnosti subjektd, kterych
se tato pravni Uprava tykd. Nelze opomenout i druhou stranku véci, kterou je kontext téchto
zmén do instituciondlniho prostfedi EU. Podstatné je tedy také, kdo je hybatelem téchto zmén a
komu lze pfipisovat zménu pravniho postaveni mezi ostatnimi institucemi EU, nebot’ dojde k
jeho posileni z pohledu kompetenci a moci. Krize ptinesla pro pravo EU zmény do
konstituciondlni rovnovahy, do evropského spravniho prava a nésledn¢ také dopady do
judikatury. Ackoliv se tyto zmény udaly bez zasahu do primarniho prava, tak fakticky dopad do
prava EU a narodniho prava, véetné jejich propojeni, je v tomto piipadé nepopira‘telny.20

Samoziejmé vaznost krize, ve které se EU ocitla, vyzadovala rychlou odpovéd’, avS§ak mimo
¢asové hledisko zbylo jen malo prostoru na uvahu, zda je takova zména trvale udrzitelnd a zda
tento krok pfedznamenavéa dalSi vyvoj pravnich néstrojii a institucionalnich zmén. V tomto
kontextu by totiZ mohly néstroje rychlé odpovédi vzbudit otazku, zda se jednalo o zmény, které
by byly pfijatelné také v tfadném zplsobu piijimani institucionalnich zmén. Anebo zda bez
casového tlaku na urcité kroky by tak vyrazna zména nemohla byt pfijata a uvedena do praxe.

Institucionalni zmény obecné mohou byt dvou druhli — vyvolané endogenni potiebou anebo
exogennim tlakem, jak tomu je u BU, kter je obecné vedlej$im produktem ekonomické krize.!
Avsak jak je moZzné pozorovat z hlediska vyvoje pfed vznikem BU, tak jeji pfijeti nebylo dano
pouze jako dusledek krize, ale jiz dfive zndmymi vnitinimi divody pro pfijeti takové tpravy,

ktera by sjednotila regulaci bankovniho trhu napti¢ EU.

20 7 hlediska politologie se k této faktické zméng, kterou piinasi BU, ale zejména SSM jako jeji zakladni pilif
vyjadiuje Siroké spektrum literatury. Odkézat Ize napt. na HINAREJOS, Alicia. The Euro Area Crisis in
Constitutional Perspective. Oxford: Oxford University Press, 2015. nebo na BEUKERS, Thomas, Bruno DE
WITTE a Claire KILPATRICK. Constitutional Change through Euro-Crisis Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2017.

* SCHAMMO, Pierre. Institutional Change in the Banking Union: The Case of the Single Supervisory Mechanism.
Yearbook of European Law, str. 5.
2 Ibid, p. 10.



2.1 BU a zahrnuté 4 pilire

2.1.1 Bankovni unie

V reakci na finan¢ni krizi byl zahdjen proces integrovaného dohledu nad finanénim trhem
EU. Prvnim impulsem ke zméné systému byla Larosiérova zprava. V této dob¢ byla opravnéni
organi ESFS zna¢né omezena. Piesto Ize fici, Ze tento prvni krok se stal startem pro dynamicky
rozvoj ptimého a redlné¢ho dohledu na celoevropské trovni. Tento proces pokracuje druhym
kolem, kterym je vznik Bankovni unie, jejimz poslanim je mimo jiné i pfimy dohled na evropské
trovni.”?

Pokud si polozime otadzku, jaké jsou pfi¢iny vzniku Bankovni unie lze fici, Ze se jedna o
reakci na nedivéru trhli v bankovni systémy, kolaps vyznamnych bank i pieshrani¢né pasobicich
bankovnich skupin, které byly ozdravovany z vetejnych prostiedkd a znamenaly zna¢né vydaje a
usili. Proto vznikl prostor pro vznik Bankovni unie, kterd byla odpovédi na evropské finanéni
problémy.

Finan¢ni krize pterostla v Eurozoné v krizi dluhovou, kterd si vynutila vétsi integraci
bankovniho systému, zejména v téch zemich, které ptijali euro, a staly se ¢leny Eurozény. Tyto
zem& jsou na sob& siln€ zavislé a navzdjem finan¢né propojené a jakakoliv finanéni krize
ohroZuje 1 ostatni staty Eurozony.

Na zéklad¢ planu a ndvrhu Evropské komise se organy EU dohodly na vytvofeni jednotného
mechanismu dohledu a jednotného mechanismu pro banky. Tato pravomoc byla pifenesena na
Bankovni unii, ktera se vztahuje na zem¢ Eurozony, ale mohou se pfipojit 1 neClenské staty.
Bankovni unie se tak stavd vyznamnou integraci dohledu.

Zprava predsedy Evropské rady Hermana Van Rompuy v ¢ervnu 2012 ,,Smérem ke skutecné
Hospodaiské a ménové unii“** predkladala se zamé&fit na tii oblasti, které jsou k naplnéni

vyty€eného cile nezbytné.

» JANOVEC, Michal. Dohled nad financnim trhem a jeho integrace. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 47.

** Smérem ke skuteéné hospodafské a ménové unii (Towards the Genuine Economic and Monetary Union).
Ecb.curopa.eu [online]. [cit. 22.11.2021]. Dostupné z:
<www.consilium.europa.eu/cs/workarea/downloadasset.aspx?id=17220>.
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Jednd se o integrovany finan¢ni rdmec, integrovany rozpoctovy ramec a integrovany ramec
hospodarskych politik. Bankovni unie je v podstaté naplnéni integrovaného finan¢niho ramce.

Jeji opora spociva na tiech zakladnich pilifich:

* prvnim pilifem je jednotny mechanismus dohledu — Single Supervisory Mechanism
(SSM)

e druhym pilifem je jednotny mechanismus feSeni problémt — Single Resolution
Mechanism (SRM)

 tfetim pilifem je spolecny systém vkladi — Common Deposit Guarantee Schemes

Tyto tfi pilife jsou zakotveny v sérii n¢kolika evropskych smérnic a nafizenich, které na sebe

vzajemné navazuji, aby tak jako celek vytvoftily prostredi BU.

2.1.2 Prvni pili¥

Zakladem pro fungovani SSM jsou tfi predpisy sekundérniho prava:

1. Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013 dava
Evropské centralni bance pravomoc dohledu nad uvérovymi institucemi a zfizuje jednotny
mechanismus dohledu (nafizeni SSM).

2. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1022/2013 ze dne 22. fijna 2013
posiluje pravomoci orgdntt EBA (Evropsky orgdn pro bankovnictvi) vytvari jednotny soubor
pravidel bankovni regulace, postupti dohledu a provadéni zatézovych testti evropskych bank.
Na zdkladé toho ECB ziskala konkrétni ukoly.

3. Natizenim ECB (EU) ¢. 468/2014 ze dne 16. dubna 2014 se stanovi rdmec spoluprace
ECB s vnitrostatnimi pfisluSnymi organy a vnitrostatnimi povéfenymi organy v ramci

jednotného mechanismu dohledu (ECB/2014/17) (natfizeni o pravnim rdmci SSM).

2.1.3 Drubhy pili¥

Dalsi legislativni reakci na rizika spojena s finanéni krizi je Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi rdmec pro ozdravné
postupy a feSeni krize Givérovych instituci a investicnich podnika a kterou se méni smérnice
Rady 82/891/ EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES,
2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a naftizeni

Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) €. 648/2012 — Bank Recovery and
10



Resolution Directive (dale jen jako ,,smérnice BRRD®). Jejim hlavnim tG¢elem je harmonizovana
uprava krizového fizeni a ozdravného procesu ohrozenych finan¢nich instituci a pieneseni
nakladii spojenych s ozdravnym procesem a krizovym fizenim primarné na akcionaie a vétitele
(bail in) selhavsi banky, nikoli na datiové poplatniky. *°

Nasledné bylo piijato Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15.
cervence 2014, kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny postup pro feseni krizi ivérovych
instituci a nékterych investi¢nich podnikli v ramci jednotného mechanismu pro feSeni krizi a
jednotného fondu pro feSeni krizi a méni natizeni (EU) ¢. 1093/2010 ,,natizeni SRM*. Toto
nafizeni doplnilo zakladni ptfedpis z oblasti druhého pilife Bankovni unie, kterym je smérnice
BRRD.

V dubnu 2009 byla na urovni G 20 pfijata opatfeni na posileni finan¢niho systému. Tato
opatieni byla nasledné rozpracovana a schvalena ptedstaviteli G 20 v zafi 2009 na pittsburském
summitu pro posileni opatieni regulace bankovniho sektoru a promitnuta do vystupt
Basilejského vyboru pro bankovni dohled (Basel III). Vysledkem opatfeni jsou:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2013/36/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
pfistupu k ¢innosti vérovych instituci a obezfetnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi a
investiénimi spole¢nostmi, a o zméné smérnice 2002/87/ES a zruSeni smérnic 2006/48/ES a
2006/49/ES, ktera transponuje do evropského prava Basel III (Fourth Capital Requirements
Directive, déle jen ,,smérnice CRD IV“)26 .

Smérnice CRD IV upravuje zejména:

* povoleni k podnikani v sektoru tivérovych instituci,

* nabyvani kvalifikovanych ucasti na uvérovych institucich,

* vykon svobody usazovani a volného pohybu sluzeb (zfizovani pobocek na tizemi jiného
¢lenského statu, preshranicni poskytovani sluzeb bez ztizovani pobocek),

* pravomoci organti dohledu domovskych a hostitelskych c¢lenskych stati v¢. pravomoci
ukladat sankce,

* vyménu informaci a spolupraci mezi organy dohledu ¢lenskych statt,

» NEMEC, L. BRRD: novy regulatorni ramec krizového managementu bank a obchodnikii s cennymi papiry In:
Préavni radce, 2014 [online] [22.11.2021] Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-62922110-brrd-novy-
regulatorni-ramec-krizoveho-managementu-bank-a-obchodniku-s-cennymi-papiry

% Casto kladené otazky a odpovédi - smérnice CRD IV a nafizeni CRR. CNB. [online] [22.11.2021] Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/Caste-otazky-a-odpovedi-smernice-Capital-Requirements-
Directive-CRD-IV-a-narizeni-Capital-Requirements-Regulation-CRR/
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* pozadavky na organy dohledu tykajici se procesu dohledu a hodnoceni,

* pozadavky na uvérové instituce a investicni podniky, tj. nebankovni obchodniky s
cennymi papiry, v oblasti fidiciho a kontrolniho systému, tj. pozadavky na fizeni a spravu
spolecnosti v¢. pozadavkli na odménovani, pozadavky na systém fizeni rizik a na systém vnitini
kontroly,

* pozadavky na udrzovéani kapitalovych rezerv, tj. bezpecnostni kapitdlové rezervy,
proticyklické kapitalové rezervy, kapitdlové rezervy pro globalné nebo jiné systémoveé vyznamné
instituce, kapitalové rezervy pro kryti systémového rizika,

* Upravu pocatecniho kapitalu nebankovnich obchodnikl s cennymi papiry.

Soucasné bylo také ptijato Natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 575/2013 ze dne
26. Cervna 2013, o obezfetnostnich pozadavcich na uvérové instituce a investicni podniky a o
zméné natizeni (EU) €. 648/2012, které tvoii zaklad jednotného souboru pravidel pro vSechny
instituce (pozadavky na kapital a kapitalové poméry, zptisoby vypoctu kapitalovych pozadavki,
pravidla likvidity, pravidla pro vypocet pakového poméru). (Capital Requirements Regulation —
,narizeni CRR“)27.

Natizeni CRR stanovuje institucim:

» rozsah aplikace obezietnostnich pozadavki na individudlnim a konsolidovaném zaklade¢,

* pozadavky na kapital a kapitalové pomeéry,

* zpusoby vypoctu kapitalovych pozadavk,

+ pravidla pro omezeni rizik, jako napf. pravidla pro velké expozice, pravidla pro pievod
rizik,

* pravidla likvidity,

+ pravidla pro vypocet pakového pom¢éru,

* pozadavky na uveiejiiovani informaci,

* pozadavky na pfedkladani informaci organu dohledu.
2.1.4 Treti pilir

Ttetim pilitem je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna
2014 o systémech pojisténi vkladl (Deposit Guarantee Scheme Directive, dale také jen jako

»smernice DGSD*. DGSD pozaduje, aby ¢lenské staty EU zavedly ve své jurisdikci alespoil

7 Ibid.
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jeden systém pojisténi vkladli (DGS), aby poskytovaly ochranu vkladatelim a omezovaly riziko

,,run bank.?®
2.1.5 Single Rulebook

Tyto tii pilife jsou doplnény o Single Rulebook®’, ktery je také nékdy nazyvan &tvrtym
pilitem. Cilem spole¢ného souboru pravidel je poskytnout jednotny rozsah harmonizovanych
obezfetnostnich pravidel, kterd musi instituce v cel¢é EU dodrzovat. Termin jednotny soubor
pravidel byl vytvofen v roce 2009 Evropskou radou, aby odkazoval na cil jednotného
regulaéniho ramce pro finanéni sektor EU, ktery by dotvofil jednotny trh finanénich sluzeb.’
To zajisti jednotné uplatiiovani Basel III ve vSech Clenskych statech, uzavie regula¢ni mezery a

prispéje tak k efektivngjimu fungovani jednotného trhu.’'

2.2 Co je SSM

SSM jako prvotni souc¢ast BU, na kterou byl uptfen pohled vefejnosti jako na nejzasadnéjsi
¢ast uvedenou v Zivot do finan¢niho prava po roce 2014. Predstavuje stéZejni reakci celé EU na
vnéjsi Sok zpiisobeny dluhovou krizi predchozich let. Jedna se tak o koncept, ktery jiz ze své
podstaty se netyka pouze ECB a jinych narodnich dohledovych organi, ale ma sviij dopad také
na dalSi instituce, v€etné tvorby nové ¢asti sekundarni legislativy (zejména rozhodnuti pfijimana

ECB), fady individualnich rozhodnuti a nemaly vyznam pro tvorbu nové evropské judikatury.”

* Boccuzzi G. The Third Pillar of the Banking Union: The Pan-European Deposit Guarantee Scheme. In: The
European Banking Union. Palgrave Macmillan Studies in Banking and Financial Institutions. Palgrave
Macmillan, London, 2016.

» The Single Rulebook. EBA.[online]. [22.11.2021]. Dostupné z: https://www.eba.europa.cu/regulation-and-
policy/single-rulebook.

% The Single Rulebook: legal issues and relevance in the SSM context. ECB. [online] [22.11.2021]. Dostupné z:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scplps/ecblwp15.en.pdf

*' HOWARTH, David a Lucia QUAGLIA. Banking Regulation and the Single Rulebook. The Political Economy of
European Banking Union [online]. Oxford University Press, 2016.

> SCHAMMO, Pierre. Institutional Change in the Banking Union: The Case of the Single Supervisory Mechanism.
Yearbook of European Law, str. 1.
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Névrh jednotného mechanismu dohledu nad bankami (Single Supervisory Mechanism) byl

slavnostné predstaven 12. zati 2012 a nasledné pfijat 12. prosince t¢hoz roku (Radou ve slozeni

ministri financi ECOFIN) v ramci piedstaveni konceptu Bankovni unie.

2.3 Subjekty podléhajici dohledu v ramci SSM

Navrh SSM predpokladal, ze kompletni bankovni systém stati Eurozony bude realizovan
pod ptimym dohledem ECB, coz bylo pro vétsinu ¢lenskych statii neakceptovatelné. Bylo nutné
najit kompromisni feSeni. Bylo dohodnuto, Ze pfimy dohled bude ze strany ECB realizovan
pouze nad systémové dillezitymi finan¢nimi institucemi, resp. nad vyznamnymi bankami.

ECB vykonava pifimy dohled nad 113 vyznamnymi bankami v zGCastnénych zemich
Eurozony. Tyto banky drzi témét 82 % bankovnich aktiv v téchto zemich. Rozhodnuti, zda je

. , 1t e %o A% Loishnis 33
banka povazovéna za vyznamnou, zalezi na fad¢ kritérii.

2.3.1 Banky podléhajici primému dohledu

Pod pojmem vyznamna finan¢ni instituce je povaZovana takova, ktera spliuje alesponi jedno
z kritérii: celkova vyse aktiv je 30 mld. EUR a vySe, méa hospodaisky vyznam pro danou zemi
nebo ekonomiku EU jako celek, celkova hodnota aktiv ptesahuje 5 mld. EUR a pomér jejich
preshrani¢nich aktiv/pasiv ve vice nez jednom jiném zOcCastnéném statu k jejim celkovym
aktivim/pasiviim je vys$i nez 20%), vyzadala si nebo obdrZela financovani z Evropského
mechanismu stability nebo Evropského néstroje finan¢ni stability. Dohlizenou banku lze také
povazovat za vyznamnou, je-li jednou ze tfi nejvyznamnéjSich bank usazenych v konkrétni
zemi.*

PribéZzny dohled nad vyznamnymi bankami provadéji spolecné tymy dohledu (JST). Kazda
vyznamna banka ma uréeny JST ze zaméstnanci ECB a vnitrostatnich organii dohledu. V ¢l. 2

odst. 20 natfizeni o ramci SSM jsou uvadény tyto druhy dohliZenych bank:

3 The Eurosystem and the Single Supervisory Mechanism: institutional continuity under constitutional constraints..
ECB. [online] [22.11.2021]. Dostupné z: https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scplps/ecb.lwp17.en.pdf

HCo ¢ini banku vyznamnou? ECB. [online] [22.11.2021]. Dostupné Z:
https://www.bankingsupervision.europa.cu/about/thessm/html/index.cs.html

14



Gvérové instituce usazené v zugastnénych &lenskych statech®

finan¢ni holdingové spolecnosti usazené v zucastnénych ¢lenskych statech,

smisSené finan¢ni holdingové spolec¢nosti usazené v zacastnénych Clenskych statech a
pobocky zfizené v zucastnénych clenskych statech tveérovymi institucemi usazenymi v

nezucastnénych ¢lenskych statech.
2.3.2 Banky podléhajici neprimému dohledu

Banky, které nejsou povazovany za vyznamné, jsou oznacovany za ,,méné¢ vyznamné*
instituce. Ty nadale podléhaji dohledu vnitrostatnich orgdnti dohledu (NCA) za uzké soucinnosti
ECB.

ECB muze kdykoli rozhodnout, Zze nad kteroukoli z téchto bank bude vykondvat piimy

dohled, aby bylo zajisténo konzistentni uplatiiovani naroénych standardt dohledu.
2.3.3 Které zemé se SSM ucastni

Evropského bankovniho dohledu se automaticky ucastni vSechny zemé¢ Eurozony.

Ostatni zemé EU, které jesté nezavedly euro jako svou ménu, se mohou rozhodnout, Ze se
SSM také zucastni. Za timto ucelem jejich vnitrostatni organy dohledu pfistoupi k ,,uzké
spolupraci“ s ECB. Bulharsko a Chorvatsko pfistoupily k evropskému bankovnimu dohledu

prostfednictvim uzkeé spoluprace v tfijnu 2020.
2.3.4 Spoluprace s nezucéastnénymi zemémi

V piipadé zemi EU, které se evropského bankovniho dohledu netcastni, mohou byt otdzky
spoluprace v oblasti dohledu stanoveny v memorandu o porozuméni mezi ECB a pfislusnymi
vnitrostatnimi organy dohledu. Nafizeni o SSM na takovou moznost vyslovné pamatuje a

stanovuje jeji rimcova pravidla.®’

3% Natizeni o SSM se zde odkazuje na ¢l. 4 Natizeni (EU) & 575/2013 o obezietnostnich poZadavcich na avérové
instituce a investi¢ni podniky a o zméné nafizeni (EU) ¢. 648/2012.

3% The Eurosystem and the Single Supervisory Mechanism: institutional continuity under constitutional constraints..
ECB. [online] [22.11.2021]. Dostupné z: https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scplps/ecb.lwp17.en.pdf

%7 ¢l. 7 Natizeni o SSM.
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2.4 Kritéria SREP

Kritéria SREP zajistuji praktické hledisko zpiisobu fungovani pravidel fizeni dohledu, o
jejichz zptisobu vykladu a vykonu z pravniho hlediska pojednava tato prace.

. Jednd se o proces dohledu a hodnoceni organy dohledu (angl. Supervisory Review and
Evaluation Process — SREP) a jejim ucelem je umoznit konzistentné posuzovat rizikové profily
bank a prijimat rozhodnuti o nezbytnych dohledovych opatrenich. Organy dohledu posuzuji
rizika, jimz banky celi, a kontroluji, zda jsou banky vybaveny k Fadnému rizeni téchto rizik. 38

Je podstatné zminit, ze tento proces ma za cil sjednocovat metody a postupy v provadeni
dohledu u jednotlivych subjektt dohledu tak, aby se dosahlo stejného harmonizovaného piistupu
k hodnoceni viech subjektii napti¢ Eurozénou.*”

Tento model se s postupnou praxi rozristd a zptesiiuje svoje parametry40, nebot’” ECB
kazdoro¢né zvetejiuje souhrnné vysledky vSech posuzovanych subjekti na svém webu spole¢né
se zaméfenim na konkrétni pozadavky, na které se pii vykonu dohledu zaméti v dal$im roce.
Takové srovnani velmi pomahda osvétlit ¢innost ECB Siroké vefejnosti a zdroveil umoziuje 1
bankovnim subjektiim snadny néhled na jejich postaveni oproti ostatnim konkurentim. Ackoliv
neni tento zplisob nahliZzen jako forma dozoru nad vykonem dohledu ze strany ECB, rozhodné&
tato transparentni praxe poméhd sniZit odstup regulatora od trhu, ale i od §iroké vefejnosti.*’
ECB tak vytvaii formu urcitého soft-law, nebot’ je velmi oteviena ve zplsobu, jak prezentuje
metody vykonu své Cinnosti, coZ jen doklada zpisob, jak SREP vyklada napt. v publikacich

uvedenych na svém webu.

*Vykon &innosti ECB. ECB.[online] [22.11.2021]. Dostupné z:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/srep/html/index.cs.

3% Nicolaides P. Accountability of the ECB’s supervisory activities (SSM): Evolving and responsive. Maastricht
Journal of European and Comparative Law. 2019; s. 141.

%V modelu SREP se se vyskytuji 4 zakladni sledovana kritéria zdravi kazdého bankovniho subjektu — analyza
obchodniho modelu banky, zptsob jejiho vnitiniho fizeni, charakter kapitdlovych rizik a schopnost banky
udrzet si potfebnou likviditu pro necekané situace.

* DRAGOMIR L. The ECB’s accountability: Adjusting accountability arrangements to the ECB’s evolving roles.
Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2019. S. 37.
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3 Zavedeni SSM do struktury ECB

3.1 Diskuze pied vznikem BU a pravidel dohledu

Vzhledem k okolnostem névrhli na vznik Bankovni unie, ktery piedkladala EK, vyplula na
povrch nova uroven zapojeni ECB do evropskych instituci. Ackoliv byla ECB v minulosti
vnimana pouze jako technokraticka avsSak nezavisla instituce, jejiz mandat je uzce zaméien na
evropskou ekonomiku, od pocatku procesu vyvoje BU byla ECB aktivnim ¢lankem zapojenym
do jejiho vytvareni. Do tohoto obdobi lze datovat pravni stanoviska, vefejné oteviené konzultace,
navrhy zprav nebo zapojeni do diskuzi vedenych napti¢ s dal$imi organy podilejicimi se na
témze procesu.

V tomto kontextu vyvstala otdzka, na kolik je role ECB v hierarchii evropskych instituci stale
jen v mandatu udrzovani cenové stability, anebo nakolik se s novymi vyzvami, které musi fesit
HMU, pienesla role ECB také do politické trovne. Tento posun, jenz je predmétem dalSiho
zkoumani, 1ze vyjadfit také z opacné strany. A sice nikoliv na kolik se ECB dostala do pozice
politického aktéra, ale zda nevystoupila anebo nepiekrocila svou pozici politicky nezavislého a
neutralniho organu.*

V ramci diskuze o ptisobnosti ECB v oblasti dohledu nad subjekty finan¢niho trhu je vhodné
se vratit k prvotnimu pracovnimu dokumentu EK, ze kterého vychazi koncept pro vytvofeni
evropského systému finanéniho dohledu. Je to pravé DeLarosierova zprava *, ktera do oblasti
pravni upravy dohledu vnesla jako prvni otdzky, zda by to méla byt ECB jako instituce, ktera
bude v ramci BU rozsifena o ptisobnost dohledového organu. Delarosierova zprava dokonce
dosla ve svych tivahach k zavéru, Ze ECB nebyla vhodnou instituci pro tento ukol, ve zpraveé
jsou zmifiovany nasledujici déivody™ :

, — ECB je primarné zodpovédna za cenovou stabilitu. Pridani povinnosti mikro-

obezretnostniho dohledu by mohlo zasahovat do jejiho zakladniho mandatu;

2 Heidebrecht, S. (2017). ‘Trying not to be caught in the act: Explaining European Central Bank’s

bounded role in shaping the European Banking Union’, Journal of Contemporary European Research, s. 2-3.

2 Jacques de Larosiére, Leszek Balcerowitz, Otmar Issing, Rainer Masera, Callum Mc Carthy, Lars Nyberg, José
Pérez, Onno Ruding,:The High -Level Group on Financial Supervision in the EU- de Larosiere Report, Brusel,
2009.

* 1bid, s. 44, citace z primarniho textu, pieklad autor prace.
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- v pripadé krize bude organ dohledu vyrazné spolupracovat s poskytovateli financni
podpory (typicky Ministerstvy financi) pravdépodobné se zapojenim penéz danovych
poplatnikii. To by mohlo vyustit v politicky tlak a vmésSovani, ¢imz by byla ohrozZena
nezavislost ECB;

- udelit ECB roli mikro-obezretnostniho dohledu by bylo velmi slozité, protoze v pripade
krize by ECB musela nakladat se znacnym mnozstvim organii financni spravy a dohledovych
organii jednotlivych clenskych stati;

- poverit ECB mikro-obezietnostnim dohledem by bylo zejména slozZité vzhledem ke
skutecnosti, Ze rada c¢lenit ECB/ESCB nema zadné kompetence v oblasti dohledu;

- sverit zodpovédnost ECB/Eurosystému, ktery neni zodpovédny za monetarni politiku rady
evropskych zemi, by nevyresilo otdazku potreby vseobecného integrovaného systému dohledu,
- a predevsim, ECB nebylo ve Smlouvich zakotveno oprdavnéni zabyvat se pojistovacimi
spolecnostmi. Ve financnim sektoru mohou mit transakce provadené v bankovnim i
pojistovacim sektoru velmi srovnatelny ekonomicky dopad, tudiz by systéem mikro-
obezretnostniho dohledu, ktery by nemohl posuzovat aktivity v pojistovnictvi, mohl byt

ohrozen zavaznymi riziky plynoucimi z fragmentace dohledu. *

Reakce na DeLarosierovy argumenty piinesla napt. Wyploszova zprava®  ze zafi 2009
vytvofena pro Komisi pro ekonomické a monetarni otazky pii Evropském parlamentu. Wyplosz
si ve zpravé klade otazku, jakou roli by ECB m¢éla byt povéfena v nové vznikajici Gpravé
finan¢niho trhu. Ve svych odpovédich vSak oproti Larosierovi dochazi k opacnému zévéru, ze
ECB by méla ziskat dozorové pravomoci a to z nasledujicich divodii*®

,,- dohled by mél byt vykonan velmi kvalifikované a pracovnici organu dohledu by meli byt

vysoce kompetentni osoby... ECB byla doposud schopna sdruzovat velmi kompetentni

pracovniky pro vykon soucasnych funkci; neni ditvod se domnivat, Zze by tomu u dohledové

funkce bylo jinak.

* Prof. Charles Wyplosz je renomovanym autorem v oblasti Evropské ekonomické integrace, ktery vydal tuto
zpravu jako odborné stanovisko zpracované pro EP piimo jako odpovéd na argumenty piedlozené
v DeLarosieroveé zprave.

Zdroj: What Role for the ECB in Financial Market Supervision. DIRECTORATE GENERAL FOR INTERNAL
POLICIES, 20009, [online] [22.11.2021] Dostupné z
https://www.europarl.europa.cu/cmsdata/175965/20090924ATT61147EN.pdf.

% ibid. citace z priméarniho textu, prklad autor prace.
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- dohled musi byt nezavisly... ackoliv je mozné zridit nové instituce s adekvatni nezavislosti,
riziko tlaku z financniho sektoru je vysoké a to i v zemich s dobrym systémem statni kontroly.
ECB jiz pusobi jako nezavisla instituce, ktera nepodléha narodnim tlakiim.

- ve vztahu k makro-obezretnostnim otizkam by ECB musela byt informovana o situaci v
systemove dilezitych institucich v redalném case... V kontextu evropského prostoru je
neuveritelné, ze by dohledovy organ v Dublinu, Vidni nebo Athéndach plné sdilel detailni

informace s organem makro — dohledu. *

Pfi hodnoceni obou nazorovych sméri lze usoudit, ze kazdy z autori ma ze svého thlu
pohledu na danou problematiku relevantni divody ke svym zavérim. Neni proto mozné
jednoznacéné potvrdit nebo vyvratit jejich validitu, jedné se o fakt, ke kterym nazorim bylo vice
ptihlizeno pti formovani nézorii jednotlivych aktérti podilejicich se na tvorbé pravidel BU. Je
ziejmé, ze prevladla obezietnost tvlrct téchto pravidel a snaha o maximalni prevenci proti
rozkolisani finanéniho trhu EU.*" Z daliiho vyvoje legislativnich predpist tykajicich se BU tak
plyne, Ze hlavni cil pisobeni ECB jiz nespoc¢iva pouze v udrzovani cenové stability, ale rozsifil
se 1 na oblast dohledu finan¢niho trhu jako celku. Diivéra v nezavislost ECB a jeji schopnost ¢elit
mozZnému zvySenému riziku politickych ¢i jinych tlaki, nebo lobbingovych akci spojenych s
citlivosti tématiky krizovych situaci bankovniho trhu byla posilena rozhodnutim svéfit
dohledové pravomoci ECB. V neposledni fadé€ tviirci vychazeli i z ptedpokladu, Ze erudovanost
a zkuSenosti zaméstnancli ECB jsou na vysoké urovni a vzhledem k tomu, Ze skupina takto
vysoce kvalifikovanych osob je uzce ohraniCend, tak se vznikem nové evropské instituce by
pouze doSlo k efektu pielévani tohoto znalostniho potencidlu, coz by pfineslo jen jeho
rozmélnéni a tim také oslabeni ECB.

Ackoliv zavéry DeLarosierovi zpravy zahrnuly ECB jako instituci pro makro-ekonomickou
architekturu dohledu, z dalSiho postupu ECB pfi projednavani navrhi legislativy nasledné

vyplynula jasnd snaha o ziskani v&t3i pravomoci.”* V debaté na pudé EP, 21. ledna 2009,

47 PENZES, Peter. K posobnosti ECB v oblasti regulacie a dohl'adu nad obozretnym podnikanim finan¢nych
intitucii pred navrhom na vytvorenie bankovej tnie. BIATEC: odborny bankovy casopis. Bratislava: Narodna
banka Slovenska, 2012, p. 12-13.

* HEIDEBRECHT, S. ‘Trying not to be caught in the act: Explaining European Central Bank’s bounded role in
shaping the European Banking Union’, Journal of Contemporary European Research.13 (2), 2017.s. 1132.
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vystoupil prezident ECB Jean Claude Trichet s projevem® , ve kterém se zabyval mezinarodni
finan¢ni architekturou, tedy zejména jejim budoucim vyvojem. V tomto projevu predlozil
argumenty podporujici zisk siln¢jSiho mandatu pro ECB v této oblasti, upozornil na tehdejsi
oslabenou sit’ nejen evropské, ale celosvétové financni struktury, jejiz slaba mista jsou
nezranitelnéjsi bchem rizikovych situaci. Zamétil se také na vyznam propojeni
makroekonomickych a mikroekonomickych politik, dlouhodobého a sttednédobého cilovani pti
dohledu a monitorovani systémové vyznamnych ekonomickych subjektid. K preneseni
dohledovych pravomoci uvedl nasledujici:

Ve vztahu k moznym alternativam, jak bylo zdiraznéno predevsim radou c¢lenit Parlamentu,
¢l. 105 odst. 6 Smlouvy (pozn. autora, v platném znéni ¢l. 127 SFEU) vyslovné uvadi moznost
clenskych statii rozhodnout o svéreni ECB specifické otazky v oblasti financniho dohledu. Jiz
byly zahdjeny uvahy o takové specifické roli, kterou by mohla zastavat ECB a jeji Vykonnd rada,
pokud by byl tento clanek aktivovin.*°

Tento zprvu snad nepiimy nebo snadno piehlédnutelny impulz ze strany prezidenta ECB
nasledovala dalsi iniciativa, tentokrat obsazenda v projevu Lorenza Bini-Smaghi, ¢lena Vykonné
rady ECB, ktery byl adresovan opét EP dne 12 tnora 2009.°! V tomto projevu kritizuje rozdé¢leni
pravomoci v oblasti fizeni finanéniho dohledu mezi jednotlivymi ndrodnimi centry, oznacuje je

y)
,,obstrukcem1“5

pro efektivni spolupraci na dohledovém mechanismu 1 prevenci financnich
rizik, kterd se projevila pravé pii feSeni krize u bankovnich subjektl plisobicich napfi¢ riznymi
staty. Zduraznil potifebu sblizeni mikro a makro obezietnostnich dohledovych instituci, mezi
nimiZ by méla probihat fadna vyména informaci. Pro vytvafeni ramce dohledovych instituci
zdaraznil, Ze dva zakladni pravni principy, by pfi tomto pocinani nemély byt opomenuty: “1)
decentralizace a 2) institucionalni zaklad“ > Tyto principy viak mohou byt protichéidné, nebot’
prakticky je mozné dohled vykonavat na narodni Grovni, ale v tomto piipad¢ se dohled ptesunul

také na evropskou Uroven.

¥ TRICHET, J. C. (2009). Hearing at the Economic and Monetary Affairs Committee of the European Parliament.
Brussels, 21 January. [online] [22.11.2021]. Dostupné Z:
https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2009/html/sp090121.en.html.
%0 Ibid, citace z primarniho textu, pieklad autor prace.
! BINI-SMAGI, L. (2009). Regulation and supervisory architecture: Is the EU on the right path?. ECON meeting
with national parliaments Financial crisis: Where does Europe stand?. Brussels, 12 February. [online]
. [22.11.2021]. Dostupné z: http://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2009/html/sp090212.en.html..
ibid.
> ibid.
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3.2 Primarni pravo — ukotveni BU a SSM

Vymezeni prav a povinnosti dopadajicich na BU v nejobecnéjSim Sirokém pojeti nalezneme
v ¢l. 127 SFEU a nasledné v ¢l. 282 SFEU , k nim je piidruzeny jesté protokol ¢. 4. Tato Gprava
obsahuje nejen zakladni cile, které se tykaji ménové politiky EU, spravy devizovych rezerv a
fungovani platebniho systému uvniti EU ¢i podpory hospodaiské politiky EU. Jeji soucasti je
také ustanoveni ¢l. 127 odst. 6 SFEU, které byva oznaCovano jako pravni zaklad pro vymezeni
SSM v ramci BU.

Ackoliv by na prvni pohled mél byt pravni zéklad pro SSM vyjadieny v jednom ustanoveni
jednoznacny, opak je pravdou a o vykladu vyznamu tohoto ustanoveni pro SSM jsou vedeny
diskuze.”* Jednim z divodi diskuze je svéfeni pravomoci v oblasti dohledu ECB jako EU
instituci vcetné diskreéni pravomoci, coz muze nardzet na limity stanovené tzv. Meroniho
doktrinou™. V piipadé rozhodnuti vydavanych ECB v ramci SSM by se jednalo o pravomoc
projevujici se pii Upravé poméru v jednotlivych pripadech subjektti dohledu, o nichz ECB
rozhoduje.

V ptipadu Meroni soud poprvé stanovil podminky pro delegaci pravomoci mimo zakladni
smlouvy, kdyz judikoval, Ze orgdn nemiize na subjekty pfenéset rozsahlejsi pravomoci, nez které
mu nalezi podle Smlouvy ESUO. Pfi aplikaci takového vyjadieni do soucCasnosti ve vztahu k
primdrnimu pradvu to znamena, Ze podminkou pro pfeneseni pravomoci jasné¢ vymezeny jejich
rozsah, aby funk¢ni vyuZiti odpovidalo rozsahu pravomoci delegujiciho organu a nepfesahovalo
je. Pokud by pfeneseni pravomoci ponechavalo pftili§ rozsahly prostor pro diskreci, pak by se
takovy pfenos vystavoval moZnému riziku naruSeni institucionalni rovnovahy. Je tieba
pamatovat na zékladni principy pravni teorie, kdy svéfeni pravomoci urcitému subjektu v sobé
zahrnuje také presun odpoveédnosti na takovy subjekt, véetné povinnosti podrobit své
rozhodovani a proces pfijimani rozhodovani dalsimu soudnimu prezkumu.’® Ve vztahu k ECB a

dalSim institucim zapojenym SSM a BU je tieba si uvédomit, Ze se jedna o pfenos pravomoci

> Karagianni, A. and Scholten, M., Accountability Gaps in the Single Supervisory Mechanism (SSM) Framework.
Utrecht Journal of International and European Law, 34(2), 2018, s. 187.

% Meroniho doktrina je ustaleny koncept evropského prava, nebot byla uréena judikaturou vydanou jiz v roce 1957
(Meroni v High Authority [1957/1958] ECR 133). Pfi aplikaci tehdejsiho rozhodnuti do soucasnych
konsekvenci prava EU tak, jak je designovano v ramci zakladnimi smlouvami primarniho prava, je svéfeni
pravomoci institucim, které nejsou v primarnim pravu uvedeny limitovanad a to pfredevS§im ve vztahu k
pravomocem, v jejichz ramci by takova instituce méla aplikovat diskre¢ni pravomoci.

* HANDRLICA JI.: Evropeizace spravniho prava prostfednictvim spravné relevantnich jednani evropskych agentur
[online] [22.11.2021]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/sprava/handrlica.pdf.
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uskutecnény na zdkladé sekundarniho prava, nikoliv pfenos, ktery by znamenal, ze z irovné¢ EU
byl pfenos proveden na novy organ stojici mimo jeho strukturu.

Pfesto se zde muze objevit pochybnost, zdali pfenos pravomoci, navic s moznosti
diskrecniho uvazeni, ktery se uskutecnil beze zmény primarniho prava, je legitimnim krokem,
anebo se jedna o takovy zasah do pravomoci jedné instituce, ktery ve svém duasledku piinasi
takovou zménu, ze by byval byl zplsobily pro zasah do priméarniho prava EU. Jelikoz se v
soucasnosti miizeme setkat s nazory, ze Meroniho doktrina je jiz dnes v realit¢ prekonany
koncept, je tfeba si uvédomit, ze tato doktrina stanovuje alespon néjakou urcitou hranici pravni
upravy v ramci sekundarniho prava, nebot’ bez takového mechanismu je obtizné stanovit, kde
prochdzi skute¢na potteba pro zasah do zakladnich smluv.

Rozporuplné je také zatazeni ustanoveni ¢€l. 127 odst. 6 SFEU do ¢asti nafizeni, kterd jinak
hovoii o monetarni politice a nikoliv samostatné o vykonu dohledu. Tato skute¢nost spolecné s
obecnym pojmem svétené pravomoci dohledu vytvareji nejistotu ohledné podiazeni pravomoci
mezi vyluéné anebo sdilené. Jak bude zkoumano v jiné casti této prace, jedna se o problém,
ktery musel dojit svého vykladu aZ judikaturou.””’

Soucasné také text tohoto ustanoveni, ktery svétuje ECB ,,zvlaStni ukoly* ve vztahu k
dohledu zavdava moznost rozdilného vykladu tohoto pojmu. Pokud bychom chapali zvlastni
ukoly jako odlisné od néjakych béznych, pak by ovSem realita v praxi musela byt zcela odli$na,
protoze by kromé vykonu dohledu provadéného ECB v onéch zvlastnich piipadech musel
existovat je§té vykon b&znych ukold.”® Ze zptisobu, jak je dohled koncipovan v sekundarni
legislativé, vSak takovy vyklad nelze vy¢ist, jelikoz ECB je ten hybatel vykonu SSM, ktery ma

moznost provadet za uritych podminek veskery dohled nad bankovnim trhem Eurozény.

7 SCHAMMO, Pierre. Institutional Change in the Banking Union: The Case of the Single Supervisory Mechanism.
Yearbook of European Law, str. 17.
** ibid, str. 18.
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3.3 Rozdéleni pravomoci ménové politiky a dohledové funkce ECB

K funk¢nosti dohledové pravomoci ECB se mimo jiné neodmyslitelné vaze otazka tykajici se
oddgleni obezfetnostniho dohledu od ostatnich ukolt™ ménové politiky. Jiz samotné nafizeni o
SSM vzhledem k odliSnosti charakteru pravomoci spadajici pod dohled od ménové politiky
povazuje za nutné dodrzovat oddéleni téchto dvou zéakladnich linii ptisobnosti ECB. Tato délba
pravomoci se projevuje v nékolika nize diskutovanych institutech a pojistkach, které maji za cil
vytvofit mezi obéma hemisférami moci svéfené ECB bariéru, ktera je funkcné, fakticky i
hierarchicky odd¢li, ¢imz hloubégji definuje obsah a zpusob vykonu dohledové pravomoci
svétené ECB.

StéZejnim vykonnym orgdnem pro Cinnost dohledové funkce je Rada dohledu, kterd tvofi
spojeni mezi orgdnem s rozhodovacimi pravomocemi (Rada guvernérii) a organy administrativy,
které maji na starosti pfipravu a vykon dil¢ich tikonti dohledu nad konkrétnimi bankovnimi
institucemi. Unikatnost postaveni Rady dohledu tak v tomto pfipadé spociva v moznosti
nezavislého vykonu svéfenych ukolil, aniz by ¢lenové tohoto orgdnu na jedné strané piimo
interagovali s konkrétnimi institucemi pii vykonu dohledu v detailu nad konkrétnim subjektem,
anebo aby na druhé strané dochézelo ke kiiZeni ¢innosti a vyvazovani stietu zajmt monetarni
politiky a dohledové ¢innosti. Pficemz jako zavazné;si lze vnimat spiSe uvedeny druhy problém,
kdy mozné stfetavani vykonu funkce v obou tkolech ECB bylo pieneseno o urovein vyse na
Radu guvernérti, coz ve svém disledku Radé dohledu rozvazalo moznost plisobeni ve své

¢innosti a izkého zaméfeni jen na vykon dohledové ¢innosti.

3.3.1 Informacni povinnost ECB

Pozadavek striktniho odd€leni mechanismu dohledu vyzaduje ve svém ustanoveni ¢l. 25
odst. 2 nafizeni o SSM, ktery kromé uplného oddéleni od ménové politiky, ukladda ECB také
povinnost prfedkladat Evropskému parlamentu a Rad¢ informace o tom, jak je toto ustanoveni
napliiovano. Princip oddéleni téchto dvou pravomoci ECB tak tvofi nedilnou soucast

kazdoro¢niho reportu o dohledové Cinnosti ECB, ktera nesmi byt opomenuta. V praxi se v

> Pod spojenim ostatni tikoly se skryvaji funkce, které bychom mohli oznagit za ptivodni téel, pro ktery byla ECB
vytvofena jako strazkyné ménové politiky. Jedna se tak o oblast nastrojii a rozhodnuti, ktera jsou zpusobila
ovlivnit makroekonomickou situaci v ramei celé EMU.
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detailu této zpravy lze obvykle docist, jakym zplisobem probihalo sdileni citlivych informaci
mezi obéma vykonnymi funkcemi ECB spole¢n¢ s potiebou a odivodnénim sdélenych
informaci.®® Tato povinnost se nasledné transponuje do piedpisu — rozhodnuti ECB/2014/39°
vydaného ECB za ucelem uptesnéni zasad odliSeni ménovych a dohledovych funkci, kde jiz na
pocatku preambule v bodé odivodnéni €. 2 je pamatovano na informacéni povinnost ECB

plynouci ze shora uvedeného ustanoveni ¢l. 25 odst. 2 nafizeni o SSM.
3.3.2 Oddélena zasedani Rady guvernéru

I ptes hierarchické rozdéleni zaméstnancii pusobicich v organech ECB do dvou odliSnych
vétvi, ¢imz dochazi k jevu dvojkolejného oddé€leni vykonu pravomoci ECB na niz$im stupni, ke
styku obou funkci ménové politiky a obezietnostniho dohledu dochézi pii procesu rozhodovani v
organu postaveném na nejvyssi urovni ECB, tj. v Radé guvernérti. Natizeni o SSM ve svém ¢. 25
odst. 4 pozaduje, aby ECB pro vykon ¢innosti tohoto organu odliSovala, kdy se jedné o ktery typ
pravomoci. Rozhodnuti ECB/2014/39 pak jiz ve své preambuli v bod¢ ¢. 4% predpoklada, ze se
jednd o nikoliv pouze o rozliSeni jednotlivych vystupll orgdnu v podobé€ napt. rozhodnuti
pfedpokladanych evropskymi pravnimi predpisy, ale klade ndroky také na formy tvorby a
prijimani téchto vystupt, kdy vyzaduje ,,striktné oddélena zasedani a pofady jednani.«®

Pro detaily procesu projednavani a piijimani jednotlivych rozhodnuti v ramci dohledu je
vhodné se zaméfit na ustanoveni Jednaciho fadu ECB* | ktery ve svych ustanovenich ¢l. 13 g az
13j zahrnuje rozhodovaci proces Rady guvernért v oblasti dohledu.

Z hlediska oddéleni pravomoci je podstatny ¢l. 13k jednaciho fadu ECB, ktery hovoii o
povinnosti provadét ¢innost dohledu oddélené¢ od ménové politiky. V druhé asti jeho znéni
zaroven uvadi, ze by takové oddéleni nemélo byt piekazkou pro vymeénu informaci mezi t€émito
dvéma funkcnimi oblastmi, a sice takové povahy, které by byly zplisobilé pro splnéni ukola ECB

a ESCB.

80 7a kazdoro&ni reporty napf. Report za rok 2019
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2019~4851adc406.cs.html
6! Rozhodnuti ECB ze dne 17. zaii 2014 o provedeni zasady odd&leni funkce m&nové politiky od funkce dohledu
ECB (ECB/2014/39).
* ibid.
* ibid.
% Rozhodnuti ECB/2014/1 ze dne 22.ledna 2014, kterym se méni rozhodnuti ECB/2004/2, kterym se piijima jednaci
fad ECB.
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Toto ustanoveni tak zakladd ponékud protichiidné pokyny, kdy na jednu stranu ptedpoklada
oddéleni funkci, ale vzapéti piizndva moznost jejich stfetnuti. Tento dovétek lze v praxi chapat
jako nutné¢ minimum, kdy propojeni téchto funkci, kdy Ize stézi dosdhnout absolutni nezavislosti
obou funkci ECB, které se potkavaji v rukou stejnych osob v organu Rady guvernéra. V
navaznosti pak ustanoveni ¢l. 13 1 uptesiiuje povinnost odd€lenych zasedani Rady guvernéru se

samostatnym vyc¢lenénym programem jednéani pro jednotlivé typy rozhodovacich funkei.

3.3.3 Ochrana diivérnych informaci

Oddé¢leni vykonu ¢innosti Rady guvernérti v sobé zahrnuje téz prvek nakladani s citlivymi
nebo té2 divérnymi informacemi ® a jejich sdileni mezi ob&ma funkcemi ECB. A&koliv nelze
predem jasné definovat, o jaké informace by se konkrétné mélo jednat, 1ze si predstavit situaci,
kdy by znalost krokii monetdrni politiky mohla mit vliv na dohled nad bankami a naopak.
Odavodnéni v Rozhodnuti ECB/2014/39 v bod¢ 14 vsak predpokldda vznik mechanismu, ktery
by naopak umoznil i sdileni informaci mezi obéma funkcemi: ,, ... tam, kde je to mozné a vhodné,
vuzily veskeré vyhody, které lze predpokladat v dusledku spojeni téchto dvou funkci v ramci téze
instituce, véetné vyuziti rozsahlych odbornych znalosti ECB o makroekonomickych zalezZitostech
a zdleZitostech financni stability a omezeni duplicitni préce pri shromazdovani informaci.“

Pro sdileni informaci pak Rozhodnuti ECB/2014/39° stanovuje rezim na bdzi pouhé
minimalni nutné znalosti o dané oblasti spadajici do vykonu druhé funkcéni oblasti Radou
guvernérit a to v odivodnéném pripad¢é. O pfistupu k tomuto pravu, které zarucuje vhled
guvernérit mimo svou obvyklou pisobnost, rozhoduje v prvé fad¢ druha funkéni oblast.

V ptipad¢ sporu nebo nejasnosti, zda Ize informace vzajemné sdilet, rozhoduje o tomto
pfistupu Vykonna rada ECB, avSak pfi stdlém zachovani principu oddéleného rozhodovani o
jednotlivych funkénich oblastech. Pro zajisténi tohoto predpokladu je v Rozhodnuti ECB uveden

jesté pozadavek na urcitou konzistenci pii posuzovani prava piistupu k takovym informacim a

5V anglické verzi Rozhodnuti ECB/2014/39 oznatené jako ,.confidential information®, v Geské jazykové mutaci
oznaceno jako divérné informace, ackoliv lze tento pojem obvykle vylozit i ve smyslu citlivé informace. Ve
své podstaté se vSak jedna o informace, jejichz charakter zamezuje jejich Sifeni, v tomto piipade nikoliv pouze
vefejnému, avsak také i internimu mezi organy vnitini struktury ECB. Definici takovych informaci lze nalézt v
¢l. 2 odst. 1 Rozhodnuti ECB/2014/39.

% citace bod ¢&. 14 odiivodnéni Rozhodnuti ECB/2014/39.

*7 Konkrétn& v ¢l. 5 Rozhodnuti ECB/2014/39.
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zaroven ulozena Vykonné rad¢ povinnost evidovat piesné zdznamy o procesu rozhodovani o
pravu k pfistupu. V této souvislosti je vhodné ptipomenout, Zze Vykonna rada je maly kolektivni
organ Citajici pouze 6 clenli (pfedsedu, mistopfedsedu a 4 Ccleny), ktery tak jiz z této
charakteristiky logicky tvoii maly uceleny orgéan, coz mtize usnadnit rozhodovani v takto citlivé
otazce, obzvlast’ s pfihlédnutim k faktu, Ze Rozhodnuti ECB pocita s jeho zapojenim pouze v

ptipad¢ feseni konfliktni situace.

3.3.4 Mediace

Ac by se ze znéni ¢l. 25 odst. 5 nafizeni o SSM mohlo pfedpokladat, Ze néstroj mediace je
ziizeny jen za ucelem rozsouzeni odlisSnych nazorti v ramei vykonu pouze dohledové pravomoci,
z pohledu ECB je tento nastroj zahrnovan mezi prostfedky slouzici k zajisténi odliSeni
dohledovych pravomoci od ménové politiky. Toto vniméani je spojeno s vySe uvedenym
rozdélovanim vlivil piisobicich uvnitt Rady guvernéri, ve které se obé funkce misi. ECB tento
vyznam mediaci pfisoudila v rozhodnuti ECB/2014/39 v preambuli v bodé ¢. 5, pficemz k
tomuto vykladu se vaZe také rozhodnuti ECB ¢. ECB/673/2014 o zfizeni mediac¢ni komise.

Role Mediac¢ni komise je zaméfena na hledani feseni v pfipadé, kdy Rada guvernérii vznese
namitky k navrzenému rozhodnuti Rady dohledu. V takovém ptipad¢ se za kazdy ¢lensky stat do
mediace zapojuji ¢lenové Rady guvernéra, stejné tak clenové Rady dohledu, aby spole¢né nalezli
vykonu funkce ménové politiky od funkce v oblasti dohledu. Media¢ni organ tak ptsobi jako
plénum pro debatu a hledani kompromisu mezi obéma dohledovymi organy, aniz by bylo

zasazeno do ménové politiky.
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3.4 Organiza¢ni struktura ECB pro vykon dohledu

3.4.1 Rada dohledu

Stézejnim vykonnym orgénem, ktery zajistuje agendu bankovniho dohledu, se v ramci ECB
stala Rada dohledu. Rada se sklada z ptedsedy, mistoptedsedy, 4 zastupct za ECB a ze zastupct
jednotlivych vnitrostatnich organii dohledu. Funkce Rady dohledu je dvoji. Prvni spociva v
fizeni faktického vykonu dohledu vzhledem k ji podfizenym organim Generalnich feditelstvi.
Druhd pak zahrnuje pfedkladdni navrhii rozhodnuti v rdmci procesu pifijimani rozhodnuti v
oblasti dohledu smérem k nejvyssimu organu Radé guvernért.

Pro prakticky vykon jednotlivych funkci bylo jiz od pocatku fungovani SSM ziizeno celkem
5 Generalnich feditelstvi (DGs), pficemz 4 byly zaméfeny na mikro-obezietnostni dohled nad
vyznamnymi 1 méné vyznamnymi institucemi a jedno feditelstvi mélo roli obecného sekretariatu,
jez zajistovalo podporu ve vykonu dohledu ostatnim feditelstvim. Konkrétn¢ bylo dvéma DG
svefeno vykonavat dohled nad vyznamnymi bankovnimi institucemi, jednomu nad méné
vyznamnymi bankovnimi institucemi za spoluprace s narodnimi organy dohledu a posledni mélo
na starost specifické horizontalni tkoly.

Vzhledem ke zménam, které doznal vykon dohledu v roce 2020% | byla vyznamné zménéna
také struktura generalnich feditelstvi tak, aby se jejich model vice pfiblizil k organizaci
odpovidajici na byznys modely komer¢nich bank, tj. subjekti dohledu, coz ECB umozni rozd¢lit
¢innost na zakladé potieby oddélit jednotlivé role v ramci jednoho subjektu, napt. oddélit dohled
nad fizenim rizik a od jinych procesii. Tato funkéni zména modelu organizace dohledu zmeénila
pocet organi podiizenych Rad¢ dohledu na sedm, avSak vzhledem k jejich specifickému
zamé&feni znamenala posun k operativnéjsi a piehlednéjsi strukture, ktera by méla pracovat na
bazi tematicky zaméfenych pracovnich tymi pro posileni transparentniho a jasného vykonu

dohledu.

5% Press release, 29 July 2020, ECB announces organisational changes to strengthen banking supervision, ECB,
[online] [22.11.2021], Dostupné Z:
https://www.bankingsupervision.europa.cu/press/pr/date/2020/html/ssm.pr200729~e5¢783¢499.en. html#:~:text
=ECB%20announces%?20organisational%20changes%20t0%20strengthen%20banking%20supervision,and%2
Orisk%20function%2C%?20ensuring%?20consistency%200f%20supervisory%20outcomes.
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3.4.2 Spolecné tymy dohledu

V souladu se znénim &l. 3 — 6 natizeni o ramei jednotného mechanismu dohledu® jsou pro
béznou agendu a vykon povinnosti v ramci faktického provadéni dohledovych Cinnosti ziizovany
ad hoc organy v podobé Spole¢ného tymu dohledu. Jak plyne z jeho ndzvu, jedna se slozeny
organ bez striktniho ohraniceni, jehoz soucasti jsou pracovnici ECB, zéstupci narodnich organi
dohledu a expertniho tymu.

Charakteristicka flexibilita takovych tymi je dana jejich Ukolem, ktery se urCuje vzdy
specificky vzhledem k rozsahu a povaze daného subjektu, u néjz se provadi bankovni dohled.
Vysokd odbornost ¢lent téchto tymu zajistuje pro vykon SSM dulezitou funkci jednotného
zpusobu provadéni dohledu, u které je podstatnd zejména konzistence pfistupu ke vSem
subjektim dohledu, aby bylo mozné zachovat stejny rovny piistup k zachézeni se svéfenou
dohledovou pravomoci. Tyto tymy tak maji na starosti monitoring kazdodenni bézné agendy

bankovnich instituci a jeji dohled.
3.4.3 Rada guvernéri

Rada guvernérii mé v ramci SSM specifické postaveni, jelikoz jejim ukolem je pfijimat
rozhodnuti jménem ECB v zaleZitostech dohledu, ale neni vykonnym orginem, takze sva
stanoviska nepfipravuje. V tomto ohledu funguje mezi Radou dohledu a Radou guvernéri
striktni oddé€leni funkci, nebot’ Rada guvernéri sama nemeéni ndvrhy, jez ji Rada dohledu
pfipravuje, ale pouze je Rad¢ dohledu vraci s vyjadienymi namitkami. Procedura schvaleni
navrhil Rady dohledu tak probihé tacitn€, nebot’ pokud Rada guvernérii nevyjadii své namitky ve

stanovené lhité maximalné 10 dni, pak je rozhodnuti povazovano za schvalené.
3.4.4 Spravni revizni komise

Legislativa pamatuje také na moznost pfezkoumat procesni a vécny soulad piisluSného
rozhodnuti vydaného v rdmci dohledové pravomoci v konkrétnim piipadé, je-li takové
rozhodnuti v souladu s Nafizenim o SSM.” Jedna se tak o vnitini dohledovy mechanismus

neboli interni pfezkum externé iniciovany, ktery ze své podstaty nemé zasahovat do vykonu

% Natizeni (ECB/2014/17) o ramci jednotného mechanismu dohledu.
70 &l1. 24 odst. 1 Natizeni 0 SSM.
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dohledové ¢innosti v rdmci SSM vice, nez jako ECB vlastni revizni organ. Zplsob fungovani
dohledu (ptfezkumu) nad rozhodnutimi vyddvanymi ECB by se dal oznacit jako jista forma
autoremedury, nebot’ se jednd o reflexi spravniho rozhodnuti vykonavany v ramci vnitini
hierarchii fungovani jednotlivych soucésti dohledového aparatu ECB dfive, nez je takové
rozhodnuti napadeno u SDEU.

Spravni revizni komise pfistupuje k zadosti o prezkum ve dvou fazich. Nejprve zkouma
pripustnost takového podani v souladu s pozadavky uvedenymi v odst. 5 a 6 ¢lanku 24 Natizeni
o SSM. Pokud je zadost shledana jako pfipustna, pak k ni tento organ zaujme svlij meritorni
nazor k divodim prezkumu a ten zformuluje jako stanovisko v souladu s odst. 7 ¢lanku 24
Natizeni o SSM. Stanovisko je pfedano Radé dohledu spolu s zadosti o prezkum jako celek
tvofici podkladovy materidl pro projednani véci Radou dohledu a vydani jiz zavazného
stanoviska o novém navrhu spravniho rozhodnuti, at’ jiz potvrzuje, rusi anebo jen pozménuje své
predchozi rozhodnuti. Samoziejmé i takové opravné rozhodnuti musi projit tacitnim souhlasem
Rady guvernéri. Vysledkem tohoto procesniho postupu je vydani nového rozhodnuti, které¢ ma
za nasledek ucinky zavazné také vici tfetim stranam a subjektim dohledu a které je dale
pfezkoumatelné SDEU.

V této souvislosti je podstatné zdlraznit, Ze stanovisko Spravni revizni komise nema ani v ¢l.
24 ani v zddném dalSim uvedenou piesnou formu ¢i podobu, které by mélo nabyvat. A¢ to neni
vyslovné ukotveno, tak z této podstaty plisobi jako nevefejné poradni stanovisko, které by mélo
byt internim nezdvaznym poradnim hlasem, které ptedpfipravi dany pifipad a usnadni tak rychlé
vydani finalniho rozhodnuti o remedufe, které provede Rada dohledu.

V kontrastu ke skutec¢nosti, ze z Cist¢ formalistického pohledu vydava tento organ pouze
poradni nezdvazné a nepfezkoumatelné stanovisko, pak rezonuji naro¢né pozadavky kladené na
jeho sloZeni. Format komise zahrnuje 5 stalych ¢lenti a 2 ndhradniky jmenované na pétileté
funk¢éni obdobi, u kterych je vyzadovana nezavislost a nestrannost, nebot’ nesmi byt ¢leny zadné
dohledové instituce at' evropské €i vnitrostatni, ani €leny jakékoliv jiné vnitrostatni ¢1 unijni
organizace/instituce. Pfesto musi splilovat také kritérium odbornych znalosti a hlubokych
zkuenosti v sektoru dohledu nad bankovnimi institucemi.”"

Vzhledem k nepfimému dopadu pravomoci ve spravnim fizeni vedeném touto komisi

vyvstava otazka, zda je tento organ vybaven néjakou faktickou moci, kterd by v praxi pfinasela

"' Pozadavky stanovené v ¢l. 3 Rozhodnuti ECB ze dne 14. dubna 2014 o zfizeni spravni revizni komise a o
pravidlech jejiho fungovani (ECB/2014/16).

29



napf. podstatny vliv na ostatni organy uvniti ECB. K tomu se vyjadfil prvni pfedseda Spravni
revizni komise Jean-Paul Redouin "%, podle jehoZ tvrzeni existuje skuteéna moc Spravni revizni
komise, kterd spociva v naplnéni zasad ECB a fungovani pojistného mechanismu: ,,Skutecnost,
Ze existujeme, se tyka samych zasad vzniku ECB a prechodu na ménovou unii. ... Zakonodarce
EU vwytvoril system bankovniho dohledu, ktery ma v sobé zabudované pojistné mechanismy.
Pokud banky s rozhodnutim nesouhlasi, mohou poZadat o piezkum.“”> Tato slova jen dokladaji

vyznam funkce kontroly nad vlastnim poc¢inanim uvnitt ECB, ktery z pohledu zvnéjsku nemusi

byt patrny.

72 Zdroj: Rozhovor s Jean-Paul Redouinem, piedsedou Spravni revizni komise z 25.3.2015, web ECB:[online]
[22.11.2021]. Dostupny z: https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/ssmexplained/html/abor.cs.html.
7 citace ze zdroje ibid.
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4 Judikatura

Ackoliv je Jednotny mechanismus dohledu (SSM) a fungovani BU platné a G¢inné pouze
nékolik let, prosel jeho zplsob fungovani nemnoha spory, které¢ vyustily jiz v fadu judikati
narodnich soudti a SDEU. V této dosud pocetné omezené soudni praxi lze piedev§im pozorovat
snahu o vyklad, vysvétleni a doplnéni mezer a nejasnych obecnych ustanoveni predpisi, které
tvofi ramec pro fungovani SSM. Tyto piipady se pak zejména vénuji postaveni ECB, pravnim
zakladem pro vykon dohledové pravomoci, a zpisobem kooperace, koordinace a vzijemné
interakce mezi ECB a NCA pfi vykonu dohledu.

IkdyZz je to ve vétsin¢ piipadi SDEU, ktery rozhoduje o pravnim sporu tykajicim se
postaveni ECB v ramci SSM i celé BU a jejiho odliseni od vykonu funkce monetarni politiky,
tyto soudni fizeni davaji zna¢ny prostor také pro samotnou ECB, aby se k celé problematice
vyjadrila. Pfima konfrontace s nastavenymi pravidly BU napomaha k vyjasnéni pozice ECB, a
jak bude dale objasnéno, také nepifimo posiluje postaveni ECB, nebot’ opakované ujistuje
subjekty dohledu, odbornou i Sirokou vetejnost, ze ECB je stézejnim organem provadéjici
dohled a Ze se jedna o vyznamnou pravomoc ji svéfenou, ktera ma znacné dopady do sféry

bankovniho trhu a dodava tak ECB jako regulatorovi na vyznamu.’
4.1 Judikaty T-122/15 a C-450/17 P: L-Bank v. ECB

Hlavni myslenka, kterou Tribunal vyjadfil a nasledné také Soudni dvir jako odvolaci organ
potvrdil v tomto rozhodnuti, se vitbec netyka meritorné predmétu sporu. V tomto piipad€ navic
doslo k nazorové shodé také se stanoviskem generalniho advokata Hogana a s nazorem
Evropské komise .

Rozhodnuti o zafazeni L-bank mezi méné vyznamné ¢i vyznamné bankovni instituce by
pravdépodobné nevzbudilo tolik vasni a polemiky, pokud by se soud pfes toto téma nedostal k
mnohem obecné€jSimu a zdsadnéjSimu vykladu evropského prava v oblasti bankovniho dohledu a

nerozs§ifil tak predmét tohoto sporu o sviij zavazny vyklad prava, ktery se, jak bude nize

™ v DRAGOMIR L. The ECB’s accountability: Adjusting accountability arrangements to the ECB’s evolving roles.
Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2019. S. 39. .

7 Stanovisko generalniho advokata Hogana prednesené dne 5. prosince 2018 k véci C-450/17 P
bod 114 Stanoviska generalniho advokata Hogana piednesené dne 5. prosince 2018 k véci C-450/17 P.
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popséano, potdhne jako cervend nit' do judikaturni praxe v naslednych ptipadech, které se
zabyvaly vykonem dohledové praxe. Podstatou se zde stalo vyjadieni soudu k pravnimu zakladu,
na kterém stoji rozdéleni kompetenci v ramci vykonu dohledovych pravomoci a vykladu
primarniho prava, od kterého se tento vykon odviji, spole¢né s rozd€lenim pravomoci mezi EU
instituce a NCA. Stézejnim krokem se stalo vyjadieni piesvédéeni SDEU, ze vykon dohledovych
pravomoci v ramci BU odvijejici se od ¢l. 127 odst. 6 SFEU a nésledn¢ zakotveny v Natizeni o
SSM, byl svéfen jako vyluénd kompetence do pravomoci ECB, tedy nikoliv jako sdilena
pravomoc ECB a NCA.”” V tomto sporu pak nebyla napadena pouze ECB, ale také detaily
vnitinitho procesniho postupu pii rozhodovani vcetné¢ vnitiniho dohledového mechanismu

Spravni revizni komise .

4.1.1 Proces predchazejici sporu

L-Bank” je bankovni dam dlouhodobé etablovany a pusobici v jediné spolkové zemi v
Némecku (v Badensku - Wurtembersku), ktery byl jako pravnickéd osoba zfizen a vlastnén touto
spolkovou zemi. V roce 2014 jej oslovila ECB s informaci, Ze v souladu s ¢l. 6 odst. 4 Natizeni o
SSM by vzhledem ke své velikosti méla byt L-Bank zatfazena mezi vyznamné instituce a tudiz
spadat pod dohled vykonavany pfimo ECB. K tomuto stanovisku vznesla L-bank své namitky,
ve kterych se pokusila uplatnit argumentaci zaloZenou na tzv. ,,zvlaStnich okolnostech®, které
vySe uvedeny ¢lanek Natfizeni o SSM obsahuje. Téchto okolnosti se pak dovolavala jesté ve
spojeni s €l. 70 a 71 Natizeni o ramci SSM, které uptesiiuji tyto okolnosti jako zvlastni skutkové
okolnosti, kvtili nimz by byla klasifikace subjektu nepfiméfena cili obezietnostniho dohledu. I
pfes toto diametrdlné odlisné stanovisko vydala ECB rozhodnuti, jimz L-bank zafadila do

kategorie vyznamnych instituci. Néasledovalo piezkumné fizeni provedené Spravni revizni

77 Karagianni, A. and Scholten, M., Accountability Gaps in the Single Supervisory Mechanism (SSM) Framework.
Utrecht Journal of International and European Law, 34(2), 2018, s. 186-7.
8 &l. 24 Natizeni o SSM stanovuje detaily moznosti prezkumu vlastnich rozhodnuti ECB vydavanych Radou
guvernér(, jedna se tak o autoremeduru vlastnich rozhodnuti.
7 L-bank je zkratka pro nazev: Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank
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komisi, jehoz vysledkem bylo souhlasné stanovisko pro rozhodnuti ECB. Na jeho zédklad¢ pak

ECB vydala nové rozhodnuti, které potvrzovalo piivodni rozhodnuti ECB v plném rozsahu.™®
4.1.2 Jadro sporu — pravni zaklad SSM

Zakladni ustanovenim v Nafizeni o SSM, ke kterému se SDEU ve svém rozhodnuti
vyjadiuje, se tyka spojeni €l. 4 spolu s ¢l. 6. Jedna se tedy o ¢lanky, které upravuji vzajemny
vztah ECB a NCA pii postupu vykonavani bankovniho dohledu. Vyklad soudu se zaméfil
zejména na Cast Cl. 6 odst. 5 pism. b), ze kterého plyne pro ECB jedine¢nd moznost vstoupit do
fizeni vedeného s jakymkoliv subjektem z pozice reguldtora bankovniho trhu a z hlediska
dozorovych pravomoci pfimo zasahnout do probihajiciho fizeni (nebo jej iniciovat), aby zajistilo
fadné provedeny proces dohledu v souladu se svymi standardy. Timto zptisobem mize ECB
zasahovat NCA do jeho zpisobu a postupu pii provadéni dohledu. Dal§im argumentacnim
podkladem pro postoj zaujaty SDEU predstavuje ¢l. 6 odst. 4, ktery davda ECB blize
nespecifikovanou diskre¢ni pravomoc, kdyZz ponechavd na ECB, aby urcilo jiny postup pfi
zvlastnich okolnostech pro vyznamnost subjektii dohledu a tudiz i dohledovy orgén.

SDEU vyjadril jako stézejni myslenku vyklad Natizeni o SSM takovym zptisobem, ze ECB
byla svéfena role dohledového organu s pusobnosti nad vSemi uvérovymi institucemi bez
rozdilu, zda se jednd o vyznamné ¢i méné¢ vyznamné instituce. Rozdil mezi bankovnimi
institucemi pak spociva v tom, Ze nad vyznamnymi bankami vykonava ECB dohled ptimo,
kdezto nad druhou skupinou pouze nepiimo zprostiedkovan¢é pies NCA. Dle SDEU tak ECB
vykonava dohledové pravomoci jako svoji vylu¢nou pravomoc, kdezto NCA vykonavaji dohled
jako decentralizovany vykon svéfenych tkold. Soud tak jednoznacn€ odmitl argumentaci, ze by
se pravomoc NCA odvijela od néarodni legislativy a uznal ji jako své&fenou pln¢ do rukou organu
ECB.* Dle nazoru soudu je to pravé spojeni &l. 4 a &l. 6 Natizeni o SSM, které nedava moznost
vylozit rozdéleni kompetenci mezi ECB a NCA jako sdilené, ale pravé naopak utvrzuje ECB ve

vykladu, e funkce NCA je jen pomocné vykonna slozka v mechanismu dohledu.®*

8 bod 1-7 rozhodnuti T-122/15: L-Bank v. ECB.
8 bod 63 a 72 rozhodnuti T-122/15: L-Bank v. ECB.
82 bod 56 a7 61 rozhodnuti T-122/15: L-Bank v. ECB.
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4.1.3 Pozice stanoviska Spravni revizni komise

Sekundarni problematika, kterou se judikat T-122/15 zabyva, se vztahuje k organu Spravni
revizni komise. Jak jiz bylo prezentovano v jiné Casti této prace, jedna se o vnitini kontrolni
organ ve struktute ECB, ktery prezkoumava pfijatd rozhodnuti z iniciativy subjekti dohledu.
Soud se ve svém uvazeni zabyval predev§im formou, jakou je vydavano stanovisko Spravni
revizni komise a jeho pravnimi disledky. Legislativa v tomto piipadé nespecifikuje formu
rozhodnuti nebo vyroku tohoto organu, ackoliv je oznageno jako nezdvazné stanovisko *.

V tomto piipad¢ vSak pfi svém posuzovani Tribunal nejen vzal stanovisko Spravni revizni
komise na védomi, ale navysil jeho vyznam, kdyz jej oznacil za naplnéni obecné povinnosti
odivodnovat vydavana rozhodnuti vyplyvajici z ¢l. 296 odst. 2 SFEU pro jeho: ,povahu
odivodnéni uvedeného rozhodnuti“** Soucasné Tribunal vyjadtil presvédéeni: ,, Ze v rozsahu, v
némz je vyrok napadeného rozhodnuti v souladu s navrhem uvedenym ve stanovisku spravni
revizni komise, navazuje na uvedené stanovisko a v neém uvedend vysvétleni mohou byt
zohlednéna pro ucely prezkumu otdzky dostacujiciho odiivodnéni napadeného rozhodnuti. 8

Ve svétle takového uvazeni soudu vzrostl vyznam této Spravni revizni komise *°, ktera by
jinak v porovnani s jinymi obdobnymi reviznimi ¢i kontrolnimi organy ptsobicich pfi jinych
institucich EU vcetné ESFS (EBA, EIOPA, ESMA) pisobila jako slaby c¢lanek ftetézu
dohledovych organti ECB, nebot nevydava rozhodnuti ani neni jeji stanovisko zavazné.
Stanovisko Spravni revizni komise tak ziskalo novou pozici jako nedilnd soucast odiivodnéni
finalniho pfezkumného rozhodnuti ECB, kterou by se SDEU mél zabyvat i v dalSich budoucich
piipadech.

% &l. 16 Rozhodnuti ECB ze dne 14. dubna 2014 o ziizeni spravni revizni komise a o pravidlech jejiho fungovani
(ECB/2014/16).
* bod 125 rozhodnuti T-122/15.
® citace bod 127 rozhodnuti T-122/15.
S ANNUNZIATA, F., FOSTERING CENTRALIZATION OF EU BANKING SUPERVISION THROUGH CASE-
LAW, BOCCONI LEGAL STUDIES RESEARCH PAPER SERIES, Department of Law, Universita Bocconi,
April 2019, s. 10.11.
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4.2 Judikat Némeckého tstavniho soudu (BVerfG) ve véci: 2 BvR 1685/14

Stézejni premisa, kterou BVerfG vyjadril, se tyka alokace kompetenci, na jejichz zakladé se
vykonava SSM. Podle BVerfG vykondvaji NCA dohledové pravomoci ve vztahu k méné
vyznamnym institucim na bdzi jim svéfené kompetence narodnim ptedpisem a nikoliv na
zékladg delegace pravomoci odvozené od ECB a jejiho vykonu dohledu. * Vyklad &l. 127 odst.
6 SFEU tak v tomto pfipad¢ vyznivd v argumentaci, kterd oznacCuje re-delegaci pravomoci z
ECB na NCA jako nesmyslnou a povazuje vykon dohledu ECB za nadstavbu nad vykon dohledu
provadény NCA jiz dfive ptred vznikem BU na zaklad¢ narodnich kompetenci.

Soud zde pon¢kud bagatelizuje vyznam role ECB jako regulatora, nebot’ povazuje tradi¢ni
formu dohledu narodnimi organy jako zdkladni bankovni regulaci, nad niz je pravni normou
vystavéna specialni role ECB, ktera vstupuje do bankovniho dohledu jen pro vyznamné
bankovni instituce jakozto specifické ptipady, které vyzaduji ndhled z této urovné. Soud tak
vyklada predevsim ¢l. 6 Natizeni o SSM zplsobem, Ze toto ustanoveni jen umoznuje ECB
vstoupit v n€kterych ptipadech do pozice dohledového organu ve spojeni s €l. 4 odst. 1 Nafizeni

0 SSM a nikoliv, ze tak mtze ¢init ve vSech ptipadech.
4.3 Odlisnost judikatury L-bank a 2 BvR 1685/14

Soudni spory v oblasti bankovniho dohledu se netykaji pouze ECB a NCA, ale
zaznamenavaji také nesoulad judikatury mezi SDEU a narodnimi soudy, jak jej zname z celé
fady diametralné odlisnych judikatl v jinych oblastech evropského prava, ktery je v téchto
pfipadech umoznén rozdilnym nazorem na vyklad zakladniho pfedpisu Natizeni o SSM. Pravo
EU svym vagnim charakterem pojmi nabizi mozZnost, jak vyplnit tyto chybéjici pfesné pojmy
vlastnim vykladem n&kterého z aktérd.™

Pokud se tykad o rozpory mezi pravnimi vyklady soudti, je SDEU jiz dlouhodob¢ vice nez
aktivni hra¢, nebot’ role ochrance prava EU k takovému postoji téméf vybizi a bylo by s
podivem, pokud by se pravni ndzor SDEU vZzdy shodoval s narodnimi soudy. Pro narodni soudy
pak opacéné plati pravidlo, Ze bud’ se snazi vyhnout podani sporti k posouzeni SDEU anebo

vydaji své stanovisko s odliSnym vykladem, nez jaky zaujima SDEU.

¥ body 183 — 197 anglické verze rozhodnuti 2 BvR 1685/14.
% SCHAMMO, Pierre. Institutional Change in the Banking Union: The Case of the Single Supervisory Mechanism.
Yearbook of European Law, str. 9-10.
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V tomto pfipadé tak mély soudy moznost vytvofit interpretaci sekundarniho prava EU v tak
zasadni otazce, jakou je svéfeni vykonu pravomoci ECB jako vylu¢né nebo jako sdilené. O roli
soudu tak v tomto pripadé lze hovofit jako o ,,evoluci SSM* *°, nebot’ zde soud napliiuje roli
post-tviirce SSM, kdy vyplituje mezery v pravu. BU a SSM zménilo nejen rovnovahu rozdéleni
kompetenci mezi ECB a ostatnimi institucemi EU, ale také v postaveni ECB viuc¢i NCA, coz je

podstatnou zmé&nou pro vykon prava EU v praxi.”’

4.4 Judikat C-219/17 Berlusconi v. Banca d "Italia

Charakter tohoto sporu zahrnuje sloZené fizeni, nebot’ zalobce ve svém podéani napada jak
legalitu vydavani rozhodnuti v oblasti bankovniho dohledu vydané ECB, tak zaroven procesni
postup vydani rozhodnuti italského NCA.”' Predmét soudniho fizeni se meritorng dotykal jadra
pravni upravy bankovniho dohledu — zpiisobu udélovani bankovni licence a notifikace regulatora
v ptipadé holdingu vice bankovnich instituci. Specifikum téchto dvou fizeni v rdmci bankovniho
dohledu je jejich svéteni do vyluéné pravomoci ECB bez ohledu na velikost bankovni instituce,
kterd je subjektem v takovém fizeni. Zapojeni NCA je v tomto procesu piedpokladdno pouze
jako konzultaéniho pomocného organu, ktery ma de facto procesni zprostfedkovatelskou funkci
pro komunikaci mezi ECB a subjektem dohledu, resp. pro ECB pfipravuje navrh zplsobu
rozhodnuti, ktery viak pro ECB neni nijak zavazny.”” V tomto piipadu v ramci svého
dohledového fizeni to byla ECB a nikoliv vnitrostatni organ dohledu, kdo aplikoval vnitrostatni
pravni pfedpisy stanovujici nad rdmec bankovniho dohledu v souladu s unijnim pravem jesté
dalSi obezietnostni pozadavky, zde konkrétné pozadavek dobré povésti drzitele podilu v
bankovni instituci.

V tomto fizeni se naplno projevil rozdilny charakter rozhodovéani v ramci SSM, kdy oproti
béznému dvoustupiiovému fizeni, ve kterém by bylo mozné soudné napadnout samostatné
rozhodnuti vnitrostatniho organu a evropské instituce, v tomto pifipadé bylo mozné napadnout
pouze findlni rozhodnuti vydané ECB. Ve svétle judikatu T-122/15: L-Bank v. ECB pak

pfiznacné tento zpusob jediného fizeni v ramci soudniho pfezkumu, které zahrnuje zkoumani

% ibid, p. 10.

% ibid, p. 30.

’' ANNUNZIATA, F., FOSTERING CENTRALIZATION OF EU BANKING SUPERVISION THROUGH
CASE-LAW, BOCCONI LEGAL STUDIES RESEARCH PAPER SERIES, Department of Law, Universita
Bocconi, April 2019, s. 13.

%2V tomto ptipadé se pravni ziklad vykonu téchto pravomoci tyka zejména &l. 14 a 15 Natizeni o SSM.
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rozhodovaciho procesu dvou na sobé nezdvislych instituci, utvrzuje argumentaci piedchoziho
verdiktu Tribundlu ohledné centralizace vykonu bankovniho dohledu, nebot’ Tribunal oznacil
ECB jako hegemona, od néjz se odviji vykon pravomoci v ramci SSM.

V ftizeni Berlusconi pak vyklad Nafizeni o SSM a piistup soudu k pozici NCA napiimo
oznacuje tento organ jako ,,slabsi téleso®, které neni obdafeno zddnymi kompetencemi ve vztahu
k licencovani bankovnich subjektd a ani jim pfipraveny ndvrh rozhodnuti nemajici zZadnou
pravni silu nemtize byt nikterak pfezkoumatelny at' evropskym nebo narodnim soudnim
organem. Takové disledky soudniho vykladu pravnich norem upravujicich SSM maji znacny
vyznam piedevsim pro mén¢ vyznamné bankovni instituce, pro které¢ by dle doslovného znéni
mohlo vyplyvat, ze pfezkum rozhodnuti NCA je soudné pfezkoumatelny narodnimi soudy,
nebot’ spada pod ndrodni soudni jurisdikei. Jak ale uvadi Annunziata v komentafi k ptipadu C-
219/17 Berlusconi v. Banca d'ltalia: ,, JiZ tak kiehka demarkacni linie mezi narodnim a
evropskym dohledem byla narusena spolecné s konsekventni distribuci kompetenci. Zaroven se
zdd, Ze pristup k suverenité byl znacné preménén. “ >

Soudni dviir zde opira své tvrzeni o jedinec¢nosti své pravomoci rozhodnout v tomto ptipadé
o0 &l. 263 SFEU a na n&j se vazici judikaturu® a dodava, Ze je na unijnim soudu, aby « ...
rozhodl o legalité konecného rozhodnuti prijatého dotycnym unijnim organem a k zajisténi
ucinné soudni ochrany zucastnénych prezkoumal pripadné vady, kterymi jsou stizeny pripravné
akty nebo ndvrhy vnitrostatnich orgdnii, jimiz by mohla byt dotcena platnost tohoto konecného

, (95
rozhodnuti.

% ANNUNZIATA, F., FOSTERING CENTRALIZATION OF EU BANKING SUPERVISION THROUGH
CASE-LAW, BOCCONI LEGAL STUDIES RESEARCH PAPER SERIES, Department of Law, Universita
Bocconi, April 2019, sp. 15.

* SDEU se zde vyslovené obraci na rozsudek ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, bod 17.

% citace z rozsudku ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi, C-219/17, EU:C:2018:1023, bod 44
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4.5 Spojené pripady T-133 az T136/16 Crédit agricole v. ECB

Ve vzajemné propojenych Ctyfech ptipadech tykajicich se bankovni skupiny Crédit agricole
rozhodoval Tribunal o sporu tykajicich se pozadavkil na fidici osoby v tvérovych institucich a
zasad¢ zakazu kumulace funkci dle francouzského finan¢niho zdkoniku. Bez znalosti soudniho
organu, ktery ve véci skutecné rozhodl, by se na prvni pohled mohlo zdat, ze se jedna o
rozhodnuti vydané nékterym z francouzskych spravnich soudii. Avsak tento piipad byl
rozhodnuty v jurisdikci Tribunalu Soudniho dvora EU, jelikoz se jedna o oblast ptisobnosti
unijnich pravnich norem o obezietnostnim dohledu. V ramci projednavani této pie se totiz soud
pohyboval v mantinelech aplikace &l. 4 odst. 3 Nafizeni o0 SSM™® | nebot jeho vyklad unijniho
prava musel zahrnout také narodni pravni predpisy.

Rozhodnuti v téchto piipadech tak potvrzuje shodné zavéry s judikaturou v piipadu
,Berlusconi®, nebot’” je to ECB jakozto rozhodujici element, na kterém zavisi, jak bude
aplikovano nejen unijni, ale také vnitrostdtni pravo a jehoz findlni rozhodnuti je nésledné
ptezkoumatelné pouze SDEU. Tandem ECB a SDEU je tak zodpovédny také za fadnou aplikaci
narodniho prava. V piipad¢ soudni instance se tato znalost pfedpokladéd, nebot” dle obecného
pravniho principu iura novit curia by mél soud byt schopny rozhodovat o pravnich otdzkach
vSech 19 jurisdikci ¢lenskych statd, jich se obezifetnostni dohled tyka. Avsak u ECB se jedna o
pozadavek na perfektni znalost pravniho prostiedi bankovniho a finan¢niho prava v onéch 19
¢lenskych statech, aby bylo schopné vydat své rozhodnuti v konformni podobé nejen s
evropskym pravem, ale také s narodnim pravem.

Nejedna se vSak o konformitu narodniho prava s pravem EU, jak jej zndme z rozhodovani
SDEU, ale o fadné uZiti pfimo narodni normy samotné. Vzhledem k odliSnému postaveni ECB
jako instituce EU oproti SDEU jakoZto soudnimu dvoru zabyvajicimu se jen vykladem prava,
bylo ECB evropskymi pfedpisy postaveno do pozice, pro kterou Ize stéZi nalézt obdobnou situaci
v jiné oblasti pisobeni instituci EU.”” Toto unikatni postaveni pro ECB nejen piinasi vyhody v

podobé posileni jejiho instituciondlniho mandatu, avSak také vys$§i miru odpovédnosti za

%V tomto ¢lanku je ECB jako organ bankovniho dohledu povinen aplikovat také narodni ptedpisy, pokud provadéji
smérnici EU, pokud se jedna o nafizeni umoziujici riizné varianty svého vykladu, lezi povinnost na ECB, aby
zajistila uplatnéni také vnitrostatniho pravniho predpisu.

7 ANNUNZIATA, F., FOSTERING CENTRALIZATION OF EU BANKING SUPERVISION THROUGH
CASE-LAW, BOCCONI LEGAL STUDIES RESEARCH PAPER SERIES, Department of Law, Universita
Bocconi, April 2019, sp. 17-18.
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spravnost ji vydanych rozhodnuti v podobé rizik, které by mohla piinést napf. aplikace

vnitrostatni normy, ktera by byla v konfliktu s evropskym predpisem.
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5 Odpovédnost a pricitatelnost ECB

5.1 Pricitatelnost ECB v. NCA ve svétle pravniho ramce SSM

Pro hledani elementd, které nastavuji odpovédnost ECB jako zrcadlo k ji svéfenym
dohledovym pravomocem, pak bychom nejprve mohli vyjit ze samotného zékladu®™ , ktery
stanovuje cil dohledu jako ,,zajiSténi financni stability*. Z tohoto pohledu by tedy ECB jakozto
regulator bankovniho trhu méla byt posuzovana za miru Uc€innosti, se kterou zajisti stabilni
prostiedi pro rozvoj finan¢niho (bankovniho) trhu, a to s pouzitim ndstroji ji svéfenych v ramci
vykonu dohledu nad subjekty tohoto trhu.” Pojem tykajici se finanéni jistoty je obecnym
Sirokym pojmem, pod kterym si lze ptedstavit jak fadu ekonomickych ukazateld, které¢ by méla
ECB sledovat a nastaveni parametrti, jejichz plnéni by méla po ivérovych institucich vyzadovat.
Také vSak nastaveni a vymahani pravnich pravidel pro fungovani bankovnich instituci, nastoleni
pravni jistoty v procesnim postupu pii vykonu dohledu a odpovédnost za fadny vykon kontrol
nad jejich dodrZzovanim.

Jestlize v otazce obezfetnostniho dohledu vychdzime z vykladu ¢l. 4 odst. 1 Natizeni o SSM
judikaturou SDEU a zafixujeme roli ECB jako exkluzivniho dohledového organu nad financnimi
institucemi a NCA jen jako organ dohledu nad méné vyznamnymi institucemi v podiizeném
postaveni, se kterym jsou vylucné pravomoci ECB jen sdilené, pak nutné musime narazit na
otazku pficitatelnosti z jednani vici subjektim dohledu at’ jiz ze strany ECB nebo NCA. Pii
tomto rozdéleni se nezbytné musi narazit na problematiku rozdéleni kompetenci mezi EU a
narodnimi organy v souvislosti s vyznamem pro pricitatelnost jednani jednotlivych organi a
soudni ochrany pro fadny vykon vefejné moci.'”

Z judikatu T-122/15, ktery je analyzovéan v jiné Casti této prace, vyplyva, Ze se v tomto
piipad€ objevuje obracend formulace svéfeni pravomoci. Namisto svéfeni pravomoci evropskym
organtim, které bychom pro zjednoduseni mohli oznacit za pouhy pievod kompetenci od

¢lenskych stati k evropskym institucim uc¢inéné na zaklad€ primarniho prava ¢lenskymi staty, se

% &1. 1 odst. 1 Natizeni o SSM

*NICOLAIDES P. Accountability of the ECB’s supervisory activities (SSM): Evolving and responsive. Maastricht
Journal of European and Comparative Law. 2019; s. 137.

1% Karagianni, A. and Scholten, M., Accountability Gaps in the Single Supervisory Mechanism (SSM) Framework.
Utrecht Journal of International and European Law, 34(2), 2018, s. 185.
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v tomto piipad¢ nabizi vyklad formy delegace vykonu pravomoci v oblasti dohledu (v ptfipadé¢ T-
122/15 nad LSI) opacnym smérem, tj. od instituce ECB smérem k ndrodnim organtim dohledu
nad finan¢nimi subjekty. Z tohoto vykladu tak vyplyva skutecnost, Ze se tyto samostatné stojici
subjekty zfizované jednotlivymi stity v takovém piipad¢ dostavaji do pozice hierarchicky
podiizenych subjektti vici ECB. Také vzhledem k unijni pravni upravé je logické, ze se
primarné vénuje odpovédnosti, kterou nese ECB a jiz méné odpovédnosti, jejimiz nositeli jsou
jednotlivé NCA.

Pti pohledu na pficitatelnost nebo téz odpovédnost ECB pii vykonu dohledu z vétsi
perspektivy v obecnéj$i rovin¢ pak Ize konstatovat, ze v Natizeni o SSM je vyjadiena forma
odpovédnosti ECB v &l. 55 odavodnéni'®' , ktery nejen oznaduje odpovédnost ECB za
»Vyznamnou®, ale zaroven stanovuje podminku pro odpovédnost za vykon dohledovych
pravomoci, nebot klade na ECB pozadavek transparentnosti a odpovédnosti jako zakladni
stavebni kameny. Podminkou pro vykon dohledu je zpisob jeho provadéni a to co nejucinnéji a
nejpfimérenéji. Za timto ucelem se pak v tomto ¢lanku vyjmenovavaji instituce, kterym by méla
byt ECB pfi plnéni tohoto tkolu odpovédnd a pravidelné jim pfedkladat informativni zpravy o
vyvoji v otazkach dohledu. Explicitni povinnost predkladat zpravy o vyvoji dohledu je stanovena
ve vztahu k Evropskému parlamentu'” a Radé EU'® | kteii tak zastupuji veskeré obany EU s
ohledem na omezeni demokratického deficitu pii zptisobu zastoupeni ob&ani EU.'*

Konkrétné tedy na zédkladé ¢l. 20 Natizeni o SSM piedklada ECB kazdoro¢né zpravu o
fungovani bankovniho dohledu Evropskému parlamentu, Rad€¢ EU, Evropské komisi a
Euroskuping. Spolu s tim mize byt pfedseda Rady dohledu pfedvolan na slySeni Euroskupinou
nebo vybory Evropského parlamentu, ptipadné mize byt ECB vyzvana, aby ustné ¢i pisemné

odpovédéla na otazky jedné z téchto dvou instituci. Opomenout vSak nelze ani pravidelné

191 &1. 55 Odiivodnéni Natizeni o SSM

"2 Interinstitucionalni dohoda mezi Evropskym parlamentem a Evropskou centrélni bankou o praktickych
podminkach uplatiiovani demokratické odpovédnosti a dohledu nad plnénim ukold, které jsou ECB svéfeny v
ramci jednotného mechanismu dohledu (2013/694/EU) [2013] OJ L 320/13.

1% Memorandum of Understanding between the Council of the European Union and the European Central Bank

on the cooperation on procedures related to the Single Supervisory Mechanism (SSM), web ECB, (2013),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=IMMC:MOU/2013/1211 1 &from=EN.

1 K otazce zastoupeni obani v institucich a demokratickému deficitu pfi napliiovani dohledu ob&anské
spolecnosti nad vykonavanim tkoli a pravomoci jednotlivych instituci EU jiz bylo vytvofeno mnoho
odbornych stati. Vzhledem k tomu, Ze to neni v této praci stézejni téma, dale se zaméfuje pouze na vztah ECB
k ostatnim institucim. Na otdzku demokratické odpovédnosti za ¢innost ECB narazi také Nafizeni o SSM ve
svém ¢l. 85 odliivodnéni.
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kontroly ¢innosti ECB ze strany Evropského uéetniho dvora'®, jejichz soudasti se staly také
ukoly ECB provadéné v ramci dohledovych pravomoci, ac¢koliv tento organ vykonava kontrolu z
hlediska auditni stopy v ramci celkového hospodateni.

V navaznosti na ¢l. 55 odivodnéni pak pokracuje ¢€l. 58 odiivodnéni Natizeni o SSM, ktery
obecné stanovi, ze:

., ECB by pii své ¢innosti méla dodrzovat zasady spravedlivého fizeni a transparentnosti “'*®

AC se tyto dve zasady blize nespecifikuji z kontextu a jejich fazeni za Cl. 55 jasné vyplyva, ze
jsou to zasady, které jsou svazany s odpovédnosti, kterou ECB nese v ramci svého plsobeni v
oblasti dohledu. Posloupnost vymezeni pak v logickém sledu zatazeni ¢lankti odivodnéni
pokracuje v ¢l. 60 odiivodnéni, jehoz predmétem je podrobeni se piezkumu vykonu pravomoci
ECB v ramci fizeni u SDEU, pfesnéji zkoumani legality pravnich akti s ucinky vici tietim
osobam a to v souladu s ¢l. 263 SFEU'" .

Jelikoz se tyto ¢lanky vztahuji jen k odpovédnosti ECB a nikoliv také k NCA nabizi se
otazka, s jakou pricitatelnosti by bylo mozné pocitat pravé pro NCA. V pftipad¢é, kdy by byla
popieno teoretické vychodisko SDEU uvedené v ptipadé T-122/15 a pravomoc ECB by nebyla
vylucna, ale sdilena s NCA, je otazkou, od jakého ustanoveni by se v takovém piipadé¢ méla
dovozovat odpovédnost NCA. Pokud by pravomoc NCA byla chipéna jako odvozena od narodni
dohledové pravomoci, pak by jeji odpovédnost a pricitatelnost zavisela na narodni legislative,
jelikoZ z pohledu Natizeni o SSM by se jen sté¢Zi musela dovozovat patrné analogii k
povinnostem kladenym na ECB. Z tohoto teoretického pohledu dovozeni odpovédnosti za vykon
pravomoci tak nelze nez souhlasit s vyrokem SDEU a naopak se odklonit od vyroku némeckého
ustavniho soudu ve véci B-VerfG.

Pokud bychom vyrok B-VerfG rozebrali do téchto disledki, doslo by k znaénému oslabeni
pozice evropského prava a moznosti piezkoumat cinnost vnitrostatnich orgdni v ramci
bankovniho dohledu, ktery ale jiz ve své podstaté byl doktrinaln¢ formovan jako BU piisobici na
vys$8i nez narodni trovni. Opét bychom se dostali do stavu obdobnému stavu predchéazejiciho

vzniku BU, kdy kazdé jurisdikce a kazdy NCA nesl jinou miru odpovédnosti dohledového

195 7Zvlastni zprava Evropského ucetniho dvora: Jednotny mechanismus dohledu — dobry zadatek, jsou viak

zapottebi dalsi zlepSeni, web EUD, (2016), Dostupné Z:
https://www.eca.europa.eu/Lists’ECADocuments/SR16_29/SR_SSM_CS.pdf.

1% citace ¢1. 58 Odivodnéni Natizeni o SSM

197 ¢1. 263 SFEU hovoti o fizeni o zalob& o neplatnosti vydanych sekundérnich pravnich aktil. Ve zkratce lze jeho
vyznam shrnout jako zajisténi souladu sekundarniho prava s prameny prava primarniho vcetné fadné
implementace sekundarnich pramenti prava.
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organu pouze s tim rozdilem, Ze v této situaci by za nékteré rozhodnuti NCA byla odpoveédna
jesté¢ ECB v ptipadé vykonu dohledu nad vyznamnymi institucemi.

Pokud se tyka uvedenych predkladanych zprav, lze v legislativé upravujici jejich predkladani
objevit znacny nedostatek, kterym je neexistujici meéfitko, podle kterého by mély organy
zkoumat, zda zpravy ECB dostatecné vysvétluji, odiivodiuji ¢i jen popisuji procesy, které jsou
realné¢ vykonavany v ramci SSM. Lze si jen obtizné predstavit, jak mohou uvedené instituce
posuzovat i zareagovat na takové zpravy, jestlize nejsou stanoveny zadné hranice, limity,
méfitka, indikatory €i kategorie, které by méla zprava postihnout a které by méla ECB naplnit.

Samoziejmée se nabizi vysvétleni, Ze v ramci vykonu SSM se nejednd o pravomoci, které lze
snadno rozfadit do né&jakych méfitek, avSak skutecnost, ze tvirci legislativy rezignovali na
mozné hodnoceni vykonu, jakym je dohled provadén, neddavd moznost jak takovy vykon
kvalitativné ohodnotit. Samoziejmé je moZzné zkoumat kvantitativné napf. kolik fizeni ECB, ve
kterém roce zahajila ¢i ukoncila, avSak zhodnotit, zda takové po¢inani mélo néjaky hlubsi dopad
nejen na adresaty fizeni, ale tfeba i na jiné bankovni instituce tak z tohoto hlediska neni mozné.

Profesor Nicolaides'™ ve svém ¢lanku k tomuto tématu nabizi moZnosti, Ze by pro stanoveni
takovych hranic mohlo byt vytvofeno expertni stanovisko odbornikl, jez by méli zhodnotit
zpusoby, jakym ECB dohled vykonavéa, anebo by si mohla ECB vytvoftit indikatory a métitka
sama sob¢, kterymi by nésledné pométovala Gspéchy dosazené v dohledovych pravomocech v
nasledujicich pfipadech nebo letech. S timto nazorem lze snadno polemizovat, nebot” jakékoliv
stanoveni hranic ¢i limith pro dohled nad vykonem svéfené dohledové pravomoci, které bude
uskutecnéno mimo legislativni proces je jen obtizné proveditelné.

Pokud by se jednalo o expertnim stanovisku, pak se lze domnivat, ze by se sotva nasili
experti na danou problematiku nez ti, ktefi tvofi sou€dst tyml vykonavajicich dohled pod
vedenim ECB, potazmo pod vedenim NCA ve spojeni spoluprace s ECB. A pokud by i pfesto
takové expertni stanovisko nezavislych expertii vzniklo, neni patrné, odkud by pramenila jeho
legitimita pro vyuziti tohoto stanoviska k méfeni vykonu dohledu, jestlize neni ukotvena v
sekundarni legislativé EU. Vzniklo by tak jakési poradni stanovisko, nad jehoz validitou by se
dalo spekulovat.

O poznani redlnéjsi se jevi navrh, dle kterého by ECB sama sobé& kladla povinnosti plynouci

z vlastnich nastavenych kritérii. V takovém ptipad¢ by jisté rozhodnutim ECB mohla sama tato

% NICOLAIDES P. Accountability of the ECB’s supervisory activities (SSM): Evolving and responsive.
Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2019; s. 138-140.
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instituce sebe zatkolovat a stanovit si vnitfni postupy a limity, jejichz naplnéni by pak pro
Evropsky parlament nebo Radu EU bylo snaze ptezkoumatelné. V takovém piipad¢ si vSak Ize
predstavit realitu takového sekundarniho pfedpisu vydaného ECB, ktery by vymezil méfitka a
hranice tak kalibrovana, aby je naplnilo téméf kazdé jeji vydané rozhodnuti a aby celkovy vykon
dohledu vzdy vypadal jako fadny, transparentni a spravedlivy, tedy v souladu s vyse citovanymi

zasadami.

5.2 Pozice ECB ve vztahu k ostatnim institucim

5.2.1 Nezavislost ECB

Problematika nezavislosti ECB je fesena jiz na urovni primarniho prava EU, kdy se ji zabyva
¢l. 130 SFEU, ktery stanovi, ze ECB musi postupovat vzdy samostatné¢ a nesmi podléhat vlivu
nebo pokyniim jinych subjektli prava EU ani orgéant ¢l. statl. Tato povinnost plati obousmérné
také pro ostatni organy EU a vlady ¢l. zemi, které se musi zdrZet jedndni, jeZ by svym
charakterem mohlo ovlivnit ECB v jeji ptsobnosti.'”

Pro vymezeni postaveni ECB vuc¢i ostatnim organtim a institucim jak v ramci EU, tak také
mimo jeji oblast piisobeni je nejprve vhodné si vymezit, nakolik je samotnd ECB nezavislym
organem z hlediska objektivnich kritérii. Takova kritéria pro posuzovani ekonomické a politické
nezavislosti centrdlnich bank byla v obecné rovin€¢ vytvofena naptf. ve studii Perssona a
Tabelliniho jiz v roce 1994 ''°, ktera nastavila kritéria pro posuzovéani nezavislosti u ECB, jeZ
byla nasledné¢ vyuZita také pro posouzeni dalSich evropskych centralnich bank.

,, Pro urceni stupné ekonomické nezavislosti byly stanoveny nasledujici otazky:
1. neni umoznéno poskytnout vlade primy uver (pokud ano, tak nikoli
automaticky),

2. neexistuje primé uverovani, a pokud ano, pouZije se trzni urokova mira,

' TOMASEK, M. Evropské pravo o nezavislosti centralni banky, In: Prdvnik: teoreticky casopis pro otdzky stdtu a
prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR. ISSN 0231-6625
" PERSSON, T.; TABELLINI, G. E. Monetary and fi scal policy. Cambridge, Mass. : MIT Press, c1994. 466 s.
ISBN 02-626-6088-1 (V. 2 : PBK).
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3. neni mozné poskytnuti primého uveru, a pokud ano, je uver casové omezen na
dobu kratsi nez jeden rok,
4. nelze poskytnout primy uver, a pokud ano, je kvantitativné omezen ve vysi
nizkého procenta statniho rozpoctu,
5. centralni banka se nepodili na primdrnim trhu verejného dluhu,
6. diskontni sazby jsou stanovovany centralni bankou,
7. bankovni dohled neni svéren centralni bance, nebo pokud je svéeren, déli se
centralni banka o kompetence s jinym subjektem.
Pro urceni stupné politické nezavislosti byly stanoveny nasledujici otdzky:
1. guvernér centralni banky neni jmenovan vladou,
mandat guvernéra je na pét a vice let,
bankovni rada neni jmenovadna vladou,

mandat bankovni rady je na pét a vice let,

2.
3.
4.
5. zastupce vlady nezaseda v bankovni rade, a pokud ano, ma jen poradni hlas,
6. vlada neschvaluje strategii monetdrni politiky,

7. cil podpory cenové stability je stanoven zakonem,

8.

existuje legislativni opatieni pro resSeni sporu mezi viadou a centralni bankou,

které zvyhodiuje centrdlni banku. “ "'

Dle téchto kritérii urcil Taberi pro ECB vysoky stupeil nezéavislosti, kdy pro rovinu
ekonomické nezavislosti napliiuje ECB veskera kritéria a u politické nezavislosti nespliiuje
pouze dvé kritéria, kterymi jsou otdzky oznacené pod bodem 1 a 3. Z principu nastaveni
legislativnich pravidel EU vyplyva, Ze guvernér a bankovni rada ECB nemize byt jmenovan
zadnou z evropskych vlad, jelikoz organ takového charakteru EU nevytvafi. Jeho jmenovani je
otazkou spolecného konsenzu Evropské rady a Evropské komise, procez v tomto piipadé€ 1ze na
jmenovani v rdmci konsenzu dvou politickych orgdnti nahliZet spiSe jako na pozitivum, kdy vétsi
pocet ucastnikli kolegia, ktefi vybiraji osobu na tuto pozici, by obecné mél sméfovat k nalezeni

vy$$i miry nezavislosti na jednotlivych volitelich.

""" SANDOR, M., Nezavislost Evropské centralni bsanky Acta oeconomica Pragensia: védecky sbornik
Vysoké Skoly ekonomické v Praze. Praha: Vysoka Skola ekonomicka, 1/2013, ISSN 0572-3043. s.
15-18.
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5.2.2 Pozice ECB ve vztahu k ostatnim institucim

Legislativni zaklad pro vznik ECB byl dan v primarnim pravu SEU a SFEU, jak jiz byly
zminény v piedchozich ¢astech. Ve vztahu k ostatnim organtim EU tykajici se ménové politiky,
dle ¢l. 282 SFEU stoji vedle ECB jest¢ organy ESCB a Eurosystém. Spolec¢né tak vytvareji
trojici organti, jejichz zamétenim je udrzeni hospodarské a ménové stability. Z téchto tii organii
je nadana pravni subjektivitou pouze ECB, pficemz ESCB a Eurosystém funguji jen jako
koordina¢ni ¢i poradni mezi¢lanky pro zprostiedkovani toku informaci a tvorby spole¢nych
pravidel mezi ECB a centralnimi bankami ¢lenskych stati EU.

Pro postaveni ECB v obdobi pted krizi, tzn. cca pied rokem 2007, bylo charakteristické jeji
zaméteni Cisté na cenovou stabilitu a cilovani trokové miry v Eurozoné, které se pohybovalo v
obvyklém pasmu okolo 2%. Tato ekonomicka rovina byla vnimana jako jediny obraz ECB. S
nastupem ekonomické krize se postaveni ECB zménilo vzhledem ke skute¢nosti, ze ekonomicka
stranka fungovani Eurozony se dostala do poptedi politického zajmu zGcastnénych stran. K
proméné pozice ECB pak pfispéla nejen nova legislativni pravidla, ktera byla v této souvislosti
pfedstavena, a jejichz zkoumani je pfedmétem této préace, ale také snaha ECB si pomoci
dotvareni vlastnich pfedpisii vytvofit vlivné nastroje, jak dodat jesté¢ vyssi vdhu a vyznam jim
vydavanym stanoviskéim''? .

Tyto aktivity pak byly pravné formalizovany pod pravomoci udélené ECB v ramci vytvatfeni
Smlouvy o evropském stabilizacnim mechanismu (ESM) slouzici pro vytvofeni evropského
zachranného mechanismu. Stejné tak zapojeni ECB do ERSB, EFSF a ESF , které mizeme
souhrnné oznacit jako programy, které maji za cil ochranit ¢leny Eurozény pted finanénimi
problémy a udrZet jejich makroekonomickou stabilitu napfi¢ ekonomickymi cykly, které by je
mohly poskodit opét i do budoucna.

Kroky, které ECB ucinila a které ji byly dovoleny ucinit ostatnimi institucemi EU v ramci
uvedenych zachrannych programil 1ze vnimat jako pfedstupen pro roli, kterou ECB zaujima pfi
dohledu na dodrZovani pravidel nastavenych v téchto programech nejen na makroekonomické ¢i
fiskalni urovni, ale také prenesenou do mikroekonomické sféry pravomoci, které ECB vykonava

pti dohledu nad finanénimi institucemi soukromého bankovniho trhu.'"?

"2 DARVAS, Z.; Metler, S: The European Central Bank in the age of banking union, Bruegel Policy Contribution,
No. 2013/13, Bruegel, Brussels, 2013. s. 3-5.
" ibid. s. 9-10.
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5.3 Prinosy silnéjsi role ECB

Ptinos v podobé novych dohledovych pravomoci ECB v ramci BU na sebe vaze jasnou
otazku, zda a nakolik byla role ECB posilena. Tato otazka byla nastolena tviirci ECB jiz v
prvotnich zpravach vedoucich ke vzniku ECB, vcetné Larosierovy zpravy, jejiz zavéry oznacuji
ECB za klicového hrace, jehoz vyznam by mél byt cenny, ale pouze v makro-obezietnostni
funkcich.

114 .
, ktery ve

K posileni role ECB se dale vyjadfil také &len Ridiciho vyboru Bini-Smaghi
svém projevu zahrnul pasaz vénujici se divodim pro posileni role ECB o dohledové pravomoci,
kde ptedklada vyhody a nevyhody silnéjsi ECB s tim, Ze dle jeho zavér ptevazuji pozitivni
dopady.

Za nejvetsi pozitivum povazoval moznost ziskat silngj§i mandat ECB, aniz by bylo nutné
zménit primdrni pravo, nebot’ posileni pravomoci mohlo dojit jiz za vyuziti stavajiciho ¢l. 105
odst. 6 Smlouvy (pozn. autora — dle platného znéni ¢l. 127 SFEU). Velmi dobfe si uvédomoval,
ze udéleni dohledovych pravomoci jinému organu by znamenalo zdrZeni v podob¢ zmény smluv,
které by znamenalo legislativni proces v délce fadu let.

Dalsi kladny argument nachazel ve spojeni dohledovych pravomoci a pravomoci v oblasti
ménové centralni banky pod spolecnou stiechu, které by dle né&j usnadnilo a propojilo sdileni
informaci uvnitt systému ESCB. Stejné¢ tak zdlraznil vyznam zkuSenosti, odbornosti a
nezavislého postaveni ECB, které¢ v té dobé¢ spatioval jako kli¢ové pro jeji mocensky posun.

Také je tfeba nevynechat technicky argument, kdy makro-obezietnostni dohled je nutné
tvofit z Urovné stojici nad staty, pfimo u zdroje dat a analyz v oblasti monetarniho 1 finan¢niho
rozvoje. Bini-Smaghi zde dokonce pfipodobiiuje nové posilenou pozici ECB a EU ke vztahu
Spojenych stath a jeho organu Federdlnich rezerv, kdy je podle n¢j hlavni skutecnost, ze ECB je
pro tento posun vztahu k ostatnim orgdniim EU pfipravena a to zejména diky jejimu zapojeni do
otazek navraceni financni stability v prubéhu krizovych let, kdy ECB byla soucasti vyvoje

hledani odpovédi na krizi.

" Viz jeho tryvek v jiné &asti této prace.
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Posileni role ECB tak oznacuje za nejlepsi feseni, protoze pro kol evropského dohledového

organu oznacil jako vykonavatele jen ECB anebo organ jemu vysoce blizky, ktery ale

nepojmenoval.'"”

5 Buractiv:. ECB pushes for control over financial institutions. 13 February 2009. [online] [22.11.2021]. Dostupny
z : http://www.euractiv.com/section/euro-finance/news/ecb-pushes-for-control-over-financial-institutions.
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6 Pretrvavajici oteviené otazky o pozici ECB de lege ferenda

V navaznosti na zmény ve vykladu pravomoci ECB v ramci vykonu SSM je tfeba uvést, ze
jednotlivé casti této prace dokladaji, ze bankovni dohled neni uzavienou kapitolou, jejiz
provadéni by bylo definitivné ukotveno jasnymi pravidly. I v této oblasti pfetrvavaji oteviené
otazky, které by si zaslouzily dalsi tpravu v sekundarnim pravu EU. NiZe jsou uvedeny jen
nékteré z nich, jist¢ by se dalo poukézat i na dalsi nedostatky, které¢ vykon SSM vykazuje.

Pro postaveni ECB je doposud charakteristickd nedofeSena otdzka mozného potencidlniho
rozporu mezi dohledovymi pravomocemi a zodpovédnosti regulatora trhu, kterd byla ECB
svéfena ve vztahu k BU, oproti vykonu plivodniho mandatu ECB, kterym je cil udrZet cenovou
stabilitu, kdy rozhodnuti ve vefejnopravni oblasti cenové stability pro bono vetejného sektoru by
mohlo negativné dopadat na oblast soukromého sektoru a bankovnich instituci, které jsou
podrobeny obezietnostnimu dohledu.

Pravné pouze abstraktné vymezenou C¢i piimo neukotvenou zistavd otdzka dohledovych
opravnéni pii spolupraci ECB a ndrodnich dohledovych organii zemi Eurozony ve vztahu k
detailni definici, vymezeni sty¢nych pravomoci a vzajemné pomoci pii vymahani dohledové
politiky tak, aby bylo ziejmé, nakolik mohou navzajem zasahovat do fizeni vedenych s
finan¢nimi subjekty. Jak plyne z judikatury, vyvolava tato otdzka rozporuplné vyklady.

Uzavieny neni ani vyklad potencialni modifikace v pfipadech, kdy by mélo ECB aplikovat
vnitrostatni dohledova pravidla. Soucasna realita, kterd ocekava, Ze by ECB méla obdobn¢ jako
soud dle pravidla iura novit curia pro 19 jurisdikci znat a aplikovat 19 vnitrostatnich pravidel pro
bankovni dohled, je zna¢né€ nerealnd. Pokud by se mélo de lege ferenda upravit pozice ECB, pak
tato otazka by jisté zaslouZila zasah do legislativy.

Vnitini pfezkum provadény z pozice Spravni revizni komise by v budoucnu mohl také dospét
zmeén. Jak jiz bylo uvedeno v této praci, tak postaveni této revizni komise je oproti obdobnym
organiim v ramci ESFS podstatné slabsi. Proto se nabizi jako vhodnd zména, kterd by vyrovnala
tento deficit. Posunem v této véci by bylo, pokud by stanoviska vydavana timto organem dostala
zavazny charakter, byla zvetejiiovana a bylo by tak ziejmé, jaky je jejich pfesny vyznam v celém
procesu. Soucasné by tato zména umoznila s urCitosti jejich piezkoumatelnost a napadnutelnost v

ramci soudniho fizeni o rozhodnuti ECB v konkrétnich ptipadech subjekty téchto rozhodnuti.
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Ke zvazeni pak zlstava otazka, kterd pon¢kud uhyba od predmétu této prace, avsak je s SSM
a BU také uzce spjata. Pfedmétem této problematiky je omezujici limit BU v zapojeni pouze
stati Eurozény pod bankovni dohled. Pro staty mimo Eurozénu predstavuje odlisSny zptisob

dohledu nad bankovnim trhem obrovsky handicap v pfistupu k takovému dohledu. '

"1 FERRARINI, G; CHIARELLA L., Common Banking Supervision in the Eurozone: Strengths and Weaknesses,
ecgi Law Working Paper, 223/2013, s. 41 + 60-63.
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Zavér

Teoreticky piistup k postaveni ECB dle pfijatého Natizeni o SSM piinasi snahu o oddéleni
legislativné svéfenych kompetenci od moci, kterou ECB fakticky disponuje. A¢ je takovy
koncept zalozeny na pravnich pfedpisech a zcela odpovida legislativnimu ramci, pfi jeho
rozvijeni jde vyklad a vyznam vykonavanych C¢innosti ECB, které ji dodavaji a upeviiuji jeji
postaveni, dale za pouhy striktni vyznam textu obsazené¢ho v relevantnich pravnich normach.
Tento zptsob vyjadieni pozice ECB je podpoten také soudnim vykladem SDEU, ktery ve svém
vyjadieni také prekrauje mantinely stanovené legislativou a nahlizi na koncept bankovniho
dohledu z $irsi perspektivy. Vzhledem k judikaturnimu ndzoru SDEU je ziejmé, Ze i on povaZuje
SSM, BU a ECB jakozto jeji stfedobod za koncept, ktery neni pouhou béznou sekundarni
legislativou, ale ktery rozviji postaveni ECB v institucionarni architektuie do dalsiho nového
rozméru.'!”

Pii vykladu norem o SSM je tak vice neZ vhodné zaméfit svou pozornost na oddéleni
pravomoci, které jsou ECB svétfeny jako minimalni pozadavek na naplnéni SSM, resp. BU, coz
lze vycist pii pouhém pohledu na samotny normativni text jako formalni regulétor, ktery jen
dohlizi nad bankovnimi institucemi. Druhou stranku vykonu SSM ze strany ECB pak je vhodné
odlisit jako moc, kterou by patrn€ bylo vhodnéjsi oznacit jako spravni pravomoc, kdy je ECB
organem vykonavajicim praktickou procesni stranku regulace bankovniho trhu pfi uplatiiovani
pravidel SSM na jednotlivé konkrétni ptipady bankovnich instituci. Tato poloha ECB jde
mnohem déle nez jen k pouhému vykladu pravidel a koordinace s NCA. ECB zde zasahuje do 19
narodnich jurisdikci, nebot aplikuje vnitrostatni pravo subjekti dohledu a piebira tak zcela moc,
kterou nad jednotlivymi subjekty pfed vznikem bankovni unie méli NCA.

Pro popis, analyzu a pochopeni vyznamu zmény, ktera se udala pii ptijeti BU a specificky pfii
implementaci SSM bylo tfeba v této praci piedstavit a sledovat zmény od samotného pfijeti
pravni Upravy az po jeho vyklad v evropské i narodni judikatufe. Pouze timto zplisobem bylo
mozné prozkoumat celou dynamickou zménu struktury a rovnovédhy mezi institucemi, kterou

pfineslo zavedeni SSM do evropského prava. Timto zplisobem se oteviel plasticky obrazek

"TANNUNZIATA, F., FOSTERING CENTRALIZATION OF EU BANKING SUPERVISION THROUGH
CASE-LAW, BOCCONI LEGAL STUDIES RESEARCH PAPER SERIES, Department of Law, Universita
Bocconi, April 2019, s.8.
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vSech vrstev, jak byly do vykonu dohledu v rdmci SSM vneseny jednotlivymi organy a jak se
jeho realny dopad na pozici ECB postupné formoval a krystalizoval az do podoby, jak je tato
pravomoc vykonavana v soucasnosti. Ackoliv se jedna o pomérné kratky casovy usek od roku
2014 do roku 2021, ukazalo se, ze v této dobé doslo po piijeti sekundarni legislativy a jejiho
uvedeni v zivot k velkému vyznamovému posunu, kdy ECB ziskala interpretaci jesté vétsi vliv
na bankovni trh, nez jaky pravdépodobné zamyslel tviirce sekundarni legislativy a nez by bylo
pied nékolika lety z primarniho préva na prvni pohled patrné.

Bankovni unie zménila svét. Svét bankovnictvi takovy, jaka jsme jej znali v EU az do roku
2014. Nejsou to zmeény, které by byly kiiklavé a viditelné pro kazdého na prvni pohled, jedna se
o revoluci ,.behind the scenes“, kterd byla utvofena jen v nendpadném pravnim prostiedi
finan¢niho prava EU, ale pfesto ma svilj dopad na vSechny obcany EU vcetné téch, kteti nepatii
do Eurozony.

Tato zména vynika mechanismem, jimz doslo k zdsahu do zakladnich kompetencnich prav
evropskych instituci, aniz by bylo zménéno primarni pravo EU. Stejné tak, jak Ize tento pielom
vykladat riznou pravni optikou ECB, ustavnich soudt (pfedevsim némeckého), SDEU, tak lze
odli$né chapat zménu pozice ECB mezi ostatnimi institucemi aZ jiz z hlediska faktického, pravni

sily a dopadu rozhodnuti, které¢ ECB vydava.
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Seznam zKkratek

BRRD Bank Recovery and Resolution Directive

BVerfG Némecky ustavni soud

CNB Ceskéa narodni banka

CRD IV Capital Requirements Directive

CRR Capital Requirements Regulation

EBA European Banking Authority

ECB Evropska centralni banka

ECOFIN Economic and Financial Affairs Council

EIOPA European Insurance of Occupational Pensions Authority

EK Evropska komise

EMS Evropsky ménovy systém

EP Evropsky parlament

ESCB Evropsky systém centralnich bank

ESFS European Systém of Financial Supervision

ESMA European Securities and Markets Authority

ESRB European Systemic Risk Board

EU Evropska unie

EUR Euro

G20 Group of 20

Nafizeni o SSM | Nafizeni EP a Rady (EU) €. 1024/2013

Nafizeni o Nafizeni ECB (EU) 468/2014

ramci SSM

NCA National Competent Authority, vnitrostatni organy
dohledu

SDEU Soudni dvir Evropské unie, Soudni dvir

SEU Smlouva o Evropské unii

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

SRB Single Resolution Board

SRM Single Resolution Mechanism

SSM Single Supervisory Mechanism
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Dohledové pravomoci Evropské centralni banky v systému bankovni unie

Abstrakt

Zamérem diplomové prace na téma dohledovych pravomoci ECB bylo vymezit a co
nejpresnéji definovat pravomoci sveéfené ECB pfi vykonu Jednotného mechanismu dohledu, aby
bylo mozné zodpovédét zikladni hypotézu této prace, kterd tvrdi, ze vykon dohledovych
pravomoci posilil postaveni ECB mezi institucemi EU. Prace tak prifezové mapuje nastaveni
pravidel dohledu v ramci Jednotného mechanismu od vzniku Bankovni unie, véetné€ vyvoje jemu
pfedchazejicimu az k sou¢asnému vykonu dohledu, ktery je ovlivnén recentni judikaturou
SDEU, ktera dotvati celkovy obraz pro fungovéni prvniho pilite bankovni unie. Diplomova
prace je rozdélena do nékolika kapitol, které na sebe logicky navazuji. Prvni se zabyva
definovanim, co je bankovni unie a jaké okolnosti vedly k jejimu vzniku. Ve druhé se popisuje
vnitini struktura bankovni unie a zdroven také legislativni ramec, na kterém je bankovni unie
vystavéna. Treti ¢ast se zaméfuje jiz vyhradn€ na Jednotny mechanismus dohledu a jeho
zavedeni do struktury ¢innosti ECB, vcetn¢ dilezité otazky odliSeni dohledovych pravomoci od
kompetenci ECB v oblasti ménové politiky. Ctrvta kapitola se vénuje judikatufe, jak SDEU tak
narodni, kterd jiz k tématu bankovniho dohledu vznikla, protoZe je to podstatna otazka délby
moci uvnitt ECB. V této ¢asti je posun v rozsahu pravomoci ECB nejmarkantnéj$i, nebot’ SDEU
svym vykladem Natizeni o SSM zna¢né€ posunul pravomoci ECB oproti pouhé psané normé.
Pata ¢ast pojednava o pozici ECB mezi ostatnimi institucemi a vyhodami z takové postaveni
plynoucimi. V Sesté ¢asti naopak je uvedeno shrnuti problémi Jednotného bankovniho dohledu,
které by si v budoucnu zaslouzily legislativni z&sah a Upravu proti souasnému stavu. Zaveér
nasledn¢ sumarizuje poznatky a odpovida na hypotézu, u které jsme si ovéfili, ze k posileni

pozice ECB na zakladé zavedeni bankovni unie skue¢né dochazi.

Kli¢ova slova: bankovni unie, jednotny mechanismus dohledu, ECB



Supervisory competences of the European Central Bank within the system of
Banking union

Abstract

The thesis theme ,,Supervisory competences of the European Central Bank* aims the goal of
the thesis towards the exact explanation of the ECB’s supervisory powers and to definition of the
circumstances and the scope of the ECB’s competences within the Framework of the Single
supervisory mechanism . The thesis also sets a hypothesis to be confirmed that the performance
of the supervisory powers has changed and stregthened the position of the ECB among the other
EU institutions. The thesis is mapping all the elements of the setting of rules of the Single
Supervisory mechanisms and the the beginnng of the Banking union in practice and follows the
progress of the the transformation of the supervisory powers up to nowadays view. The whole
process is determined also by the CJEU who is co-creating the image of the functionning of the
first pillar of the banking union.

The thesis is split into several chapters that have a logical sequence. First of them is
dedicated to the definition of the core legislature of the banking union and of monitoring the
circumstances that has led to the foundation of the banking union. The second one is describing
the inner structure of the banking union and also the legal basis of the banking union. The third
section is concentraiting solely on the Single supervizory mechanism and its implementation
within the structure of the ECB including the importance of distinguishing the supervisory
powers from the ECB’s competence in the sector of monetary policy.

The fourth chapter concerns on the judicature, CJEU and national one included, which has
already arrised on this topic, because it is essential for the division of powers between ECB and
other institutions. This part shows the change in the meaning of the scope of competences of the
ECB the most as the CJEU provides an explanation of the text of the legislature.

The fifth section concerns on the position of the ECB in cooperation with other institutions
and also the advantage the ECB has from its better position. The sixth section is providing
potential drafts for improvement in the future. The last chapter replies and confirms the

hypothesis.

words: ECB, Banking union, Single supervisory mechanism



