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Anotace

Vychodiskem této prace jsou formule z Dt 32,39 a 1S 2,6. Budeme hledat
jejich smysl a ptat se, zda maji néjakou obdobu na jinych mistech
starozakonniho kanonu — at’ uz ve form¢ stru¢ného vyroku nebo piib&hu.

Zatimco v odborné literatuie je formule z Dt 32,39 a IS 2,6 zpravidla
klasifikovana jako vyznani Hospodinovy svrchovanosti, chceme dolozit, Ze
ptislusné¢ kontexty, analogické vyroky v jiné blizkovychodni literatufe a
starozédkonni oddily, jez totéz vyjadiuji formou ptibehu, dopliuji svrchovanost
milosrdenstvim. Nakonec tedy nejde o to, ze by Hospodin arbitrarné rozdilel
smrt a zivot, ale ze jedna stymz subjektem ve dvou fézich, takze jeho
milosrdna stranka ma posledni slovo.

Expozice klicovych textl odhali takika pravidelné zasazeni vyroku nebo
pfibehu o usmrceni a oziveni v siln¢ polemickém kontextu, kde se moc usmrtit
a ozivit stdva argumentem pro Hospodinovo vyluéné bozstvi. Jakkoli nékteti
interpreti vylucuji moznost, ze by vypovédi z Dt 32,39 a 1S 2,6 hlasaly viru ve
vzkiiSeni (ta ma podle nich své misto teprve v poexilni dob¢), polemicky
kontext namifeny proti jinym bohiim a mocenskym naroktim, které jejich
ctitelé vznaSeji na Izrael, podle naseho nalezu reflektuje drama, jez je svou
povahou eschatologické — anticipuje to, ze se Hospodin zastane svych vérnych
a potrestd jejich utiskovatele. Timto zaméfenim se zminéné texty nijak nelisi
od Dn 12,1-3, mista, které¢ podle badatelského konsenzu explicitné vypovida o
vife ve vzkiiSeni.

Klicova slova

Hospodinovy atributy, monoteismus, vzkiiSeni, teodicea

Summary

The starting point of the present monograph is the dictum from Deut 32,39 and
1Sam 2,6. We will look for its meaning and ask whether it has any equivalent
elsewhere in the Old Testament canon — be it in the form of a concise
proposition or a narrative.

While scholarly literature usually classifies the dictum from Deut 32,39
and 1Sam 2,6 as a confession of Yahweh’s sovereignty, we intend to provide



evidence that respective contexts, analogical statements in other Ancient Near
Eastern literature and Old Testament narratives that express the same,
supplement sovereignty with mercy. It is not the case that Yahweh would
arbitrarily dispense death and life. He rather deals with the same subject in two
subsequent stages, in a way that his compassionate side has the final word.
Exposition of key texts will reveal almost regular embedding of the
dictum or story of killing and making alive in a sharply polemical context,
where the power to bring death and life becomes an argument for Yahweh’s
exclusive deity. While some interpreters exclude the possibility of Deut 32,39
and 1Sam 2,6 saying anything about the resurrection (which is supposed to be
present in post-exilic texts only), polemical context aimed at other gods and
political claims made by their devotees over Israel, reflects according to our
findings a drama eschatological by its nature as it anticipates the vindication of
Israel or the godly by Yahweh and punishment for their oppressors. With this
orientation Deut 32 and 1Sam 2 do not differ from Dn 12,1-3, a passage, which
according to scholarly consensus explicitly gives voice to a resurrection faith.
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Uvod

Cile, teze a metoda

Vychodiskem této prace jsou formule z Dt 32,39 a 1S 2,6. Budeme hledat
jejich smysl a ptat se, zda maji néjakou obdobu na jinych mistech
starozékonniho kdnonu — at’ uz ve formé stru¢ného vyroku nebo ptibchu.

Zatimco v odborné literatufe je formule z Dt 32,39 a IS 2,6 zpravidla
klasifikovana jako vyznani Hospodinovy svrchovanosti, chceme dolozit, ze
ptfislusné kontexty, analogické vyroky v jiné blizkovychodni literatuie a
starozakonni oddily, jez totéz vyjadiuji formou ptibéhu, dopliuji svrchovanost
milosrdenstvim. Nakonec tedy nejde o to, ze by Hospodin arbitrarné rozdilel
smrt a zivot, ale ze jedna stymz subjektem ve dvou fézich, takZze jeho
milosrdna stranka ma posledni slovo.

Expozice klicovych textl odhali takika pravidelné zasazeni vyroku nebo
ptibehu o usmrceni a oziveni v siln¢ polemickém kontextu, kde se moc usmrtit
a ozivit stdva argumentem pro Hospodinovo vyluéné bozstvi. Jakkoli nékteti
interpreti vylucuji mozZnost, Ze by vypovédi z Dt 32,39 a 1S 2,6 hlasaly viru ve
vzkiiSeni (ta ma podle nich své misto teprve v poexilni dobé), polemicky
kontext namifeny proti jinym bohim a mocenskym narokim, které jejich
ctitelé vznaSeji na Izrael, podle naseho nalezu reflektuje drama, jez je svou
povahou eschatologické — anticipuje to, Zze se Hospodin zastane svych vérnych
a potresta jejich utiskovatele. Timto zaméfenim se zminéné texty nijak nelisi
od Dn 12,1-3, mista, které podle badatelského konsenzu explicitné vypovida o
vife ve vzkiiSeni.

Kli¢ové biblické texty predstavujeme formou rozhovoru s novéj$im
badanim angloamerické, Ceské, francouzské, izraelské, némecké a slovenské
provenience. Jelikoz ptredkladana studie spadd do oblasti biblické teologie,

musi byt zalozena na mnozstvi exegetické prace. Ta zlstadvd nezbytnym
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predpokladem, sama vSak neni cilem. Nasim ukolem je prostiedkovat mezi
detailnimi exegetickymi studiemi a ctenafem Starého zdkona, ktery si chce
yjasnit vybrané myslenkové linie, jez se tdhnou celym korpusem starozakonni
literatury. V naSich souvislostech jde o témata nastolena vychozimi texty (Dt
32,39; 1S 2,6) v ptislusnych kontextech, tj. vzdjemné propojend témata
Hospodinova charakteru (zejména poméru jeho hrozivé a vlidné stranky),

teodiceje, monoteismu, eschatologie a vzkiiSeni.

Formule Hospodinovy svrchovanosti v Dt 32,39, 1S 2,6 a 1z 45,7
Rada starozakonnich texti vypovidd jednim dechem o Hospodinové
stvotitelské i destruktivni moci.! Vybirdme z nich Dt 32,39, 1S 2,6 a Iz 45,7.
Prvni dva jsou si totiz napadné podobné slovy o usmrceni a oziveni, jez
Hospodin puasobi vtomto pofadi. Iz 45,7 potadi zlého a dobrého sice
nezachovava, ale coby slavnostni deklarace v prvni osobé, jiz se Hospodin
pfedstavuje jako jediny Buh, ktery vladne nade v§im, mé blizko k Dt 32,39:
Nyni hled’te, jsem jediné j4, jiny bih vedle mne neni, ja

usmrcuji 1 obzivuji, zdeptal jsem, a zase zhojim, neni, kdo by
vytrhl z mé ruky. (Dt 32,39)2

Hospodin usmrcuje 1 obzivuje, do podsvéti privadi a vyvadi téz
odtud. (1S 2,6)

J& vytvafim svétlo a tvofim tmu, pisobim pokoj a tvofim zlo, ja

Hospodin kondm vSechny tyto véci. (I1z 45,7)

Pro nékteré autory je vnitini spojitost Iz 45,7 sjednim nebo obéma
zminénymi texty samoziejmosti, kterd nevyZaduje zdivodnéni. Walter

Brueggemann stavi Dt 32,39 a Iz 45,7 vedle sebe jiZ ve své monografii Chvdla

! Napi. Ex 4,11; 34,6-7; 1Kr 17,20-24; 2Kr 5,7; Jb 5,18; 7 71,20; 1z 30,26; Jr 31,28; P1 3,32:
38.

2 Neni-li uvedeno jinak, vsechny biblické citace v této praci jsou vzaty z Bible: Cesky
ekumenicky preklad, Ceska biblicka spole¢nost, Praha, 2006 — vetné oznaceni nekterych slov
kurzivou.
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Izraele, kdyz mluvi o Hospodinové kapacité tvofit i nicit,> stejné jako
v pozd¢jsim komentafi k 1zajaSovi 40-66, kde k témto textim piipojuje i 1S 2,6
a Jb 5,18 jako vyroky, které zcelé Bible nejvyhrocenéjSim zplsobem
proklamuji Hospodinovo panstvi nade v§im.* V Teologii Starého zdkona, jsou
mu Dt 32,39 a 1z 45,7 opét dokladem Hospodinovy svrchovanosti nad dobrem i
zlem.?

John Goldingay se k Dt 32,39 a IS 2,6 vraci na nékolika mistech své
Teologie. V souvislosti s Hospodinovym panstvim nad dobrymi a zlymi
aspekty reality k témto textiim pfitazuje také Iz 45,7.5 V ¢eském prostiedi ¢ini
podobné Klara Bienova. Dt 32,39, 1S 2,6 a 1z 45,7 povazuje za vyznani viry
v Boha, jehoz plsobnost pokryva vSechny domény — na rozdil od
specializovanych boZstev polyteismu.’

Podle Reinharda Feldmeiera a Hermanna Spieckermanna stoji
MojziSova pisen v Dt 32 v tésné casové blizkosti k pisni Chany*,
pificemz v Dt 32,39-43 promlouvd Hospodin ,,s deuteroizajaSovskym
dtirazem na svou jedine¢nost*.® Feldmeier a Spieckermann tedy nahliZeji

Dt 32, 1S 2 a DeuteroizajaSe pospolu.

Poradi smrti a Zivota ve formulich Hospodinovy svrchovanosti
Vedle otazky, zda lze 1z 45,7 pravem piifadit k Dt 32,39 a IS 2,6, vznikd

otazka, zda je Hospodinova svrchovanost skutecné vSim, o€ v téchto textech

3 Walter Brueggemann, Israel’s Praise: Doxology against Idolatry and Ideology, Fortress,
Philadelphia, 1988, 52.

4 Walter Brueggemann, Isaiah 40-66, Westminster, Louisville, 1998, 77.

5 Walter Brueggemann, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy,
Fortress, Minneapolis, 1997, 537-538.

¢ John E. Goldingay, Old Testament Theology, Vol. 2: Israel’s Faith, IVP, Downers Grove,
2006, 78.

7 Klara Bfenova, Smrt a existence po smrti v biblickém Izraeli v kontextu piedstav starovékého
Predniho vychodu, Academia, Praha, 2011, 50-51.

8 Reinhard Feldmeier and Hermann Spieckermann, God of the Living: A Biblical
Theology, Baylor University Press, Waco, 2011, 546.
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bézi, a zda ma néjaky vyznam potadi jednotlivych ¢len vypovédi. Zatimco
podle 1z 45,7 tvoti Hospodin dobré i zI¢, podle Dt 32,39 a 1S 2,6 Hospodin
nejprve usmrcuje, potom ozivuje. Druhy typ vypoveédi by tedy snad za urcitych
okolnosti bylo mozné chépat jako vyraz viry v ptfekonani smrti. V tom ptipadée
by vyklada¢ akcentoval naslednost usmrcovani a ozivovani. Zda nebo kdy se
tato interpreta¢ni moznost jevi plausibilni, zbyva provéfit.

Feldmeier a Spieckermann pokladaji pofadi usmrcovani a ozivovani
v 1S 2,6 za ,,nutné a nezvratné*. Podle nich zde totiz nejde pfedné o to,
ze Hospodin je panem zivota a smrti ,,a uz vibec ne o to, ze by
nepfedvidatelné usmrcoval tady a ozivoval tam. Bih usmrcuje, aby
ozivil; aby daroval pravy Zzivot, svlij Zivot“.® Ostatni interpreti, které
jsme vySe zminili, pofadi usmrcovani a ozivovani necini pfedmétem svého
zajmu. Misto toho chapou vypovéd’ v jejim celku jako vyraz Hospodinovy
svrchovanosti, jeho panstvi nad Zivotem a smrti. Totéz plati o Hansi Walteru
Wolffovi, Gerhardu von Radovi a Otto Kaiserovi, ktefi rovnéz chapou slova z
Dt 32,39 a IS 2,6 jako proklamaci Hospodinova panstvi, vyraz viry v Boha,
ktery jediny ma ve svych rukéch lidsky zivot. Nezabyvaji se nad témito texty
otazkou, zda Hospodin ptivadi mrtvé k Zivotu.'® Radovu pozornost naopak
pouta negativni aspekt vypoveédi — to, ze Hospodin usmrcuje. Spatfuje zde
demytologiza¢ni tendenci. Smrt neni entitou, jez by ve svété operovala
samostatné. Usmrcuje Hospodin.!! Podle Kaisera se 1S 2,6 ani netyka mrtvého,
ale ¢lovéka v ohrozeni zivota. Proto dany text nemtze vypovidat o skute¢ném

vzkiiSeni.'? Podobné skepticky se k moZnosti, ze by Dt 32,39 a 1S 2,6 sv&d¢ily

® Feldmeier and Spieckermann, God of the Living, 546.

19 Hans Walter Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, Chr. Kaiser, Miinchen, 1973, 163-
164; Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, Band II: Die Theologie der
prophetischen Uberlieferungen Israels, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1964, 361; Otto
Kaiser and Eduard Lohse, Death and Life, Abingdon, Nashville, 1981, 57.

"1 Rad, Theologie, Band 11, 361.

12 Kaiser and Lohse, Death and Life, 57.
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o vzkifSeni mrtvych, stavi Philip S. Johnston,'* Shimon Bar-Efrat'* a Neil
Gillman.'

Ralph W. Klein a Walter Dietrich sice rovnéz védi, ze o vzkiiSeni ve
smyslu resuscitace nebo eschatologické udalosti v 1S 2,6 sotva mlize byt fec,
avsak pripoustéji, ze takovy vyrok mizeme pokladat za predstupein viry ve
vzkifSeni.'® K nim se pfipojime s tvrzenim, Ze vyklad, ktery ma vyrok o
Hospodinové usmrcovani a ozivovani za pouhy idiom pro Bozi svrchovanou
vladu, je prili§ reduktivni. I kdyz ddme za pravdu tém, kdo prohlasuji, ze
vyroky o usmrceni a oziveni nevypovidaji o doslovném oziveni mrtvého, piece
jen svédc¢i o Hospodinove ozivujici moci.

Dale se nabizi otdzka symetrie obou c¢asti vypovédi. Kond Hospodin
prave tak pohotové zlo jako dobro? A také: Je predmét usmrcovani a ozivovani
tyz nebo Hospodin usmrcuje jedny, kdezto ozivuje druhé? Usmrcuje arbitrarné
nebo v souvislosti s jednanim subjektu? Odpovéd’ na tyto otazky sotva muze
pfinést rozbor samotné formule Hospodinovy svrchovanosti. Ta je totiz
oteviena vicero interpretatnim moznostem. Pro jeji vyznéni bude rozhodujici

kontext.

Nejen formule, ale i motiv

N&s zajem se neomezuje jen na Dt 32,39 a 1S 2,6. Tyto texty jsou naSim
vychodiskem, protoze zahrnuji sevienou formuli o usmrcovani a ozivovani, jez
pusobi Hospodin. Jak uz jsme vSak naznacili, patrn€ k nim bude mozné pfiradit
1 dalsi, jez tfeba rusi posloupnost zlého a dobrého, ale pfesto s Dt 32,39 a 1S

2,6 tematicky souviseji — zejména Iz 45,7. Neziistaneme vSak jen u formuli,

13 Philip S. Johnston, Shades of Sheol: Death and Afterlife in the Old Testament, IVP
Academic, Downers Grove, 2002, 218-220.

14 Shimon Bar-Efrat, Das erste Buch Samuel, Kohlhammer, Stuttgart 2007, 79.

15 Neil Gillman, Vzkiiseni a nesmrtelnost v Zidovském mysleni, Vysehrad, Praha, 2007, 58-59.
16 Ralph W. Klein, I Samuel, WBC, Vol. 10, Word, Dallas, 1983, 17-18; Walter Dietrich,
Samuel, Bd. 8.1.1/1.2. (1Sam 2,1-4,1a), Neukirchener-Vluyn, Neukirchen, 2003-2006, 91.
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které se snazi vyslovit povahu Hospodinova jedndni s ¢lovékem a tim i
podstatné rysy jeho osobnosti nékolika malo slovy. Vzdyt jak Hospodin
s Clovékem jedna a jaky tedy je, Bible Casto sdéluje pomoci vypravéni nebo
delsich diskurzivnich oddild. Proto ndm jde o motiv a ne jen formuli.

Hledéme starozédkonni texty — diskurzivni i narativni -, které jsou formuli
z Dt 32,39 a 1S 2,6 blizké tim, ze: (1) Hospodin je v nich oznacen za
ptuvodce zla i1 spasy; (2) ,,usmrceni i ,,0ziveni“ se tyka téZe osoby,
pfipadné kolektivni entity; (3) uchovavaji pofadi smrti a zivota, s nimz se
setkavame ve zminéné formuli, a tim jsou otevieny interpretacni
moznosti, ze svéd¢i o pohybu ze smrti do zivota. Pokud jde o treti
kritérium, vyjimkou je Iz 45,7 — ovSem jen do doby, nez zohlednime Sir$i
kontext, ktery pojednava — jak je u proroki obvyklé - o soudu a obnove¢.

Skute¢nost, ze Stary zakon piisuzuje negativni jednani Hospodinu,
muze byt pro dne$niho Ctenafe zarazejici. Plati to zvlasté v pripad¢ texti,
v nichZ ,,usmrceni“ neni trestem za hiich. NasSe vychozi texty znaji ob¢
moznosti. V Dt 32 je ,usmrceni Izraecle dlsledkem Hospodinova
spravedlivého rozhot¢eni. Pokud vSak jde o Chanu, jeji ,,usmrceni, tedy
bezdétnost, nedava 1S 1-2 do pricinné souvislosti s jejim selhanim.

To, zda vicero starozdkonnich textti predstavuje Hospodinovo jednani
s tymZ subjektem ve dvou fazich, pficemZ prvni je negativni, pokladdme za
signifikantni pro celkovy obraz Boha, jejz ndm Stary zékon stavi pfed oci.
Paklize je naSe chapani formule a motivu sprdvné, Stary zdkon nam
predstavuje Boha, ktery sice dopousti zl¢é, ale nasledné je obraci v dobré; jeho
milosrdny aspekt triumfuje. Hospodin je tak obhdjen svym kone¢nym dobrym
zamérem s ¢lovékem jako dobrotivy Blih. Alternativni ¢teni poklada formuli za
pouhy idiom pro Hospodinovu svrchovanost. Hospodin pak ptisobi, co chce —

jednou dobré¢, jindy zlé. Do Hospodinova charakteru tedy vnasi arbitrarnost.
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Co ve Starém zakoné plati za ,,usmrceni* a ,,0Ziveni“

Jak uz bylo feceno, nekteti badatelé v souvislosti se starozakonnimi - zejména
zalmovymi - vyroky o vysvobozeni ze smrti ¢i podsvéti upozoriiuji na
skutecnost, ze ti, kdo o vysvobozeni ze smrti prosi nebo za né dékuji, byli
pouze na zivoté ohrozeni, ale jejich zivot dosud ukoncen nebyl. Z toho diivodu
pry v téchto piipadech nelze mluvit o vzkiiSeni. Mlizeme ovSem namitnout, ze
takové hodnocenti jiz predpoklada urcité pochopeni toho, co mize byt minéno
,»vzkiiSenim®, a co jiz ne. Souhlasime s nimi v tom smyslu, ze Chana evidentné
neprozila resuscitaci — navrat do pozemského zivota - jako postavy, které
ptivedli zpét k zivotu Elijas a Elisa.

Na druhou stranu vSak nehodlame to, co Chana ftika, zlehCovat. Jako
bezdétnd zena ve spolecnosti, kterd velmi ocenovala matefstvi, prozivala
Chana svého druhu spolecenskou smrt, coz piibéh podtrhuje piitomnosti
sokyng, ktera se ji vysmivala. Ctenaf Starého zakona vi, Ze dar ditéte neplodné
zen& predstavuje fopos. Jisté je teologicky vyznamné, Ze v tadé piipadi
neponechava Stary zdkon plozeni ve sféfe lidské kapacity, ale piichod
vyznamné postavy (I1zak, Josef, Samson, Samuel), podmiinuje Bozim zazrakem,
»otevienim* lina, které Hospodin prve ,,uzaviel®.

Kazdé¢ narozeni ditéte — natoz pak ditéte, jeZ se stane praotcem ¢i viidcem
a vysvoboditelem svého lidu — je v perspektivé Starého zakona vitézstvim nad
silami smrti, které chtéji Izrael poCetné umenSovat, oslabovat a pokud mozno
vubec vyhladit (Ex 1,7-22). Jon D. Levenson vysvétluje, Ze krom vyslovnych,
eschatologicky ladénych zminek o vzktiSeni v mladsich vrstvach (Iz 26,19; Dn
12,2-3), odrazi Stary zdkon jind ocekdvani, pokud jde o ptfekonani smrti.
Zejména jde o to, Ze nesmrtelnost se netyka jednotlivce, ale rodu ¢i naroda.

Smrt jednotlivce je akceptovana — jde-li o smrt po dlouhém Zivoté pod Bozi
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pfizni. Rozhodujici vSak je, aby po sob¢ biblicky hrdina zanechal potomka,
nositele svého jména.!’

Nahlizeno ztéto perspektivy se bezd€tnost nebo smrtelné ohrozeni
jediného ¢i vyvoleného potomka jiz nejevi jako malicherna zalezitost svym
vyznamem nesrovnatelna s fyzickou smrti. Naopak, dar ditéte neplodnému
paru je podle Levensona ,,funkénim ekvivalentem* vzkiiseni.'®

Jestlize tedy biblické postavy prohlasuji, ze zakouseji biologickou smrt,
protoze nemaji potomka nebo spoleCenskou smrt ve smyslu vylouceni a
zapomenuti, pak jejich vypovéd’ chceme vzit vazné, misto toho, abychom — tak
jako Johnston - namitali, ze dosud nemohli byt mrtvi, kdyz jest¢ up¢li
k Hospodinu.' Volit druhy pfistup by znamenalo propadat racionalismu tam,
kde je vice kuzitku vyslechnout vypovéd v jeji citové intenzité. Jestlize
biblické postavy zakouseji ,,smrt™ v jejich riiznych podobach jako redlnou,
prave tak skutecné je pro n€ i vysvobozeni ze ,,smrti“. Teprve tato polarita ve
svém celku je nositelem vyznamu.

Zpochybiiovat realitu jednoho ¢lenu paru ,,smrt-vysvobozeni ze smrti®,
znamena ubirat na vaze celé vypoveédi a nazirat text prostfednictvim modernich
individualistickych a biologickych kategorii, jeZ jsou mu cizi. Pfedmétem
z4jmu biblickych text neni okamzik, kdy u jedince dojde méfitelnym
zpiisobem k vyhasnuti mozkové cinnosti. Biblické texty jsou ladéné
existencialné. Proto je v nich rozhodujici okamzik, kdy se hrdina dostal do
bezvychodné situace. V té chvili je jiz ,,mrtvy*, tj. bez Hospodinovy intervence

nenavratné ztraceny, odepsany.2’ V tomto svétle miizeme teprve nélezité ocenit

17 Jon D. Levenson, Resurrection and the Restoration of Israel, Yale University Press, New
Haven, 2006, 67-79, 109-121.

18 Levenson, Restoration of Israel, 114-116.

19 Philip S. Johnston, Shades of Sheol: Death and Afterlife in the Old Testament, IVP
Academic, Downers Grove, 2002, 87, 97.

20 Timto starozdkonnim zptsobem li¢i své mezni situace i néktefi pamétnici Soa: ,Kdyz Zidé
v Treblince mluvili o svété za draty, nefikali ,venku na svobod¢‘, ale ,venku v Zivoté".
Treblinka uz patfila k fi§i mrtvych, a stejné tak zidovsti otroci, ktefi v ni pracovali.“ Adam
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silu starozdkonnich metafor a nenapominat Chanu, Ze neméla mluvit o
,yusmrceni“, kdyz byla ,,jenom* neplodna. Je tfeba mit na paméti, ze piedstava
vzkiiSeni mrtvych (at’ uz elijaSovské resuscitace nebo eschatologického znovu
sestaveni na prach rozpadlych tél) nebyla pro vétsinu starozakonnich pisatelti
jesté k dispozici. M¢li vSak vlastni zplisob, jak mluvit o smrtelném nebezpeci a

vysvobozeni z né¢j.

Texty a jejich interpreti

Jakkoli nékteti badatelé nachazeji ve Starém zdkoné€ jen minimum podkladi
pro viru ve vzkiiSeni a ty které akceptuji, prohlasuji za pozdni, ptipadné
nejednoznacné, zidovska i kestanska tradice k vife ve vzkiiSeni dospély a tato
vira v nich nezaujimd okrajové, ale centrdlni misto. Obé& tradice pfitom
vychazeji z hebrejské Bible €1 Starého zakona a neodvolavaji se jen na pozdni

texty jako 1z 26,19 a Dn 12,2-3.

Jezi$ vstoupil do zidovské debaty k tématu v dobé, kdy nauka o vzkiiSeni
nebyla kodifikovana. Pfihlasil se k farizejské pozici®! proti saducetim, ktefi
vzktiSeni popirali (Mt 22,23-33; Mk 12,18-27; L 20,27-40). Odvolaval se
pfitom na text z Tory, nejautoritativngj$i Casti hebrejského kanonu, kterou
uznavali 1 saduceové. Zda se vSak, ze jeho argument neposkytuje jen dikaz
z Pisma v podobé citatu, ale zvoleny citat je zaroveil odkazem k realité
Hospodina, Zivého, zivot udilejiciho a vérného Boha, u néhoz nejsou Abraham,
Iz4k a Jakob zapomenuti. Zde nemame co do ¢inéni s exegezi v modernim

smyslu slova, ale s hermeneutickym pfistupem orientovanym na ,,véc*, tedy

Drda, ,Muz, ktery se vzeprel: Piibéh Richarda Glazara“ in: Adam Drda a Mikula§ Kroupa,
Nezndmi hrdinové, Edice CT, Praha, 2014, 22.

2! Jezi§ sice nefekl, ze by dival za pravdu farizeiim, aviak v této véci se jeho stanovisko
shodovalo s jejich. Spor o vzkiiseni pokracoval v zidovstvi i po JeziSoveé odchodu (Sk 23,6-9).
Vedle Nového zakona nds o vife farize a saducelt zpravuje Josefus Flavius. Gillman,
Vzkiiseni a nesmrtelnost, 94-100.
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v odliseni od pfistupti zaméfenych na text nebo &tendie.’? Tomu odpovida i
JeziSova vytka saducetim, ze neznaji Pisma ani Bozi moc (Mt 22,29; Mk
12,24). 1 tento vyrok ukazuje k realit¢ Zivého Boha, ktery je sice Pismy
dosvédcovan, neni v nich vSak uzavren.

Svédectvi o JeziSové vzkiiSeni se stalo zcela urcujicim pro rané
kiestanské zvéstovani. Pavel hlasal ,vzkiiSeni Uk¥izovaného“.?® Ve svétle
velikono¢ni udélosti pak bylo mozné spatiovat ve Starém zakon¢ predobrazy
vzkiiSeni ¢1 vyvySeni JeziSe na misto po Bozi pravici. Nékdy je na Pisma
v tomto ohledu odkazovéno souhrnné, aniz by novozakonni autofi vysvétlili,
ktera mista maji na mysli (L 24,25-27; 1K 15,3-4). Mlzeme to chapat tak, ze
JeziSovym ucedniklim po velikono¢ni udalosti cela Pisma svéd¢ila o Kristu,
jeho utrpeni a vyvySeni. Jindy se pfece jen dozviddme, kterou pasaZ méli na
mysli. Pokud Slo o Kristovu zastupnou smrt, zdivodnéni bylo hledano
predevsim v Izajasovi 53 (Sk 8,27-35; 1Pt 2,21-25); ptedobraz vzktiSeni bylo
mozné najit v Gn 22,1-19 (Zd 11,19); o vyvyseni Hospodinova sluzebnika
mluvil Iz 52,13 (Sk 5,31); o vysvobozeni davidovského krale ze sparti podsvéti
7 16,8-11 (Sk 2,25-28; 13,35); o jeho usazeni po Bozi pravici Z 110,1 (Sk
2,34-35).

Takto pfimocaré spojeni starozakonnich textll s tim, co prvni kifest'ané
vyznavali o Kristu, vSak novéj§i badani pocituje jako problém. Jadrem
dilematu je to, Ze pfisluSné starozdkonni pasdze mély svlij vyznam jiz pro své
prvni adresaty a tento vyznam se leckdy liSil od smyslu, ktery jim piisoudilo
kiest'anské zvestovani.

Rabinské Zidovstvi vzeSlo z farizejského sméru a zadhy — jiz v Misné —
prosadilo viru ve vzkiiSeni jako zadvaznou nauku — vcetné jejiho zdivodnéni

Toérou. Traktat Sanhedrin 10,1 stavi ty, kdo popiraji, Ze by vzktiSeni bylo

22 Manfred Oeming, Uvod do biblické hermeneutiky, Vysehrad, Praha, 2001, 160, 197.
23 Frangois Vouga, Teologie Nového zdkona, Mlyn, Jihlava, 2009, 18.
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zahrnuto v Totfe vedle epikurejci ve vyctu téch, kdo nebudou mit podil na
budoucim Zivoté — vzdor tomu, Ze je pfichystan celému Izraeli.>* V nasich
souvislostech je zvlast¢ zajimavé, ze rabini svou argumentaci opirali — mimo
jiné — o 18 2,6. To je markantni v Modlitbé osmnacti pozehnani, kterou se maji
zbozni Zidé podle rabinskych piedpisti modlit tfikrat denng, o sabatu a svatcich
Styfikrat a na Den smifeni pétkrat.”> V potadi druhé pozehnani této modlitby,
Gevurot (Udatné ciny), deklaruje Bozi vili vzkiisit mrtvé v eschatonu:

Ty jsi Pane na v€ky udatny, jsi ten, jenz obzivuje mrtvé, velky

[svou] zé&chranou. [Jsi ten] jenz pusobi vitr a dava padat desti,

milostivé zajistuje zivot, [svym] hojnym milosrdenstvim dava

zivot mrtvym, podpird padajici a uzdravuje nemocné, propousti

spoutané a zachovava svou vérnost zesnulym v prachu. Kdo je jako

ty, pane udatnych ¢ind, kdo je ti podoben, krali mrtvych, jenz

darujes zivot a davas vzrist zachrané. Vérny jsi, a tak obzivujes

mrtvé. Pozehnan bud’ Hospodine, jenZ obZivuje$ mrtvé.?

Text modlitby napadné casto opakuje, Ze Hospodin ozivuje mrtvé.
Zminku o tom, Ze usmrcuje, spatfuje Levenson v titulu ,,kral mrtvych®, jimz je
fec¢eno, ze smrti vladne Hospodin. Tim je eliminovan jakykoli dualismus. Smrt
neni nezavislou silou. ,,Smrt patii k BoZimu planu praveé tak jako zivot. Je vSak
ucinéna — nebo alespont mize byt — pouze jednim stadiem tohoto planu a ne tim
poslednim.

Text Gevurot je vystavén na zakladé Z 146, ktery podava vydet
Hospodinovych skutkli zachrany, ale je$t€¢ nezahrnuje vzkiiSeni. Rabini vSak
vzkiiSeni k tezim Z 146 doplnili takovym zpiisobem, Ze v Gevurot dominuje

coby Hospodintiv skutek zachrany par excellence. Spojnici mezi Z 146 a

mySlenkou vzkiiSeni tvoii slova ,navéky zachovava vérnost“ (Z 146,6).

24 Gillman, Vzkiiseni a nesmrtelnost, 93.

23 Levenson, Restoration of Israel, 3.

26 Petr Slama, Tanu rabanan: Antologie rabinské literatury, Vysehrad, Praha, 2010, 183.
27 Levenson, Restoration of Israel, 5.
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Gevurot upftesiiuje, v jakém smyslu je Hospodin vérny: ,,zachovavd svou
vérnost zesnulym v prachu®.

V naSich souvislostech se jevi zvlast¢ zajimava jednak aluze na
Hospodinovo usmrcovani a ozivovani (Kral mrtvych, ktery ozivuje mrtvé),
jednak to, ze vira ve vzkfiSeni, jak ji hlasd Gevurot, Cerpd z vicera aspektl
Hospodinova charakteru. Je to jeho Zzivotodarna tendence, v niz pecCuje o
pozemsky zivot tim, ze sesila dést; jeho milosrdenstvi, v némz podpira
klesajici, uzdravuje nemocné a kiisi mrtvé; jeho vérnost a konecn¢ jeho moc ¢i
udatnost (jiz v ndzvu odstavce podle jeho prvnich slov). Jestlize je Hospodin
podle Z 146 sto raznymi zpUsoby chranit Zivot, vira ve vzkiiSeni, ten
nejmocnéjsi €in, jimz chrani zivot, se zd4 byt logickym zavrSenim vseho, o
dem Z 146 sveéddi.

Konvenuje nam zalozeni viry ve vzkiiSeni v rlznych, ale navzijem
souvisejicich, aspektech Hospodinova charakteru spiSe nez v tom ¢i onom
starozdkonnim verSi. Dn 12,2-3 mize piinaSet v ur¢itém smyslu novou a
v ramci starozdkonniho kanonu takika ojedinélou formulaci viry ve vzkiiSeni.
To vSak neznamena, Ze teprve touto formulaci vira ve vzkiiSeni vznika. Pokud
by tomu tak bylo, pocitovali bychom rozpor mezi touto formulaci a zbytkem
Staré¢ho zakona; vnimali bychom ji jako néco cizorodého.

Nasim cilem neni dolozit, Ze vira ve vzkiiSeni stoji na formuli z Dt 32,39
a 1S 2,6. Jde spiSe o to, Ze tyto texty vyraznym zplsobem souhrnné vypovidaji
o Hospodinové charakteru a jeho typickém jednani, o némz mluvi 1 dalsi
starozakonni texty jinymi slovy a obrazy, ale koherentné. Vstoupime do
rozhovoru s Jackem Milesem a Walterem Brueggemannem, ktefi koherence ve
starozakonnim svédectvi o Hospodinu vidi mén¢ nez my.

Jsme presvédceni, Ze vyvoj na Zidovskeé 1 kiest'anské strané, jak jsme jej
nacrtli, pokud jde o viru ve vzkiiSeni, je legitimni. Abychom vSak toto mohli

fici, musime rozliSit dva interpretacni kroky. Nejprve uznat rGznorodost
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starozakonnich latek, kterd souvisi s posuny v feSeni nekterych otazek, k nimz
dochdzelo pii setkani jahvistické viry s novymi déjinnymi okolnostmi. To nas
ochrani pfed promitanim pozdé¢jSich nadéji do textd, v nichz jesté rozvinuty
nejsou. Muzeme naptiklad uznat, ze slova zalmi oslavujici vysvobozeni
z Se6lu zpravidla nejsou minéna jako vypovedi o vzkiiSeni.

Druhym interpretaénim krokem, ktery je implikovan v tom, jak Novy
zékon Ci Gevurot pouzivaji Stary zékon, aby vydali svédectvi o Bozi moci,
ktera kiisi mrtvé, je teologickd interpretace — dotazovani se celku
starozakonniho kanonu, o jakém Bohu mluvi a jak se to tyka problematiky
lidské smrtelnosti. Tento pfistup vychazi z predpokladu, ze svatd Pisma —
vzdor v§i své riiznorodosti - jsou vposledu svédectvim o jediném Bohu, ktery
tteba v riznych obdobich jednal rlznym zpisobem, ale je osobou, kterd
nepostrada integritu.

Polozime-li uvedenou otazku Starému zakonu jako celku, zjistujeme, ze
na ni ma velmi nadénou odpovéd. Soustavné totiz Hospodina stavi do
protikladu k silam, jeZ plnému Zivotu nepfeji. Jsou to sily chaosu a zmaru,
propastné tiin€, sucha, bidy, otroctvi, neplodnosti, spole¢enského ponizeni,
vyhnanstvi a narody neptatelské vici Izraeli. To vSe jsou v podani Starého
zakona sily ohrozujici samotnou existenci Izraele nebo jednotlivych Izraelca.
VSechny tyto veli¢iny hrozi Zivot Izraele ukoncit nebo jej alespoil proménit
v Zivofeni. Miizeme je proto povazovat za ekvivalent smrti.?®

Jestlize Hospodin neptatele Izraele znovu a znovu pfemdha a proroci
slibuji, ze je jednou ptremize s konecnou platnosti, pak tedy Stary zakon
riznymi zpUsoby — za pouziti celé fady metafor — svéd¢i o Bohu, ktery se stavi
na stranu zivota a znovu jej udili pravé tam, kde jiz z lidského hlediska neni
nadéje. Odtud je k vyznani Boha, ktery kiisi mrtvé v eschatologickém smyslu

jiz jenom kricek. Souhlasime proto s Levensonem, Ze pokud jde o viru ve

28 Levenson, Restoration of Israel, 41-50.
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vzkif$eni, nebyl Izrael odkdzan na import perskych piedstav.?’ Vira ve
vzktiSeni vychazi ztoho, jaky je Hospodin; jak se osvédcil proti mnoha
riznym neptatelim, kteti hrozili Izrael zahubit. Jak uvidime, vyroky z Dt
32,39, 1S 2,6 a Iz 45,7 — stejné jako ptibéhy o ElijaSové vzkiiSeni mrtvého
chlapce (1Kr 17,17-24) a uzdraveni ChizkijaSe ze smrtelné nemoci (2Kr 20,1-
11) — jsou zasazeny v kontextech, jez zrcadli konflikty Izraele s jinymi narody
a jejich bozstvy. Pravé v téchto souvislostech je Hospodin proklamovan jako
pan zivota a smrti.

Vypovéd ,,Hospodin usmrcuje i ozivuje se jako teze Cinici si narok na
univerzalni platnost vzpird jakémukoli omezovani, tedy i omezovani, které
tika, ze v dobé, do niz je tento vyrok zasazen, nemohlo jit o vyraz viry ve
vzkiiSeni mrtvych. Takto restriktivniho ¢teni se dopousti naptiklad Gillman,
kdyz po citaci Dt 32,39 a 1S 2,6 konstatuje: ,,Zde neni ani ndznak myslenky
vzkifSeni.“*® Vyrok viak sv&déi o jediném panu nad Zivotem i smrti z jehoz
kompetence neni vynat ani Se6l. Rozdileni smrti a Zivota je v ném tedy
vypovedi o vyjimecné moci, jez prekonava ty nejzazsi meze. Podobné jako v
Iz 45,7 jde o to, Ze Hospodin je ten prvni a posledni, Ze vedle n€j neni Zadna
konkuren¢ni realita — ani ve svété bohli ani ve svété velmoci a jejich krala.
Vyrok tedy sice nerozebird, jak ptesné Hospodin vyvadi ze Sedlu, ale zato
s nejvyssim moznym dlrazem vyhlaSuje Hospodinovo panstvi nad Sedlem.
V tomto smyslu se viry ve vzkiiSeni tykd — vzdor tomu, Ze nereferuje o
resuscitaci mrtvého.

Navic — jak o tom jesté bude fe¢ — Dt 32 1 1S 2 — maji eschatologické
rysy. Dt 32 hlasa Hospodinovo kone¢né vitézstvi nad neprtateli Izraele a jeho
milostivy navrat k Izraeli navzdory hfichim a soudiim. To vSe se v rdmci d&jin

muze uskute¢nit jen predbézné. V konecném disledku je tedy vypoveéd Dt 32

2 Levenson, Restoration of Israel, 216.
30 Gillman, Vzkiiseni a nesmrtelnost, 59.
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orientovana k eschatonu. Pravé tak Chanina pisent hldsé ptevraceni roli, které
anticipuje kone¢ny Bozi soud. Neni ndhoda, Ze na ob& pasdze navazi Lukas a

Pavel pravé v eschatologickych souvislostech.
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1 Formule Hospodinovy svrchovanosti

v kontextech: Dt 32,39, 1S 2,6 a 1z 45,7

1.1 Deuteronomium 32,39

DX TOXL NN "IN TRV DR TR R OIN 1K D 70Y XY
12780 T TR RZIN I

Nyni hled’te, jsem jediné ja, jiny bih vedle mne neni, ja
usmrcuji i obzivuji, zdeptal jsem, a zase zhojim, neni, kdo by
vytrhl z mé ruky. (Dt 32,39)

1.1.1 Déjiny

Dt 32 patii podle Thomase C. Romera mezi oddily, jejichZ vloZeni do knihy
Deuteronomium si vyzadalo oddéleni této knihy od deuteronomistickych dé&jin
(Dt-2Kr). V souvislosti s ustavenim Toéry jako svébytného celku, v némz
dominuje MojziSova postava, bylo redaktory pocitovano jako nalezité, uzaviit
knihu Deuteronomium a s ni i Téru zpravou o MojziSoveé smrti (Dt 34), jiz
pfedchazi MojZiSovo poZehndni (Dt 33; ekvivalent Jakobova poZehnani
v zavéru Geneze — Gn 49). MojziSova pisen (Dt 32) vyhlizi udalosti, k nimZ ma
dojit v zaslibené zemi a jejichZ li¢eni jiz neni soucasti Tory.>!

Knihu Deuteronomium charakterizuje perspektiva, v niz je zaslibena zem
nahliZzena zven¢i. Poslucha¢ MojziSovych proslovi, jez Deuteronomium tvofi,
se nachazi v Zajordani, v moabské zemi (Dt 1,1 a 5). Tato perspektiva je
identicka s perspektivou exilni a diasporni Zidovské komunity. Mezi doklady

kone¢né redakce knihy Deuteronomium v perské dobé pocita Romer jednak

31 Thomas C. Rémer, The So-Called Deuteronomistic History: A Sociological, Historical and
Literary Introduction, T. & T. Clark, London, 2005, 182. Podobné Feldmeier a Spieckermann
prohlasuji Dt 32 za ,,pozdni poexilni text, ktery se ohlizi na z v&t§i ¢asti dokonceny
Pentateuch®. Reinhard Feldmeier and Hermann Spieckermann, God of the Living: A
Biblical Theology, Baylor University Press, Waco, 2011, 3.
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zamlceni Jeruzaléma (Hospodin si pfeje byt uctivdn na miste, které si vyvoli,
aviak toto misto neni nikde v Deuteronomiu jmenovéano),*? jednak zahrnuti
oblasti Babylona do zaslibené zemé (Dt 1,7b; 11,24)3* a skute¢nost, Ze podle
Dt 6,6-9 se kazdy dim stavd chramem (ptikazani byvala zapsana na vefejich
chrami).’* Dal§im rysem Deuteronomia je diiraz na oddéleni se od okolnich
narodi, ktery podle Rémera rovnéz odpovida perskému obdobi. Slo zejména o
nepfijeti zidovské populace, jez ziistala v zemi, ze strany exilni komunity.*>

Jakkoli Deuteronomiu dominuje prorok Mojzis, je to jiz mrtvy prorok,
jehoz uceni se nyni nachazi v rukich pisafd. I toto odpovida poexilnimu
presvédceni o konci prorocké aktivity, jak je reflektuje talmudicky traktat Baba
Bathra 12a. Mojzi§ je knihou Deuteronomium ptedstaven jako norma vSech
prorokl. Ti, kdo po ném nasleduji, jsou ztéto perspektivy jiz jen jeho
vyklada¢i.*® Zakladajici mytus deuteronomistické Skoly, ptib&h o nalezu knihy
zakona v chram¢ za vlady Josijase (2Kr 22-23), naznacuje, Ze na reformy jiz
bylo pozd¢. Chram béhem nékolika desetileti podlehl zkdze. Nalezena kniha
zdkona si vSak pfesto podrzuje platnost. S ni lze totiz zkdzu chramu alesponi
pochopit a Zit zbozné i bez ng&j.>’

Cely korpus deuteronomistickych dé&jin, v€etné¢ knihy Deuteronomium,
ma byt podle Romera dé¢jinnou konstrukci, jez teologicky zdivodiuje zniceni
Jeruzaléma v roce 587 pr.n.l. a exil. Zkaza chramu, deportace krale a ztrata
uzemni celistvosti Judska znamenalo v dobovém nahliZzeni reality porazku
Hospodina, izraelského néarodniho bozstva. Cilem deuteronomistickych
dé€jepiscli bylo poskytnout pro vzniklou situaci alternativni vysvétleni. Podle

nich Hospodin nebyl poraZen, ale opustil sviij lid v dasledku jeho hficht.

32 Rémer, Deuteronomistic History, 182.

33 Rémer, Deuteronomistic History, 175.

34 Rémer, Deuteronomistic History, 176.

35 Rémer, Deuteronomistic History, 170.

36 Romer, Deuteronomistic History, 131-132,
37 Rémer, Deuteronomistic History, 51.
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Exilem sviij lid vychovava.® Téma daru zemé a jeho ztraty je pro
deuteronomisty zcela zasadni. Zem¢ byla slibena praotcim, vybojovana
Jozuem, jeji ztratu ohlasuji feci na rozloucenou (Mojzise, Jozua, Samuele) 1

Salomounova inauguraéni feé. O jeji ztraté referuje zavér 2. knihy Kralovské.>

1.1.2 Teologie
Autor MojziSovy pisn¢ (Dt 32) jiz zna duchovni nastrahy, které Ccihaji
v zaslibené¢ zemi — pravé tak jako exil. Odkazuje na komunitu v exilu a
oslabenou populaci v Judsku: ,,konec se zajatym 1 se zanechanym* (v. 36).
Chova vsak nad¢ji na navrat z exilu nebo ho jiz zakousi.

Ackoli je dikce Deuteronomia ponejvice ovlivnéna asyrskymi

vazalskymi smlouvami,*

samotnd MojziSova pisenl je patrn¢ starSi nez
Deuteronomium a se vztahem panovnik-vazal nepocita. Piekvapivé nezminuje
ani smlouvu. Vztah mezi Hospodinem a Izraelem pojima analogicky ke vztahu
otec-syn.*! Jako ,,Otec* Izraele je Hospodin piedstaven jiZ ve v. 6, o Izraelcich
se mluvi jako o jeho synech a dcerdch ve v. 19-20. Nechybi ani matetské
metafory — Hospodin Izrael v bolestech zrodil (v. 18), snad 1 v. 11 jestlize se
jedna o orlici spiSe nez o orla.

Centralnim tématem pisné¢ je Hospodinova vérnost v protikladu k
nevérnosti jeho lidu. Hospodin je v pisni nej€astéji titulovan jako ,,Skala“ (v. 4,
15, 18, 30, 31). Hospodin je takto stily, zatimco jeho lidsky protéjsek je
vrtkavy. Izrael ve svém poblouzeni poklada za svou ,skalu“ jiné bohy,

v jejichz ptipadé se vSak ukaze, ze nejsou s to vysvobodit (v. 31, 37).

38 Romer, Deuteronomistic History, 110-112,

¥ Dt 1-30; Joz 1,1-9; Joz 23; Sd 2,6-3,6; 1S 12,1-15; 1Kr 8; 2Kr 17. Rdémer, Deuteronomistic
History, 116-117.

40 Romer, Deuteronomistic History, 74-78.

41 Patrick D. Miller, Deuteronomy, John Knox, Louisville, 1990, 227; Duane L. Christensen,
Deuteronomy 1:1-21:9, WBC, Vol. 6A, Nelson, Nashville, 2001, 794.
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Ekvivalentem ,,Skaly* je v synonymnim paralelismu ve v. 4 ,Bth

pravdy* & ,,vémosti“ (P8 7131%). Pevnost jeho charakteru je podtrzena jests

7 ¢

dvéma adjektivy: ,spravedlivy (?°7X) a ,,ptimy“ (). Je-li potom Izrael
nazvan jménem ,,JeSurn“ (v. 15, 717¥?), jeZ je odvozeno pravé od kofene WP,
oc¢ekavali bychom, ze bude zrcadlit pfimost svého Boha. Ver§ 15 naopak
konstatuje, ze kdyz se Izraeli zaCalo dafit dobfe, na svého Boha zapomnél a
odvratil se od n¢j k jinym bohtim. Tim se zpronevéril svému jménu a posléani.
Nyni je z néj ,,pokoleni pokiivené® (v. 5).

Kontrast mezi jednanim obou partnert je podtrzen Hospodinovou péci na
stran¢ jedné, péci jakou nevénoval zadnému jinému néarodu, a tim, Ze se
Hospodin od Izraele nedockal odpovidajiciho vdéku. Misto toho se Izrael
obraci k jinym bohiim a vzbuzuje Hospodinovu zérlivost. V této fazi je vztah
mezi nimi ohrozen — pravé tak jako samotna existence Izraele, ktery Hospodin
vydava na pospas nepiatelim.

MojziSova pisent ma rysy soudni feci. Mluv¢i se nejprve dovolava svédki
- nebes 1 zem¢ (v. 1 srov. Dt 30,19; 31,28). Nasleduje obzaloba (v. 5-18) a
vyneseni rozsudku (v. 19-25). Prekvapivé je, Ze vynesenim rozsudku fec
nekonci. Ke slovu totiz jest¢ piijde Hospodinovo slitovani (v. 28-43).
Rozsudek nad Izraelem tak ovSem nebude anulovédn, ale pouze zmirnén.
Plvodni rozsudek smrti se nebude tykat celého naroda. Zbytku Izraele se
Hospodin zastane. Hospodintiv hnév, jenz ptivodné vzplanul proti Izraeli, se
obrati proti jeho neprateltiim.

Tim, co v§emu predchazelo, bylo ov§em vyvoleni Izraele a Hospodinova
otcovska péée o né&j, dosvédéena prvni &asti MojziSovy pisné (32,1-14).* To

jsou zakladajici udalosti, vychodiska, jez umoziuji jakoukoli dal$i interakci

42 Christensen ¢leni MojziSovu pisent (32,1-43) na tfi cykly: (1) BoZzi pozehnani darovana
Izraeli v minulosti (v. 1-14); (2) Hiich Izraele vzbuzuje Bozi hnév (v. 15-29); (3) Bozi trest a
spasa (v. 30—-43). Christensen, Deuteronomy 1:1-21:9, WBC, Vol. 6A, x.
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mezi Hospodinem a Izraelem. Testem jejich vztahu je nova situace vznikla
ptichodem do zaslibené zemé¢, kde je Izrael obklopen dobrymi dary a ptestava
pocitovat bezprostfedni zavislost na Hospodinu, ktery jej sytil v nehostinném
kraji na cesté z Egypta.

Zaroven se Izraeli nabizi alternativni vysvétleni plodnosti a Stésti ve
formé baalovského nabozenstvi kenaanskych starousedliki. MojziSova pisent
anticipuje podlehnuti Izraele témto svodim, coz Hospodin neponechd bez
odezvy. Izrael tak poznd aspekty Hospodinova charakteru, jez se dosud
neuplatnily. Hospodin se projevi jako zérlivy Bith (Dt 32,16 a 21; srov. Ex
34,14; Joz 24,19). Izrael pozna jeho znicujici hnév. Ohled na vlastni reputaci
(v. 27) a litost nad Izraelem v jeho zuboZeném stavu (v. 36; srov. Za 3,2) vSak
Hospodinu nedovoli pfipustit naprostou zkazu vyvolené¢ho lidu. Ve vztahu

k Izraeli tak nakonec zvitézi Hospodinova milosrdna stranka.

1.1.3 Relevance

Vers, ktery nas zajimd ptedevSim, Dt 32,39, je soucasti zavérecné Ccasti
MojziSovy pisné.*® Lze tedy ocekavat, ze — spiSe nez aby uvadél zcela nové
téma — shrnuje a podtrhuje to, co jiz bylo feceno. Je-li tomu tak, ¢tenat bude
zakous$et harmonii mezi sekvenci ,,usmrcuji 1 obZivuji® a tim, jak piseit dosud
licila Hospodinovo jednani s Izraelem v dé&jinach. V opacném piipadé by vyrok
z Dt 32,39 puisobil rusive.

Izolované bychom vyrok o usmrcovani a oZivovani mohli chapat jako
pouhou deklaraci Hospodinovy svrchovanosti. Tomuto vykladu se zdaji
nasv&dcovat slavnostni pfisezné formule, které dany vyrok obklopuji: ,,Nyni
hled’te, jsem jediné j4, jiny bih vedle mne neni* (v. 39a) a ,,Pozvedam

ruku k nebi a pravim: J4 jsem ziv navéky!“ (v. 40).

43 Christensen, Deuteronomy 1:1-21:9, x.
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Je zde ovSem Sir§$i kontext kapitoly, knihy a celého
deuteronomistického dila. Ten nds naopak pfesvédcuje o tom, ze
sekvence usmrcuje-ozivuje je vyrazem svébytné teologie déjin a tyka se
soudu a milosti prokazané Izraeli v tomto nezaménitelném potadi. Timto
tvrzenim nechceme zcela vyloucit chdpani vyroku o usmrcovani a
ozivovani zv. 39b jako proklamaci Hospodinovy svrchovanosti. Tento
moment je zde jisté té€z pritomny. Jde totiz o vyznani namifené polemicky proti
pretendentim bozstvi. Tvafi v tvar jejich ndrokiim je tfeba fici, Ze prave
Hospodin a nikdo jiny je panem Zivota a smrti, posledni skutecnosti, na niz je
¢lovek chté nechté odkazan.

Vyklad akcentujici Hospodinovu svrchovanost vSak jesté netesi, pro¢ by
Hospodin mél nejprve usmrcovat a pak ozivovat. BéZi snad v potadi ¢lent
vypovedi ,,usmrcuji i obzivuji“ jen o starovékou blizkovychodni konvenci,
podle niz je tfeba jmenovat nejprve smrt a potom zivot? I konvence by méla
znéfeho vychézet. Pfitom vtomto ptfipadé je napadné prevraceno logickeé,
zkusenosti potvrzované, poradi asu rozeni a Casu umirani (Kaz 3,2).

Mame za to, ze pievraceni obvyklého potadi zrodu a umrti
signalizuje mimofadny Bozi zasah do lidského Zivota. Formule tedy
nemluvi o bézném rozeni a umirani, jez bézi takika samovolné, ale
pfedstavuje Hospodina jako toho, kdo do pfirozeného fadu véci vstupuje
svrchované a ptekvapivé. Pfitom Dt 32 li¢i, jak Hospodin s Izraelem
v d€jinach jedna. Ptivadi Izrael na pokraj vyhlazeni (,,usmrcuje®), ale
pak se jej ujima (,,0zivuje®).

Ze samotné formule sice nevycteme, zda se usmrcovani tyka Izraele nebo
jeho nepratel. Stiedem pozornosti je vSak v celé kapitole Hospodiniv
jedine¢ny vztah s Izraelem. Bozi lid je nejprve ,usmrcen®, coZ

piredstavuje prvni prekvapeni. Izrael totiz mé& vSechny ptedpoklady
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k tomu, aby byl pozehnany a chranény. Druhé ptekvapeni spociva v tom,
ze Hospodin svilij rozsudek smrti nad Izraelem nedovede do konce.

,uUsmrceni® odpovidd vydani Izraele do moci nepiitele (Hospodin je
,vydal v plen v. 30b). Jiz paralelismus, jehoz je formule soucasti, signalizuje,
ze usmrceni a oziveni se tyka téhoz subjektu. Jeho ekvivalentem je totiz
zdeptani a zhojeni z druhé ¢asti paralelismu (Dt 32,39b). ,,Usmrceni ve v. 39
je metaforickym opisem tvrdych vychovnych ran, jez se na Izrael sypou
v disledku jeho unikatniho synovského vztahu k Hospodinu. V ramci vztahu
otec-syn vSak neni cilem tuderd destrukce, ale néprava (srov. 2S 7,14-15).

,»Oziveni“ v téchto souvislostech jednoznaéné¢ odpovida obnovée
zdecimovaného Izraele. Druhou stranou téZe mince je usmrceni neptatel
Izraele. Ty vSak uz formule ,,usmrcuji i obZivuji* neteSi. OZiveni Izraele je
umoznéno usmrcenim nepiatel, ktefi prve Izrael likvidovali. Neptatelim
Boziho lidu oziveni slibeno neni.

MojziSova piseit vSak neni ladéna bojovné vic¢i vSem neizraelskym
narodim. RozliSuje ndrody obecné, jejichZ existence — snad dokonce vcetné
jejich ndbozenstvi — je legitimni (Dt 32,8) a jejich podmnoZinu, ktera se
k Izraeli stavi neptatelsky, pticemz jejich neptatelsky postoj neni zdivodnén
Zadnou osudovou danosti.

V samém zavéru pisné zableskne nad&je pro narody (D13 Dt 32,43),
které se maji radovat spolu s Bozim lidem. SkuteCnost, ze Izrael je stfedem
Hospodinova zijmu, neni namifena proti ostatnim narodim. Také ony se
nakonec podileji na spése, jiZz Hospodin zahrne Izrael. S touto pfedstavou
pracuje apostol Pavel ve svém zdfivodnéni misie mezi pohany (R 9-11; na Dt

32,43 odkazuje v R 15,10).4

Jakkoli Dt 32 ohlaSuje neptatelim Izraele toliko zkdzu a nemé pro né

nad¢ji (s moZnou vyjimkou v. 43, u né&jz vSak neni jasné, zda se tyka

4 Viz kapitoly 7.2.5 a 7.2.10 této prace.
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neptatelskych narodu), Sirsi kontext starozakonniho kdnonu zahrnuje i krajni
pozici, jiz je Hospodintiv vlidny ptiklon k ndrodim, které v urcitych déjinnych
okolnostech vystupovaly jako nepiatelé Izracle. Walter Brueggemann nacrtava
schéma Hospodinova jednéni s velmocemi (Egyptem, Asyrii, Babylonii a
Persii). Hospodin jim nejprve svéfuje urcity mandat, velmoci vSak rebeluji a
své kompetence ptekracuji. Nasleduje Hospodiniv soud nad nimi, ale i
zaslibeni obnovy.* Nejnapadnéjsi paralelu mezi Hospodinovym jednanim
s Izraelem a s velmoci svého casu neptatelskou vic€i Izraeli nachazime ve
slovech Izajase: ,,Hospodin udefi na Egypt, udefi 1 vylé¢i, a oni se obrati k
Hospodinu; on pfijme jejich prosby a vyléci je* (Iz 19,22). Spatfujeme zde
analogii k ,,zdeptal jsem, a zase zhojim* z Dt 32,39 a tedy sekvenci

Hospodinovy destruktivni a restorativni akce na témze subjektu.

Miuzeme konstatovat, ze formule ,ja usmrcuji 1 obzivuji“ je
v souvislostech MojziSovy pisné¢ vyrazem dynamiky Hospodinova jednani
s Izraelem v ur¢itém Casovém useku piibchu Izraele, tseku, ktery se tyka soudu
a obnovy. To dobr¢, jez Hospodin Izraeli prokazal vyvolenim, vysvobozenim
z Egypta a pé¢i na pousti, neni do formule zahrnuto, ale zlstava jejim
predpokladem. Formule ,,ja usmrcuji 1 oZivuji® v kontextu Dt 32 vychdzi z jiz
existujictho vztahu mezi Hospodinem a Izraelem. Na pocatku tedy neni
Hospodinova viile usmrcovat, ale jeho otcovska péce. ,,Usmrceni* si vyzada
teprve zrada, jiz se Izrael dopusti na své ,,Skale®. I v této dramatické situaci,
jez hrozi vztah mezi nimi anulovat, vS§ak Hospodinovo milosrdenstvi nakonec

prevazi.

Novozéakonni variaci na popsanou dynamiku jsou vyroky jako: ,,Jsme-li

nevérni, on zlstdva vérny, nebot’ nemlze zapiit sam sebe” (2Tm 2,13) nebo

4 Walter Brueggemann, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy,
Fortress, Minneapolis, 1997, 492-527.
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,milosrdenstvi vitézi nad soudem* (Jk 2,13). Pozoruhodné novozakonni
navazani predstavuje Zj 1,17-18, text, ktery jak ono ,,ja*, které nema obdoby,
tak usmrcovani a ozivovani, aplikuje na Krista. Ten je subjektem usmrceni a

oziveni; zaroveti i tim, kdo udili Zivot mrtvym.*®

Podobné jako 1S 2,1-10 a Iz 44,24-45,13, je i MojziSova pisent ladéna
polemicky. Hospodinovu vyjimecnost postuluje na pozadi jinych bozstev, ktera
sice nejsou jmenovana, ale jsou zprvu povazovana za dostatecné realnou
alternativu k Hospodinu. Tyto bozské sily jsou vSak pti bliz§im pohledu
demaskovany jako nicotné; tj. vedle Hospodina nemohou obstat jako zastupci
téze kategorie.

Christensen uvadi Iz 45,6-7 mezi ,,nejbliz§imi paralelami* k Dt 32,39 —
spolu s dal$imi odkazy na Deuteroizajase (Iz 41,4; 43,10, 13; 44,6; 45,22;
48,12). Spoleénym tématem je bezmoc cizich bohl v kontrastu s
Hospodinovou moci.*’

Romer stavi deuteronomistické pisatele a DeuteroizajaSe vedle sebe ¢i
spiSe proti sobé jako reprezentanty dvou mozZnych reakci na exil. Zatimco
Deuteroizajas odmita vzpominat na diivéjsi véci (Iz 43,18-19) a cele se upina
k budoucnosti, jiz ve vife anticipuje, typickou deuteronomistickou reakci na
krizi, je sepsani dé€jin, jez vysvétluji, jak mohlo ke zk4ze chramu a k exilu dojit.
Oba autorské okruhy se liSi nejen v tomto celkovém pftistupu, ale 1 v otazce
monoteismu. Shoduji se v tom, Ze vitézstvi Babylonianti nepovazuji za doklad
Mardukovy svrchovanosti. Deuteroizajas si je jist, Ze vedle Hospodina jiz
nikdo neni a modly jsou sméS$né i se svymi ctiteli; deuteronomisté jeSté

s existenci jinych bohii po¢itaji.*® Dodejme, Ze se to projevuje i v Dt 32.

46 Telford Work, Deuterononty, Brazos, Grand Rapids, 2009, 293.
47 Christensen, Deuteronomy 1:1-21:9, 819.
48 Romer, Deuteronomistic History, 112-114, 172-175.
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1.2 1Samuelova 2,6
29 PIRY 1o o nonn M

Hospodin usmrcuje i obzivuje, do podsvéti privadi a vyvadi téz
odtud. (1S 2,6)

1.2.1 Déjiny
Knihy Samuelovy patii k nejrozsahlejSimu bloku biblické literatury, tzv.
deuteronomistickym dé&jindm (Dt az 2Kr). Ty tvofi uceleny piibé¢h od
mojziSovskych pocatkii do konce judského kralovstvi.*” Podle Thomase
Romera narlstaly deuteronomistické déjiny do nynéj$i podoby v nékolika
fazich. RozliSuje vznik deuteronomistické knihovny v novoasyrském obdobi,
exilni a perskou redakci.

Prvni deuteronomisty hledd Romer mezi vys$Simi Gfedniky v Jeruzaléme
a to v rozvinutém stat&, ktery v Judsku neexistoval pted 8. stoletim pt. n. 1..%°
Na déni v regionu mél zasadni vliv vzestup a ipadek Asyrie. Moc novoasyrské
fiSe neustale vzrustala od 9. stoleti pf. n. 1. a pocinaje vladou Tiglat-Pilesera
(745-727) se vSechna kralovstvi v Syrii a Palestin¢ octla pod vladou Asytand.
Severni izraelské kralovstvi bylo ve srovnani s Judskem hospodarsky
rozvinutéjsi a tedy z hlediska Asyfanl atraktivnéjsi kofist. Zahy bylo nuceno
stat se vazalskym statem, coz bylo definitivné zpeceténo obsazenim Samaii,
hlavniho mésta Izraele, v roce 722 pi. n. l. a pficlenénim severniho kralovstvi
coby provincie k novoasyrské fisi.”!

V disledku téchto udalosti Jeruzalém — dosud nevelké vesnice na judské
vyso€iné — nabyl na vyznamu. S pfilivem uprchlikii ze severu jeho populace
vzrostla z tisice na patndact tisic. Asyrsky tlak na severni kralovstvi eliminoval

souseda, ktery Judsko do té doby zastitoval. Judsko profitovalo

49 Romer, Deuteronomistic History, 11.
0 Rémer, Deuteronomistic History, 46.
51 Rémer, Deuteronomistic History, 69.
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z mezindrodniho obchodu, ktery umoznila asyrskd kontrola celého regionu.
Ekonomické pfilezitosti vyzadovaly centralizovanou spravu Judska — na ukor
do té doby ptevladajiciho klanového usporadani agrarni spolecnosti. Jeruzalém
tim nabyval na vyznamu. Poprvé v judskych déjinadch vznikly podminky pro
vznik tfidy profesiondlnich pisaft. Jejich tkolem bylo vést hospodarské
zalezitosti dvora, sepisovat smlouvy, kralovské kroniky a poskytovat
ideologické kryti kralovych plant.>?

Podle Romera je vznik deuteronomistickych d&jin vazan pravé na tuto
pisafskou tfidu — konkrétné na dvote krale Josijase. Ten zacal vladnout roku
639 pt. n. 1. — dle 2Kr 22,1 ve v€éku osmi let. Kvili kralovu nizkému véku za
n¢j zprvu vladli pisafi a rddcové. Pro vliv pisafi na JoSijaSoveé dvoire svedci
také vypravéni o nalezu knihy Zdkona v chramu (2Kr 22-23), podle néjz pisar
Safan pied¢ita slova knihy Zakona krali. Béhem Jogijasovy vlady - v druhé
poloviné 7. stoleti - byla Asyrie oslabena vnitinimi a vné&jSimi konflikty.
Vzniklé mocenské vakuum poskytlo prostor nacionalistickym sniim Judejct.
Zde maji podle Romera své Sitz im Leben charakteristické deuteronomistické
dirazy na sjednoceni celého Izraele pod vlddou davidovského potomka
sidliciho v Jeruzalémé a spravujiciho Hospodinliv chrdm — jediné pfijatelné
misto bohosluzby.>

Deuteronomisté zpracovali rovnéZ latky severniho pivodu, avSak z
judské perspektivy. Kralové severu — Saulem pocinaje, pfes Jarobeama
k Achabovi — jsou pro né€ sponzofii nepravého kultu. Pfibéhy knih Samuelovych
maji dolozit, Ze cely Izrael dobrovolné piijal Davidovu vladu. J6sijas se
v ramci deuteronomistické propagandy stava novym Davidem. Z této pohnutky
prameni velkolepé li¢eni Davida a jeho kralovstvi coby zlatého véku.>* J68ijas

se v deuteronomistickém podani stava také novym Jozuou, ktery rozjima nad

52 Rémer, Deuteronomistic History, 70.
33 Rémer, Deuteronomistic History, 70-71.
4 Rémer, Deuteronomistic History, 95-96.
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knihou Hospodinova zdkona dnem i noci (Joz 1,8) a dobyva zaslibenou zem.
Kniha Jozue se tak stdva vojensko-politickym programem. Bezprostiednim
Jo§iasovym cilem pak nedaleky Bét-el s konkurenéni svatyni.>

Prvni edice deuteronomistickych dé&jin, tj. edice z novoasyrského obdobi,
podle Romera patrné nebyla komplexnim dilem, ale spiSe sbirkou nékolika
svitkli propagandistické povahy, jejichz cilem je nabozenskd, politickd a
ekonomickéd reforma judské spole¢nosti na konci 7. stoleti. Sbirka nejspis
uzemni naroky (Joz 3-12) a knihu judskych a izraelskych kralt legitimujici
davidovskou dynastii (1S-2Kr). VSechny tyto latky zfetelné odrazeji vliv
novoasyrské kultury (napft. vliv asyrskych vazalskych smluv na nékteré pasaze
knihy Dt).>

Ackoli vznik deuteronomistickych déjin datuje Romer do novoasyrského
obdobi, teprve v nasledujicim, novobabylonském ¢i exilnim obdobi, prosly
tradované latky zdsadnimi upravami, které mély co do &inéni s celkovym
pochopenim dé&jin po krizi z roku 587 a rozhodujici mérou ptispély k ustaveni
zidovské identity jako exilniho spole€enstvi, které se nachazi mimo zaslibenou
zemi. Exilni verze deuteronomistickych déjin je svédectvim o tom, jak se
judské elity vyrovnaly s traumatem, jez pro né znamenala ztrata jistot v krali,
chramu a vlastni zemi.>’ Pod tlakem udalosti si do piivodni novoasyrské edice
nasly cestu zavéti MojzisSe (Dt 1-30), Jozuy (Joz 23), Samuele (1S 12),
Salomounova modlitba p¥i vysvéceni chramu (1Kr 8) a narativni vyhodnoceni
v samém zavéru deuteronomistickych dé&jin (2Kr 17), které ztratu zemé

predvidaji.’®

35 Rémer, Deuteronomistic History, 81-90.

56 Rémer, Deuteronomistic History, 71.

57 Rémer, Deuteronomistic History, 110-111.,
8 Rémer, Deuteronomistic History, 122-123.

36



Tim, ze ztratu zemé interpretovali jako trest, uchovali exilni
deuteronomisté viru v Hospodina. Zkaza Jeruzaléma totiz podle nich
nedokazovala pfevahu babylonskych bozstev. Odkaz na svrchovaného Boha,
ktery ma ve svych rukach déjiny, jim také umoznil pohlizet shovivavé na
babylonskou vladu — v protikladu k Deuteroizajasovi (Iz 13-14).>° Zminény
postoj podle Romera doklada, ze exilni redakce probehla v Babylonii. Tomu
nasveédcuje 1 otevieny konec deuteronomistickych déjin (2Kr 25,27-30), z néjz
je patrné, ze autor jesté nevi, zda exil skonci; a také mytus prazdné zemé (2Kr
25,21), ktery neodpovida historické skute¢nosti, ale ptredstavuje sebepochopeni
exilni komunity jako pravého Izraele.®

Exilni verzi deuteronomistickych dé&jin chape Romer jako piipad
Hliteratury krize* a stavi ji vedle jinych moznych reakci na prodélané trauma

3

vykotenéni. Klasifikuje ji jako ,ufednickou® reakci na rozdil od prorocké
DeuteroizajasSovy, kterd veli na minulé véci zapominat pro to nové, co
Hospodin vytvofi, a na rozdil od reakce knézské, pro niz je obnova névratem
k mytickym pocatkiim. Deuteronomistickou odpovédi na krizi je konstrukce
dgjin.%!

K posledni revizi deuteronomistickych déjin doslo podle Rémera v prvni
poloving perského obdobi (539-450 pi. n. 1.).%? K charakteristickym znakiim
této redakce patii ideologie separace navrativsi se komunity od populace, ktera

63

byla vzemi ponechdna,®® posun od monolatrie k monoteismu,** a pfijeti

diasporni existence (podle nékterych texti — Dt 1,7; Joz 1,3-4 — saha zaslibena

).65

zem¢ az k Eufratu).” Cilem této redakce bylo nahradit chrdmovou bohosluzbu

59 Rémer, Deuteronomistic History, 116.
60 Rémer, Deuteronomistic History, 123.
1 Rémer, Deuteronomistic History, 112-113.
62 Rémer, Deuteronomistic History, 166.
63 Rémer, Deuteronomistic History, 170.
64 Rémer, Deuteronomistic History, 172-175.
85 Rémer, Deuteronomistic History, 175.
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getbou knihy.%® Také vypravéni o Samuelovi koresponduje podle Romera
s tendenci exilnich a poexilnich deuteronomistii nahradit chram prorockym
slovem. Samuel totiz nezlistal omezen na knézsky uiad, ale jako prorok ptezil
zkazu svatyné v Silu.®’

Walter Dietrich sleduje postupné nartstani tradovanych latek knih
Samuelovych do nynéjs$i podoby. Nejmladsi vrstvu podle néj tvoti 1S 2,1-10;
28 22,1-51; 23,1-7. Tyto pisné byly pfipojeny teprve v 5. az 4. stoleti pi. n. l..
Zjevne totiz piredpokladaji celek Samuelovych knih, ba dokonce zaltar (2S 22 =
7. 18). Tyto pisné — spolu s piibéhy ve svém bezprostiednim sousedstvi (1S 1 a
2S 24) — stavi vypravénou latku knih Samuelovych do svétla celkové biblické
teologie. Této fazi predchazela deuteronomistickda redakce zexilni a rané
poexilni doby. Tehdy deuteronomisté zaclenili 1 a 2 S do d&jepisného dila, jez
se tdhne od obsazeni zemé Dt/Joz po jeji ztratu (2Kr). D¢&jiny rané doby
kralovské se tak stavaji usekem dé&jin Izraele, které jsou ve svém celku
pfevazné déjinami  upadku, ale zaroven oteviraji perspektivu lepsi
budoucnosti.®®

Exilni deuteronomisté stavéli na dvornich vypravénich z ran€ kralovskeé
doby, to znamena na materidlech obou knih Samuelovych (vyjma 2S 21-24) a
1Kr 1-2, pfipadné 1-12. Tato vypravéni pochézeji z konce 8. nebo ze 7. stoleti
pf. n. l. — a to z Jeruzaléma, z prostfedi davidovského dvora. Dvorni vypravéni
v sobé zahrnuje star$i prameny severoizraelské i judské provenience — napf.
samostatny piibéh o Samueli a Saulovi (IS 1-15), ktery prozrazuje
severoizraelsky pivod. Naopak judského ptivodu jsou ptibéhy o schrané, ktera
nakonec nasla své misto v jeruzalémském chramu (1S 4-6; 2S 6). Pramenem

rozséahlejsich tradic byly jednotlivé pfibéhy (1S 3, 1S 28, 2S 13), sady anekdot

6 Romer, Deuteronomistic History, 55-56.

7 Rémer, Deuteronomistic History, 94.

% Walter Dietrich, Samuel, Bd. 8.1.1/1.1. (1Sam 1,1-2,10), Neukirchener-Vluyn, Neukirchen,
2003-2006, 5-6.
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(2 S 21,15-22), pisn¢ (1S 18,7; 2S 1,17-27) a seznamy ze statnich archiva (1S
14,49-51; 30,26-31 aj.).®°

Hlavnim tématem knih Samuelovych je ustaveni kralovstvi v Izraeli.”
Samuel je spojovacim ¢lankem mezi kmenovou konfederaci a kralovstvim.
Prechod k centralizované vlad¢ si vyzadalo ohrozeni Izraele ze strany
Pelistejct, jednoho z tzv. motskych néarodl, které se na kenaanském pobtezi
usadily kolem roku 1200 pf. n. 1. a diky své organizovanosti a technologické
vyspélosti vyvijely tlak na Izraelce usidlené v centralni pahorkating.”! Dalsim
podnétem ke vzniku centralizovaného stitu byla kriminalita a kultické
vystielky v kmenové konfederaci v dob¢, kdy ,,neméli v Izraeli krale” a ,,kazdy
délal, co uznal za spravné* (Sd 21,25).7

Obdobi tzv. soudcii je sice podle Romera deuteronomistickou fikci
zalozenou na nékolika pfibézich o vysvoboditelich severni provenience,
nicméné v ramci starozdkonniho kanonu plni kontrastni funkci ve vztahu
k dvéma vyznamnym periodam — dob& Mojzise / Jozuy a Davida / Salomouna.
Samuelovi v tomto ramci ptfipadne uloha nového MojziSe a toho, kdo uvadi do
Gfadu prvni krale.”® Samotny portrét monarchie je v deuteronomistické
literatuie rozporuplny. Zatimco nekteré texty legitimizuji davidovskou dynastii
proti Saulovi a severnimu kralovstvi, také judska monarchie nakonec vezme za
své vpadem Babylonanl. Zda se tedy, ze cilem deuteronomistickych déjin je
podat vysvétleni exilu a ukazat, ze pravd zboZnost odvozena od MojZzise

pietrva i ztratu zaslibené zemé a zkdzu chramu.’

% Dietrich, Samuel, Bd. 8.1.1/1.1., 6-7.

70 Dietrich, Samuel, Bd. 8.1.1/1.1., 1.

"I Israel Finkelstein a Neil Asher Silberman, Objevovdni Bible, VySehrad, Praha, 2010, 46, 86-
89.

72 Dietrich, Samuel, Bd. 8.1.1/1.1., 4.

3 Rémer, Deuteronomistic History, 11, 136.

4 Rémer, Deuteronomistic History, 11.
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1.2.2 Teologie
1.2.2.1 P#ibéh Chany (1S 1,1-28)
Za pravdépodobny zaklad 1S 1 poklada Dietrich samostatny piib¢h vazany na

svatyni v Silo. Vypravéni se tyka zazraéného narozeni Samuele (?X32%), jehoz
jméno zni podobné jako jméno svatynd (772W). K tomu pfistupuje podobnost
s kofenem slovesa ,.zadat* (78%).”> Zde je podle Dietricha tfeba hledat jadro
piibé¢hu. Samuel se narodil tak, ze jeho — ptivodné¢ neplodnda — matka nasla
pomoc u Hospodina zastupti (NIRIY 71717 v Silu. Toto vypravéni se stalo
prvnim z fady piibéhti o Samuelovi ve svatyni v Silu, je jsou z &asti uchovany
v1S1-3.77

Vypravéé Eerpa z mistni tradice. Kolorit svatyné v Silu nema v dalgich
piibézich o Samuelovi obdobu (tj. mimo 1S 1-3).”® Ptib&h z 1S 1 se stal

soucasti bloku o Samuelovi a Saulovi (1S 1-14), ktery nastoluje téma, jeZ se

stavalo aktualnim v riznych dobéach: vztah mezi duchovnim a svétskym ci
vojenskym viidcem. Hra slov 2X¥% - DRV - 79 umoznila vypravéovi

predstavit také prvniho krale — Saula (918%/).”

Vypravéni o rodiné knéze Eliho nastoluje téma, snimZ se v knihdch
Samuelovych &tenaf bude setkavat i nadale. Nejen Eli, ale také Samuel, Saul a
David maji t&zkosti se svymi syny, coz ma dopad na celou spole¢nost.®

Uvedena tematika je podle Dietricha pfiznacnd pro dal§i fazi zpracovani

> Na tyto jazykové souvislosti upozoriiuje také Shimon Bar-Efrat, Das erste Buch Samuel,
Kohlhammer, Stuttgart 2007, 62.

76 Toto oznadeni Boha se v hebrejské Bibli objevuje poprvé zde — v 1,3 a 1,11. Dale se s nim
setkavame v Iz, Jr, Ag, Za a Mal, tedy v blizkosti jeruzalémské teologie. Zda se, ze pivodné
souviselo se schranou (srov. 1S 4,4; 2S 6,2 a 18) a spolu sni se nakonec dostalo do
Jeruzaléma. Dietrich, Samuel, Bd. 8.1.1/1.1., 36.

7 Dietrich, Samuel, Bd. 8.1.1/1.1., 28.

78 Dietrich, Samuel, Bd. 8.1.1/1.1., 30.

7 Dietrich, Samuel, Bd. 8.1.1/1.1., 29.

80 Podle Bar-Efrata je hlavnim tématem 1S vedeni lidu a pfeddvéani vedeni nastupctm.
Vidcové jsou liceni se svymi silnymi i slabymi strankami; pfedmétem zajmu je jejich
soukromy i vefejny zivot. Bar-Efrat, Das erste Buch Samuel, 11.
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materidlu, jiz je dvorské vypravéni. Krom zminéného motivu je spojuje s
uvodnim pfibéhem také vyraz ,dcera Belidlova® (53_]2’?:;1'31:;1) ¢l ,,synové
Belialovi (79792 °32) apod. Uit stejného obratu prozrazuje ruku téhoZ autora
— dvorského vypravéce.?!

Deuteronomistickd redakce po sobé v IS 1 nezanechala velké stopy.
Piibéh se tyka obétovani na posvatném miste, které¢ se ve zpétném pohledu
deuteronomistického redaktora muselo jevit jako nelegitimni (Dt 12).%2
Deuteronomistické zasahy lze podle Dietricha pfedpokladat teprve u motivu
zazracného otchotnéni, ktery spojuje 1S 1 s ptibéhem o narozeni Samsona (Sd
13). Nemuselo se pfitom jednat o literarni zéavislost. Mohlo jit o paralelni
tradovani motivu. K pfiblizeni obou texti vSak podle Dietricha dochazi teprve
v deuteronomistickém zpracovani.®?

Ptibéh z 1S 1 prezentuje zndmy starozakonni fopos nebo spise celou sadu
topoi, znichz se vzdy nékteré vyskytuji zaroven: Pravé oblibend Zena je
neplodnd (Sara, Rachel); plodnosti pozehnand (Hagar, Lea, Penina) se
vyvysuje nad neplodnou. Nestésti, jimZ je neplodnost, trva Casto az do stafi.
Pak se vSak stane zazrak - po modlitbé Zena oté¢hotni. To znamena, Ze plodnost
zavisi na Bohu. Zazra¢né narozeni ohlasuje Bozi posel (Séfe, Zené¢ Manoy,
Al7bété a také Chané - miizeme-li takto vykladat Eliho piedpovéd v 1S 1,17).
Hospodin se rozpomind (7237 1S 1,19b) na postiZenou Zenu, coz vede
k ot€¢hotnéni. Vzdy se jednd o syna — pozdé¢ji velmi vyznamného (Izak,
Ezau/Jakob, Simedn, Josef, Samuel). Neziistava vSak pti tomto synu, ale narodi

se dalsi déti (v piipadé Rachel a Chany).?*

811S 1,165 2,12; 10,27; 25,17 a 25; 30,22; 2S 16,7; 20,1. Dietrich, Samuel, Bd. 8.1.1/1.1., 30-
31, 48.

8 Dietrich, Samuel, Bd. 8.1.1/1.1., 31.

8 Dietrich, Samuel, Bd. 8.1.1/1.1., 31.

8 Dietrich, Samuel, Bd. 8.1.1/1.1., 35-36; Bd. 8.1.1/1.2., 90.
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1.2.2.2 Pisenn Chany (1S 2,1-10)

Pokud jde o vznik a datovani Chaniny pisn€, Dietrich ma za to, ze skladba
vznikla spojenim dvou pisni z riznych obdobi. Starsi z nich je intronizacnim
zalmem uzivanym v jeruzalémském chrdmu v monarchické dob¢. Mladsi
pochazi z poexilni doby. Jejim tématem je Hospodinova velikost; jeho

charakter a jednani.®’

Starsi pisen — kralovsky zalm:

1 M¢ srdce jasotem oslavuje Hospodina, milj roh se zvedd dik
Hospodinu. Ma usta se oteviela proti neptateliim, raduji se ze tvé
spasy.

3a Nechte uz téch povySenych feci, urdzka at’ z ust vam neunikne!
4 Zlomen je luk bohatyr, ale ti, kdo klesali, jsou opdséani
stateCnosti.

5 Syti se davaji najmout za chléb, hladovi piestali la¢nét. Neplodna
posedmé rodi, syny obdatrena chiadne.

9b svou silou se nikdo neprosadi.

10 Ti, kdo s Hospodinem vedou spor, se zd¢si, az on z nebe na né
zaburaci. Hospodin povede pii 1 s ddlavami zem¢. Udéli moc
svému krali, roh svého pomazané¢ho zvedne.

Mladsi Zalm - pisent zboznych:

2 Nikdo neni svaty mimo Hospodina, neni nikoho krom tebe, nikdo
neni skalou jako na$ Buh.

3b VZzdyt Hospodin je Bth vSevédouci, neobstoji pfed nim lidské
¢iny.

6 Hospodin usmrcuje i obzivuje, do podsvéti ptivadi a vyvadi téz
odtud.

7 Hospodin ochuzuje i zbohacuje, poniZuje a téZ povysuje.

8 Nuzného pozveda z prachu, z kalu vytahuje ubozaka; posadi je v
kruhu knizat a za dédictvi jim da trin slavy. Vzdyt pilife zemé
patii Hospodinu, on sam zalozil svét na nich.

9a On stfezi nohy svych vérnych, ale svévolnici zajdou ve tmach.3¢

8 Dietrich, §amuel, Bd. 8.1.1/1.1., 79; Bd. 8.1.1/1.2., 80.
86 Text dle CEPu. Clenéni Dietrich, Samuel, Bd. 8.1.1/1.1., 78.
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V ¢lenéni textu a datovani vychazi Dietrich z predpokladu, ze v dob¢
predkralovské, do niz je Chanina pisenn v 1S 2 zasazena, by sotva bylo mozné
napsat pisen tolik zaujatou pro monarchii (v. 10), zahrnujici monoteistické
vyznani (v. 2), sjakym se setkavame teprve u DeuteroizajaSe a vyznavajici
néco na zpusob viry ve vzkiiSeni (v. 6), jez ma své misto v mladSich vrstvach
Starého zakona. Vyraz ,,svét“ (220) na konci 8 verse je znam pouze z poexilni
poezie. Uceni o dvou cestach (9a) se vyskytuje v mladSich textech jako Dt
11,26-29; 30,15; Z 1,1). Pravé tak s dvojici ,,zbozni (2°7°91) a ,,bezbozni* &i
,.svévolnici® (2°YY) se setkavame v pozdnim Zalmu (Z 37,28).57

Dietrich ma za to, Ze spojeni obou zalmi plnilo funkci v poexilni dobé,
kdy si Zidé uchovavali nad&ji na obnoveni kralovstvi a Zili tedy — podobné jako
Chana — v dob¢ ptedkralovské (vyhlidka na Hospodinova pomazaného ve v.
10) a zéaroven vyznavali neomezeny rozsah Hospodinova védéni a moci
(mladsi z obou Zalmit).®®

Ve svém celku tvofi Chanina pisei prvni ¢ast svorky, jiz jsou
zarAmovany knihy Samuelovy. Jejim prot&jikem je 2S 22 (= Z 18). Mezi 1S
2,1-10 a 2S 22,1-51 existuje tfada paralel. Hospodin je v obou piipadech
oznacen jako ,,skdla®“ a je vyvySovédna jeho nesrovnatelnost (73X 1S 2,2; 2S
22,32), je fe¢ o ,,rohu* (7P 1S 2,1; 2S 22,3), ,jeho krali (1397 1S 2,10; 2S
22,51) a ,jeho pomazaném* (\°Wn» 1S 2,10; 2S 22,51), Hospodin ponizuje
pys$né a povysuje nuzné (1S 2,7; 2S 22,28), sttezi své vérné (7°017 1S 2,9; 2S
22,26) a hfmi z nebe (Q¥1 1S 2,10; 2S 22,14).89 Celkov€ lze ftici, ze ,,Chanina

pisenn vyhlizi zaloZeni teokratického kralovstvi, jez Davidovo dikiivzdani

8 Dietrich, Samuel, Bd. 8.1.1/1.1., 75-76.

8 Dietrich, Samuel, Bd. 8.1.1/1.1., 78.

8 James W. Watts, Psalm and Story: Inset Hymns in Hebrew Narrative, Sheffield Academic
Press, Sheffield, 1992, 24; Dietrich, Samuel, Bd. 8.1.1/1.1., 73.
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oslavuje jako hotovou véc.“*° Zatimco piseit Chany jméno krale jesté nezna,
posledni ver§ 2S 22 jiz konstatuje, ze vitézstvi a Hospodinovo milosrdenstvi
patii ,,Davidovi a jeho potomstvu* (2S 22,51).

Dalsimi starozdkonnimi texty, jez vykazuji ur¢itou miru blizkosti k 1S
2,1-10 jsou 28 1,19-27; Z 75 a 113. Davidiv Zalozp&v nad Saulem a Jonatanem
(2S 1,19-27) spojuji s pisni Chany vyrazy ,,luk“ a ,.bohatyr (23723 NYpR 1S
2,4) — v Ceském ekumenickém prekladu ,luk bohatyra®, ktery byl zlomen.
Fokkelman ma za to, ze ,,luk” je zde uzit metonymicky — zastupuje lucistniky.
S timto vykladem mu koresponduje adjektivum NfJ - ,,naplnény dé€sem* spiSe
nez ,,zlomeny*. V Davidové zalozpévu figuruje luk coby Jonatanova zbran (2S
1,22; srov. 1S 20,19-22). Podle 1S 31,3 Saula posttelili lucistnici. V nadvaznosti
na to vyzval David Judejce, aby se také ucili zachazet s lukem (2S 1,18). Podle
28 22,35 byl luk zbrani, s niz Davida uéi vél¢it Hospodin.*!

Fokkelman klasifikuje 2S 1,19-27 — spolu s 1S 2,1-10 a 2S 22 — jako
,.studii moci*, ktera vyjevuje paradoxni zvrat, diky némuz jsou ,,mocni* (2723
2S 1,19; 21; 22; 25; 27) nyni padli a oplakdvani.”> Chanina pisei stoji na
zaCatku knih Samuelovych, Davidiv Zalozpév uprostied a jeho chvalozpév na
konci. VSechny tfi skladby se tykaji ,,moci a jejiho ztélesnéni v monarchii® —
téhoZ tématu co narativni material knih Samuelovych.”

775 spojuje s pisni Chany jeho konfrontaéni tén, motivy a terminologie.
Opakované se v ném setkavame s frazi ,,zvedat roh* (v. 5-6; 11), kterou zndme

z 1S 2,1 a 10. Na jedné strané jsou v Z 75 svévolnici (2°¥¥") napominéni, aby

% Watts, Psalm and Story, 26. Podobné také Bar-Efrat, Das erste Buch Samuel, 14.

%l Jan P. Fokkelman, Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel, Vol. 4, Van Gorcum,
Maastricht 1993, 105.

92 Fokkelman, Narrative Art, 105.

% Fokkelman, Narrative Art, 105. Také Bar-Efrat si v8ima vzajemnych vztahi mezi tiemi
pisnémi v 1 a 2S. Hlavni my$lenkou Chaniny pisn€ je podle n€¢j Hospodinovo panovéani, které
vladne nejen ptirodé, ale zejména osudim lidi; piisobi vzestup a pad vidct, o nichz je v 1 a 2S
teC. Bar-Efrat, Das erste Buch Samuel, 13-14.
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nezvedali rohy (v. 5-6) a nemluvili povySené (srov. 1S 2,3), na druhé zazniva
ujisténi, ze ,,rohy spravedlivého se zvednou“ (srov. 1S 2,1 a 10), zatimco
svévolnikim Hospodin rohy srazi (v. 11). Hospodin je ptedstaven jako
rozhod¢i ve sporu spravedlivych a svévolniki; jako jediny (implicitné ve v. 8;
srov. 1S 2,2) a spravedlivy (v. 3) soudce (09%), ktery ,,jednoho ponizi, druhého
povysi® (v. 8). Hospodin je tedy posledni instance, zatimco svévolnici si jeho
soudcovskou roli arogantné¢ uzurpovali. Tvaii v tvar jejich neopravnénym
narokiim je tfeba vyhlésit: ,,Nikdo od vychodu, nikdo od zapadu, nikdo od
hornaté pousté, jenom Buh je soudce® (v. 7-8), ¢imz je vyhlaSena univerzalita
Hospodinova panovani (,,pilife zem&“ v 1S 2,8 a Z 75.,4; ,,dalavy zem&“ v 1S
2,10 a vychod - zapad — poust/jih v Z 75,7).%*

DalSim starozdkonnim textem, ktery vykazuje znacnou blizkost pisni
Chany je Z 113. Rusi ovem jak jeji konfrontadni prvky (situovani vlastni
spasy v protikladu k poniZzeni neptatel), tak Hospodinovu negativitu (to, Ze

usmrcuje & ochuzuje). 1S 2,1-10 a Z 113 vsak sdileji nasledujici:

1S 2,1-10 7113
oslava Hospodina v. 1 5x 997 (3x ve v. 1;3,9)
Hospodinova ,»Nikdo neni svaty mimo | ,,Kdo je jako
nesrovnatelnost Hospodina...“ (v. 2) Hospodin...?** (v. 5)
Hospodin méni tdél
nuzného a dava déti v.5,v.8 v. 7-9
neplodné Zené
radost neplodné Zeny na (v. 1b) nnw (v. 9)
globalni rozsah dalavy zemé (v. 10) od vychodu na zapad (3)
Hospodinovy vlady nad vSemi narody (v. 4)

% Klein vi o ,,mnoha paralelach® mezi 1S 2,1-10 a Z 75, ale ve svém komentafi je
nespecifikuje. Uvedené srovnani je nase vlastni. Ralph W. Klein, / Samuel, WBC, Vol. 10,
Word, Dallas, 1983, 16.

45




Jak upozoriiuje Dietrich,”” v jednom misté se oba texty se shoduji

doslova, tj. jsou na sob¢ zavislé: 1S 2,8a / 7 113,7-8:

1S 2,8a 7 113,7-8

27 79yn DR 27 79Yn RN
TR 07 NBYRR T1°38 077 NRYNR
0277370y WY D°2°7370Y "W
D7M3? 71322 X3 Wy 73 Oy

Shoda je doslovnd — vyjma posledni véty. I v ni vSak zlstava vécna shoda.
Navzdory znaéné korespondenci mezi ob&éma pisnémi vsak Z 113 postrada
motiv ,,Hospodin usmrcuje i oZivuje®. Z 113 vyzniva veskrze pozitivné. Neni
v ném ani stopy po jakékoli Hospodinové¢ negativni akci — at” uz vii€i nuznému,
kterého posléze povysi nebo vici tém, kdo se nad nuzného vyvySovali a jsou
pokofeni. VZ 113 neni nikdo ponizen. Veskerou pozornost na sebe vaze
Hospodinovo sklonéni se k nuznému. Bindrni opozici tak netvoii utistény a
utiskovatelé ani stav ¢lovéka pfed Hospodinovym zasahem a po ném, ale
Hospodinova vyvysenost a jeho sestup k nuznému. Hospodin sestupuje z vySin
a diky nému nuzny stoupa spolecensky vzhtlru.

Klein, Fokkelman 1 Dietrich identifikuji hlavni teologickou vypoveéd’
Chaniny pisn€ v tematice moci; ptesné€ji Hospodinovy moci a jeho zmocnéni
utiskovanych na ukor silnych.’® Podle Fokkelmana jde o to, Ze sila mize byt
toliko domnéld — jeji arogantni chvastani neobstoji pii dikladnéjSim
pfezkoumani, jemuz ji podrobuje Hospodin (v. 3 a 9). Na druhou stranu ten,

jemuz se sily nedostava, nemusi zoufat, protoze mocny Buh se stavi na jeho

% Dietrich, Samuel, Bd. 8.1.1/1.1., 87.
% Klein, I Samuel, 14, 16; Fokkelman, Narrative Art, 101-106; Dietrich, Samuel, Bd.
8.1.1/1.1., 71.
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stranu. Uvedené tematice odpovidaji pouzité¢ jazykové prostredky — sady
polarnich opozic. Vedle na prvni pohled patrnych protikladti ve verSich 5-7
(syti-hladovi, neplodna-obdafena syny, apod.), prostupuji celou pisenn dvé
sémanticka pole. Jedno ma co do c¢inéni s polaritou sila-slabost, druhé
s polaritou nahoie-dole. O sile vypovidaji 723, 72 a V. Vizudlnim vyrazem
moci je roh, auditivnim himéni hromu.”” O vysokosti ¢i vyvysenosti — at’ uz
domnélé nebo autentické — mluvi kofeny 017, 723 a 117¥. Obé sémantické pole
se dotykaji ¢i ptekryvaji. Autentickou silu Ize najit jak nahote (zdvizeny roh,
skala,”® nebesa), tak dole (v zékladech svéta). Neprava sila se prezentuje jako

vysok4, ale je zlomena a kles4 do temnot.”

1.2.3 Relevance

Mezi polarni opozita Chaniny pisné patii i dvojice usmrcuje-ozivuje ve v. 6, 0
niz nam jde predevsim. Pfedstavuje krajni pfipad ponizeni a povyseni. Nyni jiz
neni v sazce jen ,,$tésti nebo nestésti. .., ale viechno nebo nic*.!% Tak Dietrich.
Fokkelman identifikuje stfed Chaniny pisné ve v. 6.!°! Rovnéz Feldmeier a
Spieckermann povaZzuji v. 6 za stfed Chaniny pisné, k némuz verSe 1-5 sméftuji,
7-10 zné&j vychazeji.!®? Tato skute¢nost svédéi o vyznamu formule a s ni i
motivu, po némz se ptame. Johnston je ve svém pokusu vahu vyroku z 1S 2,6

umensovat zcela osamoceny. %

7 O himéni se piSe nejen v 1S 2,10, ale také v 1S 7,10; 12,18 a 2S 22,14. Himéni je v téchto
ptipadech manifestaci Hospodinovy moci na podporu Samuele nebo Davida proti opozici.

% Bar-Efrat prohlasuje — s odkazem na Z 62,8 -, Ze ,,skala* je metaforou pro ,,silu“. Bar-Efrat,
Das erste Buch Samuel, 77.

% Fokkelman, Narrative Art, 100-105.

100 Dietrich, Samuel, Bd. 8.1.1/1.2., 90.

101 Fokkelman, Narrative Art, 91.

102 Reinhard Feldmeier and Hermann Spieckermann, God of the Living: A Biblical
Theology, Baylor University Press, Waco, 2011, 544.

103 Philip S. Johnston, Shades of Sheol: Death and Afterlife in the Old Testament, IVP
Academic, Downers Grove, 2002, 119.
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Versim 6-7 dominuji participia v hifilu. Mluvi o tom, co Hospodin
plsobi. Participia ,,vypovédi proptijéuji obecngjsi platnost*.!% Prvnim z nich je
nonn, nad ¢imz se Fokkelman i Dietrich pozastavuji. Podle Fokkelmanova

05

ree

vypodtu se participium ,usmrcujici nachidzi vsamém stiedu pisné.!
Neobvyklé poradi smrti a zivota podle Dietricha signalizuje zvlastni
Hospodintiv zasah. Jakkoli je Hospodin ve Starém zakon¢ znam jako Buh
zivota, zde nejen ze smrt piipousti, ale dokonce ji zpiisobuje. V piibézich 1 a
2S je toho obdobou vyrok o usmrceni Nabala (1S 25,38) a ditéte, které mél
David s Bat-$ebou (28 12,15).1%

S vyrokem ,,Hospodin usmrcuje* se dostavd do poptfedi Hospodinova
negativita, s niz se podle Dietricha setkdvame také v Ex 4,11; 5,22; Dt 32,39;
IKr 17,20; 1z 45,7; Am 3,6; P 16,4 a jinde. Vysvétluje ji tim, ze Izraelci
neuznavali dal$i bozstvo specializované na usmrcovani, jak tomu bylo
v sousednich kulturach. Dietrich si také v§ima toho, Ze Hospodinova negativita
nepostihuje jen jeho nepftatele, ale také postavy, jimz z4dné selhdni vyc€itdno
neni — jako pravé v ptipadé Chany, jejiz lino Hospodin uzaviel (1S 1,5), aniz
by byl udan divod.'"’

Implikuje ,,0Ziveni ¢i vyvedeni z8e6lu viru ve vzkiiSeni mrtvych?
Kaiser ma za to, Ze nikoli. Vyrok z 1S 2,6 sice vyznava Hospodina jako pana
nad Zivotem a smrti clovéka —

nejde zde vSak o ¢in tykajici se mrtvych, ale spiSe ¢loveka, jehoz
zivot je ohrozen. Znovu se zde setkavame s koncepci, ktera je pro
Izrael pfiznacna; tj. osoba téZce nemocnd nebo ve smrtelném
nebezpe¢i je jiz lapena v 1éCkach smrti nebo jiz sestoupila do
podsvéti (srov. Z 1163 a 8; 18,56 a 16-17). Nikdo jiny nez
Hospodin nerozhoduje o tom, zda nemocny bude uzdraven, vézen

194 Dietrich, Samuel, Bd. 8.1.1/1.2., 90.
105 Fokkelman, Narrative Art, 91.

196 Dietrich, Samuel, Bd. 8.1.1/1.2., 91.
197 Dietrich, Samuel, Bd. 8.1.1/1.2., 92.
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osvobozen, prondsledovany zachranén, nebo zda budou muset
zemiit.!%®

Také Bar-Efrat je presvédCen, Ze ,,0bzivuje” znamena ,uzdravuje a
vysvobozuje ze smrtelného nebezpeci*.!”” Podle Kleina v. 6 pravdépodobné
mluvi o uzdraveni téZce nemocnych — podobné jako tieba Z 30,3-4:
,Hospodine, Boze miij, k tob& jsem volal o pomoc a uzdravils m¢. Vyvedl jsi
me z podsvéti, Hospodine, zachovals mé pfti zivote, abych nesestoupil v jamu.*
Ackoli basnik ziejmé v téchto ptipadech nemél na mysli vzkiiseni, Klein ma za
to, ze takové verSe se pozdéji staly jednim z vychodisek apokalyptického
prilomu.''® Podobné& Dietrich je ochotny zde vidét naznak ¢&i piedstupenn viry
ve vzktiseni. Tuto skutenost pak vyuziva k datovani tohoto segmentu pisn¢ do
poexilni doby — spolu s 1z 26,19 a Dn 12,2.!!!

Koho Hospodin usmrcuje a ozivuje? Zaméiime-li se na samotny vers 6,
pripadné verse 6-7, vypoveéd zde stoji v absolutnim smyslu, tedy jako teze o
Hospodinové svrchovanosti (usmrcuje a ozivuje, koho chee) a moci (nikdo mu
v tom nezabrani). OvSem chépat vyrok o usmrcovani a oZivovani pouze takto,
by podle naseho minéni znamenalo rezignovat na kontext — jednak na kontext
celé Chaniny pisné, jednak na jeji souvislost s pfibchem v 1S 1 a poselstvim
obou knih Samuelovych. Blizsi ani §irSi kontext 1S 2,6 nam nedovoli chépat
vyrok o usmrcovani a ozivovani pouze ve smyslu Hospodinovy svrchovanosti.
V ptibéhu Chany jde pfece o jeji soupefeni s Peninou, v knihach Samuelovych
pak ptedevSim o to, komu pfipadne kralovstvi — zda Saulovi nebo Davidovi.
V téchto souvislostech tedy nejde o to, Zze by Hospodin usmrcoval ¢i odsouval
na vedlejsi kolej kohokoli, ale o to, ze ponizuje sebejisté, aby jejich misto

mohli zaujmout dosud ponizeni. Také Bar-Efrat je pfesvédcen, Ze zvraty

198 Otto Kaiser and Eduard Lohse, Death and Life, Abingdon, Nashville, 1981, 57-58.
199 Bar-Efrat, Das erste Buch Samuel, 79.

10 Klein, / Samuel, 17-18.

I Dietrich, Samuel, Bd. 8.1.1/1.2., 91.
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v osudech postav knih Samuelovych, jez jsou reflektovany v Chaniné pisni,
nelze pfipsat na vrub Hospodinové arbitrarnosti, ale maji pivod v jednani
téchto postav.'!?

Vedle velkého ptibeéhu vystifidani Saula Davidem, se uvedené drama
odehrava ve vicero mikroptibézich: Chana je v podzieni, Ze je dcera Belidlova,
ale ukaze se, ze synové Belidlovi jsou synové knéze Eliho, které nahradi
Samuel. Golias se chvastal a David — lidsky vidéno — proti nému nem¢l nadéji
na uspech, ale piesto zvitézil. Nabal, sebejisty bohac¢, musi vyklidit pole
Davidovi. Jeho davtipnad (a jist¢ také krasnd) manzelka Abigail piipadne
Davidovi a proviant chudym, kteti Davida doprovazeji.

Ve vyroku ,Hospodin usmrcuje i obzZivuje” z 1S 2,6 tedy nejde o
svrchovanost ve smyslu arbitrarnosti, ale o Hospodinovo svrchované
prevraceni lidskych udélt, kdy ti, kdo byli ,,dole” se dostavaji ,,nahoru®.
V tomto smyslu Hospodin usmrcuje jedny, aby ozivil druhé. V narativnim
sledu se vSak také nabizi jiné vysvétleni — a to Zze Hospodin nejprve usmrcuje a
posléze ozivuje tutéz osobu. Hospodin nejprve uzaviel Chanino lino, ale pak ji
obdaroval détmi. Uvedené dvé moZnosti se nevylucuji. V ptibézich 1 a 2S 1
v pisni Chany nachazime oboji.

Protiklady Chaniny pisn€ jsou podany ve dvou sekvencich s Castecné
odliSnym dtrazem: (1) Ti, kdo nyni zakousSeji spasu v protikladu k tém, jimz se
puvodné vedlo dobfe — stiidani roli (verSe 4-5); (2) Ti, kdo zakouseji spasu -
jak na tom byli dfive a jak na tom jsou nyni — bez srovnani s oponenty (v. 8).
Mezi tyto dvé alternativy jsou umistény verSe 6-7. Vzhledem k jejich
universalismu neni jisté, zda by mély byt vykladany spiSe k piihlédnutim
k tomu, co jim bezprostiedné piedchazi nebo tomu, co nasleduje. V ptibézich 1

a 2S se oba dirazy vyskytuji komplementarné: Samuel vysttida syny Eliho,

12 Bar-Efrat, Das erste Buch Samuel, 76.
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David Saula, ¢imz zarovenn Chana i1 David vystoupi ze spoleCenské
bezvyznamnosti do stfedu Boziho jednani s celym Izraelem.

Neplati, Ze kazdého usmrceného by &ekalo oZiveni (Eli a jeho synové,
Golias, Nabal, Saul). O oziveni mize byt fe€ pouze v souvislosti s radikalnimi
pfevraty, s tim, Ze se dfive opomijeni a pfitom zbozni (Chana, David, Abigail)
dostavaji do popiedi. Zde je také tfeba zdlraznit, ze 1S 2,6-7 je sadou metafor.
V knihach Samuelovych se nenachazi jediny ptipad vzkiiSeni / resuscitace.
Jakkoli je Samuel na malou chvili vyvolan z fiSe mrtvych (1S 28), tento ptipad
podle naseho minéni nelze pocitat mezi oziveni, jez pusobi Hospodin. Na
metafori¢nost vypovedi z versi 6-7 upozoriuje také Fokkelman. Podle n¢j maji
uzité metafory velmi blizko k prvni a nejradikalnéjsi z nich — k usmrcovani a
ozivovani. Plodnost a neplodnost souvisi s zivotem a smrti, podobné i1 hlad a
nasyceni; také chudoba ¢i pobyt v prachu ve v. 8 je socio-ekonomickou

smrti.'!3

Tento poznatek podrzime v pameéti, takze bude-li v nékterych
biblickych piibézich fe¢ ,,pouze” o neplodnosti a daru potomstva, vime jiz, Ze
absence explicitniho vyroku o usmrceni a oziveni neimplikuje absenci motivu.

V ivodnim pojednani o deuteronomistické literatufe, jejiz je 1 a 2
Samuelova soucésti, jsme narazili na velmi vyrazny teologicky rys
deuteronomistického podani déjin Izraele a Judy, jimz je schéma viny a trestu,
pfi¢emzZ nejvEétsim trestem — trestem na narodni urovni — je ztrata zeme. Vina a
trest ovSem figuruji také v mnoha dil¢ich piibézich. O to prekvapivéjsi je, ze
Chanina neplodnost neni zdiivodnéna hiichem, ale tim, ze Hospodin uzaviel
jeji lino. Méame za to, Ze tento aspekt ptibéhu Chany hlasd Hospodinovu
svrchovanost nad zivotem zboZznych lidi, jako byli Chana a jeji manzel, ale
jesté vice nad déjinami Izraele.

Knihy Samuelovy pfinaseji vesmés piibéhy muzskych hrdinf. Jim vSak

piedchazi pfibéh Chany, bezmocné Zeny, zcela odkézané na vyslySeni jeji

13 Fokkelman, Narrative Art, 90, 91, 93.
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prosby. Tim je hned na zac¢atku knih Samuelovych vzat vitr z plachet heroismu,
lidskému chvéastani se - jak zazni v pisni Chany a pozd¢ji — snad v navaznosti
na ni - zddrazni apostol Pavel.''* Vzdyt kdyby Hospodin nevyslysel Chanu,
kde by byli Samuel, Saul, David a celé izraelské kralovstvi? Zaroven jde o
narozeni kladného hrdiny, Samuele, takze by véci neposlouzilo, kdyby byla
jeho matka predstavena jako hiiSnice, kterd byla zprvu trestana neplodnosti.
Proto byla jeji neplodnost — vzdor celkové tendenci deuteronomistické teologie

— pfipsana na vrub Hospodinovy svrchovanosti.

114 Viz kapitola 7.2 této prace.
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1.3 1zajas 45,7
TPRT22 Ay M IR v X721 00 Ay e 87923 iR ki

Ja vytvaiim svétlo a tvofim tmu, pusobim pokoj a tvofim zlo, ja

Hospodin konam vSechny tyto véci. (Iz 45,7)
1.3.1 Déjiny
Anonymni autor Druhého IzajaSe (Iz 40-55) pfinasi ujiSténi o spase judskym
exulantim v Babylonské fi$i. Patrn¢ je svédkem Kyrova vzestupu — obsazeni
médského hlavniho mésta Ekbatanu (550 pi.n.l.) a expanze do Malé Asie (v
nasledujicich tfech letech). Tyto udalosti véstily otfes moci Babylonant
(porazeni 539/538), pro Judejce v exilu nadé&ji na navrat do vlasti a politickou
autonomii. Vyroky exilniho Izajase ptedjimaji tyto udalosti nebo je oslavuji ex
post.115

V nasich souvislostech je podstatné, ze vyrok ,,vytvaiim svétlo a tvofim
tmu‘ je soucdsti sekce proklamujici vzestup Kyra, ktery je ovSem pouhym
nastrojem v Hospodinové ruce k dobru Boziho lidu. Oslava Kyrova vzestupu
tedy neni samoucelnd, ale slouzi k proklamaci Hospodinovy svrchovanosti.
Duraz na Hospodinovu svobodu zvolit si za néstroj spasy Izraele pohanského
vladce je pravdépodobné také vytkou nacionalistim. Jim se IzajdSova
interpretace d&jin musela jevit radikalni, ba rouhava.!''®

Vzhledem ke starovékému propojeni triinu a oltafe jde zpochybnéni
imperidlni vlady Babylonanl ruku v ruce se zpochybnénim vyznamu jejich
bozstev. DeuteroizajaSova zvést je prosycena polemikou proti babylonskému
nabozenstvi. Hospodinova moc je vykreslena na pozadi bezmoci babylonskych

model.

115 Joseph Blenkinsopp, A History of Prophecy in Israel, Westminster JKP, Louisville, 1996,
182, 186.

116 7droj tivahy o protinacionalistickém hrotu oddilu o Kyrové vzestupu: konzultace s Petrem
Slamou.
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Joseph Blenkinsopp rozpoznavéa na fadé mist DeuteroizajaSe polemiku
s pravdivostnimi a mocenskymi ndroky babylonského nabozenstvi a jeho
posvatného textu Enuma elis. Napiiklad slova ,,pfede mnou nebyl vytvofen
Bah* (Iz 43,10) jsou podle né¢j naraZkou na Mardukovo (Bélovo) zrozeni.
Centralnim tématem Enuma elis je ,moc, kterd zahrnuje témata stvoreni,
krélovské vlady a kultu. Jelikoz Marduk byl méstskym bohem Babylona a
fiSskym patronem, recitace mytu byla zaroven formou politické
propagandy.“!'!” Pii ¢etb& 1z 40-55 je podle Blenkinsoppa ,,té7zké vyhnout se
dojmu, Ze si autor piedsevzal oponovat témto mocenskym narokim*.!!®

V Iz 40-55 nachazi Blenkinsopp zrcadlovy obraz Enuma elis, v némz
Hospodin nahrazuje Marduka. Na pocatku byl kosmogonicky boj, jehoz
vysledkem byla pordazka Tehom / Tiamat (51,9-11), stvofeni svétla a tmy
(45,7), oblohy, nebeskych téles a zem¢ (40,12, 26; 44,24). Triumfalni procesi
(40,3-5), podobné tomu, v némz byli noSeni Marduk a Nébo (46,1-2, 5-7)
vedlo ke svatyni (44,28), kde mélo dojit k manifestaci bozstva (40,10; 51,7-
10). Srovnéni vrcholi proklamaci Hospodinova kralovani a pfiznivého ud¢lu,
jejz ptinasi (52,7).1"°

Claus Westermann upozornuje na paralelu mezi [z 45,1-7 a népisem na
tzv. ,,Kyrové valecku® ptiblizn€ zroku 538 pif.n.l.. Zminény klinopisny,
akkadsky psany text je obdobou svého biblického protéjsku jednak stylisticky
(ve vznosné feci, jejimz Sitz im Leben je introniza¢ni slavnost) i obsahové (v
povéteni Kyra). Podle textu Marduk vyvoluje Kyra, povolava jej k vladé nad
sveétem, dopfava mu vitézstvi a vede jej do Babylona. Oba texty predpoklada;ji
ritudl, pfi némz je kral korunovan, jsou pronaSeny piiznivé véstby - zejména o
podmanéni nepfatel (srov. Z 2) - a kral je obdafen tituly, jez zatatek jeho vlady

ztotoznuji se zaCatkem veku spasy (srov. Iz 9,5). V obou ptipadech si kredit za

7 Blenkinsopp, History of Prophecy, 188.
118 Blenkinsopp, History of Prophecy, 188.
119 Blenkinsopp, History of Prophecy, 188.
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Kyriv uspéch ptripisuje Buh, ktery neni persky, jejz tedy Kyrus vlastné ani
nezna, ktery viak Kyra velkoryse zahrnuje do svych zamérd.'?

Goldingay,'?' Rémer'?? i Watts!'?® poukazuji na mozny vliv irdnského
nabozenstvi — mazdaismu — na vyrok o Hospodinové¢ tvoieni svétla a tmy. Pro
perské nabozenstvi byl totiz pfiznacny dualismus — pfesvédceni o dvou
protikladnych principech v zékladech svéta. V tomto svétle se vyrok z 1z 45,7
jevi jako polemicka deklarace Hospodinovy svrchovanosti a monoteistické
viry, ktera je tak dusledna, ze 1 pivod zla rad¢ji ptisoudi Hospodinu, nez aby
vedle néj strpéla dalsi bozskou bytost — 1 kdyby nizs§iho tadu. Goldingay vSak
nabéada k opatrnosti stran miry perského vlivu na Iz 45,7. Zda na tomto mist¢
mame co do ¢inéni se specificky iranskym vlivem, Ize t¢zko posoudit. Iz 45,7
je spiSe polemikou proti jakémukoli polyteismu; proti rozdé€leni sfér vlivu mezi

vice bozstev.!?*

1.3.2 Teologie

John D. Watts ¢leni bliz$i kontext 1z 45,7 podle adresatli promluv:
A. lIzraeli (44,24-44,28)
B. Kyrovi (45,1-7)
C. Izraeli (45,8-13)1%°

Toto ¢lenéni dava vyniknout koncentrické stavbé textové jednotky (Iz 44,24-

24

120 Claus Westermann, Isaiah 40-66, Westminster, Philadelphia, 1969, 158-159.

121 John E. Goldingay, The Message of Isaiah 40-55: A Literary-Theological Commentary, T.
& T. Clark, London, 2005, 269.

122 Thomas Romer, Skryty Bith, Mlyn, Jihlava, 2006, 113-114.

123 John D.W. Watts, Isaiah 34—66, WBC, Vol. 25, Word, Dallas, 1998, 157.

124 Goldingay, Message of Isaiah 40-55, 269. Pfed nim chapal dany text jako polemiku s
dualismem v této obecné rovin¢ — ne nutn¢ jako reakci na mazdaismus — Claus Westermann.
Westermann, Isaiah 40-66, 162.

125 Watts, Isaiah 34-66, 154.
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kulminuje centralni ¢ast sekce, ktera zdlraziuje Hospodinovu pravomoc zvolit
si Kyra za sviij néstroj.

Z jazykového hlediska stoji za povSimnuti participia, jeZ popisuji nejen
Hospodinovu ¢innost, ale zarovei i jeho atributy ¢i role. Hospodin je formujici
svétlo ¢i formovatel svétla, tvotici temnotu ¢i tvlirce temnoty, Cinici pokoj
nebo &initel pokoje, tvofici zlo & tvirce zla.'*® Cesky ekumenicky preklad
pouziva urcité slovesné tvary v prvni osob¢ jednotného cisla, coz je legitimni.
Prave tak legitimni je ovSem vénovat pozornost substantivizaci — pfechodu od
Hospodinovych ¢int ¢i pravidelnych ¢innosti k vyznani, kym je on. Tento
postup voli Walter Brueggemann. Prvotni formou vyznani Izraele byla podle
né¢j slovesa svédcici o Hospodinovych skutcich (tvofi, slibuje, vysvobozuje,
ptikazuje a vede). Starozdkonni svédectvi vSak u sloves nezlstava, ale prechazi
ke generalizujicim adjektivim, jez popisuji Hospodintiv charakter — napf.
milostivy ¢i loajalni (Ex 34,6-7); a nakonec i k substantiviim, ktera umoziuji
priznat Hospodinu stélost a substanci.!?’ Pro Brueggemanna je v$ak podstatné,
ze typické véta starozakonniho svédectvi je véta verbalni. Diraz tedy spociva
na Hospodinové¢ aktivité, nikoli substanci. Tim se Brueggemann vymezuje
proti ontologizujicim tendencim kiestanské teologie.'”® Mame za to, Ze pravé
dilema, zda prelozZit participia z Iz 45,7 slovesem nebo substantivem, dobie
ilustruje to, o ¢em Brueggemann mluvi. Vyhodou substantiv je podtrZeni
Hospodinovy stalosti, jejich rizikem ztrata dynamiky.

Sekci o slovesnych vypovédich o Hospodinu za¢ind Brueggemann texty

z Deuteroizajase, v nichZ je vira v Hospodina, ktery stvofil svét, mobilizovana

126 Ve Wattsové prekladu: ,,Former of light, creator of darkness, maker of peace, creator of
violence, I am Yahweh, maker of all these.“ Watts, Isaiah 34—66, 150. Jeho pteklad je
pracovni, velmi blizky hebrejskému textu. Proto uchovava participia. Oproti tomu NRSV
preklada hebrejska participia ur€itymi slovesnymi tvary: ,,I form light and create darkness, I
make weal and create woe; I the LORD do all these things.” The Holy Bible: New Revised
Standard Version, Thomas Nelson Publishers, Nashville, 1989.

127 Brueggemann, Theology, 145-265.

128 Brueggemann, Theology, 125-126.
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v kontextu exilu.'* V kontrastu k pozitivnimu svédectvi o Hospodinovych
spasnych ¢inech, jez je podle Brueggemanna hlavnim svédectvim Izraele, tadi
Iz 45,7 knegativnim vypovédim."*° Uvadi tento ver§ jako ilustraci
Hospodinovy vlady a prozietelnosti, kterd zahrnuje i1 zlo, jez clovéka

1

postihuje’3! a doklad Hospodinovy vlady i nad temnymi aspekty reality, tj.

v opozici vii¢i dualismu.'*2

Pokud jde o uzitd participia (formujici, tvorici, ¢inici), John Goldingay
poznamenava, ze s nimi se ¢tenai Deuteroizajase setkal jiz diive (40,28; 42,5;
43,1, 15; 44,2, 24), ale ,,novy je jejich pfedmét. Zatimco diive byl jejich
predmétem svét a Jakob-Izrael, nyni je jim svétlo a temnota, pokoj a zlo.“!* 1z
45,7 tak tvori protéjSek k Iz 44,24, verSi s péti participii. V Iz 45,7 vSak
pristupuje noveé explicitné stvofitelské participium ,,tvofici (X12), jez v Iz
44,24 zastupuji jiné vyrazy. Pravé aplikace participia ,,tvofici* na temnotu a zlo
zdtiraziuje podle Goldingaye Hospodinovu autoritu a transcendenci.'**

Dals$im rysem Iz 45,7 je uziti antonym: svétlo — temnota, pokoj — zlo,
ktera se — podobn¢ jako dvojice ,prvni a posledni - vyskytovala jiz
v ptedchozich kapitolach. Svétlo 1 temnotu mé vzdy pod kontrolou Hospodin.
V 1z 45,7 je to explicitni. Goldingay v tomto bod€ spatiuje obdobu s dal§imi
starozékonnimi texty (Iz 58,10; 59,9; 60,1-3; Am 5,18, 20; Jb 12,22, 25; 17,12;
24,16; 26,10; 29,3; 38,19; P13,2).1%

Sloveso ,,tvofit* (X72) spojuje 1z 45,7 s Gn 1, kde ovSem temnota neni

stvofena, ale jeji existence se predpokladd od pocatku. V kontextu

DeuteroizajaSe se svétlo a temnota tykaji udélu Izraele, jeho vyplenéni a

129 Brueggemann, Theology, 150.

130 Brueggemann, Theology, 139.

131 Brueggemann, Theology, 354.

132 Brueggemann, Theology, 537-538.

133 Goldingay, Message of Isaiah 40-55, 268.
134 Goldingay, Message of Isaiah 40-55, 268.
135 Goldingay, Message of Isaiah 40-55, 268.
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obnovy. Temnotou a zlem jsou minény tizivé okolnosti. Nejde o to, Ze by snad
Hospodin byl prohlagovéan za pfi¢inu moralniho zla.!*® Pasaz tak evokuje Am
3,6 a 5,18-20. Novy moment piedstavuje vztazeni vyrazu X712 ne na stvoreni
svéta, ale tvoreni v dé€jinach, v Deuteroizajasove soucasnosti.

Zaroven jde o polemiku proti neschopnym bohim, ktefi nedovedou
uinit ani dobré ani zlé (Iz 41,23)."*” Jinym zptisobem, jak Deuteroizajas mluvi
o Hospodinové moci v kontrastu k bezmoci babylonskych bohti je prohlaseni o
Hospodinové jedinecné schopnosti udalost predpovédét a nasledné vlastni
piedpovéd realizovat (1z 44,26).138

Deuteroizaja§ — vcetné Iz 45,7 — vykazuje univerzalizujici tendence;
postupuje od partikularniho k univerzalnimu. Vyrok z Iz 45,7 je sice vazan na
konkréta dé¢jinnych udalosti (vzestup Kyra), od nichz vSak abstrahuje a
odvazuje se obecnych zavéri o tom, co Hospodin kond — nejen nyni, ale
zpravidla ¢i vzdy; a co tedy vypovida o Hospodinové charakteru.

Nové déjinné okolnosti (pad Jeruzaléma, vykofenéni Judejcti z domaciho
prostiedi a jejich konfrontace s babylonskym nabozenstvim) vyvolaly duchovni
reakci v podobé DeuteroizajaSovy knihy; reakci, kterd zavrSila dfivé;si
tendence k monoteismu, jez vSak mély jinou podobu. Zatimco z padu
Jeruzaléma se zdalo, ze Hospodin byl spolu se svymi proroky zdiskreditovan,

Deuteroizajas jej predstavuje ne jako kmenového, ale kosmického Boha, ktery

136 Samotny vyraz ¥ viak — jak Goldingay pfipousti — miize oznacovat oboji: moralni zlo i zly
udél. Goldingay, Message of Isaiah 40-55, 269.

137 Goldingay, Message of Isaiah 40-55, 269-270.

138 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, Band 1l: Die Theologie der
prophetischen Uberlieferungen Israels, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1964, 257;
Blenkinsopp, Prophecy, 187.
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vladne nad osudem nérodd.'*® Pro Druhého Izajase jiz Hospodin neni Bohem

nad jiné bohy. Popfena je samotnd existence jinych boht.'*°

1.3.3 Relevance
Jakkoli Dt 32,39 a 1S 2,6 pochazeji z jinych teologickych kruhii nez 1z 45,7,
vSechny tfi vyroky jsou si svym zaméfenim blizké. Jsou soucésti polemiky
proti jinym bohliim a v souladu stim zduraziiuji Hospodinovo singularni
bozstvi:

Nyni hled’te, jsem jediné ja, jiny bih vedle mne neni, ja

usmrcuji i obzivuji, zdeptal jsem, a zase zhojim, neni, kdo by
vytrhl z mé ruky. (Dt 32,39)

Nikdo neni svaty mimo Hospodina, neni nikoho krom tebe,
nikdo neni skdlou jako nas Buh... Hospodin usmrcuje
1 obzivuje... (1S 2,2, 6a)

Ja jsem Hospodin a jiného uz neni, mimo mne zddného Boha
neni... J& vytvafim svétlo a tvofim tmu, plsobim pokoj a
tvotim zlo... (I1z 45,5, 7)

Ve vSech tfech ptipadech je dilezitost vyroku podtrzena strukturou
oddilu. Vyrok nezaznivd mimochodem, ale pasaZz jim kulminuje. Iz 45,7 se
nachazi v samém stfedu koncentrické struktury oddilu Iz 44,24-45,13.14 1S 2,6
je sttedem Chaniny pisn&'*? a Dt 32,39 patii k zavéru MojziSovy pisné (contra

Johnston).!*?

139 Mark S. Smith, The Origins of Biblical Monotheism, Oxford University Press, New York,
2001, 179, 193; Rémer, Skryty Biih, 23, 112-114.

140 Smith, Biblical Monotheism, 179; Walter Gross a Karl-Josef Kuschel, Biih a zlo, Vysehrad,
Praha, 2005, 42.

141 Viz kapitola 1.3.2.

142 Viz kapitola 1.2.3.

43 Viz kapitoly 1.1.2 a 1.1.3. Philip S. Johnston, Shades of Sheol: Death and Afterlife in the
Old Testament, IVP Academic, Downers Grove, 2002, 119.
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Jako 1S 2,1-10 hlasa univerzalitu Hospodinova panstvi (nad Sedlem
— V. 6, 1 ddlavami zem¢ — v.10), prohlasuje Izajas, ze ,,0d slunce vychodu
az na zapad“ poznaji, ze krom Hospodina Zaddny Bith neni (Iz 45,6).
V obou textech je Hospodin také tim, kdo svrchované vyvoluje krale-
vysvoboditele Izraele (1S 1,10; Iz 45,1). Tvofeni svétla i temnoty v 1z 45,7
plni tutéz funkci co usmrcovani a ozivovani v Dt 32,39 a 1S 2.6.
Demonstruje Hospodinovu vladu nad pozitivnimi 1 negativnimi aspekty
stvofeni a tudiz jeho vS§emohoucnost, jedine¢ny status.

Rozdil spociva ve zruSeni posloupnosti zla a dobra v Iz 45,7. Celkové
vSak Izajas pocita s tim, ze Hospodin na Izrael nejprve ptivedl zlo exilu, ale
nyni zlo, jez sam diive zpusobil, rusi, a pisobi vysvobozeni a obnovu.
Brueggemann mluvi o ,,bifokalni* struktufe knihy 1zajas, v niz jsou vedle sebe
postaveny dva — teologii odlisné — celky: 1-39 a 40-55. Umistény takto vedle
sebe, vypovidaji o exilu a navratu.'** 1z 45,7 prohlasuje, ze Hospodin plisobi i
zlo, avSak hned nésledujici ver§ pfindsi ujisténi, Ze znebes bude dStit
spravedlnost a zem¢ vyda spasu. Hospodin je sice autorem temnoty i svétla,
pokud vSak jde o Izrael, nyni je na fad¢ svétlo. 1z 45,7 — podobné jako Dt 32,39
a 1S 2,6 — je soucasti promluvy, jez Izrael ujistuje o spase. V tomto smyslu
potadi dobra a zla v 1z 45,7 nehraje velkou roli. Vyrok z 1z 45,7 nijak nerusi
utésné vyznéni oddilu 1z 44,24-45,13. SpiSe zvést o spase ¢ini vérohodnou
poukazem na Hospodinovu vSemohoucnost, jeho vladu nad svétlem i
temnotou.

Jak ale vysvétlit poradi dobra a zla v 1z 45,77 Za plauzibilni pokladame
dvé vykladové moZnosti, které se ovSem nevyluCuji, ale dopliuji. Prvni
moznosti je nahlizet vyrok v souvislosti s jinymi biblickymi vyroky, které také

stavi dobré a zlé vedle sebe, pficemz nékteré z t€chto vyroki zacinaji zlem,

144 Walter Brueggemann, Isaiah 40-66, Westminster, Louisville, 1998, 12.

60



kdezto jiné dobrem. Poradi zlého a dobrého mize mit vyznam, ale vzdy jde
zaroven o inkluzivitu. ,,Z1¢ a dobré* pravé tak jako ,,dobré a zI€¢*“ je idiomem
pro ,,vSechno®; zli a dobii pro ,,vSichni®.

Jmenovani zlych na prvnim misté v Pt 15,3 je zfejm¢ varovanim prave
pro né, pro ty, kdo zapominaji, ze je Hospodin sleduje: ,,0¢i Hospodinovy jsou
na kazdém misté, pozorné sleduji zI¢é i dobré* (2°231 0°y7). Kdyz kral
v JeziSové podobenstvi nechava své sluzebniky zvat na hostinu ,,z1¢ 1 dobré*
(movnpovc te kol ayabovg), zacit zlymi znamend podtrhnout inkluzivitu
pozvani: ,,shromézdili v§echny, které nalezli, zI¢ i dobré™ (Mt 22,10). Pozvali
tedy 1 ty, ktefi nebyli mezi pozvanymi v prvnim kole (v. 3). Jestlize v P1 3,38
¢teme ,,Nevychazi z st Nejvyssiho zIé i dobré? (21031 NIYIT), méa pofadi
zlého a dobrého opét ucel vzhledem k souvislosti. Vyrok je soucasti narku,
bezprosttedni reakci na to zl¢€, které je vykladano jako Hospodiniiv soud (srov.
Jr 1,10 a 14; Am 3,6).

Jsou ale kontexty, v nichz neni nutné zlo zdliraznovat. V edenské zahradé
rostl strom poznani ,,dobrého a zlého* (Y] 210 NVYTT ¥V Gn 2,9). Maji-li pak
prvni lidé s jeho pomoci poznat ,,dobré i zI€“ (¥ 210 Gn 3,5 a 22), pak jde
ziejm& o poznani vieho, o neomezené poznini.'*> Podobné kdyz Iz 41,23
vyzyva cizi bohy: ,,pfedved’te néco dobrého ¢1 zlého* (WIN] 12V N™ARN), pak
je vyzyva, aby udélali aspoii néco, at’ uz dobrého nebo zl€ho, prosté cokoli.

Biblické vyroky, které vypovidaji jednim dechem o dobrém a zlém jsou
tedy idiomem pro ,,vSechno®. Tento vyklad je plauzibilni 1 v ptipad¢ 1z 45,7.
Koresponduje s DeuteroizajaSovou tendenci vyhlaSovat Hospodinovu
svrchovanost nade v§im — nad vSemi bohy a velmocemi. Koneckoncli vyrok

v Iz 45,7 se uzavirda Hospodinovym prohldSenim, Ze on c¢ini ,,vSechny tyto

145 Tak vyroku rozumi Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, Band 1, Chr. Kaiser
Verlag, Miinchen, 1962, 168.
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véci® (TPR™92), tedy vse, o ¢em byla dosud fe¢ — svétlo i temnotu, pokoj i zlo.
I proto mizeme dvojice svétlo-temnota a pokoj-zlo chapat jako idiom pro
,vSechno®. Uvedeny ptfehled podobnych biblickych vyrokt vSak také ukazuje,
ze ackoli v nich jde o inkluzivitu, i pofadi zla a dobra mize mit vyznam. Na

fad¢ je proto otazka, pro¢ ma v Iz 45,7 vyrok prave tuto podobu:

J& vytvafim svétlo a tvofim tmu, T K792 IR P
pusobim pokoj a tvoiim zlo, ¥7 R1i21 oioY npy
ja Hospodin T O
konam vsechny tyto véci. PRI Yy

Jak bylo feceno jiz v piedchozi kapitole, vyrok v Iz 45,7 je napadny
uzitim stvofitelské terminologie (7X°, X712, AWY), sniZz se u Deuteroizajase
setkavame i jinde.'*® Terminy 72 a AW spojuji 1z 45,7 s Gn 1, termin ¥
s Gn 2,7. Buh v Gn 1 tvofi ptikazem, sloveso 872 (Gn 1,1, 21, 27), pfipadné
oy (Gn 1,26, 31), se uplatni v komentafich vypravéée. Gn 1,26 pouziva
sloveso 1Y o stvotfeni ¢lov&ka, Gn 1,31 o stvofeni v§eho. Pfitom hned Gn
1,27 mluvi o stvoteni ¢lovéka pomoci slovesa X72. Oba vyrazy jsou tedy v Gn
1 uzity synonymn¢. Totéz mizeme fici o jejich uziti v 1z 45,7.

Tim prvnim, co podle Gn 1,3-5 Blh stvofil, bylo svétlo. Jisté je
vyznamné, ze také Iz 45,7 zaind tvofenim svétla. Navazuje tim zfetelné na
pfib¢h z Gn 1. Predkladd ctendfi nejprve to znamé a tim si ziskdva jeho
souhlas. O to vétsi Sok Ctenati zplsobi, kdyZ prohlasi, Ze Hospodin tvoii také
temnotu a zlo (v obou pfipadech s 872). O tom Genesis nic nevi; za Bozi dilo

prohlasuje jen pozitivni aspekty stvofeni. V souvislosti celého DeuteroizajaSe

je zieymé, ze v Iz 45,7 nejde o stvofeni na pocatku, ale o Hospodinovo

146 Viz kapitola 1.3.2.
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pusobeni v d€jinach. Na pocatecni Bozi tvoteni se Deuteroizajas sice odvolava,
ale jen proto, aby mluvil o jeho aktudlnim tvofeni v d¢jinéch.

Také pro 1z 45,7 tedy plati, co bylo feCeno vySe: razné varianty spojeni
zla a dobra ¢i svétla a temnoty jsou idiomem pro vSechno, ale zaroven kontext
vyroku osvétli, zda je néjaky davod, aby vyrok zacal pozitivem nebo
negativem. V pfipadé¢ Iz 45,7 je divodem, pro¢ zacinat tvofenim svétla
navaznost na jiz znamé stvoreni svétla v Gn 1,3-5. Skutecnost, ze je poté v 1z
45,7 fe€¢ o temnoté¢ a zlu, nemize zrusit celkové pozitivni vyznéni Iz 44,24-
45,13 a celého Deuteroizajase. Vzdyt hned nasledujici ver§ hlasa: ,,Nebesa,
vydejte kripéje shiiry, at’ kane z oblakll spravedlnost; necht’ se otevie zemé a
urodi se spasa a spravedlnost vyrasi s ni. ,J4, Hospodin, to stvoiim (X72)“
(v.8). Hospodin sice tvofi i temnotu a zlo — hlasi se k tomu, ¢im Izrael v exilu
prosel -, avSak tim, co tvoii nyni, je spasa. Tento Stastny konec — spolu
s radikalnim monoteistickym vyzndnim — ndm umoziuje postavit Iz 45,7 vedle
Dt 32,39 a 1S 2,6 navzdory tomu, Ze samotny vyrok v Iz 45,7 nevykazuje tutéz

posloupnost pohromy a spasy.
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2 Motiv v dalSich diskurzivnich textech

2.1 SluZebnikovo utrpeni a vyvySeni (I1z 52,13-53,12)
2.1.1 Déjiny
Dégjinnému pozadi Deuteroizajase jsme se vénovali jiz v souvislosti s 1z 45,7.
Vétsina vykladact datuje 1z 40-55 jen piiblizn€¢ do obdobi konce exilu nebo
kratce po jeho skonceni. John D. Watts spojuje 1z 52,13-53,12 s vladou Daria
(518465 pt.n.l). Trpici postava je podle né pravdépodobné jeruzalémsky
vidce — nejspi§ Zerubabel -, ktery je popraven pied piichodem Dariovych
ufednikl. V textu pak jde o to, v jakém svétle Zerubdbelovu smrt Dariovi
predstavit.'*’ Jestlize si Darius nechd vysvétlit, Ze Zerubabelova smrt — byt
smrt nevinného — byla postacujici obéti za jakoukoli vzpouru, k niz se
schylovalo, Darius ,,spatfi potomstvo, bude dlouho ziv a zdarné vykona vili
Hospodinovu* (Iz 53,10). To jest, jeho vlada bude dlouh4 a plodna.!*® Takto
konkrétniho spojeni oddilu s historickymi osobami a udalostmi ovSem Watts
dociluje za cenu dosazovani jmen do biblického textu, ktery v tomto ohledu —
jisté zamérné — mlcéi. Nejzadvaznéjsi problém Wattsovy interpretace spatiujeme
vtom, Ze rozd€luje jednu postavu Sluzebnika do dvou: utrpeni pfipadne
Zerubabelovi, kdezto zdar a dlouha 1éta Dariovi.'#’

Kdo je Hospodiniv sluzebnik? Podle Josepha Blenkinsoppa uZivaly
deuteronomistické kruhy termin ,,sluzebnik Hospodiniv* (ebed jhvh) pro
zprostiedkovatele, jehoZ vzorem byl Mojzis (Nu 12,7-8; Dt 34,5).!%% Poté titul

ptipadl MojziSovu nastupci Jozuovi (Joz 24,29; Sd 2,8). V pozdéjsich dobach

147 John D.W. Watts, Isaiah 34-66, WBC, Vol. 25, Word, Dallas, 1998, 227-228.

18 Watts, Isaiah 34-66, 232.

149 Také Childs odmita Wattsiv pokus o rekonstrukei historickych okolnosti sepséni Iz 52,13~
53,12 jako neoduvodnénou spekulaci. Brevard S. Childs, Isaiah, Westminster John Knox
Press, Louisville, 2001, 411.

150 Na precedent v MojziSovi, ktery je ve Starém zakon& 40x oznafen jako Hospodiniiv
sluzebnik, upozornil jiz Rad. Druhy Izajas podle n¢j hlasa ,,novou udélost spasy* (v navaznosti
na exodus, ovSem i ve zietelném odliSeni od néj) a ,,nového Boziho sluzebnika“. Rad,
Theologie, Band 11, 258-274.
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byli pokracovateli MojziSova dila proroci. I ti jsou oznaCovani jako
Hospodiniv sluzebnik — jednotlivé (1Kr 15,29; 2Kr 9,36; 10,10; 14,25) 1
kolektivné (2Kr 9,7; 17,13; 23; 21,10; 24,2 atd.). Také predstavitel davidovské
dynastie je oznacen jako Hospodintv sluzebnik (2S 3,18; 1Kr 8,24-26; 11,13),
protoze monarchie méla — videalnim piipadé — pokraCovat v MojziSove
mediacni sluzbé. Prorocky tufad a monarchie byly podle Blenkinsoppa
nahlizeny jako dvé paralelni ztélesnéni mojziSovského uradu. Tento aspekt
monarchie vSak mohl byt vniman ztetelnéji, teprve kdyz nedokonalé skutecnost
zmizela ze scény. Proto exilni spisy Casto odkazuji na budouciho ideéalniho
kréle jako na Hospodinova sluzebnika. V dobé¢ exilu byla jiz paralela mezi
proroctvim a monarchii jako konateli Bozi vile a zprostfedkovateli mezi
Bohem a lidem pevné ustavena.'>!

Jazyk sluzebnictvi tedy podle Blenkinsoppa oznacuje roli nebo funkci
zastavanou zastupné za Izrael. Proto timto terminem deuteronomistické spisy
neodkazuji na izraelskou pospolitost jako celek. Je-1i v exilni literatufe titulem
»sluzebnik* minéna pospolitost (Jr 30,10; 46,27-28; Ez 28,25), je oznaCovana
jménem ,,Jakob®, s ¢imz se setkavadme také u Deuteroizajase (41,8; 44,1-2, 21;
45,4; 48,20). Smyslem uziti jména ,,Jakob* je v téchto vyskytech ,,pfipomenout
vyvoleni vyznamného ptredka, jemuz se po mnoha zkouskach dostalo vysady
stat se otcem pocetné¢ho lidu, a ktery byl — podobné jako jeho potomci —
vyhnancem v Mezopotamii, slouzil tam a po Case se opct vratil do své
zemg. 1>

Poslanim Sluzebnika je pfinést spravedlnost narodim (42,1-4), coz je
role, ktera podle Blenkinsoppa lépe padne krali neZ proroku. Podobné mluvi 1z
11,1-9 o davidovském krali. Jedind explicitni zminka o davidovském krali

v DeuteroizajaSovi (55,3-4) mu téz — jako 42,1-4 - svéfuje autoritu, kterd

151 Blenkinsopp, History of Prophecy, 189-190.
152 Blenkinsopp, History of Prophecy, 190.
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pfesahuje hranice Izraele a sméfuje k pokojnému uspoiaddani mezindrodnich

vztaht. !>

Jako Hospodinova sluzebnika bylo mozné dokonce oznacit
Nebukadnesara (Jr 25,9; 27,6, 43,10). Ackoli 1zajas zminény titul s konkrétnim
panovnikem nespojuje, vyrazy ,muj pastyi“ (Iz 44,28) nebo ,jeho
[Hospodiniiv] pomazany* (Iz 45,1), které nejsou méné vznesené, ptirkl Kyrovi.
V takovych otazkach je vSak podle Blenkinsoppa ,,vZzdy moudré piipustit
vicegetné, kumulativni nebo sériové™ aplikace.'®* To ¢&ini i Jan Heller, kdyz
fika, ze ,,Sluzebnik neni ani kolektiv ani jednotlivec, nybrz role, uiad, druh
povéfeni... V riznych dobach mél tento urad... rizné nositele. Kdysi davno to
mohl byt prorok i kral, v dobé& zajeti pak vérny ostatek Izraele.*!>

Za Hospodinova sluzebnika je v prorockych textech z doby navratu
prvnich exulanti oznacovan Zerubébel (Ag 2,23; Za 3,8).!°° Tim bychom se
dostali zpét k Wattsove identifikaci Zerubébele s trpicim Sluzebnikem. I dalsi
autofi, kteti Sluzebnika neztotoziluji s urcitou historickou postavou, vsak
dospivaji k zavéru, Ze Sluzebnikem neni minéna kolektivni entita, ale
jednotlivec. Blenkinsopp sice pfipousti, ze ,prakticky vSe, co mluv¢i fikd o
sobé¢, je jinde v Druhém IzajaSovi feceno o pospolitosti, problém kolektivni
interpretace ale spociva v tom, Ze Ukolem Sluzebnika je pfivést Izrael zpét

k Bohu.!”” Také v Iz 52,13-53,12 je Sluzebnik prot&jskem spolecenstvi; treti

osoba jednotného &isla jej od spolecenstvi vzdaluje. !>

2.1.2 Teologie
Nas oddil je ¢tvrtou z IzajaSovych pisni o Hospodinové sluzebniku (42,1-4;

49,1-6; 50,4-9; 52,13-53,12). V této véci — vCetné vymezeni perikopy -, panuje

153 Blenkinsopp, History of Prophecy, 190.

154 Blenkinsopp, History of Prophecy, 191.

155 Jan Heller, T7i svédkové: Mojzis — Izajds — Zalmista, OIKOYMENH, Praha, 1995, 50.
156 Blenkinsopp, History of Prophecy, 191.

157 Blenkinsopp, History of Prophecy, 191.

158 Goldingay, Message of Isaiah 40-55, 476.
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mezi badateli Siroka shoda.!>® Hypotézu o &tyfech ebedskych pisnich vyslovil
nejprve Bernhard Duhm. M€l za to, ze se puvodné jednalo o samostatny
pramen. Rolf Rendtorff hypotézu ptijima, ovSem s vyhradou, ze ebedské pisné
by nebylo dobré vytrhovat ze souvislosti. Celkova kompozice 1z 40-55 podle
néj totiz dava vyniknout kontrastu mezi vitéznym Kyrem (44-45) a pokofenim
Babylona (46 a déle) a mezi trpicim antihrdinou (53) a vyvySenim Jeruzaléma
(54).'%° Protiklad mizeme spatiovat i mezi vitéznym Kyrem (44,24-45,7) a
trpicim Sluzebnikem (52,13-53,12).1¢!

Ctvrta z pisni o Hospodinové sluzebniku ma rysy zalozp&vu.'®> Ramec
perikopy tvoii Hospodinovo pfiznani se k postavé, o niz je fe¢ (52,13-15;
53,11b-12).1% Pravé vtéchto verSich je postava oznadena jako ,,mij
sluzebnik®. Childs si v§ima pocate¢nich slov o vyvyseni SluZebnika. Ta podle
n¢j nastoluji perspektivu, zniz je tieba rozumét Sluzebnikovu ponizeni
(52,13).1%* Tématem perikopy je tedy vyvyseni trpiciho SluZzebnika. Centralni
blok (53,1-11a) tesi vztah ,,my* a ,,on“. Je vyznadnim vin spoleCenstvi, které
doty¢ného plvodné zavrhlo. Toto spoleenstvi nyni nové nahlizi divod
SluZebnikova utrpeni. Diive zastavalo tradi¢ni vyklad, podle néjZ je trpitel
opustén Bohem, protozZe se provinil (viz Jobovi pratelé). Nyni uznavaji, ze jeho
utrpeni mélo zastupnou kvalitu.!%

Utrpeni SluZebnika je li¢eno jazykem Zalmu. Blizké naSemu oddilu jsou
zejména Z 22 a 88 svym diirazem na potupny dél trpitele a jeho vyvrzeni

z pospolitosti.'® Vyklada¢i upozoriiuji na metaforickou povahu fe¢i o

159 Rolf Rendtorff, Hebrejskd bible a déjiny, Vysehrad, Praha, 1996, 248.
160 Rendtorff, Hebrejska bible a déjiny, 248.

161 Rendtorff, Hebrejskd bible a déjiny, 249.

162 Blenkinsopp, History of Prophecy, 193.

163 Westermann, Isaiah 40-66, 255; Blenkinsopp, History of Prophecy, 192.
164 Childs, Isaiah, 412.

165 Westermann, Isaiah 40-66, 262-263.

166 Westermann, Isaiah 40-66, 261; Childs, Isaiah, 414.
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Sluzebnikové utrpeni. Je tfeba mit pred oc¢ima cely obraz.'®” Heller, kdyz
rozebird uziti kofene YAl v Iz 53,4b, piipousti, ze jmenny tvar na nékterych
mistech Starého zédkona oznacuje malomocenstvi, av§ak nepovazuje za spravné
zuzit problém na medicinskou zdlezitost. O malomocenstvi zde mtize byt fec,
ale jen tak, Zze je povazujeme ,za Sifru zvlasté zietelného Boziho odsudku®.
Podle Hellera ,,nejde o to, jakym zplisobem byl Sluzebnik piesné zasazen®, ale
o to, ze v o¢ich piihliZzejicich bylo ,,znamenim zavrzeni od Boha*.!6®

Dtvodem, pro¢ se Sluzebnik z Iz 52,13-53,12 vymykd snadnému
zafazeni do né&jaké kategorie, je podle Johna Goldingaye skutecnost, ze text
uplatituje prvky z minimdlné ¢tyi okruht; kombinuje rizné starSi predstavy o
tom, jak ma byt dosazeno odpusténi a obnovy. Prvni okruh pochdzi ze
samotného IzajaSe. Jednd se o obraz Izraele jako utisténého lidu; piesnéji
Jeruzaléma jako utiSténé zeny. V tomto ohledu je dilezité, Zze nas oddil
navazuje na 51,17-52,12. SluZebnik je utiStény podobné jako Sijon, ackoli
nejsou totozni. Druhy okruh Cerpd rovnéZ z IzajaSe — ze zkuSenosti proroka,
ktery je odmitan. Aby prorok mohl pfivést Izrael zpét k Hospodinu, musi
zaplatit cenu. Tteti okruh se tyka krale Izraele. Pasaz oteviraji slova o tom, Ze
Sluzebnik bude jednat proziravé ¢i mit uspéch (52,13; oba pieklady kotene
2o jsou mozné), coz bylo podle Goldingaye charakteristikou Davida (1S
18,14; 15).1% Zminky o SluZebnikové vzhledu (52,14; 53,2-3) mohou byt aluzi
na Saule a Davida, v jejichZ popularité hral vzhled svou roli. Kralovo poniZeni
ma precedent v zalmech a v ponizeni judskych krali Babylonany. Dalsi
spojnici s kralovskou roli SluZzebnika je zminka o jeho pomazani (52,14).

Ctvrty okruh navazuje na knézské posvécovani lidi nebo predméti pokropenim

167 Westermann, Isaiah 40-66, 260.
168 Heller, T7i svédkové, 63.
1 Goldingay, Message of Isaiah 40-55, 489.
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krvi obétniho zvitete (52,15).!7° Do knéZského okruhu spada i fe¢ o neseni

prestoupeni (53,10-11).17!

2.1.3 Relevance
Interpreti nachazeji v 1z 52,13-53,12 motiv zvratu v idé&lu Sluzebnika.!”?> Podle
Goldingaye jazyk této basné ,,ni¢i jeden svét a tvoii novy..., v némz otrok je

vyvysen nad krale a jeden dosahne toho, ¢eho mnozi dosahnout nemohou.*!”3

Stane se vyvrhelem, stih4 jej pohrdani, ,,podstupuje odlid§téni.“!”* Na druhou
stranu o jeho vyvySeni se mluvi tak exaltovanym jazykem, ze pro néj nestaci
lidské kategorie. Podle Westermanna a Goldingaye mluvi 1zaja§ podobnym

zptisobem o Hospodinové vyvysenosti (5,16; 6,1).175

Westermann ma za to, Ze
z vypoveédi o Sluzebnikové vyvySeni Cerpa rané kiestanska zvést o vyvyseni
Krista na misto po Bozi pravici (Sk 2,33).!76

Ve zvratech, jimiz Sluzebnik prochézel, vidi Goldingay paralelu k 0d¢lu
krale Davida. Také on prochazel krizemi, ale Hospodin jej nakonec vysvobodil
a vyvysil (2S 5,12; Z 18,48-49). David je titulovan ,muj sluzebnik“ na
n&kolika mistech Z 89, pfiemz pravé tento zalm mluvi o jeho nenadalém
zavrzeni a docasné prohie.!”’ Zaroven vsak plati, Ze rozsah Sluzebnikova
utrpeni a vyvySeni piekondva to, o ¢em Cteme v souvislosti s Davidem.

V uritém smyslu zistava 0dél SluZebnika z Iz 52,13-53,12 neslychany,

bezprecedentni (52,15).178

170 Goldingay, Message of Isaiah 40-55, 478-479.

17! Goldingay, Message of Isaiah 40-55, 510.

172 Westermann, Isaiah 40-66, 260; Childs, Isaiah, 419.

173 Goldingay, Message of Isaiah 40-55, 473.

174 Heller, T7i svédkové, 52.

175 Westermann, Isaiah 40-66, 258, 260; Goldingay, Message of Isaiah 40-55, 490.
176 Westermann, Isaiah 40-66, 258

177 Goldingay, Message of Isaiah 40-55, 489.

178 Westermann, Isaiah 40-66, 259-260.
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Oddil zahrnuje motiv pfevraceni roli, s nimz jsme se v 1S 2,1-10 setkali
v bezprostiedni blizkosti motivu ,,usmrcuje-ozivuje”. Ten, kdo klesal, je
nakonec vyzdvizen. V Iz 52,13-53,12 ale vSechnu tizi zla absorbuje postava
Sluzebnika, takze nikdo jiny sankcionovan neni. Na rozdil od Chaniny pisné
zde UGspésni nezaujimaji mista nékdejsich deprivovanych. O vyméné roli zde
muzeme mluvit ve dvojim smyslu. V ptipad¢ Sluzebnika jde o vystiidani
utrpeni a satisfakce; v pripadé téch, kdo jeho ud¢€lu ptihlizeji, se stida jejich
nepochopeni divodu a smyslu Sluzebnikova utrpeni (53,3-4) s uznénim, ze
netrpél pro sva provinéni, ale kvili nim (53,4-6).

Tak jako v Dt 32,39 a 1S 2,6, usmrcuje i v Iz 52,13-53,12 Hospodin (Iz
53,6b; 10a). OvSem zlo, do né&jz Hospodin svého Sluzebnika uvrhl, mélo sviyj
ucel. Hospodin nejednal z rozmaru, ani nevyzpytatelné. Sledoval pozitivni cile:
Sluzebnikovo vyvyseni a zaroven dobro ,,nds“ a ,,mnohych“. Ackoli je tedy
Hospodin oznacen za ptivodce zla, tato skuteCnost v konecném disledku
nevyzniva ani zlovéstné (dobry konec pro Sluzebnika i jeho spoleCenstvi), ani
nepochopitelné (vSe se nakonec vysvétlilo; z né¢jakého ditvodu bylo nutné, aby
SluZebnikova cesta k vyvySeni vedla skrz zavrzeni; Hospodin to tak chtél a Slo
ziejmé o jediny zpiisob, jak Sluzebnik mohl prospét ,,mnohym®).

Hledané¢ho motivu, Hospodinova usmrcovani a ozivovani, se tykéa otazka
pfesné povahy poniZeni a vyvySeni Sluzebnika. Interpreti 1z 52,13-53,12 jsou
sice zajedno v tom, Ze oddil vypovida o Sluzebnikové poniZeni a vyvySeni,
nicméné mluvit v t€chto souvislostech o smrti a vzk#iSeni Sluzebnika, by jim
pfipadalo jako v¢itani JeziSova ptibéhu do starozdkonniho textu, ktery takto
explicitni neni. Jejich obava je ndm srozumitelnd. TéZko se vSak zbavit dojmu,
ze nektefi ve své zdrzenlivosti zachéazeji dale, neZ je nutné. Pfitom obé polozky
— poniZeni 1 vyvySeni — funguji jako spojené nadoby, takZe popte-li vykladac,
ze Sluzebnik zemiel, vylouc¢i tim zaroven, ze lieni jeho vyvySeni zahrnuje

odkaz ke vzkiiSeni.
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Tak podle Goldingaye neni jasné, zda Sluzebnik skute¢né zemftel nebo
zda byl pouze jeho Zivot ohrozen, jak je tomu v fadé Zalm.!”® Priklanime se
vsak k Childsovi, ktery ma za to, ze popirat skutecnost Sluzebnikovy smrti
(53,8b) by znamenalo opomijet ,,prosty smysl (plain sense) textu.'*

Gerhard von Rad poklada Sluzebnikovu smrt za skutecnou — aniz by tim
ovSsem mohl Hospodinv plan s nim vzit za své. Sluzebnik bude mit Zivot a
potomstvo ,,zjevné az po smrti“.!8! Co piesné by to mélo znamenat, Rad
nefika. Mé vSak za to, ze dany oddil néjakym zplisobem okazuje k prekonani
smrti.

Westermann upozornuje na skute¢nost, ze ¢tvrta pisenn o Hospodinové
sluZzebniku se ohlizi zpét na néco, co se jiz stalo. Ma pfed oCima cely Zivot
Sluzebnika od kolébky po hrob. Zahrnuje biografické prvky a v tomto smyslu
se vymaiiuje ze stereotypni mluvy almt. Zalmové naiky zpravidla reflektuji
incident v Zivoté zdravého Cloveka, kdezto zde se nabizi pohled na cely zivot
poznamenany utrpenim — pocinaje neslavnym, nic velkého neslibujicim

zacatkem a konc&e pohibem.!8?

,Protoze trapeni postihlo Sluzebniklv Zivot od
zacatku az do konce a ztoho divodu o ném mohou vypravét pouze druzi,
,vysvobozeni‘ je zde né¢im, co se nachdzi mimo ramec Zivota ohrani¢ené¢ho
narozenim a smrti; a co tedy op&t mohou vyhlasit jen druzi.“!% Westermann
poklada za jisté, Ze se podle 1z 53,10-11a Hospodin nakonec ke SluZebnikovi
ptihlasil a po smrti jej obnovil a vyvysil, aniz by ovSem bylo feceno, co to
znamena. '8

Johnston si v§imé napéti mezi vyroky ,,byl vytat ze zemé Zivych* (53,8),

,»byl mu dén hrob se svévolniky, s boha€em smrt nasel* (53.9), ,,vydal sam

179 Goldingay, Message of Isaiah 40-55, 473, 475.
180 Childs, Isaiah, 416.

181 Rad, Theologie, Band 11, 269.

182 Westermann, Isaiah 40-66, 261.

183 Westermann, Isaiah 40-66, 266.

184 Westermann, Isaiah 40-66, 267.
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sebe na smrt* (53,12) a pfislibem dlouhého zivota, svétla a potomstva (53,10-
12). To vSe podle n¢j ,zfeteln¢ implikuje, ze po Sluzebnikové smrti jej
Hospodin odméni obnovenym zivotem. O vzkiiSeni zde neni Zadna zminka,
nicméné¢ naznaky toho, jak by mél novy zivot vypadat, silné piipominaji
pozemsky zivot: potomci, dny, vidéni, ptidéleny podil. Text proto predstavuje
Sluzebnikdv navrat do Zivota v n&jaké — blize neuréené — podobé.*!#°

Blenkinsopp si pod slibenym novym zivotem pitedstavuje, Ze Sluzebnik
bude Zit ve svych uéednicich, ktefi budou oddani hlasani jeho poselstvi.'®¢ Jeho
vyklad je bultmannovskym feSenim, které vSak podle naseho minéni slibeny
novy zivot depersonalizuje. V jeho pojeti Zije poselstvi a Sluzebnikovi
nasledovnici — nikoli v8ak samotny Sluzebnik. O ném vSak text tika, Ze ,,spatii
svétlo® (53,11).

Kazdopadné¢ se vtdzani po povaze Sluzebnikova nového Zivota
nedostaneme dale, nevezmeme-li vazné¢ metaforicnost vypoveédi. K té vSak
muzeme pfistupovat dvojim zptisobem — bud’ devalvujicim (jedna se ,,pouze* o
metafory) nebo naopak se v§i vaznosti, s védomim, Ze o skutecnostech, které
predmétné nejsou (a v tomto véku ani nemohou byt) soucésti nasi zkusenosti,
nelze mluvit jinak neZ s pouZitim analogii k tomu, co jiZ zndme. Z této
perspektivy neni metafora ¢imsi ménécennym — na rozdil od faktografického
popisu -, ale zcela adekvatnim, protoze jedinym mozZnym zpiisobem, jak o
anticipované zkuSenosti vilbec mluvit. Petr Pokorny chape metaforu za
,,zakladni prvek alternativniho, nového projektu svéta‘.!%’

Oproti Dt 32,39, 1S 2,6 a Iz 45,7 nezazniva v Iz 52,13-53,12 néjaka

souhrnna teze ohledné Hospodinova charakteru. Jak Hospodin jednd, je zde

ilustrovano na piikladu jedné postavy. Jestlize Dt 32,39, 1S 2,6 a Iz 45,7

185 Johnston, Shades of Sheol, 228.

186 Blenkinsopp, History of Prophecy, 193.

187 petr Pokorny a Ulrich Heckel, Uvod do Nového zdkona, Vy$ehrad, Praha, 2013, 38; Petr
Pokorny, Hermeneutika jako teorie porozument, VysSehrad, Praha, 2005, 54-82.
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obsahuji formule, vnichz vystupuje do popfedi Hospodinova moc,
svrchovanost a nesrovnatelnost, co o Hospodinu fiké 1z 52,13-53,12? Mame za
to, Ze v tomto piipad¢ jde rovnéz o Hospodinovu svrchovanost. Ta se projevuje
volbou agenta, jehoZz prostfednictvim Hospodin realizuje ve svété - zejména ve
vztahu k Izraeli - své zdméry.

Zminéné oddily svéd¢i o Hospodinové svrchovanosti, aby zdivodnily
jeho necekanou volbu. 1S 1-2 podminuje zfizeni kralovstvi v Izraeli tim, ze
Hospodin vyslySel modlitbu neplodné Zeny. Jeji syn nahradi knézskou linii
Eliho stejné jako pozd&ji David nahradi Saule. V pozadi téchto zvratl je
Hospodinova svrchovana volba. Iz 45,1-7 li¢i Hospodinovu volbu perského
Kyra za néstroj zmén, které otfesou mezinarodni situaci. Pfekvapeni, jez vola
po zdiivodnéni, spoc¢iva v tom, ze Hospodin jednd skrze n¢koho, kdo jej ani
nezna.

Perikopa 1z 52,13-53,12 hned zkraje referuje o Gzasu piihlizejicich, kteti
jsou svédky n&eho neslychaného. Udiv v tomto piipadé vzbuzuje skute¢nost,
ze vyvyseni dosdhne ¢lovék zprvu vystaveny zdrcujicimu poniZeni. Dal§im
piekvapenim je, Ze praveé pohrdaného Sluzebnika urcil Hospodin za nastroj své
spasy — v protikladu k triumfujicimu Kyrovi. Postava Sluzebnika sice nese
kralovské rysy, avSak svym poslanim je protikladem kralovské moci a
distojnosti. Paradoxy Davidova piibehu a jeho Zalmového zpracovani jsou zde

dotazeny do krajnosti.'®8

188 Viz také Jan Heller, Biih sestupujici: Pokus o christologii Starého zdkona, Kalich, Praha,
1994, 120-133.
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3 Motiv v dalSich narativnich textech

3.1 Elijas krisi vdovina syna (1Kr 17,17-24)
3.1.1 Déjiny
Aktivita prorokl — podle toho, co se o ni dozviddme z knih Kralovskych - se ve
dvou stoletich od Salomounovy smrti po zni¢eni Samaii Asyfany (722 pi.n.l.)
omezovala na severni kralovstvi. Podle Josepha Blenkinsoppa ma tato
skute¢nost dvoji diivod: prezentace Izraele jako varovného ptikladu pro Judsko
(2Kr 17,7-18) a to, Ze se na severu skutecné udrzoval ideal charismatického
vudcovstvi jako protivaha dédicné kralovské moci. Odlisné spolecenské
pomeéry v severnim a jiznim kralovstvi — spolu s mistnimi tradicemi — ziejmé
vytvarely odlisné podminky pro vyskyt ¢i podobu prorocké aktivity. Zatimco
v Judsku vladla kontinudln€ — pouze s jednim kratSim pierusenim — davidovska
dynastie pies tii staleti, na severu se po Salomounové smrti znovu prosadil
pivodni kmenovy separatismus. U vlady se tam vystiidalo devét rodin, pii
jejichz stiidani hrala dtlezitou roli armada. Tato situace — spolu s asyrskou
hrozbou — ponechévala prostor starému typu vale¢ného proroctvi.'®?

Eljjas, EliSa i Mikaja$ byli — kazdy svym zpisobem — v konfliktu
s dynastii Omriho.!”® Ptedpovidali jeji konec a zasadili se o ng& ucasti
v Jehtiové prevratu. Piibéhim o EljjaSovi je tedy tieba rozumét ve svétle
spolecenskych a ndbozenskych pomérh, které v severnim kralovstvi nastolil
Omri a platily 1 za vlady jeho syna Achaba. Omri expandoval na sever a
vychod prostfednictvim uzavirdni alianci. Témto cilim byl podfizen i shatek

Achaba s Jezadbel, dcerou tyrského krale. Jezébel se projevila jako horliva

189 Joseph Blenkinsopp, A History of Prophecy in Israel, Westminster JKP, Louisville, 1996,
56.

1% V1adu Omriho dynastie ohrani¢uji Finkelstein a Silberman roky 884 a 842 pt.n.l.. Israel
Finkelstein a Neil Asher Silberman, Objevovani Bible, Vysehrad, Praha, 2010, 156.
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propagatorka kultu tyrského Baala v Izraeli. Cilem ElidSova vystoupeni bylo
oponovat tomuto cizorodému nibozenskému vlivu.'*!

Elijas sice plsobi osamocenym dojmem, posléze je vSak oslovovan
,otce (2Kr 2,12) a ¢teme o ,,prorockych zacich® (2Kr 2,2-12), coz svédc¢i o
existenci pospolitosti. Podle toho, co o ni vime, svym separatismem, prostou
stravou a jednoduchym odévem ztélesiiovala protest vici vétSinové
spolecnosti. Blenkinsopp v téchto kruzich vidi obdobu k militantnim
Nazorejctim a Rechabejclim, ktefi tvofili tvrdé jadro jahvismu a vyznacovali se
odiikavym a nezabydlenym zptisobem Zivota.'*>

Nenadalé uvedeni EliaSe do kralovskych kronik (1Kr 17,1) svéd¢i podle
Blenkinsoppa o pfevzeti hagiografického materidlu, ktery jiz byl v obéhu.
Historik do pfevzatych latek zasahoval, jen kdyz je potieboval uvést do
souladu se svym thlem pohledu (1Kr 18,18; 31-32; 36-37; 21,20-26; 22,37-53;
2Kr 1,17-18). Na Karmelu Elija§ usmrcuje Baalovy proroky v souladu s Dt
18,20.1° Také Romer pocitd s dodatenym pficlenénim ElijaSovych a
EliSovych piibéht k jiz hotovym deuteronomistickym dé&jinam. Smyslem
tohoto kroku bylo zfejmé& posileni prorockého elementu v knihach Krélovskych
a tim jejich pfiblizeni k ostatnim kniham, spolu snimiz vytvofily blok
Proroki. '

Latky ElijaSovského cyklu vyklada¢i tfadi k hagiografii. Ta hrdinu
pfedstavuje jako nositele nadlidskych sil a stfed mimotadnych udalosti.
EljjaSovi pfinaseji potravu havrani (1Kr 17,2-7) nebo andé¢lé (19,5-8), vladne
nad poc€asim (17,1), rozmnoZuje jidlo (17,8-16), kiisi mrtvého (17,17-24),
levituje (18,12; 2Kr 2,1-12, 16) a disponuje neobvyklou fyzickou zdatnosti

191 Blenkinsopp, History of Prophecy, 57.

192 Blenkinsopp, History of Prophecy, 61.

193 Blenkinsopp, History of Prophecy, 58.

194 Thomas C. Rdémer, The So-Called Deuteronomistic History, T. & T. Clark, London, 2005,
182-183.
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(1Kr 18,46; 19,8).!% Podle Jifiho Hoblika byl Elijas piivodné (tedy byl-li jaky
historicky Elijas)!*® divotviircem, teprve druhotné pfijatym mezi proroky diky
svému jahvistickému jménu a prosazovani prava proti kralovské zvali (1Kr
21). V biblickém textu je totizZ oznaCovan jako ,,prorok* (X°2]) jen vyjimecné a

to v mistech, jez pochézeji z mladsiho zpracovani (1Kr 18,22 a 36).7

Pozornost vykladac¢ti dale poutd napadnd paralela mezi latkami
ElijaSovského a EliSovského cyklu, coz se bezprostiedné tyka oddilu, na néjz
se zaméfime. Ptibéh o vzkiiSeni syna vdovy ElijaSem (1Kr 17,17-24) ma
protéjsek v Elisové vzkiiSeni syna Sunemanky (2Kr 4,8-37). Vykladagi
spekuluji o tom, ktery z nich je ptivodni a ktery od n¢j odvozeny. Winfried
Thiel pokladd za pravdépodobné, ze ptvodni je piib¢h s EliSou, zatimco
ElijaSovo vzkiiSeni syna vdovy je od néj odvozeno, aby Elijas ve srovnani se
svym nastupcem nevypadal chud¢€. Thiela k tomuto stanovisku vede — mimo
jing - uziti titulu ,muz Bozi“, jez je v EliSovském cyklu daleko
frekventovangjsi.'”® Dalo by se ovSem namitnout, Ze pravé rozvinut&jsi
vypravéni z 2Kr 4,8-37 sbohatou charakterizaci postav prostiednictvim

dialogti i ¢indl, mize vychazet z pomérné strohé verze v 1Kr 17,17-24.

Pfitom paralela se netykd izolovaného ptib&hu, ale sekvence dvou
pfibéhli vypravénych v témze pofadi v obou cyklech: rozmnoZeni oleje ve
prospéch vdovy a sirotkil (1Kr 17,8-16; 2Kr 4,1-7) a vzkiiSeni syna Zeny (1Kr
17,17-24; 2Kr 4,8-37). V ptipadé¢ 1Kr 17,8-24 jsou oba zéazraky spojené

mistem a postavami. Vdova, v jejimz domé Elija$ rozmnozi olej, také ztraci a

195 Blenkinsopp, History of Prophecy, 59.

196 Hoblik otazku historického Elijase ponechava otevienou. Jde o to, Ze ElijaSe zname jen z 1
a 2Kr - zlatek, které byly tradovany s uréitym zdmérem a ten patrné tvaroval ElijaSovu
postavu, takze se jejich pivodnich obryst sotva muzeme dobrat. Jifi Hoblik, Proroci, jejich
slova a jejich sveét, Vysehrad, Praha, 2009, 119.

197 Hoblik, Proroci, 118-119.

198 Winfried Thiel, Kénige Bd. 9/2.1., Neukirchener-Vluyn, Neukirchen, 2000, 67.
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posléze znovu piijima svého syna. Oproti tomu v 2Kr 4,1-37 jsou aktéfi
dvojice piibéhti riizni a mista odli$na. Navic Stinemanka neni vdova a je spise
zamozna. Redaktor 2Kr vSak chce sledovat vzorec prorocké aktivity znamy
z ptibéhu Eljjase, a proto v EliSov¢ ptipad€ spojuje v jiz zavedeném potadi
ptibchy, které by jinak mohly stat zvIast. I to podle nds svéd¢i pro prvenstvi
ElijaSovského cyklu. Diivodem redakéniho spojeni obou piibéhti v ElisSovském
cyklu v charakteristickém potadi pak je prokazat, ze Elisa kra¢i ve stopach

svého ucitele a kona stejné mocné zazraky.

3.1.2 Teologie

Typy zazrakl, s nimiz se zde setkavdme — zachrana pied hladem zptsobenym
zadrzenim de$té a vzkiiSeni mrtvého — souviseji s celkovym zaméfenim
ElijaSovského cyklu, konkrétné s jeho antibaalovskou polemikou. V 1Kr 18 se
polemika s baalismem stane explicitni, v IKr 17 je pfitomna implicitné.
Baalovo jméno zde sice nezazni, nicméné z ugaritskych textll vime, ze Baal byl
agroklimatickym bozstvem. V tom, Ze Hospodin zadrzuje vldhu (1Kr 17,1)
nebo ji naopak sesila (1Kr 18,1), je zjevnd vyzva kultu Baala, ktery byl svymi
vyznavaci pokladan za boha bouie a plodnosti poli, jiz vlaha ptinasi.!”® Ptib&h
o vzkiiSeni syna vdovy milizeme chapat jako polemiku s baalovskym
naboZenstvim v tom smyslu, Ze k manifestaci Hospodinovy moci dojde na

Baalové domdci piidé — na fénickém pobiezi.>”

Hospodin je v 1Kr 17,17-24 ptedstaven jako pan Zivota a smrti. Thiel si
pravem v§ima skutecnosti, ze ptipady spektakularniho vitézstvi nad smrti se ve
starozakonnim kdnonu soustfed’uji pravé do piibéhli EliaSe a EliSy. Krom
ptibéhti o vzkiiseni syna vdovy a syna Sunemanky se jedna o Elijasovo

MV

nanebevzeti (2Kr 2,1-18) a ponékud kuriézni epizodu o vzkiiSeni muze, ktery —

199 Ondfej Stehlik, Ugaritské nabozenské texty, Vysehrad, Praha, 2003, 284.
200 Thiel, Konige Bd. 9/2.1., 79.
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kdyz byl pohibivan - nahodné pfisel do kontaktu s kostmi Elisy (2Kr 13,20-

21). V celku starozakonniho svédectvi jsou tyto pfib&hy ojedinglé."!

Krom svédectvi o Hospodinu, ktery je panem zivota a smrti i na Baalové
tizemi, ilustruje sekvence obou piib&hi Hospodinovu pééi o sirotky a vdovy (Z
68,6), roli viry a modlitby, odvazné ptekroceni hranice Cistého a necistého,
kdyz se prorok dotyka mrtvého téla (Nu 19,11), a kone¢né uznani autenticity
proroka od vdovy, ktera se stava svédkem zéazraku. Prave tim poslednim ptibéh
vrcholi. Z toho divodu fadi DeVries 1Kr 17,17-24 mezi ptibéhy, jejichz

icelem je legitimovat proroka.?*?

3.1.3 Relevance

Ptibéh o vzktiseni syna vdovy mizeme chéapat analogicky: Hospodin zivot bere
a zase dava. V obou piipadech Hospodin jednd prostfednictvim Elijase.
Manifestuje svou boZskou moc - proti naroku Baalovych ctiteli — nad vlahou a

plodnosti poli; v druhém piipadé€ nad Zivotem a smrti.

Zatimco Elijastv konflikt s Achabem a Jezabel, pfipadn¢ Hospodinova
pte s modlosluzebnym kralem, vytvaii makropiibéh, dvé epizody v domé
vdovy ilustruji Hospodinovu moc — pravé tak jako autenticitu proroka —
v mikroméfitku. Tim vSak chceme rozlisit pouze rovinu narodni a individualni.
Pokud jde o velikost zazraku, téZko fici, zda je vétsi div navraceni dechu do

mrtvého téla nebo dar vlahy po letech sucha.

Lze-li takto postavit vedle sebe vzkiiSeni a dar vldhy, jsme konfrontovani

s rozmanitosti zpusobt, jez Stary zakon pouziva, aby vyjadiil Hospodinovu

201 Thiel, Konige Bd. 9/2.1., 78-79.
202 Simon J. DeVries, I Kings, WBC, Vol. 12, Word, Dallas, 2003, 206, 208, 226.
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svrchovanou vladu a ozivujici moc.?*®> Hospodin usmrcuje — v prvnim p¥ib&hu
tak, ze zadrzi vldhu, coz vede k hladomoru. Hospodinovo jednani je v tomto
pfipadé zdivodnéno modlaistvim Achaba (1Kr 16,29-33; 18,18); v druhém
piibé¢hu vypravéc neuvadi smrt chlapce do souvislosti s né¢im hiichem. Tuto
souvislost ptfedpoklada pouze jedna z postav. Vdova vyklada smrt svého syna
v tom smyslu, Ze pfitomnost proroka k ni pfitdhla Bozi pozornost, takze vysly
najevo jeji hiichy a smrti chlapce byly potrestany. Kdyby se u ni prorok

neusadil, byla by v tomto ohledu v bezpeci.

V Eljjasové modlitbé se odrazi predstava Boha, ktery pisobi zlo. Elijas
otazku viny nefesi. Rovnéz zptsob, jakym chlapcovu smrt interpretuje vdova,
ponechavd bez komentafe. Sam vSak jeho smrt Hospodinu vy¢ita jako
nepfipadnou vzhledem k pohostinnému postoji Zeny vici proroku.
V interpretaci chlapcovy smrti jako Boziho dila jsme odkazani na to, co fika
Elijas. Vyroku vdovy — vzhledem k tomu, ze je pohanka — téZko pfisuzovat
néjaky vyznam. Pfibéh je struény a vyroky aktérti odraZeji spiSe bezprostiedni
reakce plné emoci, nezli usebranou teologickou reflexi o pivodu zla. Jisté je to,
ze se Elijas obraci k Hospodinu jako panu Zivota a smrti. Hospodin sice podle
n¢j sesild zlo, avsak zaroven je nadéje, Ze seslané zlo na prorokovu piimluvu
zvrati. V paralelnim ptibéhu v 2Kr 4,8-37 Hospodina neidentifikuji jako

pficinu smrti ditéte ani postavy ani vypravec.

ProtoZe se jednd o stru¢ny ptibeh, prosty komentait vypravéce, ptipada
nam nejjistéjsi opirat se pii jeho vykladu o Sirsi souvislost. To znamena, chapat
jej jako vyznani Hospodinovy svrchovanosti, toho, Ze Hospodin je jedinym
pravym Bohem, panem zivota a smrti. Vlada nad Zivotem a smrti je podle 2Kr
5,7 definici bozstvi. Izraelsky kral vyslovuje rétorickou otazku: ,,Jsem snad

Bih, abych rozdaval smrt nebo Zzivot...?* Zajimavé je poradi smrti a zivota

203 Jon D. Levenson, Resurrection and the Restoration of Israel, Yale University Press, New
Haven, 2006, 109-127.
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v tomto vyroku. Protoze v 2Kr 5 nehraje potadi smrti a zivota zadnou roli —
krél pouze odmitd pfedstavu, Ze by mohl zbavit Naamana malomocenstvi jako
absurdni — chapeme rozdavani smrti a zivota jako idiom pro vSemohoucnost.
Poradi smrti a zivota mize byt dano konvenci, ale zalit smrti, kterd je
v obvyklém béhu véci konecnou stanici, patrné signalizuje pravé to, ze ta ktera
udélost vybocuje z kazdodennosti a proto se nabizi interpretace, podle niz se
jedna o Bozi zéasah. Zbavit Naamana malomocenstvi nespada do kompetence
lidské, ale jediné Bozi.

Nelze vyloucit, ze se za pofadim smrti a zivota v kralové vyroku skryva
predstava, Ze malomocenstvi (jako ostatn¢ kazdé zlo) zptsobil Bith. Oc¢isténi
od malomocenstvi pak znamena zvraceni stavu, ktery Biih pfivodil, coz mize
ucinit opét jediné Buh. Pii interpretaci izolovaného vyroku z 2Kr 5,7 stojime
pred stejnym interpretacnim problémem jako v piipad¢ 1S 2,6. Chapat tyto
vyroky jako tezi o Hospodinové svrchovanosti v tom smyslu, ze €ini, jak raci,
je sice mozné, ale znamena to odhlédnout od souvislosti, v niZ jsou tyto vyroky
zasazeny.

Chana piece nechce fici jen to, Ze Hospodin mize udélat cokoli. Jeji
zkuSenost je specifictéjsi. Hospodin mize udé¢lat cokoli, takze ti, kdo se
vyvysuji, protoze doufaji v sebe nebo v cizi bohy, maji zmlknout. Hospodin je
totiz Bohem, ktery necekané ptindsi zvrat do situace nuznych, obdafi je spasou,
ac¢ je ptvodné zdrtil. Chanin pfibéh nam tedy nedovoli redukovat vyrok o
usmrcovani a ozivovani na idiom pro vSemohoucnost. Takovym idiomem je
snaze vyrok z 2Kr 5,7, avSak 1 po ném nésleduje uzdraveni Naamana, v némz
se Bith Izraele viici cizinci projevi jako Blh spasy a nikoli pouze v§emohouci

Biih, ktery svémocné rozdili jednomu zdravi a druhému malomocenstvi.
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3.2 ChizkijaSova nemoc a uzdraveni 2Kr 20,1-11)
3.2.1 Déjiny
Judsky kral Chizkija$s se objevuje na scéné v dobé po zaniku severniho
krélovstvi. Jeho udélu Judsko prozatim uniklo. Coby ekonomicky méné
rozvinuté kralovstvi v horské oblasti nebylo z hlediska Asyrant tak ldkavou
kotisti jako Izrael. S rozvracenim severniho kralovstvi, pfilivem uprchliki
odtamtud a zapojenim do ekonomické sféry Asyrské fiSe vyznam Judska
nebyvale vzrostl. Chizkijasiv otec, Achaz, se stal vazalem asyrského krale
Tiglat-pilesera III, ktery byl u moci vletech 745-727 pi.n.l.?** Dalsim
asyrskym vladdcem v poradi byl Sargon II (721-705 pi.n.l.).2% Chizkijas se
ziejmé stal kralem v rok otcovy smrti, tedy roku 715 pi.n.1..2%

Pismo ChizkijaSe ocenuje v souvislosti s nabozenskymi reformami, které
Judsko navratily k ddvnym idealiim (2Kr 18,1-7). Podle této verze se Chizkijas
pfimkl k Hospodinu tak dasledné jako jeho slavny piedek David, takze mezi

207 nebyl nikdo srovnatelné zbozny.

Davidem a ChizkijaSem, ba ani po ném,
Zlikvidoval posvatna navrsi, tedy prvky decentralizovaného kultu, jenz byl
deuteronomistim trnem v oku. Podle Finkelsteina a Silbermana vSak ve
skutecnosti tyto ChizkijaSovy pociny jednak nelze archeologicky dolozit,
jednak by se rovnaly spiSe vytvofeni nového narodniho nabozenstvi nez
navratu k diivéjsimu stavu véci.?%®

Co vsak archeologicky dolozit 1ze, je ChizkijaSova stavitelskd ¢innost —

zejména ta, jez souvisela s pfipravami na vpad Asyfani, jimZz Chizkijas

204 Finkelstein a Silberman, Objevovdni Bible, 218.

205 Trevor R. Hobbs, 2 Kings, WBC, Vol. 13, Word, Dallas, 1998, 253.

206 Hobbs, 2 Kings, 250.

207 Po ném uz nebyl mezi viemi judskymi krali zadny jemu podobny...“ (2Kr 18,5). Na
Hospodinu celym svym srdcem... A ani po ném nepovstal zadny jemu podobny* (2Kr 23,25).
Logicky by se obé hodnoceni navzdjem vylucovala. Snad je mizeme chépat jako svého druhu
superlativ: oba kralové dostali od deuteronomistl ,,vybornou®; piipadn¢ jako doklad prace
ruznych editord, ktefi rozpor ponechali bez pov§imnuti.

208 Finkelstein a Silberman, Objevovani Bible, 221, 224.
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vypoveédél vazalskou smlouvu. Takové vyhlaseni nezévislosti na imperialni
mocnosti predpokladalo zna¢né sebevédomi, vojensko-ekonomicky potencial a
neochvéjnou viru v Hospodinovu pomoc. Piilezitost ke vzpoufe ziejmé
poskytla Sargonova smrt v roce 705 pi.n.l., spolu s predpokladem, ze Asyrie
destabilizovand smrti panovnika nebude sto periferni oblasti udrzet.?%
Chizkijas dal vybudovat opevnéni a zajistil zadsobovéani Jeruzaléma pitnou
vodou prostfednictvim tunelu, ktery vodu ptivadel od gichonského pramene,
nachazejiciho se vné hradeb, do Siloasského rybnika uvnitt hradeb (2Kr 20,20;
2Pa 32,2-8).21% Cena, jiz Chizkija§ musel za svou vzpouru zaplatit, byla zna¢n4.
Asytané vedeni Sargonovym nastupcem Sancheribem zdevastovali Judsko a

fadu mést v oblasti Sefely,’!!

¢imz byl Chizkijastv Jeruzalém zcela zbaven
ekonomického zazemi. Sancherib se ve svych zaznamech chlubi, Ze judského
krale ,,uvéznil v jeho palaci v Jeruzalémé jako ptaka v kleci.?'? Chizkijas
nakonec zaplatil tribut asyrskému krali, nacez padlo nejen kralovo jméni, ale i
chramovy poklad a vyzdoba. Jeruzalém vsak byl usetien.?'

Podle Blenkinsoppa biblické li¢eni téchto udélosti spojuje dvé asyrské
kampané v jednu. Zjedné se Chizkija§ vykoupil,>'* kdeZto druhou museli
Asyfané znéjakého divodu ukoncit. Kazdopadné vSak skutecnost, ze
Jeruzalém nebyl (prozatim) zniCen, posilila starodavné piesvédceni,
reflektované v nékterych Zalmech, Ze Jeruzalém pozivd nadpfirozené

ochrany.?!

209 Finkelstein a Silberman, Objevovdni Bible, 225.

210 Finkelstein a Silberman, Objevovani Bible, 229; Alfred Jepsen, Krdlovskd tazeni ve starém
Orientu, Vysehrad, Praha, 1997, 173-175; Hobbs, 2 Kings, 295-296.

21 Podle Hobbse panuje znaéna shoda mezi biblickym li¢enim Sancheribovy kampané a
asyrskymi zaznamy. Ty uvadéji, ze se Sancherib zmocnil Ctyficeti Sesti opevnénych mést
v Judsku a pobfezni niziné. Hobbs, 2 Kings, 254. Zvlasté zle dopadl Lakis. Finkelstein a
Silberman, Objevovani Bible, 232-236.

212 Hobbs, 2 Kings, 272.

213 Finkelstein a Silberman, Objevovani Bible, 229.

214 7de nachazi Blenkinsopp shodu mezi asyrskymi analy a biblickym li¢enim. Blenkinsopp,
History of Prophecy, 69.

215 Blenkinsopp, History of Prophecy, 69.
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3.2.2 Teologie

O Chizkijasovi ¢teme na tfech mistech Starého zédkona: v 2Kr 18-20, 2Pa 29-32
a Iz 36-39. Protoze kronikafskd verze je druhotnd ve srovnani s verzi
deuteronomistickou, vychazime z 2Kr 18-20. Obsah zminénych tfi oddilt je
vSak viceméné totozny: (1) Ohrozeni judského kralovstvi Asytany a likvidace
této hrozby Bozim zasahem; (2) ChizkijaSova beztthonnost a ndbozenska
reforma; (3) jeho nemoc a uzdraveni; (4) ChizkijaSovo selhani, vstup
Babylonant na scénu a predpoveéd’ exilu. Text v 2Pa 29-32 — zcela v souladu
s celkovym zaméfenim kronikarského dila - vénuje mnoho prostoru
ChizkijaSové nabozenské reformé - ocist¢ chramu, hodu beranka a obnové
chrdmové bohosluzby; prominentni misto pfiznava lévijskému knézstvu. 2Kr je
zuctovani s modlafstvim (2 Kr 18,3-6). Po formalni strance se ve vSech tfech
pfipadech jedna o narativni text s diskurzivnimi vstupy — modlitbami a
prorockymi pripovéd’mi.

Chizkijas teSi dvoji ohroZeni: na narodni roviné (Asyfané) a na osobni
roving (smrtelna nemoc). Druhé je uvedeno do souvislosti s prvnim pomoci
fraze ,,v onéch dnech® (2Kr 20,1). Také Hospodinovo slovo skrz Izajase se
tyka obojiho. Slibuje ChizkijaSovi patndct let zivota navic a vysvobozeni
Jeruzaléma od asyrskych dobyvatelt (2Kr 20,6). Krom toho nachézi Trevor R.
Hobbs analogii mezi asyrskou hrozbou a typem ChizkijaSovy nemoci. UZita
terminologie (0¥ 2Kr 20,7) podle ng& implikuje, Zze se jednalo o koZni
chorobu. Vyraz 1% je totiz uzit také v Ex 9, Lv 13 a Jb 2. Kozni chorobé&
odpovidd 1 Ilécba pfilozenim fiki — konvencni prostiedek lécitelstvi
starovekého Blizkého vychodu dolozeny u Plinia a v ugaritskych textech prave

pro 1écbu koznich chorob. Tak jako byla zasaZena periferie ChizkijaSova téla,
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Asyfané pritahli az k Jeruzalému, ale nevnikli dovniti.>!® Na oboji ohrozeni
reaguje Chizkija$ naléhavou modlitbou a dosahuje zmény situace — ovSem jen
docasné. Pro sebe ziskava patnact let, pro mésto pfislib, Ze nebude dobyto za
jeho Zivota.

Poskytnuti prorockého znameni je v souladu s deuteronomistickou
teologii (Dt 18,21-22). Konkrétni podobu tohoto znameni vysvétluje Hobbs tim
zpusobem, ze co se dé&je krali, Casto symbolizuje osud celého naroda. Postup
stinu zpét na schodech vypovida o darovaném cCase — pro krale osobné i1 pro
jeho kralovstvi.?!” Znameni pro Chizkijase nepiidava nic zasadn& nového k v.
4-7; pouze vyicené zaslibeni stvrzuje (v. 8-11).

Zatimco Chizkijas prosi Hospodina, aby se rozpomenul na jeho zboZny
zivot (v. 3), Hospodin se upamatovava na svou vérnost a na Davida. Jednak se
v odpovéd’ na ChizkijaSovu modlitbu piedstavuje jako Buh jeho otce Davida
(v. 5), jednak slibuje: ,,Budu tomuto méstu Stitem kvili sobé a kvili svému
sluZzebniku Davidovi®“ (v. 6). Existuje tedy ur€ity rozpor mezi prorockym
slovem a tim, jak vidi své zasluhy Chizkijas. To, ze Hospodin vposled shledava

diivod spasy sdm v sobé&, neni ve Starém zakoné& neobvykly motiv.?!8

Hobbs pfipomina, ze tématem smrtelné nemoci, pfipadné 1 uzdraveni se
Ctenaf 2Kr jiz vicekrat setkal. V 2Kr 1,2-6 kral Achazjas po Uraze vysila posly,
aby se stran jeho uzdraveni dot4zali Baal-zebtiba, boha Ekronu. Cestu jim vSak
zkitizi Elijas, ktery kralovi ohlasuje smrt za to, Ze se dotazoval na nespravné
adrese. Ve 2Kr 8 cteme o EliSové intervenci prorockym slovem v ptipadé
nemocného aramejského krale Ben-hadada. V 2Kr 13,14-19 smrtelné

onemocni prorok EliSa. Vlozi vSak ruce na izraelského krale JoaSe, ktery stiili

218 Hobbs, 2 Kings, 291-292.

217 Hobbs, 2 Kings, 292-294. Chalupa dospivd k podobnému zavéru. Petr Chalupa
,,ChizkijaSova nemoc a uzdraveni (2Kr 20,1-11)“ in: Martin Prudky a kol., Obtizné oddily
Prednich prorokii, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi, 2013, 362-363.

2877 43,25; 48,11; 7 23,3; 25,11; 31,4; 54,3.
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Sipy z okna smérem na vychod na znameni vitézstvi nad Aramejci. Vystieli
vSak jen tfikrdt, coz prorok interpretuje jako znameni pouze docasného
vitézstvi. Hobbs zde vidi paralelu k pouze doc¢asné ochran¢ pro Jeruzalém za
Chizkijase.”! Dale nas 2Kr zpravuje o ,,uzdraveni® vod (2,19-22), vzkfiseni
syna Stnemanky (4,8-37) a mrtvého, jehoz télo dopadlo na EliSovy kosti
(13,20-21). Intervence v ptipadé¢ ChizkijaSovy nemoci se podoba spiSe ¢inim
Elijase neZ tomu, co jinak vime o postavé jeruzalémského Izajase.**°

Hobbs déle argumentuje ve prospéch celistvosti 2Kr 20. Obé¢ epizody, jez
tato kapitola traktuje, 1-11 a 12-19, jsou jednak uvozeny frazi ,,v onéch dnech®,
jednak maji shodnou strukturu (situace — prorocké slovo — reakce na n¢). Oba
oddily spojuje motiv ChizkijaSovy nemoci a také sloveso ,,vidét™ (7IX7), které
je vSak v kazdém ptipadé pouzito jinym zptisobem. Kdyz vidi Hospodin (v. 5),
nasleduje jeho pomoc, kdyz babylonska delegace lacné ulpi zrakem na
kralovskych a chrdmovych pokladech (v. 13 a 15), povede to ke zkaze. Poprvé
v knihdch Krélovskych vstupuje na scénu Babylon (verse 12-19) — vyjma
ojedinglé zminky v 2Kr 17,24. Uzemni ztrty vyklada 2Kr jako Hospodiniv
soud nad Izraelem (1,1; 10,32; 12,18; 15,29) a chrdmovy poklad jiz byl na
strankach knih Kralovskych ohroZzen najezdniky (1Kr 14,25-28; 2Kr 12,17-18;
14,14; 16,8-9; 18,13-16). Chizkijas je vSak pfili§ soustiedén na sebe, nez aby
jej znepokojilo, k ¢emu ma dojit za dnti jeho synti a k ¢emu sam oteviel dvere

nadmiru vstficnym pfijetim Babylonant.??!

3.2.3 Relevance
Chizkija§ (W217) je nositelem vyznavacského jména, jeZ vzniklo kombinaci

kofene P11 (byt silny) a teomorfni pfipony 17°. Hned na zacatku perikopy je

219 Hobbs, 2 Kings, 287-288.
220 Hobbs, 2 Kings, 291.
221 Hobbs, 2 Kings, 286-288.
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nastolen problém ChizkijaSovy smrtelné nemoci a to v paradoxnim zardmovani
Chizkijasova vyznavacského jména vyrazy pro nemoc a smrt. ChizkijaSovo
jméno je tak zableskem svétla uprostied zlovéstné terminologie: M2R1T 70

nny (v. 1). Tyz verS nadto stvrzuje realitu smrtelného ohrozeni
Hospodinovym slovem skrze IzajaSe. Zde teomorfni jméno Izajase (3MYY?)
ostfe kontrastuje s poselstvim, jez ma dorucit ChizkijaSovi: ,,Hospodin-je-
spasa“ vyiizuje nositeli jména ,,Hospodin-je-sila“ Hospodintv vzkaz, Ze
jistojisté zemfe.

Ohlaseni ChizkijaSovy smrti tedy neladi s tim, co zvéstuje jeho jméno a
jméno Izajase, ktery mu zlou zpravu vytizuje. Jiz v prvnim versi perikopy je
tedy obsaZena zapletka, kterd vola po rozuzleni. Vyvoj udalosti potvrdi to, co
zazniva ve jménech obou lidskych aktérti. Dobrym koncem piibéhu je obhajen
Hospodiniiv charakter, coby Boha spasy, ktery vyslychd modlitbu zbozného
krale (v. 5). Hospodin neudava diivod, pro¢ ma Chizkija§ zemiit.>** Vystupuje
prosté jako pan Zivota a smrti. Nicméné to, jak rychle a bez sebemensiho
zavahani Hospodin rozhodne o zmé&né ChizkijaSova udélu (v. 4), naznacuje, ze
v pivodnim ohlaSeni smrti §lo spiSe o zkousku. Hospodinova ochota ihned po
modlitbé zménit ohldSeny ud€l mluvi proti fatalismu, jimZ by plivodni verdikt
nad ChizkijaSem mohl zavanét. Hospodin sice vystupuje jako svrchovany pan
Zivota a smrti, ktery své rozhodnuti nemusi zdivodiiovat a miiZze ohlasit smrt 1
pomérné mladému ChizkijaSovi, svrchovanost je vSak vyvaZena, ba zcela
odsunuta Hospodinovym milosrdenstvim, jeho ochotou ptidat ChizkijaSovi 1éta
a to dobra Iéta, v nichZ bude jeho kralovstvi zbaveno asyrské hrozby.

Svou roli ovSem hraje i to, jak se Chizkija§ k hrozbé postavi. Prave
v tomto ohledu dochazi u ChizkijaSe v ramci kapitol 18-20, jeZ jsou mu v 2.

Kralovské vénovany, k posunu. Piivodné€ zbozné a state¢né jednani krale, ktery

222 Toho si v§ima i Hobbs, 2 Kings, 290.
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si u Hospodina vyprosil vitézstvi nebo alesponn ¢as jak v ptipad¢ asyrského
vojska obléhajiciho Jeruzalém, tak v ptipad¢ vlastni nemoci, se v zavéru 20.
kapitoly zvrhne ve spokojenost s dosazenymi vysledky a lhostejnou nedbalost
o budoucnost kralovstvi i1 vlastni rodiny. Podobn¢ jako v 1Kr 17,17-24 nebo 1S
1 tedy neni ve hie toliko Hospodinova svrchovanost. Zna¢ny vyznam ma i to,
jak se ohrozeny jedinec nebo ten, kdo ho pied Hospodinem zastupuje (Elijas
v ptipad¢ vdovy), postavi k vyzve€, jiz je negativni aspekt Hospodinovy
svrchovanosti.

Role viry a modlitby, jez mohou zvratit zakouSeny nebo ohlaseny zly
udél, vystupuje do poptedi v mikrokosmu ptibehit o Chané, bezejmenné vdove
a ChizkijaSovi a ne ve vznosnych, univerzalni platnost si narokujicich
formulich z Dt 32,39 a Iz 45,7. Takové formule jsou pak o to nachylnéjsi
k vykladu, ktery akcentuje Hospodinovu svrchovanost. Na druhou stranu
mikroptibéhy maji Hospodinovu svrchovanost pouze za vychodisko.
Svrchovanost nastoli negativitu, proti niZ je tfeba aktivovat Hospodinovu
vlidnou stranku, coZ — mozna piekvapivé — nepatrny, ale vétici a modlici se
¢lovék zmuze. Starozakonni mikroptib¢hy tedy nedovoli, aby Hospodinova
svrchovanost, jez zahrnuje jeho negativitu, v konecném disledku jednotlivce
zdrtila. Svrchovanost sice zahrnuje negativitu, ale neni totozna s nete¢nosti ¢i
neoblomnosti. Zminéné piibéhy dokladaji, Ze Hospodinova svrchovanost
neobnasi symetrii mezi jeho negativitou a milosrdenstvim. To druhé vitézi, je-li
o to Hospodin pozadan. Teprve tvari v tvai svétovym velmocem a imperialnim
kultim se jevi jako nalezité vyhlasit Hospodinovu svrchovanost absolutnim
zpiisobem, ktery nepfipousti mozZnost ovlivnéni vysledku ¢lovékem (Dt 32,39;
1z 45,7).

Chizkijastv ptibéh nés vSak ptrece jen zavede do oblasti Hospodinovy
konfrontace s velmoci — ne sice ptibeh o ChizkijaSoveé nemoci a uzdraveni, ale

to, co mu predchazi v 19. kapitole. Slova asyrského krale ve verSich 10-13 jsou
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vyzvou Hospodinu. Asyrsky kral prohlaSuje, Ze Hospodin nebude s to
vysvobodit Chizkijase z jeho rukou, tak jako bohové dosud porobenych naroda
nebyli s to zabranit postupu Asytrant. Chizkijas rozlozi dopisy od asyrského
krale v chramu ,,pfed Hospodinem* (v. 14). Ve své modlitb¢ pak — jak
upozorituje Hobbs — Chizkija§ pouziva obraty, jez jsou pfiznacné pro
deuteronomistickou literaturu i Druhého Izajase: Hospodin sam je Bih nade
vSemi kralovstvimi zemé¢, ucinil nebesa 1 zemi, je zivy Buh. Bohy jinych
narodl Asyfané znicili, protoze se nejednalo o skutecné bohy, ale ,.dilo
lidskych rukou, dievo a kdmen* (v. 15-19).2% V Chizkijasové modlitbg se tedy
zietelné ozyva téma Hospodinovy nesrovnatelné moci a singularniho bozstvi,
s nimz jsme se setkali vSude, kde jsme nasli formuli nebo motiv usmrceni a

oziveni.

223 Hobbs, 2 Kings, 277-278, 280-281.
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3.3 Rut
3.3.1 Déjiny
Debata interpretii ohledné mista knihy Rut v zivoté starého Izraele se tyka
pfedevSim pravnich norem, jez jsou v Tofe kodifikovany separatné, ale
vypravéni knihy Rut je spojuje. Jedna se o pravo na zpétny vykup pozemku
Izraelitou, ktery byl nucen je znéjakého divodu prodat, a leviratni pravo
(povinnost zplodit potomka bratru, ktery zemiel bezdétny). DalsSimi indiciemi,
jez mohou byt relevantni, je vztah vypravéni k jinym starozdkonnim textiim,
zejména tém, jez fesi problematiku siatkt s cizinci, dale odkaz na dobu soudcii
(1,1) a rodokmen vedouci ke krali Davidovi. Nyni k jednotlivym bodim
podrobnéji.

Jak poznamenava Fischerova, vykoupeni pozemki (¢i zadluZzenych osob)
a $vagrovské pravo spojuje téma piibuzenské solidarity.??* Navic tim, Ze
v knize Rt prichéazi ke slovu oboji, se evokuje dvoji zaslibeni Abrahamovi, jez
se tykalo pravé zemé a potomstva.??® Institut ,,vykupitele® (?X3) ustavuje Lv
25,23-55. Podle Fischerové se jedna o zakon, ktery byl sice formulovan teprve
v poexilni dobé&, nicméné Cerpal ze zkuSenosti s rentiérskym hospodafenim
doby kralovské. Krom Rut jsme o uplatnéni zakona o vykupnim pravu zpraveni
formou vypravéni jesté v Jr 32,6-15. Cilem zékona bylo zajistit, aby pozemky
zustavaly v rodovém vlastnictvi, coz vyjadiovalo dédi¢ny podil Izraelci na
zaslibené zemi a zabranovalo rodinnym pfisluSnikim trvale upadnout do
chudoby a otroctvi, jeZ by protifecilo vysvobozeni z Egypta. Jak ovSem realna
situace nékdy vypadala, ¢teme v Neh 5,1-13.226

Pti vykoupeni pozemku ze strany Boaze (4,3-9) jde patrné o to, ze
pozemek prodal Elimelek, kdyZ se s Noemi a syny st¢hoval z Izraele. Nyni

Boaz pozemek kupuje zpét za Noemi, ktera nema prostiedky na jeho

224 Oboji spojuje Rt 4,5. Irmtraud Fischer, Rut, Herder, Freiburg, 2001, 54-55.
225 Fischer, Rut, 55.
226 Fischer, Rut, 53.
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vykoupeni. OvSem text mluvi o Noemi jako prodavajici, coz neni zcela
srozumitelné (4, 3,5,9).2%" Fischerova si dale v§ima toho, Ze ve starém Izraeli
dedili muzi. Vétsi dil dédictvi piipadl prvorozenému (Dt 21,15-17), s nimz zili
ve stafi rodiCe, zatimco dcery se zrodiny provdaly. Kdyz Stary zakon
opakované pfipominda, ze Hospodin je ochrancem vdov, je tomu tak proto, Ze
jejich zajmy ¢i materidlni zajisténi skutecné byly ohrozené. V samotné knize
Rut je patrné, Ze s Noemi na rad¢ starSich v betlémské brané nikdo pifimo
nejednal. Byla odk4z4na na zastoupeni muzem z piibuzenstva.??8

Svagrovské  pravo  nebylo  specificky  izraelskou  instituci.
Z mezopotamskych pravnich dokumentd vyplyva, ze se jeho podoba liSila
podle Casu a mista. Rozdily panovaly naptiklad v tom, kterych ptibuznych se
leviratni pravo tykalo. Béaz neni piimo bratr Kiljona. Ze Starého zakona neni
ziejmé, zda byl muz povinen ozenit se s ovdovélou §vagrovou nebo s ni pouze
zplodit potomka. V piipadé Rt se jednalo o regulérni siatek.??’

Leviratni pravo, jak je zdivodnéno v Dt 25,5-10, mélo zajistit trvani
jména zesnulého. V dobach, kdy se jeste¢ v Izraeli nepocitalo se vzkiiSenim
mrtvych, pfedstavovalo trvani rodu a jména svého druhu nesmrtelnost.>*
Jedinym starozakonnim ptipadem leviratniho snatku mimo knihu Rut je ptibéh
Judy, jeho syni a Tamar z Gn 38. Fischerova nachazi mezi obéma texty ,,Cetné
vztahy a strukturdlni podobnosti*.*!

Datovani knihy Rut je spojeno s otazkou ucelu jejiho sepsani. Spojeni
pfibéhu s kralem Davidem prostfednictvim rodokmenu ukazuje k moznosti, Ze

kniha byla zamyslena jako obhajoba Davidovy povésti; vysvétleni skutecnosti,

227 Fischer, Rut, 53-54. Podle Bushe byly takové transakce srozumitelné &tendfim, jimz byla
kniha Rut piivodné urcena, avSak nam uz jejich pfesna povaha ziejma neni. Frederic W. Bush,
Ruth, Esther, Vol. 9, WBC, Word, Dallas 1996, 211.

228 Fischer, Rut, 56-57.

229 Fischer, Rut, 49-50.

239 Jon D. Levenson, Resurrection and the Restoration of Israel, Yale University Press, New
Haven, 2006, 116-117.

231 Fischer, Rut, 51.
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ze m¢l v rodokmenu modabského predka. Tato teorie by umoznila spojit vznik
knihy sdobou kralovskou. Podle Fischerové je vSak mnohem
snatkd, kterd byla zvlasté akutni po ndvratu Judejci z exilu. Podle této verze
byla kniha Rt zamysSlena jako protivaha k Neh 13, textu, jenz vyklada
,»moabsky paragraf z Dt 23,4-7 o zékazu pfijeti Moabcii do Hospodinova lidu
zvlasté rigorézné. Rut piribéh soustavné uvadi s pfidomkem ,ta modabska*
(7PIRINT) a sama se identifikuje jako ,.cizinka“ (2,10; 71°731). V kontextu
starozakonniho kanonu, ktery sice nebyl v dobé sepsani Rut pIn¢ ustaven, ale
existovaly jiz jeho ¢asti, figuruji Moabky jako ptislovecné sviidnice — pocinaje
ptibéhem z Nu 25,1-5 a konée Salomounovymi Zzenami (1Kr 11,1-11). Kniha

Rut této tendenci &eli pozitivnim piibéhem.>*

3.3.2 Teologie
Frederic W. Bush poklada knihu Rut za naucny ptib¢eh, ktery ilustruje piisobeni

Q1 — prizné, kterd jde za hranice povinnosti. Jednadni ve stylu 7977 je piiznacné
pro Rut (na rozdil od Orpy) a pro Boaze (v kontrastu k ptibuznému, ktery vici
Rut nechtél postupovat podle leviratniho prava). Pritom ti, kdo praktikuji 7917,
se stavaji nastroji Boziho piisobeni.”** Hospodin zlistava skryty. Nikde piimo
nemluvi, nekond zéazraky. Jeho jméno zazniva v Zehnajicich formulich (2,4 a
12) a také v souvislosti stim, ze svému lidu dal chleba (1,6) a posléze i

potomka Noemi (4,13-14). Tim piibéh Hospodina ptedstavuje jako darce a

232 Fischer, Rut, 57-65.

233 Bush, Ruth, Esther, 53-56. Podobné& Fischer, Rut, 41-42. Coby ekvivalenty 707 uvadi Heller
némecky vyraz Verbundenheit, anglicky vyraz solidarity a ¢eska slova ,,sourucenstvi, vérnost*.
Jan Heller, Vocabularium biblicum septem linguarum - Biblicky slovnik sedmi jazykii,
Vysehrad, Praha, 2000, 62-63.

91



zpochybiiuje nebo alespoit vyvazuje Noeminu teologii, podle niz je tim, kdo
bere.?3

Ptibéh je — mimo jiné — ilustraci toho, ze v zemi, kde se dba na
Hospodinovy zdkony, se lidem zije dobfe a potfebni dochazeji pomoci.
Tragické udalosti sice nelze ze zivota vyloucit, jednaji-li vSak zucastnéni

v duchu 797, mohou byt zvladnuty.>>

3.3.3 Relevance
Vychodiskem piibéhu je Noemin zbédovany stav. Nachdzi se v cizin¢ bez
opory - ovdovéla a bez synll. Pro svou situaci nemad jiné vysvétleni nez to, ze ji

lze zahrnout pod Bozi svrchovanost v jejim negativnim aspektu:

Muyj udé€l je pro vas pfilis§ trpky: Dolehla na mne Hospodinova ruka
(doslova ,vysla proti mné¢ ruka Hospodinova® (771777 %2 ARXY™2).
(Rt 1,13)

20Nenazyvejte m& Noemi (to je Rozkos$na). Nazyvejte mé Mara (to
je Trpkd), nebot’ VSemohouci mi pfipravil velmi trpky udél.
210dchazela jsem s plnou naru¢i, ale Hospodin mé piivadi zpét s
prazdnou. Jak byste mé¢ mohly nazyvat Noemi, kdyz je Hospodin
proti mné a kdyZ mi VSemohouci urcil zly 0dél? (Rt 1,20-21)

Pouze na tomto misté — a to dvakrat — je v knize Rut pouzito jméno T¥.
Zaznivéa v synonymnim paralelismu ke jménu 11170, takZe je zjevné minén tyz
Bth. Uziti jména 7% je patrné dano potfebou zdlraznit jeho tajemnou,
nevyzpytatelnou a temnou stranku. Mame za to, ze odkazy na ,,moéabska pole*
(AN *7) maji pFitomnost jména zesilit pomoci asonance 7 - 7. Pro¢

jinak by kniha Rt soustavné mluvila o ,,moabskych polich® a ne tifeba o

234 Fischer, Rut, 40.
235 Fischer, Rut, 46.
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»Moabu‘ nebo ,,modbské zemi“? Pravda, ,,pole” souvisi s tématem sklizn¢ a
nasyceni, jez je pro knihu klicové, avSak tato souvislost nevylucuje dalsi
asociace.

,usmreeni® a ,,0ziveni* zakousi pfedevsim Noemi. Na rozdil od ni mtize
Ruat mit jest¢ déti. Kniha je sice nazvana po Rut, coz ve Ctenafi vzbuzuje
ocekavani, ze pravé Ruat bude hlavni postavou, nicméné zpocatku se zda byt
hlavni hrdinkou Noemi. Na ni se soustfed’'uje prvni kapitola. Rut se k ni jen
piipojuje. Také zavér knihy se vraci k Noemi. To ona ziskava ,zastance*
v Obédovi — nahradu za své syny -, novou zivotni motivaci a radost (4,14-17).
Nem¢élo by ov§em smysl stavét Noemi proti Rut. Jejich osudy jsou propletené a
Stésti jedné zavislé na tom, ¢im ji dopliiuje druha. Ruat by se bez Noemi
nedostala do Izraele, kde Zil Béaz dbaly Hospodinova zakona; Noemi by zase
bez Rut neziskala syna.

Vzhledem k tragické a ptitom z lidské strany nezavinéné ztraté rodiny na
zacatku ptib¢hu, jez je vSak posléze kompenzovéna, nazyva Fischerova Noemi
,jobovskou postavou“.*® Jestlize Juda, Noemi ¢i Job piijdou o syny, ale
v zavéru piibehu ziskaji jiné, lecktery moderni ¢tendt bude povazovat prvni
syny za nadobro ztracené, protoze ve své jedineCnosti nemohou byt nahrazeni.
Starozakonni vypravec se vSak raduje spolu s Judou, Noemi a Jobem, Ze vzdor

prvotni krizi dochazeji poZzehnaného konce a jejich rod nevyhyne.

236 Fischer, Rut, 44-45.
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4 Blizkovychodni paralely

4.1 Enuma elis

Kosmogonicky mytus Enuma elis zdivodiiuje povyseni Marduka, pivodné
lokalniho bozstva mésta Babylonu, na hlavni bozstvo mezopotamského
panteonu. Mardukv vyznam vzrostl v obdobi amorejské I. dynastie (19.-16.
stol. pt. n. 1.), do n¢&jZ spada i vlada Chammurapiho. Fragmenty textu, jez jsou
nam k dispozici, vSak pochazeji teprve z obdobi 750-300 pt.n.l.. Bezpecné
vime, ze epos Enuma elis byl od 8. stol. pf.n.l. kazdorocné recitovan pii
novoro¢ni slavnosti akitu v Mardukové chrdmu v Babylonu. Epos je ovSem
syntézou mnohem star§ich pfedstav, z nichz nékteré sahaji az do 2. poloviny 3.
tisicileti pf.n.l.. Jifi Prosecky se ptiklani k nazoru, ze hlavni téma eposu —
zvladnuti  vodniho zivlu — neodpovidd geografickym podminkdm
Mezopotamie, ale prozrazuje vliv zapadnich Semith a jejich zkuSenosti
s mofem, kterd nachdzi vyraz v Baalové zapasu s Jamem.?’

V kazdém ptipadé nam uziti eposu Enuma elis pti babylonské novoro¢ni
slavnosti od 8. stol. pf.n.l. umoziuje identifikovat v ném vliv, s nimz se museli
starozakonni autofi vyrovnavat. Neptfekvapi nas proto skutecnost, Ze badatelé
nachazeji fadu paralel mezi Enima elis a Starym zékonem.?*® V nasich
souvislostech je zvlasté relevantni vyskyt mySlenky destrukce a opétovného

stvoreni téhoz v Enuma elis 1V., 20-30:

Mardukovi, synovi svému, pravili:

,Tvé rozhodnuti, pane, necht’ nejptednéjsi je mezi bohy,
slovo tvé necht’ nici 1 tvofi!

Na tviij ptikaz at’ zniceno je souhvézdi,

znovu rozkaz, a souhvézdi at’ nedotceno vzejde!*

237 Jiti Prosecky, Slova do hliny vepsand: Myty a legendy Babylénu, Academia, Praha, 2010,
21-37.

238 Jon D. Levenson, Creation and the Persistence of Evil: The Jewish Drama of Divine
Omnipotence, Princeton University Press, Princeton, 1988, 7-8, 23, 27-29, 69-79; Jacob
Milgrom, Leviticus, Fortress, Minneapolis, 2004, 9-10, 21, 164.
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Ptikazal a tsty jeho souhvézdi bylo zniceno,

rozkazal znovu a souhvézdi (opét) stvofeno bylo.

Kdyz (silu) slova toho uzfeli bohové, otcové jeho,

zaradovali se (a) zdravili (jej): ,Marduk je kral!*

Pridali mu Zezlo, trin a kralovskou hiil,

(téz) mu dali zbran, jiz Celit nelze a jez nepfitele srazi.

,Jdi, protni hrdlo Tiamatg!“>*

Zde se jedna o kritéria, jez musi bozstvo spliiovat, aby se prosadilo
v panteonu; aby byla uzndna jeho vlada nad ostatnimi bohy ¢i nad svétem
vibec. Dlkazem pievahy Marduka je v citovaném textu schopnost znicit
souhvézdi a znovu jej stvofit pouhym slovem. Tento diikaz sily jej legitimuje
jako krale panteonu a je zarukou jeho vitézstvi nad Tiamat.

Svou moc Marduk demonstruje na souhvézdi, a¢ neni feceno, na kterém.
Jean Bottéro vysvétluje, Ze hvézdy ¢i souhvézdi stoji v mezopotamské
mytologii velmi blizko sféfe bozského. Jednak je klinopisnym znakem
umistovanym pied jména bozskych bytosti pravé znak oznacujici hvézdu,?*
jednak byla vyznamna ¢i nejsnaze viditelnd nebeska télesa (Mésic, Slunce a
Venuse), s bohy takika ztotoZiiovana a stavala se predmétem uctivani. To vSak
podle Bottéra znamenalo urcitou krajnost. Do oficidlnich seznamli bohil se
hvézdy nedostaly. Nicméné bohové byli pokladani za ochrance, spravce a
ozivovatele svych hvézd a souhvézdi.?*! Pak bychom mohli citovany tryvek z
Enuma elis vykladat tak, ze Marduk uplatnil svrchovanou moc nejprve ve svém

Motiv usmrceni a oziveni v obou pfipadech - v Enuma elis a ve Starém
zédkon€¢ — vypovida o destruktivni akci a znovu-stvofeni téhoz, a tim o

demonstraci bozské moci a pfevahy nad ostatnimi ¢leny panteonu. Zatimco v

Enuma elis jde nepokryté o soutéz bohii, Dt 32,39 a 1S 2,6 se nachazeji dale na

239 Prosecky, Slova do hliny vepsand, 50.

240 Hvézda v tomto pifpadé zastupuje nebeskou sféru, vie, co je nadlidské. Jean Bottéro,
Nejstarsi nabozenstvi: Mezopotamie, Academia, Praha, 2005, 62, 78.

241 Bottéro, Nejstarsi nabozenstvi, 83.
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cest¢ k monoteismu. Nicméné i v téchto starozdkonnich textech nebo jejich
blizkém okoli (Dt 32; 1S 4-7) je Hospodinova moc ostie stavéna do kontrastu
sjinymi pretendenty bozstvi, ktefi se vSak v konfrontaci ukazuji byt
neadekvatni.

Destrukce a obnova téhoz tvofi dialektickou jednotku, jez se stava
idiomem pro svrchovanou moc. Pfitom v zadné ze zminénych skladeb neni
svrchovand moc samoucelnd, ale ma dalsi implikace. V Enuma elis se stava
predpokladem pro stvofeni svéta a nakonec i1 jeho spravu z jednoho centra —
z Mardukova mésta, Babyléona. V Dt 32 se wvyhlaseni Hospodinovy
svrchovanosti stavd vyzvou k zavrzeni jinych boht, coz je charakteristicky rys
Deuteronomia a celého bloku deuteronomistickych dé&jin, které po
Deuteronomiu v kdnonu nasleduji. Deuteronomisticka Skola tak narok na
Hospodinovu svrchovanou moc spojuje s nabozenskym exklusivismem,
zatimco v mezopotamskych nabozenstvich bylo mozné, aby se ctitel obracel
k jednomu bohu, ktery pro n¢j v danou chvili byl nejmocnéjsi a nejvyssi, aniz
by tyto atributy musely byt nutné upfeny jinym bohiim v jinou dobu na jiném
misté. Anu je ,nejvétsim z bohtu“, ale Sin je jim také. A ctitel IStary
nepochybuje, 7e pravé ona ma posledni slovo mezi bohy.?** Ani Marduktv
primat kodifikovany v Enuma elis nemél za cil vyluéné uctivani Marduka.

V Chaning¢ pisni je proklamace Hospodinovy svrchované moci
vychodiskem soudu nad spolecenskymi poméry. Od zalozeni svéta (v. 8b) neni
daleko k ustaveni pomazaného krale (v. 10). Za obojim totiZ stoji stejna Bozi
moc. Ta ovSem zasahuje 1 do vojenské a ekonomické sféry, stejné jako do
zivota neplodné Zeny (v. 4-8) a uml¢uje vSechny troufalé (v. 3 a 10). VIS 2,1-
10 je vice nez kde jinde patrny vztah mezi svrchovanou moci a
milosrdenstvim; moc se stavi na stranu utiskovanych. V Dt 32 se setkavame

s né¢im podobnym, avSak na déjinach ndroda, ne v souvislosti s jednotlivcem.

242 Bottéro, Nejstarsi nabozenstvi, 58-59, 178.
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V Enuma elis 1V., 20-30 se vSe odehrava na nebeské sfére, nicméné
zprvu neosobni a zdanlivé samoucelnd demonstrace moci na souhvézdi posléze
vede k pouziti moci takovym zplisobem, aby vznikl svét obyvatelny pro
Cloveéka. Navic — jak bude patrné nize — jiny text pred¢itany o novoroc¢ni
babylonské slavnosti aplikuje usmrcovani a ozivovani na svét lidi, a dalsi
mezopotamsky text, Chci chvalit pana moudrosti, dokonce na osudy
jednotlivce.

Bottéro pfipomind vyznam, jimz byla ve starovéké Mezopotamii
obdaiena novoro¢ni slavnost. Neslo o jednu slavnost mezi jinymi, ale o jakési
znovu stvofeni kosmu, opétovné podmanéni vzpurnych elementl
s implikacemi pro vladu nad ¥i§i a jejim hlavnim méstem.?* Vedle Eniima elis
zazné€l pti novorocni slavnosti nasledujici text — na adresu Béla/Marduka:

Pane, jenZ ve svém hnévu nemas protivnika,

Pane, krali dobry, pane vSech zemi,

jenz obdatujes ptizni velkych bohd,

Pane, jenz svym pohledem hnévivym srazi§ mocného,

Pane vSech krald, svétlo lidstva, jenz osudy rozdélujes...
svym hnévem spaluje§ mocného,

rukama svyma spoutavas vzdorného,

a kdyZ na n¢ pohlédnes$, mas s nimi slitovani,

svétlo jim ukazujes (a) oni hovoti o tvé moci.

Pane vSech zemi, svétlo Igigi, Zehnajici,

kdo by nehovofil o tvé moci,

tebe by nechvalil, tvé panstvi nevelebil?

Pane vSech zemi, jenz v Eu’ul piebyvas, za ruku chytas padl¢ho,
nad méstem svym Babylénem se smiluj!

K Esagilu, ptibytku svému, obrat’ svou tvar,

synim Babylénu, zastupu pod boZi ochranou, volnost dej!**

Za povsimnuti stoji vyvazeni Mardukovy nebezpecné stranky jeho milosrdnym
aspektem, ktery je druhy v pofadi a tak sekvenci uzavird a dava ji stejny tvar

jaky ma motiv ,,usmrcuje-ozivuje®. Ackoli skladba zacina tezi o bozim hnévu,

243 Bottéro, Nejstarsi nabozenstvi, 194-200.
244 Bottéro, Nejstarsi nabozenstvi, 195.
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kon¢i ujisténim o Mardukové blahosklonnosti. Vyskytuje-li se takto motiv ve

vvvvv

to o jeho vyznamu pro mezpomtamskou teologii.

4.2 Narek umirajiciho

Nadpisem Narek umirajiciho je oznacovan fragment akkadského textu
nalezeného v Ugaritu. Text vznikl kolem roku 1300 pi.n.l.. Jeho graficka
podoba, jazyk a styl vSak nasvédcuji tomu, Ze se mize jednat o kopii textu az
z pocatku 2. poloviny 2. tisicileti pf.n.l.. Skladba je oslavou Marduka, ktery
doty¢ného vyrval ze chitanu smrti. V reflexi své zivot ohrozujici zkuSenosti i
uzdraveni pfipisuje dotyény bozstvu oboji — pivodni nesnaz i vysvobozeni.
Kofi se tedy pfed jeho vSemohoucnosti, raduje se vSak z toho, Ze nakonec

zvitézilo Mardukovo milosrdenstvi.

On mne srazil a (pak) se nade mnou smiloval,

on mne zménil k nepoznéni a (pak) mne ,,svazal®,
on mne zlomil a (pak) mne vyprostil,

on mne rozdrtil a (pak) mne dal dohromady,

on mne rozsypal a (pak) mne sesbiral,

on mne odhodil a (pak) mne pozvedl.

Z tlamy smrti mne vyrval,

z podsvéti mne nechal vyjit.

Zlomil zbrané té€ch, kdo mne tloukli,
sebral ry¢ z ruky mého hrobnika.?*’

Obdobu téchto versti nachdzime ve skladbé Chci chvalit pana moudrosti.

245 Jifi Prosecky, Prameny moudrosti: Mudroslovnd literatura staré Mezopotdmie,
OIKOYMENH, Praha, 1995, 40.
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4.3 Chci chvdlit pana moudrosti

Akkadsky text nazvany podle svych tvodnich slov Chci chvalit pana
moudrosti (Ludlul bél némeqi), byl nalezen v ASSurbanipalové knihovné
v Ninive; tabulky pochéazeji ze 7.-6. stol. pf.n.l.. Skladba hlasd Mardukovu
svrchovanost 1 dobrotivost, pfi¢emz to druhé garantuje pozitivni vysledek. Ten
vSak vzhledem k destruktivnimu potencialu bozstva zlstdva nesamoziejmy.
Pravé uvedena ambivalentnost definuje Marduktv vztah k ¢lovéku. Proto autor

motiv rozviji a v riznych variacich se k nému vraci na pomérné€ rozséhlé plose:

Chci chvalit pana moudrosti, boha (rozvazného),
(jenz se) v noci (hnéva), (ve dne) odpousti,
Marduka, pana moudrosti (boha rozvazného),
(jenz se) v noci (hnéva), ve dne odpousti,

jehoz hnév (vse) pustosi jak boure, vichfice,

a jehoz dech je dobry jak vétiik po ranu!

Jeho hnévu nelze celit, jeho zloba je (jak) piival,
nitro jeho ptatelsky je naklonéno, milosrdna jeho mysl.
(Ani) nebe neodola jeho pazi uderu (?),

hebka jeho ruka zachranuje (mrouciho)...

Hroby se otviraji (jeho) hnévem,

svou milosti ze zkazy pozvedne padlého.

(Kdy?) se zle podiva, vzdali se ochranna bozstva,
laskavé (kdyz) pohlédne, bith se zpét obrati k tomu,
kterého (diive) odstréil.

Jeho boZi trest vzdoruje rozhieSent. ..

a hned se jak rodna matka smiluje.

Spécha a sob€ milého opatruje

a jako krava po telatku stale se za nim otaci.
Bodavy jeho vyprask pronika télem,

konejSivé jeho obvazy vraceji Zivot...

Prikaze a zpusobi kiivdu,

v den napravy je prominuta vina a htich.

On vzdycky pomiize, da pruchod pravu,

jeho cisté zafikani zazene zimnici 1 mrazeni.
Zivota zachovatel pied udery Adadovymi...
usmifovatel rozhnévaného boha a bohyne. ..

Jak t&€zk4 je jeho ruka, tak milosrdné je srdce jeho,
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jak hrozné jsou jeho zbran¢, tak hojiva je jeho mysl.
Kdo proti jeho vili zhoji jeho ranu,

kdo vzdor jeho imyslim zmirni jeho (Gdery)?

Chci velebit jeho hnév, jenz jako...

vsak rychle se nade mnou smiloval a uzdravil mne.
Chci uéit lidstvo stale se kofit.. .,

jeho dobrou piipominku (chci zemi vitépovat)!?4

Po tomto hymnickém uvodu se autor dostava ke konkrétiim své situace a
li¢i, jak od n¢j Marduk odehnal ochranna bozstva a vydal jej napospas intrikam
lidskych protivnikd. Uprostied souzeni se trpitel ujistuje: ,,(VSak) zavladne
radost (a) nazitii zvitézi dobro, novy se ukaze mésic (a) zazaii slunce.“?*’ Na to
si ovSem jesSté bude muset pockat, protoze ac k bohu i bohyni vola, odpovédi se
mu nedostava. PohorSuje se nad tim, jaké to na svété¢ vladnou poméry. Svym
udélem je postaven naroven tomu, kdo bohu neobétoval a opomijel svatky. On
se vsak pokladd za spravedlivého. Rozpor tesi predpokladem rozdilnych
perspektiv. Sdm si pochybeni védom neni, ale bih mize jeho ¢iny nahliZet
jinak: ,,Co nékomu se libi, je bohu neptatelskym c¢inem, co ve svém srdci
povazuje za Spatnost, libi se jeho bohu. Kdo porozumi viili nebeskych
bohi?*#

Nakonec vsak trpitel zakouSi Mardukovu vlidnost, kdyZ se bih obofi na
démony, ktefi jej tryznili nemocemi. Poté nasleduji slova, jez evokuji pasaz z

Narku umirajiciho:

(M) pan) mne uchopil

(m1j pan) mne posilil,

(muj pan) mne oZivil.

(Z jamy) mne vyprostil,

(ze zkazy) mne pozvedl...

On, jenZ mne srazil,

(Marduk, nyni) mou hlavu pozved.

246 prosecky, Prameny moudrosti, 44-45.
247 prosecky, Prameny moudrosti, 47.
248 prosecky, Prameny moudrosti, 48.
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Srazil ruku toho, jenz mne tloukl,

jeho zbrait mu Marduk vyrazil.

(Na tlamu) dravce, jenz poziit mne cht¢l,
nahubek (vlozil) Marduk.2#

Tato reflexivni pasdz akcentuje zachrannou akci. Teprve poté co je pozitivni
jednani bozstva vyliceno pomoci péti sloves (uchopil, posilil, ozivil, vyprostil,
pozvedl), ohlizi se autor zpét k tomu, co zachranné akci predchazelo a nahlizi,
ze Marduk byl i tim, kdo jej prve srazil.

Zavér dochovaného textu je doxologii, jez vyzdvihuje ozivujici moc
Marduka a jeho manzelky Sarpanitu a tim i jejich vyvySenost nad ostatni
bozstva:

[ uvidéli (synové) babylonsti, jak (Marduk) oZivuje,

a vSechny casti (mésta) velebily (jeho) velké Ciny.
»Kdopak by fekl, Ze (jesté) uvidi slunce,

kdo by si pomyslel, ze (jeste) ulici ptjde?

Kdo kromé Marduka ze smrti mohl ho ozivit,

kterapak bohyn¢ nez Sarpanitu mohla mu darovat zivot?
Marduk i v hrob¢€ ozivit muze,

Sarpanitu i ze zkazy zachranit umi!*“>>°

Jiti Prosecky skladbu chéape jako babylonsky ekvivalent starozdkonni

21 P¥i nahrazeni

knihy Job. Oba texty fe$i udél spravedlivého trpitele.
Mardukova jména jménem Hospodinovym a vypusSténi Zenského protéjSku
bozstva by se skladba mohla stat biblickym Zalmem. Tak jako ve vétSing
starozakonnich ptipadii ani zde nejde o vzkiiSeni ve smyslu resuscitace nebo
eschatologického probuzeni mrtvych do nového svéta. Horizontem zlstava

béZna délka lidského Zivota, avSak neukraceného piedcasné smrtelnou nemoci

24 Prosecky, Prameny moudrosti, 55.

230 Prosecky, Prameny moudrosti, 56-57. Citat doklad4, Ze rétorické otazky typu ,,Kdo je jako
Hospodin?* (Z 113,5) mély obdobu v jinych blizkovychodnich nabozenstvich. Vedle chvaly
Marduka uvadi Levenson také texty hlasajici nesrovnatelnost Atona, Samase a Sina. Jon D.
Levenson, Sinai and Zion: An Entry into the Jewish Bible, HarperCollins, New York, 1985, 63-
64.

231 prosecky, Prameny moudrosti, 42.
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a zlovuli démonickych sil. Text sice poc€itd s démony — pivodci utrpeni -,
nicmén¢ konecnou pfi¢inu shledavd ve svrchovaném bohu, ktery fadéni
démont dopustil. I vtom mizeme spatiovat shodu se starozédkonni
perspektivou.

Pro celkové vyznéni skladby je dulezity stastny konec piib¢hu trpitele.
Jakkoli jeho btih nejprve dopousti zl¢, sotva miZzeme fici, ze by zI¢ a dobré
pusobil se stejnou chuti. Pod bozi svrchovanost sice spada oboji, nicméné
doxologicky raz skladby polaritu jednoznacné vychyluje ve prospéch bozi
milosrdné a zachranujici tendence.

Bottéro v skladbé Ludlul nachézi jedine¢né feSeni otazky po pivodu
utrpeni. Bohové byli poklddani na laskavé; Spinava prace piipadne démonim.
Ti vSak nemohou operovat zcela samostatné; stavaji se vykonavateli bozi vile.
Postizeny si pak klade otdzku, ¢im proti sobé boha popudil. Zanedbal své
povinnosti vici bohim? Moralitu totiz jinak mezopotamské nébozenstvi

nespojuje s lidskym zdarem & nezdarem, jak ¢&ini Stary zdkon.?>? Zvlaste

wrwe

v

dafi dobfe. Hledani pfiCiny zla v individudlni viné¢ tedy selhdava a nastupuje
feSeni, které spatifuje pfi¢inu v bozi svrchovanosti. Bottéro zde nachézi
antropomorfismus. BoZstvo jedna nepfedvidatelnym zplsobem, jako potentati,
jejichz nalada je proménliva. Vzbuzuji hrizu, ale po Case se opét uklidni a
projevi se jako dobrodinci. Tak jako na kralovském dvote, 1 v pfipad€ nestésti,

jez sesle blih, se vyplati trpélivé vyckat, az bouie piejde.?>® Tim, co podle

252 Bottéro, Nejstarsi nabozenstvi, 136.

253 Bottéro, Nejstarsi naboZenstvi, 225-232. Podobné o naladovosti mezopotamskych bohti také
John H. Walton, Ancient Near Eastern Thought and the Old Testament: Introducing the
Conceptual World of the Hebrew Bible, Baker Academic, Grand Rapids, 2009, 138, 145.
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Jakuba potieboval Job osvédCit predevsim, byla trpélivost. Ta mu umoznila

dockat se doby, kdy se projevilo Bozi milosrdenstvi (Jk 5,7-8 a 10-11).

4.4 Baalovsky cyklus

Ugaritské texty jsou cennym svédectvim o nabozenskych predstavach obyvatel
Syropalestiny kratce piedtim, nez se na scéné objevil Izrael. Nejvétsiho
rozkvétu mésto dosahlo v pozdni dobé bronzové 1500-1200 pi.n.l.. Jeho zanik
spadd do doby, kdy bylo soucasti chetitské tiSe, kterou zachvatila migraéni
vlna tzv. ,,moiskych narodi“ z egejské a balkdnské oblasti. UgaritStina patii
k semitskym jazykim. Jeji pfibuznost s biblickou hebrejstinou je evidentni.
Lisi se vSak typem pisma. Klinopis obyvatel¢ Ugaritu piejali pod vlivem

Babylonie.

Hlavnim tématem ugaritskych mytologickych textd jsou zapasy mladsi
generace bohll o vladu nad svétem. Eliv syn, korunni princ Baal, se stietava
s Métem (Smrti) a Jamem (Motem). Baal sice Moétovi podléhd, avSak na
pomoc mu pfichazi jeho druzka Anat, bohyné lasky a boje. Obdobi Baalova

v

vysvobozeni se ptiroda opét zazelena. Tento proces se cyklicky opakuje.?>*

Jakkoli se starozdkonni podani vic¢i baalovskému ndbozenstvi ostie
vymezuje, Baalovy epitety coby boha boute, bleskl a desté — spolu s obrazem
bozstva cestujiciho na oblacich jako na voze — pfechazeji ve Starém zakoné¢ na

Hospodina (1Kr 18; Z 18,7-15; Z 68,33-34; Z 104,3; Dn 7,13).2%

V nasich souvislostech stoji za zminku motiv smrti a vzkiiSeni boZstva.

V této podobé byl sice pro izraelské nabozenstvi nepiijatelny — Hospodin je

234 Ondiej Stehlik, Ugaritské nabozZenské texty, VySehrad, Praha, 2003, 77-156.
255 Stehlik, Ugaritské ndabozenské texty, 284-285; Mark S. Smith, The Origins of Biblical
Monotheism, Oxford University Press, New York, 2001, 168.
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staly na zptisob Ela, hlavy kenaanského panteonu (,,Vékovity* v Dn 7,13)%¢ —
nicméné, jak poznamenava Levenson, motiv smrti a vzkiiSeni si do hebrejské
Bible piece jen nasel cestu. Tim, kdo na strankach Starého zdkona zakousi smrt
a vzkfiSeni, neni Buh, ale Izrael. Dé&je se tak v konkrétnich udalostech ¢i
dé¢jinnych epochach, ¢imz dochazi k historizaci mytu. Nejvyraznéji

piepracovava latku baalovského cyklu prorok Ozeas v kapitolach 13 a 14.2%7

Motiv smrti a vzkiiSeni, jak se s nim setkavame v baalovském cyklu, si
uchovava svou svébytnost ve srovnani s motivem usmrceni a oziveni, ktery
zname z mezopotamskych textl. Na rozdil od Baala nepodléhd Marduk
usmrceni a oziveni, ale sim vystupuje v roli pana Zivota i smrti. Tato role

prirozen¢ padla Hospodinu lépe nez role labilniho Baala.

4.5 Epos o Keretovi

Keretv piib&h®*

vypravi o dvojim vitézstvi nad smrti — nejprve nad
bezdétnosti krale Kereta, posléze nad jeho té¢Zkou nemoci. Oba momenty nam
pfipominaji starozdkonni piibéhy — zejména se nabizi srovnani s Jobem,
protoze hned v tivodu eposu prichazi Keret o vSechny své potomky 1 manzelku.
Na rozdil od knihy Job vSak Ctenafi neni ddno nahlédnout do zakulisi tragédie.
Dochovana verze eposu prezentuje Keretovu ztratu rodiny jako Cisté lidskou
tragédii, jejiz pfi¢inu autor nehledd ve svété bohil ani v Keretové viné. Mezi
pfi¢inami umrti jsou sice vedle smrti pfi porodu, na nemoc ¢i ve valce
jmenovani 1 ReSef a Jam, domnivame se vSak, Ze spiSe jen proto, Ze jmenovani
niz8ich, ale ¢lovéku potencialné nebezpecnych bozZstev neodmyslitelné patii ke

koloritu kenaanskych mytl. Ve zbytku pifibéhu tato boZstva Zadnou roli

236 Rad, Theologie, Band 1., 36-37.

237 Jon D. Levenson, Resurrection and the Restoration of Israel, Yale University Press, New
Haven, 2006, 201-202.

258 Stehlik, Ugaritské ndbozZenské texty, 173-208.
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nehraji. Pokladdme je proto za pouhou soucédst expozice dramatu, kterd
nastoluje problém, jejz bude tfeba fesit.

V Keretové tidajném moralnim selhani se snazi hledat diivod jeho ztrat
teprve dodatecné jeho nastupce na triné€, coz je vSak soucast jeho rétorické
strategie, jejiz pomoci se snazi svilj narok na triin legitimizovat a nevratit vladu
zpét Keretovi, sjehoz uzdravenim nepocital. V obvinéni, jez vznasi vuci
Keretovi, zaznivaji etické maximy, jichz se m¢l blizkovychodni vladat drzet —
idedly, které zni Ctenafi Starého zdkona povédomé: ,,Neujimal ses pie vdovy,
nesoudil jsi soud slabého... nekrmil jsi siroty. Proto se stala sestrou ltizka
tvého nemoc, milou ltizka tvého choroba.“?>°

Nicméné hlava panteonu proti Keretovi zadné obvinéni nevznasi.
Naopak, El je mu pfitelem. Jednak se Keretovi ve snu zjevuje, predstavuje se
jako jeho Otec a poskytuje mu navod, jak si obléhdnim mésta Udum vymoci
dceru tamniho krale, Churij, za manzelku; jednak se EIl ucastni Keretovy
svatebni hostiny a posléze jej uzdravuje ze smrtelné nemoci, kterou na Kereta
uvalila ASera, protoze ji nesplnil slib, jimZz se zavazal béhem svého tazeni
k méstu Udum. Keretiv vztah shlavou panteonu je tedy zcela pozitivni.
Neptizent zakou$i jen ze strany nizSich bozstev, jejichZz utoky vposledu
neutralizuje Eltv zasah.

Jednoznacné pozitivni prezentace Ela jako boha milostivého, vzdy
ochotného pomoci svému oblibenému krali, vSak neumoZziiuje pfipsat mu
negativni jednani. Negativitu zde obstarava Asera,?*® v mensi mife také Resef a
Jam, kazdopadn¢ vSak entity, které ve svét€¢ operuji samostatné, bez

specidlniho Elova povéfeni — pfinejmensim pokud jde o Keretiv piipad.

259 Stehlik, Ugaritské nabozenské texty, 207.

260 ASera je Elova druzka. Stehlik, Ugaritské nabozenské texty, 289. Tézko viak fici, zda ji
kenaansky ctenaf povazoval za natolik nedilnou soucast paru, ze by pro né&j zkazonosné i
spasné jednani vychazelo z bozské dvojice, takze ASera by vystupovala jako temny aspekt Ela.
Ze samotného Keretova piibéhu nabyvame jiného dojmu. ASera je zde spiSe Eltv protihrac nez
jeho negativni aspekt.
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Takové autonomii bozskych sil se Stary zdkon brani. Jednak je podfizuje
Hospodinu, ktery je sice necha pfichazet na své porady, ale ponechéava si v nich
posledni slovo; jednak negativitu pfisuzuje samotnému Hospodinu — jak
ukazuje pravé formule ,,Hospodin usmrcuje 1 ozivuje®.

Dochovana verze Keretova piibéhu nehldsd, ze by El usmrcoval a
ozivoval. Smrt — skutecna smrt Keretovy rodiny i smrt ve smyslu tézké
nemoci — pfichazi odjinud, nicméné El ji v obou pfipadech ucinné
eliminuje. V prvnim pfipadé novou manzelkou a détmi, v druhém
uzdravenim Kereta.

Vysvobozeni z bezdétnosti i smrtelné nemoci je v Keretové piibéhu
dilem Ela, ktery demonstruje svou benevolenci — signalizovanou jiz
pfidomkem ,,milostivy* — i moc. Na nemoc, jiz Kereta postihla ASera, totiz
nikdo jiny nestaéi. El se sedmkrat taze: ,,Kdo z bohti vypudi nemoc, vyzene
chorobu?* Jako refrén se vraci odpovéd: ,,Neni takového mezi bohy.“ Na
absenci zachrance reaguje El tim, Ze vytvoii bohyni Sattiqat, kterd vstoupi do
Keretova domu a piinuti smrt k Gstupu. Zadatek akce Sattiqat ohlasuje
triumfalni vyrok: ,,Smrt je ten, kdo bude rozdrcen, gattiqat je ta, kdo bude
vitézem.*“ Tentyz vyrok se opakuje v zavéru jeji intervence se spokojenym
konstatovanim, Ze vitézstvi nad smrti bylo skute¢né dosazeno.?¢!

Podle Ondfeje Stehlika konéi epos — na rozdil od Jobova dramatu —
tragicky, kdyZz Keret prokleje svého syna Jaciba, ktery byl na trlin dosazen
v dob& otcovy t&7ké nemoci a ktery mu triin odmitad navratit.?6? Jakkoli vsak
zavereCna epizoda nechava zaznit tragicky ton, neni v jeji moci negovat fadu
dobrodini, jichz se Keretovi od Ela dostalo. Naopak, Keret dostava zpét nejen

rodinu a zdravi, ale 1 triin.

261 Stehlik, Ugaritské nabozenské texty, 205.
262 Stehlik, Ugaritské ndbozZenské texty, 174-175.
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Epos o Keretovi je pro studenta Starého zédkona ptinosny coby precedent
vitézstvi nad smrti v jejich riznych podobach. K vitézstvi dochazi z vile
nejvysSiho boha — Ela, ktery strani Zivotu a svému oblibenému krali. V Elovu
prizen Keret a jeho blizci doufali, byt explicitné se to dozvidame az z jejich
naftku nad nemocnym. Pocitali stim, ze krali, coby Elovu synu, nalezi
nesmrtelnost. Pravé proto je Keretovo zhrouceni zaskocilo: ,,Coz, otce, jako
smrtelnik zemies? ... Coz Keret neni synem Ela, potomkem Laskavého...?
V zivoté tvém, otCe, jsme se radovali, v nesmrtelnosti tvé plesali. Nyni jako psi
pied domem tvym vyjeme.*?%

Jon D. Levenson upozoriuje na pfitomnost motivu ztraty potomstva a
jeho opétovného darovani jak v eposu o Keretovi, tak v starozdkonni literatufe,
pocinaje knihou Genesis. Tam Adam s Evou ztraceji oba syny. Jeden je zabit,
druhy pro bratrovrazdu ve vyhnanstvi. Bezdétnost je kliCovym motivem
ptibehti praotct. Tyka se jak Abrahama se Sarou, tak Hagar, kterd jiz vzda
veSkerou nadéji ohledné toho, Ze by jeji syn Izmael mohl ptezit a prece je ji
znovu darovan. Jakob ztraci syny, poc¢inaje milovanym Josefem, aby se s nimi
posléze shledal. Judovi dva synové umiraji, avSak v zavéru jeho ptibéhu se mu
z Tamar narodi dvojcata. Vyskyt motivu se neomezuje na knihu Genesis, ale
setkavdme se s nim v knize Rut, Job nebo v 2. knize Kréalovské, kde je na
EliSovu modlitbu nejprve dan syn neplodnému paru, vzapéti umira, ale je
vzkiisen.?64

Ve vzeti ditéte ¢i jeho smrtelném ohroZeni a opétovném vraceni
shleddvame tyz vzorec BoZiho jednani, jaky explicitné postihuje formule
»Hospodin usmrcuje 1 oZivuje“. Piibéhy o bezd¢tnosti a narozeni ditéte
stejné tak jako ptibéhy o ohrozeni zivota ditéte a jeho vysvobozeni hlésaji, ze

Hospodin je panem Zzivota 1 smrti, pfi¢emZ upfednostiiuje zivot pied smrti.

263 Stehlik, Ugaritské nabozZenské texty, 196-197.
264 Levenson, Restoration of Israel, 133-134.
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Ptitomnost téze vykupujici dynamiky konstatujeme i v ugaritském eposu o

Keretovi.
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5 Vztah motivu k vybranym teologiim Starého

zakona

Ugelem této kapitoly je uvést motiv ,,Hospodin usmrcuje i oZivuje™ do vztahu
k nékterym souhrnnym pojednanim starozédkonnich latek (7eologie z pera
Rada, Fohrera, Milese a Brueggemanna), monografiim zabyvajicim se povahou
starozakonniho monoteismu (Levenson, Smith) a problematikou ptivodu zla ¢i
teodiceje (Levenson). Autory fadime chronologicky - podle roku vydani té
které publikace -, coz umoziuje sledovat vliv diivéjSich praci na pozdéjsi.
Vybér publikaci predstavuje jednak klasiky oboru starozédkonni teologie
(Rad, Fohrer), jednak autory soudobé (Levenson, Smith) a reprezentanty
postmoderni interpretace Starého zédkona (Miles, Brueggemann). Kazdy z nich
sleduje vlastni agendu a to je tfeba respektovat. Nechceme tvrdit, Ze by snad
jejich prispévky byly strukturovany podle naseho motivu nebo ze by v nich
zaujimal klicové misto. Ackoli se mira relevance jednotlivych publikaci pro
naSe téma lisi, setkani s kazdou z nich se ukazuje byt teologicky produktivni —
vede nds jednak zpét k otdzkam interpretace biblickych textd, jednak
k otazkdm tykajicim se celku Starého zakona, jeho prezentace Hospodina —
jedné postavy s riznymi aspekty a proto v dynamické interakci s ¢lovékem.
Piipomenime si také, Ze nehleddme vyhradn€ motiv ,,usmrceni a
»oziveni®, jeZ Hospodin plsobi v tomto pofadi na témzZe subjektu. Expozice
vychozich textti (Dt 32,39; 1S 2,6) a dalSich, u nichz jsme konstatovali
tematickou piibuznost, odhalila, Ze motiv — at’ uz vyjadieny formuli nebo
pfibéhem — plni v pfislusném kontextu urcitou funkci. Zajimaji nas proto i
témata, jejichz pfitomnost jsme detekovali v kontextech, do nichz byva motiv
ve Starém zakon¢ takika pravidelné zasazen. Jedna se zejména o Hospodintv

charakter (konkrétné¢ vzijemny pomér jeho destruktivni a stvofitelské ci
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zivotodarné  stranky), povahu starozdkonniho monoteismu, teodiceu,

eschatologii a viru ve vzkiiSeni.

5.1 Gerhard von Rad: usmrcuje a ozivuje v déjinach
5.1.1 Teologie
Gerhard von Rad svym dvousvazkovym dilem?% reaguje na dva trendy
v dosavadni prezentaci starozakonnich latek. Jednak na historicky pfistup,
ktery v navazani na Julia Wellhausena Cinil pfedmétem svého zdjmu déjiny
izraelského nabozenstvi, jednak na Ludwiga Kdohlera a Walthera Eichrodta,
kteti preferovali systematicko-teologické ¢lenéni starozdkonniho materidlu. Na
pozadi téchto diskuzi si Rad klade otazku, zda je viibec mozné mluvit o stfedu
latek, jez jsou tak riznorodé, jak vzapéti doklada. Adekvatnéjsi nez Eichrodtiv
pristup se mu proto jevi pfistup, ktery by diferencoval mezi jednotlivymi
tradiénimi celky a jejich teologiemi.?®®

Védomim plurality teologii ve Starém zdkoné¢ Rad pfedjima
postmodernu. Zustava vSak pevné zakotven v historickém piistupu. Jednoticim
prvkem vsSech tradicnich celkd Starého zakona je mu Bozi slovo, které
vzdoruje osifikaci a domestikaci. Jednoticim elementem tak podle né& neni
teologicky koncept jako monoteismus nebo smlouva mezi Hospodinem a jeho
lidem, ale pohyb vyvolany Cerstvym Bozim slovem; pohyb, jehoZ vyrazem
jsou stale nové adaptace tradovanych latek na nové pomery; nova zptitomnéni

Hospodinovych spasnych €ind.

265 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, Band 1. Die Theologie der
geschichtlichen Uberlieferungen Israels, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1962 (piivodné 1957);
Band 1I: Die Theologie der prophetischen Uberlieferungen Israels, Evangelische
Verlagsanstalt, Berlin, 1964 (ptivodné 1960).

266 Martin Prudky, ,,Starozakonni teologie v éfe moderny: Retrospektiva pfi 100. vyrodi
narozeni G. von Rada® Teologicka reflexe 2001/2, 101-124. Petr Slama, Nové teologie Starého
zakona, Vysehrad, Praha, 2013, 192-210.
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Radtv zdjem je teologicky — jde mu o zvést jednotlivych tradi¢nich celkl
a pohyb Boziho slova v déjinach. Nespokoji se s pouhou historickou
rekonstrukci. Bere vSak véazné teorii prament, zajima jej Sitz im Leben
tradovanych latek a pfedevSim tradicni proces — prace redaktorti a zasazeni
malych textovych jednotek do vétSich celkl, v nichz nabyvaji nového
vyznamu.

Jak bude patrné z dalSich kapitol, bezprostiednéji se naseho tématu tykaji
prispévky Georga Fohrera a Waltera Brueggemanna, protoze ve stfedu jejich
zajmu stoji napéti mezi protikladnymi aspekty Hospodinova charakteru.
Protikladiim v Hospodinové charakteru dava vyniknout pravé jejich odlisné —
synchronni - uchopeni starozdkonnich latek ve srovnani s Radem. Pfesto ma

Rad k naSemu tématu co fici.

5.1.2 Relevance
Zlom mezi starym a novym vidi ve svétle prorockého zvéstovani, zejména
DeuteroizajaSova, jako velmi hluboky. V téchto souvislostech mluvi o ,,smrti*,

po niz vSak ptichazi to nové a lepsi:

Proroci vyhlasovali Hospodinliiv rozsudek smrti nad Izraelem.
A co vice, vté mife jak jejich poselstvi Izrael jeSte¢ vice
zatvrzovalo, pfidali se vlastn€ na stranu popravc¢ich. Avsak co
bylo ve zvéstovani proroktl zcela nové a do té doby v Izraeli
neslychané, bylo to, Ze v samotné proklamaci soudu ohlasovali
zaGatek nového vyliti spasy.?®’

I kdyz se Rad schématu ,,Hospodin usmrcuje i ozivuje* nedovolava,
muZzeme fici, ze praveé timto zpisobem nahlizi exil a navrat. Navrat vSak podle

né¢j nemize byt pouhym navratem k tomu, co jiz Izraelci znali. Odkazy na

vvvvvv

pouzivaji jen jako odrazovy mustek k ohlasovani toho nového, v urcitém

267 Rad, Theologie, Band 1, 81.
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smyslu bezprecedentniho. Dokonce Izraelcim nafizuji na diivéjsi véci
zapomenout a cele se upnout ktomu, co Hospodin teprve ucini:
néco docela nového* (Iz 43,18-19a). Pravé timto verSem Rad nadepisuje
druhy svazek své Teologie, ktery pojednava — slovy Petra Slamy -

,tradici o budoucim®.?®8

Na zaklad¢ ,,d¢jinnych kréd* (Dt 26,5-9; Joz 24,2-14) ma Rad za to, ze
zaslibeni zemé¢, jehoz se dostalo Abrahamovi, doslo svého naplnéni jiz pod
vedenim Jozua, takze knihu po ném nazvanou je tieba pfifadit ke kniham
MojziSovym, v nichZz zaslibeni zem¢ zaznélo (proto Hexateuch, nikoli jen
Pentateuch). Ani kral David se do téchto kréd nedostal. Pro dobu kralovskou je
jiz normativni uzaviena sekvence Hospodinovych spasnych ¢int, jak ji
zachycuji zminéna vyznani viry. Jestlize se jiz to podstatné, co definuje
izraelskou identitu, odehrdlo v davné minulosti, co k tomu lze jest¢ dodat?
Mezi ranymi, normativnimi, déjinami Izraele a vystoupenim piSicich proroku
zeje podle Rada hluboka propast, kterd vold po ohlaSeni ,,nového*.?®® Toto
nové pak navazuje jednak na deficit naplnéni Hospodinova slibu (Jozue zemi
),270

neovladl Uplné

Davidovi (2S 7,1-17).

jednak na Hospodinv slib trvalé dynastie a piizné

Hospodinovy skutky, o nichz svéd¢i dé&jinnd kréda, jsou veskrze
pozitivni. Jednd se o Hospodinovy ¢iny ve prospéch Izraele. Také to nové, co
Izrael po tragickém zlomu ve svych dé&jindch ocekava, jsou Hospodinovy
spasné Ciny. Rad se tedy soustfed’uje takika vyluéné na Hospodinovu vlidnou

tvar. Aspekty starozakonniho svédectvi, jez vypovidaji o Hospodinové hnévu,

268 Slama, Nové teologie, 201.
269 Rad, Theologie, Band 1, 82.
279 Rad, Theologie, Band 11, 386-387.
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zejména nevyprovokovaném, ustupuji do pozadi. Zde je velky rozdil mezi
Radem a Brueggemannem, ktery — jak bude patrné niZze — se snazi z rozporu
mezi Hospodinovym vlidnym a nevlidnym ,,ja* vytézit teologicky kapital. Pro
Rada je Hospodin bez jakychkoli pochybnosti Bohem spasy. Clovéka sice

trestd, ale zdhy mu podava pomocnou ruku.

O Hospodinové temném aspektu ovsem Rad vi. Po Lutherové zplisobu
mluvi o Bozi skrytosti. Hospodin se skryva pod svym opakem, vystupuje jako
nepftitel svych vlastnich zaslibeni - naptiklad, kdyz slibeného Izédka zada po
Abrahamovi zpét.?’! Hospodinové skrytosti odpovidd v piibézich, jeZ jsme
rozebirali, prvni — negativni - faze Hospodinova jednéni. V druhé fazi vSak
negativita ustoupi Bozi spase. Teprve druha faze Hospodinova jednéni umozni

zahlédnout jeho pravou podstatu — jeho vlidnou tvar.

Také kdyz Rad pojednava o MojziSovi v roli pfimluvce a vydédénce ze
zaslibené zemé, JeremjaSovi, Jobovi, Zalmistech a Hospodinovu trpicim
SluZebniku, v§ima si skutecnosti, ze v jejich ptipadé se jednd o utrpeni
nezavinéné — narozdil od exilu, ktery proroci kladou za vinu Izraeli. V 1z 52-53

pak nachazi zablesk nééeho, co ma Sluzebniku ptipadnout po smrti.?”

re¢
1

Radovu teologii charakterizuje dvojice ,,zaslibeni-naplnén ktera
legitimuje tradi¢ni proces. Zaslibeni odkazuje k budoucimu naplnéni, které je
vSak vzdy jen castecné. Proto zaslibeni vyzaduje nova piivlastnéni v dalSich
generacich. Dvojice ,,zaslibeni-naplnéni* jist€ neni identickd s parem

re¢

,susmrceni a oziveni®. Oba koncepty jsou si vSak blize, nez by se mohlo na
prvni pohled zdat. Ve starozdkonnich ptibézich byva totiz zaslibeni zahy

»pohibeno* okolnostmi, které jeho naplnéni vylucuji. Naplnéni neplyne ze

271 Rad, Theologie, Band 11, 386-391.
272 Rad, Theologie, Band 11, 390-391.
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zaslibeni organicky, evolu¢nim zplsobem, ale zlomem, Bozim zisahem.

Naplnéni Boziho slibu je tak svého druhu vzkiisenim.

Zde vsak jiz domyslime Radovo schéma, které je pozitivni do t€ miry, ze
pro usmrcovani plsobené Hospodinem mnoho mista neponechdva.
Hospodinovy ¢iny v déjindch, o nichz svéd¢i kréda, i skutky pfedpovidané
exilnimi proroky, jsou ¢iny ve prospéch Izraele. Déjiny jsou Radovi jevistém,

na nichz se odehrava ,,ozivovani‘ Izraele.

5.2 Georg Fohrer: kral a pritel

5.2.1 Teologie

Stfedem starozakonni viry jsou podle Georga Fohrera dva komplexy ptedstav:
Bozi panstvi a spoleCenstvi mezi Bohem a lidmi. Tato dvojice sjednocuje
rozmanitost starozakonnich materiald. Na lidské strané ji odpovida bézeil a
dtivéra, odstup i sounaleZitost.?”* Zminénou dvojici pfirovnava Fohrer ke
dvéma ohniskim elipsy.?’* Trva na tom, Ze spojeni obou komplexti piedstav
neni novatorskym poc¢inem moderniho badatele, ale nachazi se v samotnych
starozdkonnich textech — na prvnim misté v Z 62,12-13: ,Bih promluvil
jednou, dvoji véc jsem slySel: Bohu patfi moc (T¥), i milosrdenstvi (791) je,
Panovniku, tvoje. Fohrer pieklada QI  jako  ,soundleZitost*
(Verbundenheit).?”> Podle n&j je umisténi t&chto ver§ti v samém zavéru zalmu
vyznamné, protoze ukazuje, na Cem jejich autor zaklada svou divéru vici

Bohu.?7¢

273 Stru¢né predstaveni Fohrerovy teologie Starého zékona viz Petr Sldma, Nové teologie
Starého zdkona, Vysehrad, Praha, 2013, 312-319.

27 Georg Fohrer, Theologische Grundstrukturen des Alten Testaments, De Gruyter,
Berlin, 1972, 98.

275 Jan Heller uvadi tyz némecky vyraz, dale anglicky vyraz solidarity a &eskd slova
,wsourucenstvi, veérnost”“. Jan Heller, Vocabularium biblicum septem linguarum - Biblicky
slovnik sedmi jazykii, VySehrad, Praha, 2000, 62-63.

276 Fohrer, Grundstrukturen, 98-99.
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Druhym textem, na né&jz Fohrer v téchto souvislostech upozoriiuje, je Z
66. V sedmém versi nachazi vyraz pro Bozi vladu (?W%), v poslednim —
dvacatém — ver§i vyraz §79m. Tieti ptiklad nachazi vZ 100,3: ,Vézte,
Hospodin je Blh, on nés ucinil, a ne my sami sebe, jsme jeho lid, ovce,
které pase.“ Zatimco prvni ¢ast verSe vyhlasuje Hospodinovo bozstvi, druha
se tyka vztahu mezi nim a Izraelem. Dvojice myslenkovych komplexti se sice
v tomto vers$i nenachdzi terminologicky (neni zde ani vyraz pro Bozi vladu ani
TQ17), véené vSak ano. Dodejme, ze v poslednim — patém — versi najdeme 1 797}
spolu s NJNN.

Ctvrtym piikladem je Am 3,2: ,Pouze k vam jsem se znal ze viech
Celedi zemé, a proto vas ztrestdm za vSechny vaSe nepravosti.” Sloveso
,,Znat* (¥7°) popisuje ,,0sobni, intimni spolecenstvi®.?”” K tizkému vztahu
se zde vSak ptekvapivé pifidruzuje Hospodinlv vladatsky néarok na
potrestani Izraele.

Paty priklad: V Oz 5,15-6,6 postupuje prorok opacné¢ — od Bozich
soudi  k vyzvé k autentickému  spolecenstvi s Bohem: ,,Chci
milosrdenstvi (7977), ne obé&t, poznani Boha (2178 N¥7) je nad zapaly*
(Oz 6,6). Vzhledem k paralelismu, jenz tvoii uvedeny vers, chape Fohrer
Q0 jako  spolecenstvi s Bohem:  Verbundenheit  will ich...
Gottesgemeinschaft...””

Sesty bod, jimz Fohrer podepira svou tezi, se nesestava z biblické
citace, ale odkazu na del$i narativni bloky - vypravéni o praotcich
Izraele, vyvedeni z Egypta, obsazeni zaslibené zem¢ a ustaveni
kralovstvi. Ve vSech téchto ptfibézich je podle Fohrera Hospodin

pfedstaven jako ten, kdo Izrael vede, chrani a tdhne spolu s nim. Zaroven

277 Fohrer, Grundstrukturen, 100.
218 Fohrer, Grundstrukturen, 100.
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vSak nepfichdzi zkratka ani druhy aspekt Hospodinova plsobeni — jeho
panstvi. Ve vitéznych bojich totiz prokazuje svou moc.

Dale Fohrer pojednava o Bozim panstvi samostatné. Prvni piikaz
Desatera, ,,Nebude§ mit jiného boha mimo mne*“ (Ex 20,3) podle né&j
pfedpoklada, ze jini bohové jsou pro Izraelce atraktivni alternativou.
Ptikaz plvodné zaznél do zapast s baalismem, tedy do jiné historické
realitu.?”? Kazdopadné je prvni piikdzani vyrazem BoZziho naroku na
vladu nad Izraelem. V téchto souvislostech rozumi Fohrer Hospodinovu
piidomku N3P 72X ,zarlivy“ (Ex 20,5). ,,Je Bohem, ktery se o své panstvi
nehodla s nikym délit — ani s ¢lovékem ani s jinym bohem. 28

Joz 24,19 a Ez 39,25 spojuji Bozi zarlivost s jeho svatosti. ,,,Svaty
Izraele* je ten, kdo na Izrael vznasi vladaisky narok.“?8! Pojem Bozi
svatosti p€kné shrnuje Iz 6,1-7 jako nemoznost pfiblizit se k bozskému

vladci, jeho odliSnost od vSeho stvofeného, jeho vzneSenost, jeho moc,
ktera pronika svétem a jeho ,,slavu® (723). Konfrontovan s timto zjevem,

se Izajas dési: ,,Béda mi!“ Dale ve svém spisu proti sobé stavi mocného
Ducha a télo, jez je pozemské, slabé a pomijivé (Iz 31,3).

413

Do sémantického pole Boziho ,,panstvi patfi podle Fohrera v fadé¢
textd i VOW. M4 za to, ze by se tento kofen mél zejména v Zalmech
pfekladat jako ,,vladnout* a ne ,soudit”. Nejndzorn¢jSim dokladem
tizkého vztahu ba ekvivalence mezi VDWW a 77 piipadné U1, je mu Iz

33,22:

27 Fohrer, Grundstrukturen, 102.
280 Fohrer, Grundstrukturen, 103.
281 Fohrer, Grundstrukturen, 104.
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Hospodin je nas soudce (109Y),
Hospodin je nas zakonodarce,
Hospodin je nas kral (11297,

on nas spasi.

Hospodinova kralovska vlada se implikuje i tam, kde se o ném mluvi jako o
,,pastyfti«.?8?

O tzkém spolecCenstvi s Bohem vypovidaji podle Fohrera predevsim
slova indikujici pfibuzensky vztah (syn, otec, bratr, lid). Jejich spojovani
s osobnimi jmény je dolozeno jiz v predizraelskych kulturach, zejména
kenaanské. Izrael v téchto zvyklostech pokracoval. Zvlasté casté je
spojeni ,,lid Hospodiniv* apod. v knize Exodus — napft. ,,lid mtj, syny
Izraelské“ (80712 “»y™nX Ex 3,10); ,midj lid* (Ex 5,1) - a
v prorocich: ,,mého lidu, Izraele* ( X7 "»¥ Am 7,8). Vymluvny je i
obraz manzelského vztahu mezi Hospodinem a Izraelem (Oz 2,18; Jr
2,2).283

Blizkost ¢lovéka a Boha se manifestuje jiz v Gn 1,26, kde je feC o
stvofeni €lovéka k Bozimu obrazu. O néco déle je tataz terminologie

aplikovana na vztah otce a syna (Gn 5,3).

Nakonec si Fohrer v§imé slovniho spojeni ,,poznani Boha* ( NY7

0°779R), které vzhledem k uzitému kofeni ¥7° znaéi blizky vztah. Odtud se
podle né& odviji postoj divéry k Hospodinu, dovolavani se jej vtisni a
spoléhani na jeho vedeni, coZ zname ptedevSim z Zalmid. Vyrazem
spoledenstvi s Bohem ve Starém zakon& je i obétni hostina.?®* Dvojici
Boziho panovani a spolecenstvi s Bohem odpovida dvoji postoj ¢lovéka:

bazen a diivéra, odstup i1 soundleZzitost.

282 Fohrer, Grundstrukturen, 106-107.
28 Fohrer, Grundstrukturen, 108.
28 Fohrer, Grundstrukturen, 109.
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5.2.2 Relevance

Ackoli Fohrer s motivem ,,Hospodin usmrcuje i ozivuje* nepracuje, mame
za to, ze tento motiv je zcela slucitelny s dvojim stfedem starozékonni
viry, jejz identifikuje Fohrer. Bozi svrchovanost a destruktivni potencial
(usmrcuje) odpovidaji prvnimu ohnisku Fohrerovy elipsy — Bozimu
panovani. Adekvatni lidskou odpovédi je v obou piipadech béazen pied
Bohem. Svédectvi o Hospodinu, ktery ozivuje toho, jejz ptedtim zdeptal,
odpovida druhému ohnisku Fohrerovy elipsy. K bazni pied Bohem se
ptfidava nebo ji i do urCité miry vytésiuje duvéra. VSemohouci Bih,
ktery disponuje ni¢ivym potencidlem, je Bohem spasy — snad dokonce i
néznosti, protoze neni pouhou kosmickou silou, ale zajim4 se o osud
jednotlivého, bezbranného ¢lovéka, napt. bezdétné zeny.

Chépeme-li motiv ,,Hospodin usmrcuje i ozivuje*“ ne jako pouhy
vyraz Bozi svrchovanosti, ale sekvenci jeho jednani s ¢lovékem nebo
narodem ve dvou fazich, miZeme v ném vidét vladarskou svrchovanost i
milosrdenstvi a pfifadit jej k dokladdm Fohrerovy teze. Tvofi-li
Fohrerova dvojice opravdu stfed starozakonnich latek, nabyva i na§ motiv na

dalezitosti, protoze jej k tomuto stfedu Ize snadno ptiradit.

V nékterych textech, jimiz Fohrer doklada pfitomnost motivu
Boziho panovéni v starozdkonnim kanonu ve spojeni s motivem uzkého
vztahu mezi Bohem a ¢lovékem, je fe¢ o Hospodinové€ svatosti. Nabizi se
proto srovnani s vychozim textem naSeho patrani po motivu ,,Hospodin
usmrcuje i1 ozivuje“, 1S 2,1-10, ktery hned v uvodu rovnéz mluvi o Bozi
svatosti: ,,Nikdo neni svaty mimo Hospodina®“ (v. 2). V textech, které
uvadi Fohrer (Joz 24,19, 1z 6,1-7), vytvarti svatost distanci mezi Bohem a
C¢lovékem; piedstavuje Bozi pfitomnost, jez hrozi ¢lovéka sezehnout.

Timto smérem ukazuji 1 slova Ex 20,3-5, kterd sice pojem ,svatost*
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nezahrnuji, ale s Joz 24,19 je spojuje pojem Bozi zérlivosti. Proti sobé zde

stoji svaty Buh a hfiSny ¢lovek.

V 1S 2,2 znamena Bozi svatost néco jiného. Nejprve Hospodinovu silu
a milosrdenstvi, jez ho vyclenuji z imaginarniho kolektivu bozstev. Bozi
svatost zde neni hrozbou hiisnému ¢lovéku obecné, ale jen tém, kdo se
stavi proti jeho zamérim. Naopak z pohledu pfijemce Bozi spasy se
svatost jevi jako Bozi spolehlivost a vérnost: ,,...raduji se ze tvé spasy.
Nikdo neni svaty mimo Hospodina... nikdo neni skalou jako nas Buh*
(1S 2,1b-2). Chana nachazi v Bozi svatosti utocisté, protoze Hospodin je
jednak mocnéj$i nez kdokoli jiny, jednak jeho moc ptlisobi v jeji

prospéch.

5.3 Jon D. Levenson: v§emohouci, ale dynamicky

5.3.1 Teologie

Svou knihu Stvoreni a neodbytnost zla pojima Jon D. Levenson jako
starozakonni prispévek k problému teodiceje. Podtitul knihy — Zidovské drama
Bozi viemohoucnosti — naznaCuje, Zze BoZi vSemohoucnost (a ovSem 1
dobrotivost, jak Levenson zahy dodavd v uvodu) je zpochybiiovana
opakovanym naporem zla, které ohrozuje Bozi stvofeni. Za pomoci
starozakonniho materialu, ktery uvadi do vztahu ke star§i blizkovychodni
literatufe a pfileZitostné osvétluje 1 srovnanim s pozd¢jsi rabinskou literaturou,
Levenson podpird své tvrzeni, Z¢ BoZi vSemohoucnost — jak ji rozumi

hebrejské svatd Pisma — neni statickd, ale opétovné obhajovan4.?®

285 Jon D. Levenson, Creation and the Persistence of Evil: The Jewish Drama of Divine
Omnipotence, Princeton University Press, Princeton, 1988, xvi. Na tuto Levensonovu knihu
navazuje Neil Gillman, VzkiiSeni a nesmrtelnost v zidovském mysleni, VySehrad, Praha, 2007.
Obdobné myslenky, ovSem velmi strucné, predstavuji také Walter Gross a Karl-Josef Kuschel,
Biih a zlo, VySehrad, Praha, 2005, zejména str. 33-41. O nékterych aspektech Levensonova dila
pojednava Petr Slama, Nové teologie Starého zdakona, Vysehrad, Praha, 2013, 272-277 a 279-
281.
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Vychodiskem je Levensonovi zpochybnéni doktriny creatio ex nihilo,
ktera byla donedavna zékladni tezi kestanského uceni o stvoteni. Pokud dobry
Bih stvoftil svét z ni¢eho a vzapéti prohlasil vse, co stvofil za ,,velmi dobré*
(Gn 1,31), vyskyt zla se stava o to zdhadnéjSim. Zapadni kiestanska tradice,
pfingjmensim od Augustina, vysvétluje ptivod zla svobodnou vili stvofenych
bytosti — and€lu i lidi. Buh je sice stvotil dobré, oni si vSak zvolili zlou cestu;
cestu vzpoury a nezavislosti na Bohu. Reé¢eno jinak: zlo do stvofeni vniklo.
Nebylo jeho soucasti od pocatku a v zadném piipadé nema ptivod v Bohu.

Proti tomuto chéapani teodiceje stavi Levenson obecné sdilenou
kosmologii starovékého Blizkého vychodu, jejiz variantou je i starozédkonni
chépani toho, k ¢emu doslo pfi stvofeni. Relevantni starozakonni texty — tj.
nejen Gn 1-3, ale 1 texty v Zalmech, IzajaSovi a Jobovi — pracuji s egyptskymi a
jesté vice s mezopotamskymi a kenaanskymi motivy. Diky objevu mytologii
okolnich kultur nam tada starozdkonnich mist dava lepsi smysl.

Ptedné jde o to, Ze tyto mytologie neznaji stvofeni z niceho, ale zpravidla
li¢i stvoteni svéta bojem. Za zvlasté blizky starozdkonnim piedstavam poklada
Levenson babylonsky epos Enuma elis, podle n¢jz Marduk vynikne mezi bohy
premozenim vodni piiSery, bohyné¢ Tiamat. Kvili tomuto jeho ¢inu uznaji
bohové Mardukovo prvenstvi. Nebeskou klenbu vytvotil Marduk z jedné ¢asti
roztrzené¢ Tiamat, zemi z druhé. Prostor pro Zivot tedy vznikl pfemoZenim
vzpurného zivlu. Odbojné sily tedy do stvotfeni nevnikly dodate¢né néjakym
nedopatfenim, ale — jak bude patrné ize zplsobu, jimz o nich starovéké
blizkovychodni texty mluvi — od pocatku c¢ihaji na periferii stvofeni a

prileZitostng se opét vlamuji do mist, ktera musely neochotné& vyklidit.?

286 Levenson piedkladd nové to, co jiz bylo starozakonni védé n&jaky ¢as znamé. Pokud jde o
model stvofeni prostiednictvim potlaeni chaosu, Rad odkazuje na Gunkelovu praci Schopfung
und Chaos in Urzeit und Endzeit (1921). Gunkel vychazel z vlivu babylonskych myti na
starozakonni podani. To bylo, Rad dodava, doplnéno o poznatky z lokality Ras Samra
(n€kdejsi Ugarit). V této véci Rad odkazuje na Wernera Schmidta a jeho praci Kénigtum
Gottes in Ugarit and Israel z roku 1961. Rad, Theologie, Band I, 164.
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Levenson obsirn¢ doklada, jak dalekosahle jsou starozakonni vypovéedi o
stvofeni ovlivnény témito predstavami — navzdory tomu, Ze na strankach
Staré¢ho zédkona museji jména vzpurnych bozZstev ustoupit monoteismu, takze se
z osob stavaji neosobni, ale pravé proto prekvapivé zive sily. Levenson si klade
otazku, zda je spravné prekladat 372] 370 (Gn 1,2) jako ,,pustd a prazdna
(CEP). Pochybuje, Ze by ,,starovéké prameny zastavaly tuto ponékud abstraktni
predstavu ,ni¢eho‘. Pravdépodobnéjsi se zdd, Zze ono ,nic* ztotoziovaly
s chaosem, bezpravim, Gtlakem, nemoci a smrti. Jinymi slovy: ,nic® pro n¢ bylo
né&im — a to né¢im negativnim, nikoli jen nedostatkem dobra.**%’

Vzdor svému vyznani jediného pravého a svrchovaného Boha pocitd
Stary zékon s existenci dalSich sil ¢i bozZstev, vii¢i nimz musi Hospodin napfit
sve sily: ,.kdyby tyto ,konkurencni sily‘ nikdy moci nedisponovaly a nikdy pro
Hospodinovu svrchovanost a zdméry nepiedstavovaly vaznou vyzvu, proc
zaznivd jasani pifi pomysleni na jejich pordZzku a pro¢ vibec musi byt
porazeny?°288

Clovék je v pohledu Starého zakona vtazen do dramatu. Je svédkem
Hospodinovych intervenci proti silam poroby a smrti, subjektem jeho spasného
jednéni. Nekdy se Hospodinovych bojii ucastni se zbrani v ruce. Na clovéka
vSak také doléha nedokonfenost Hospodinova vitézstvi. Tizi jej chvile
ohroZeni, jeZ se vyznacuji Bozi absenci ¢i pasivitou. Pravé chapani Bozi
v§emohoucnosti coby op€tovného nastoleni vlady podle Levensona umoziuje
Bohu vy¢itat jeho ml€eni tvari v tvar zlu. V takovych piipadech jde o to Bozi
vSemohoucnost, kterou jiz prokdzal pii stvofeni, znovu aktivovat, probudit
k Zivotu. Snad nejvymluvnéj$im svédkem tohoto zplisobu uvazovani je text

vIz 51,9-10:

287 Levenson, Creation, XX-XXi.
288 Levenson, Creation, Xxi-xxii.
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’Probud’ se, probud’, odéj se moci, Hospodinova paze! Probud’
se jako za dnii ddvnovéku, za davnych pokoleni! Coz prave ty
jsi neskolila obludu, neproklala draka? '°Coz pravé ty jsi
nevysusila mofe, vody obrovské propastné tiné, a neztidila v
mofiskych hlubindch cestu, aby vykoupeni mohli ptejit?

»Davnovek® (D7) zde patrné odkazuje na dobu pfed déjinami, kdy
Hospodin porazil draka (7°1R), zatimco slovy ndasledujiciho verSe se
Hospodinu pfipominé jeho prvni vyznamné vitézstvi v d&jindch, vitézstvi
nad Egyptem a priichod Izraele mofem. Obou ddvnych vitézstvi se prorok
dovolava, aby Hospodina pohnul k ¢inim v sou€asnosti — k novému

exodu, tentokrat z Babylona.?®

S podobnymi pokusy aktivovat Bozi moc ve vlastni prospéch pomoci
modlitby se setkdvame také v Zalmech. Autor Zalmu 44 Bohu jednak poukazuje
na nezavinénost situace, do niz se Izrael dostal, jednak jej vola, aby procitnul a

Izraele se zastal:

Vzbud se, pro¢ spiS, Panovniku? Procitni @ nezanevii na nas

provzdy! Pro¢ skryvas svou tvar? Proc¢ na naSe pokofeni, na

nas atisk zapominas? (Z 44,24-25)

Tento piiklad pouzivda Levenson, kdyz vysvétluje, Ze ,,prevazujici
tendenci biblickych pisatelti, kdykoli Celi nezavinénému zlu, neni odvysvétlit
je, ale volat k Bohu, aby s nim skoncoval.“?*° I kdybychom zastavali minéni,
ze lzrael vybocoval ze zvyklosti okolnich néarodi tim, ze Bozi aktivitu
spatfoval v d&jinach spiSe neZ v ptirod¢€, neplyne z toho jesté, ze by Zidovska
Bible nemohla obsahovat néjakou analogii k zmrtvychvstani Boha. Zatimco
pro Babylonany a Kenaance letni sucho popiralo Mardukovu ¢i Baalovu vladu,

zidovskou analogii byla historickd zkuSenost lidmi nezavinéné Hospodinovy

28 Levenson, Creation, 12.
290 Levenson, Creation, XVvii.
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absence, jiz li¢i a proti niz se bouii Z 44. Podle jejich zkuSenosti ,,nebyl sice

Biih mrtev..., nicméné byl tomu blizko... spal.“*"!

»prosttedkovat mezi chaotickou pfitomnosti a uspofadanou minulosti a
budoucnosti“.>? Kuptikladu viing obéti, jiz piinesl Noe po potopé, privedla
Hospodina ke slibu, Ze se jiz potopa nebude opakovat. Nabozenska praxe ma
tedy ovlivnit Bozi jednéni; zpiisobit zménu jeho postoje. Obét’ neni jedinym
takovym ukonem. Levenson sem fadi i dodrzovani zékont tykajicich se ritudlni
Cistoty a dodrzovani smluvnich zavazka viici Hospodinu obecné. Toto vSe ma
prispivat k ochrané svéta ¢i naroda pied katastrofou.???

Stvofeni ve Starém zakon¢ znamena vtisknuti fadu svétu. Koncepty
stvofeni a vlady k sob& maji velmi blizko.?** Vladu nad svétem piedava Biih
lidem a pravé v uskutecnovani vlady nad svétem jsou lidé ,,Bozim obrazem®:
,»1 fekl Buh: ,Uc¢inme ¢lovéka, aby byl na§im obrazem... At lidé panuji...
nad celou zemi“ (Gn 1,26). Ke komu Buh mluvi? Oslovené bytosti
neprotestuji. Nelze fici, zda stvofeni ptfedchdzelo néjaké kolektivni
uznani Hospodinovy autority jak je tomu v Mardukové ptipadé v Enuma
elis. Jina starozdkonni mista predpokladaji existenci porady ,,Bozich synd*
nebo ,,boht (1Kr 22,19-22, Z 82,1, Ib 1,6). Tyto bytosti Hospodinu
pfedkladaji své navrhy a hraji tedy aktivni roli, 1 kdyZ posledni slovo
patfi Hospodinu. ,,Podobné jako bohové v zavéru Enuma elis, jsou
pokladany za skutecné a dulezité, ale zaroven podiizené a ne piili§
individualizované.“*>
7. 82 konéi prosbou, aby se Hospodin ujal vlady. Jeho svrchovanost tento

zalm proklamuje podobnym zpiisobem jako Enuima elis Mardukovu. V Zadném

291 Levenson, Creation, XXii.
292 Levenson, Creation, XXVi.
293 Levenson, Creation, XXVi.
294 Levenson, Creation, 3.
295 Levenson, Creation, 5.
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z téchto pripadli nejde o vladu, které by nebyly do cesty kladeny piekéazky.
Trinu dosdhne bozstvo, které svou svrchovanost prokaze vyjimeénymi
kvalitami. Zda se skutecné¢ prosadi vici vzdorujicim sildm, neni dopiedu
ziejmé. ,,Recitace Enuma elis béhem babylonské novorocni slavnosti dava
tusit, ze Mardukovo oslavované vitézstvi nebylo jednoduse danosti, ale muselo
byt periodicky obnovovano a nové uskuteciiovano.“?*® Starozakonni paralelu

k porazce vodniho Zivlu v Eniima elis nachazi Levenson v Z 74,12-17.

Ackoli obdobu lze spatfovat jiz v Enuma elis, bezprosttednim pozadim
tohoto textu je ,,kenaansky mytus dolozeny v literarnich pozistatcich z mésta
Ugaritu z pozdni doby bronzové (pfiblizné 14. stol. pf.n.l.), v némz biih Baal
porazil oceédn, ktery je tam personifikovan jako velmi potentni sila, nazyvana
rtizné — princ Jam (Mote), soudce Reka, Lotan (biblicky Livjatan), sedmihlavy
drak a Tannin, jiny druh pfiSery. Kazdy z téchto vyrazii se v né&jaké forme
vyskytuje v citované pasazi. >’ Z 74,12-17 netika, Ze tyto piiSery stvofil
Hospodin. Kazdopadné jejich pordzka je predpokladem stvofeni svéta. O Bozi

vladeé se mluvi jako o ¢emsi nesamoziejmém, co neni dano dopiedu.

V ptibéhu o potopé bezpravi mezi lidmi ,hrozi znicit stvofitelské dilo,
zpiisobit propad svéta zpét do nékdejSiho vodniho chaosu, znéjz se svét
vynofil. V disledku toho zmizi rozdéleni vod pod klenbou a vod nad klenbou.
Tim vezme za své i sous, jejiz existenci nékdejsi rozdéleni vod umoznilo.***3
Jakkoli biblické vypravéni o potop€ vyusti v pfislib, Ze se jiZ nebude opakovat,
zobrazeni takto masivni udélosti prozrazuje podle Levensona ,,silnou uzkost*

tykajici se stability stvofené¢ho svéta. Mezi stvofenim a chaosem nestoji n¢jaka

2% Levenson, Creation, 7. K tématu se vratime v kapitole 5.6.1.
297 Levenson, Creation, 8.
298 Levenson, Creation, 10.
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odveéka prehrada, kterd za zddnych okolnosti nemtize padnout, ale pouze Bozi
vérnost smlouvé.>”

Vody chaosu nyni pietrvavaji v mezich, jez jim Hospodin pfi stvoifeni
stanovil (Jb 38,8-11; Z 104,6-9). V zavére¢nych kapitolach Joba i v Z 104
nachdzi spoutani vod paralelu ve zkroceni Livjatana. V obou piipadech
stvofeni stoji na potlateni vzpurného zivlu; ne na jeho plné eliminaci.
Piipominka Hospodinova vitézstvi nad vodnim Zivlem vZ 74 zazniva
v souvislosti s pfitomnou situaci, ktera jeho nékdejSimu vitézstvi zcela

LSV 24

protife¢i. Tutéz , dialektiku realismu a nad&je* zachycuje Iz 51,9-11.3%

Analogii mezi Enuma elis a nékterymi starozakonnimi texty nachazi
Levenson také pokud jde o tilohu krale jako garanta fadu. Z 89 za&ina oslavou
Hospodinova vitézstvi nad vodnim chaosem a jeho personifikaci — drakem:
,Umi§ zvladnout zpupné mote, zkrotit jeho vzduté viny. Netvora (277)
jsi zdeptal... (Z 89,10-11). Od Hospodinova vitézstvi pied d&jinami se
vSak zalmista obratem dostava k Davidovi (v. 21), kterému Hospodin
slibuje podil na svém vitézstvi: ,,] na mofe vloZim jeho ruku a jeho

pravici na feky* (v. 26).

Davidiv trin je nyni tim, co garantuje kosmickou stabilitu,
pokracovani fadu ustaveného pfedvékym bojem. V 89. Zalmu,
podobné jako v Enuma elis, je zjevny svazek mezi vyvySovanim
bozstva a imperialni politikou jeho pozemského trinu. David je
Hospodinovym zastupcem na zemi.*"!

V izajaSovské apokalypse (Iz 24-27) ,,je doba konce rekapitulaci pted-
d¢jin a stary kenaansky a mezopotamsky mytus o stvofeni bojem je promitnut

do budoucnosti.“**> Nepiitelem, ktery je vIz 25,6-8 piemozen, jiz neni

299 Levenson, Creation, 14. Podobné jiz Rad, Theologie, Band 11, 358-359.
300 T_evenson, Creation, 17-20.

301 Levenson, Creation, 23. Navazeme v kapitole 5.6.1.

302 T evenson, Creation, 27.
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Livjatan, ale smrt - v Ugaritu bozstvo Mot periodicky pfemahané Baalem a
Anat. V biblické ozvéné tohoto mytu je Hospodin tim, kdo pohlti smrt a to
navzdy. Logickym duasledkem je vzktiSeni mrtvych: ,,Panovnik Hospodin
provzdy odstrani smrt*“ (Iz 25,8); ,,Tvoji mrtvi obzivnou, ma mrtva téla
vstanou!* (Iz 26,19).3%

Izajasovska eschatologie je podle Levensona nemyslitelnd bez starSich
semitskych mytologii, zejména kenaanské mytologie z pozdni doby bronzové.
Nadéje vzkiiSeni, jiz proklamuje 1zajas, ma koteny v kenaanské tradici prevzeti
vlady Zzivot-podporujicim bozstvem, poté co zvitézilo nad silami chaosu,
nemoci a neplodnosti. Tim novym a jedine¢nym je izajaSovska eschatologizace
starého mytu.3%

Jiny proud biblické tradice ma pro archetypalniho nepfitele jiné jméno:
,Livjatan je pro stvofeni tim, &im je Amadlek pro d&jiny.“’® U Ezechiele
pribudou Gég a Magog. Nového Boziho svéta bude dosazeno procesem ocisty,
vnémz odpadnou temné aspekty reality. Tyto jsou v Pismu zpravidla
hypostatizovany a vnimény jako vné&js$i Bohu, zatimco starsi tradice v ramci
téhoz Starého zékona je ptisuzovala Hospodinu (viz posun v hodnoceni, kdo
stoji za Davidovym sé¢itanim lidu — 2S 24,1 vs. 1Pa 21,1).3% Protoze zlo
nevzniklo v d&jinéch, ale pfed nimi, nemize byt ani definitivné porazeno
v ramci d&jin.>"’

5.3.2 Relevance
Oba proudy tradice — svédectvi o Hospodinové pied-déjinném, v d€jinach
obnovovaném a v plnosti vyhlizeném vitézstvi nad silami zmaru a svédectvi o

Hospodinu, ktery usmrcuje i ozivuje -, nejsou sice identické, ale jsou si blizké

303 Levenson, Creation, 29. Viz také kapitola 6.9.
304 evenson, Creation, 30-31.

305 Levenson, Creation, 41.

306 T_evenson, Creation, 44.

307 Levenson, Creation, 49-50.
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tim, ze dosvédcuji Hospodinovu moc nad silami zmaru; to, ze Hospodin bude
mit posledni slovo bez ohledu na to, jak temna se jevi nynéjsi situace. V obou
piipadech je Hospodinova moc dosvédcena na pozadi skutecného nebo jiz jen
hypotetického méfeni sil mezi Hospodinem a jinymi bohy.

Zatimco v nékterych starozdkonnich textech zaslechneme zfetelnou
ozvénu predstav o Hospodinové pred-déjinném boji s personifikovanym
vodnim zivlem, jiné své mezopotamské a kenaanské predlohy cilené
demytologizuji. Podobné je tomu s vyroky oslavujicimi Hospodinovu
vyjimecnost. Né&které znich maji formu rétorické otazky, jiné deklaruji
neexistenci jinych bozskych sil. Otazka ,,Kdo je jako Hospodin?“ (Z 113,5)
ptedpokladd, ze odpoveéd’ je vSem ziejma a sily, jez by se eventuelné¢ mohly
Hospodinu postavit, jsou jiz natolik v pozadi a natolik pokotfené, Ze nestoji za
jmenovani. Dalsi starozdkonni text alespon zmiiuje ,,bohy* (v souladu s jinym
vyrokem v téze knize: Ex 12,12), ackoli i zde je otazka toliko rétoricka: ,,Kdo
je mezi bohy jako ty, Hospodine? Kdo je jako ty, tak velkolepy ve
svatosti, hrozny v chvalyhodnych skutcich, konajici divy?* (Ex 15,11).
Existence jinych bohll se uznava, ale jen proto, aby v konfrontaci s nimi
vynikla Hospodinova pfevaha.

Také Dt 32 hlasa Hospodindv vyjimecény statut. Hospodin je ,,Skala*
(v. 4,15, 18, 30, 31), zatimco Izrael myln¢ poklada za svou ,,skdlu“ jiné bohy,
kteti vSak nejsou s to vysvobodit (v. 31, 37). Chanina pisen — a s ni 1 formule
Hospodinovy svrchovanosti v 6. ver§i — je uvozena podobné: , Nikdo
neni svaty mimo Hospodina, neni nikoho krom tebe, nikdo neni skéalou
jako nas Buh* (v. 2). Podobné jako na vice mistech v Dt 32 1 v IS 2,2 je
Hospodin ,,sskdlou”“ — na rozdil od jinych, nejmenovanych, jejichz

samotna existence je dokonce popifena: ,,neni nikoho krom tebe*

(7072 7K 3).
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Oba tradi¢ni komplexy — vyroky o Hospodinové svrchovanosti ve svych
kontextech a mytologicky ladéné texty o Hospodinové vitézstvi nad zivly -
vykazuji pozoruhodnou shodu také pokud jde o Hospodinav charakter. Jakkoli
je jeho moc uchvatnd, neméné dilezité je, jakym smérem jeho moc ptisobi;
proti ¢emu se stavi a co naopak podporuje. Oba tradi¢ni proudy harmonicky
prohlasuji, ze Hospodin je Bih, ktery — nakonec - strani zivotu proti sildm
zmaru.

Oba hrozny piedstav také inklinuji k myslence vzkiiseni mrtvych. Podle
jednoho z nich Hospodin vyvolal svét svym slovem z pivodniho chaotického
vodstva a své stvofeni opétovné pred chaosem brani. Tam, kde dojde
k pralomu chaotickych vod — pfi potopé€ -, dohlizi Hospodin na jejich névrat do
stanovenych mezi. Suchozemsky Zivot je nesamoziejmy, znovu darovany. I
potopa a dar nového zivota suchozemskému tvorstvu v sobé skryva motiv
usmrceni a oziveni.

Celkem vzato vSak motiv ,,Hospodin usmrcuje i ozivuje* bezprostifedné&;ji
angazuje Boha v negativité. Potopa sice byla spusténa na Hospodinlv ptikaz,
nicmén¢ pied-déjinné Zivly a jejich pozistatky v nynéjSim svéte jsou ve Starém
zakon¢ predstaveny jako sily vnéjsi Hospodinu a vétSinou v opozici vici nému
(vyjma pasazi, které prohlasuji rizné vodni draky za Hospodinliv vytvor).
Motiv ,,Hospodin usmrcuje 1 ozivuje* predstavuje radikalnéj$i formulaci

monoteistické viry. Zlo je v ném totiZ internalizovano, vychazi od Hospodina.
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5.4 Jack Miles: stvoritel a nicitel
5.4.1 Teologie

Miles si klade za cil napsat zivotopis Boha hebrejské Bible — v souladu s tim,
jak se Hospodin postupné vyjevuje ¢tenafi, ktery listuje Tenakem stranku za
strankou, knihu po knize. Hospodin je mu literarni postavou. Miles nefesi ani
to, zda Hospodin zije mimo text, ani mu nejde o historickou rekonstrukci viry
Izraele v d&jinnych etapach.’® V této postavé (character) nachazi Miles
nékolik osobnosti (personalities). Vysledkem napéti ¢i konfliktu mezi nimi je
reprezentace Hospodina, s niz musi ¢tenar zapasit. Zaroven je vSak Hospodin
pravé diky svym rozpornym tendencim postavou velmi piisobivou.’”” To je
teze, jiz opakuje Brueggemann témét doslova ve své Teologii a ptiznava ji
centralni misto ve svych tivahach.’!® Jiz Miles uziva metaforu soudni siné a
svédeckych vypovédi, které tutéz postavu popisuji z riiznych perspektiv.’!!
Podle Milese tyto hlasy zaznivaji v Tenaku teprve po skonceni narativniho
bloku Gn - 2Kr. V Brueggemannové podani je metafora soudni siné a
svédeckych vypoveédi rozSitena na cely starozakonni kénon.

Zatimco Aristoteliv Bih existuje nehybn¢, Blih hebrejskych Pisem se
vyviji v Case, vstupuje do casu. Kazda faze Zivota Boha poznamenava, takze
osobnost, jiz si v to které obdobi vytvofil, zistava. K ni se vSak postupné
pridavaji dalsi. Buh, jejz uctivali stafi Izraelci, vznikl fizi fady bohd, s nimiz se
setkali jejich nomadsti predci. Je El, ktery triini na nebesich, i1 krvavy Baal ¢i
Tiamat. Jeho pfibéh s lidmi za¢ind BoZi touhou po vlastnim obraze. Jakmile se
vSak obraz zacne sam reprodukovat, Bozi odezva je hnéviva a znicujici

(potopa). Z tohoto prvotniho konfliktu v Bohu se pak odvijeji dalsi.’!

308 Jack Miles, God: A Biography, Vintage, New York, 1995, 4, 8.

309 Miles, Biography, 6, 15.

310 Walter Brueggemann, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy,
Fortress, Minneapolis, 1997, 268.

311 Miles, Biography, 11. Brueggemann, Theology, 116.

312 Miles, Biography, 20-21, 89.
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To, ze Hospodin absorboval rysy jinych zapadosemitskych bohi,
presvédciveé dolozil napt. Mark S. Smith, na n&jz Miles v téchto souvislostech
odkazuje.’'* Smith je vsSak dikladny historik naboZenstvi, kdezto Miles
kreativni literat. Zachazi mnohem dale nez Smith. Milesova celkova prezentace
Hospodina jako Boha zmitaného vnitinimi konflikty je zalozena na urcité
interpretaci stvoreni ¢clovéka k Bozimu obrazu a interpretaci piibéhu o potop¢.

Clovék jako Bozi obraz je pro Milese Hospodinu proté&jskem, v némz
poznava sam sebe. Neni jasné, co Hospodin od vztahu s lidmi ocekava. Teprve
v interakci s nimi zjist'uje, co se mu libi — podobné jako rezisér, ktery herce
necha piehrat roli a pak ji dotvati.>'* Clovék ma byt jeho obrazem, oviem jaky
je Bith sdm o sobé€ nebo v interakei s jinymi bohy neni zndmo. Neni tedy jasné,
jak by mél jeho obraz vypadat. Tady zni Milesiv vyklad zcela
existencialisticky v tom smyslu, Ze ani v pfipadé¢ Boha ani v ptipadé ¢loveka
neni dopfedu dana esence, ale Biih i ¢lovek se sami utvareji, projektuji.

Miles samo sebou piedpoklada, ze je-li v Gn 1 fe¢ o stvotfeni ¢loveka
-k Bozimu obrazu®, nutné to implikuje néjakou podobnost, ¢lovéka jako Bozi
zrcadlo. Nezohlednuje vyklad, ktery vzhledem k blizkovychodnim paralelam
pokladame za mnohem pravdépodobngjsi, e jde o svéfeni vlady.>"> Clovék je
obrazem Bozim ne tak, ze by se Bohu podobal svymi vlastnostmi ¢i vzhledem,
ale tim, Ze je mu dana analogickd funkce ve vztahu ke zbytku stvofeni:
vladnout, byt bohem vici zivociSné iSi. Podle Milese je vSak Bozi hledani
vlastniho obrazu jedinym prostiedkem sebepoznani. Pfibéh BoZiho Zivota je

piibéhem utvateni vlastniho obrazu.3'®

313 Mark S. Smith, The Early History of God: Yahweh and the Other Deities in Ancient Israel,
Eerdmans, Grand Rapids, 2002; Miles, Biography, 20.

314 Miles, Biography, 86-87.

315 Podle Waltona ,,obrazem* v blizkovychodnim prostiedi nebyla minéna fyzicka podobnost,
ale kvality a vysady. Za obraz boha byl pokladan kral. John H. Walton, Ancient Near Eastern
Thought and the Old Testament: Introducing the Conceptual World of the Hebrew Bible, Baker
Academic, Grand Rapids, 2009, 212. Podobné¢ i Smith, Biblical Monotheism, 169, 182-183.

316 Miles, Biography, 89.
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Vyvojem udalosti je Hospodin zaskocen. Na lidskou schopnost mnozit
se, pohlizi nevlidnym okem; zarli na tento zdsah do svych stvofitelskych
kompetenci. Jiz ve dvou ptibézich o stvofeni v Gn 1 a 2 nachdzi Miles zarodek
rozporu. Zatimco v prvni verzi Biih lidské plozeni schvaluje, v druhé se nahota
a sexualita stava ¢imsi ostudnym. Proti sobé tak stoji Biih §tédry a mstivy.3!’

Spor téchto dvou Hospodinovych osobnosti vrcholi v pfibéhu o potopé,
ktera neguje samo stvoieni — Hospodin lituje, ze clovéka vibec stvofil (Gn
6,7). Ten, kdo byl na strankdch Tenaku dosud znam jako stvofitel, je nyni
zakousen jako nicitel. Pro Milese je pfiznacné, ze obé Hospodinovy osobnosti
chape jako binarni protiklad, v némz oboji ma stejnou vahu. Gn 3-11 ovSem
muzeme Cist bez této symetrie. Jakkoli Hospodin pfistupuje v reakci na lidska
poblouzeni k sankcim, neptestava sledovat spasny zamér. Miles chce ovSsem za
kazdou cenu vytézit zpfibéhu o potopé doklad Hospodinovy
nevypocitatelnosti. Z toho divodu také neakceptuje biblické zdivodnéni
potopy zkazenosti lidstva (Gn 6,1-13). Misto toho mluvi o ,,etické zamince pro
potrestani lidstva®3'® Pravy divod Hospodinova rozhoi¢eni, jez vedlo
k potopé, spatfuje Miles v tom, ze se lidé nekontrolované¢ mnozili (Gn 6,1).
Tim ovSem dava za pravdu eposu o Atrachasisovi proti Genezi.

Podle Atrachasise mnozici se lidstvo tropi povyk, takze ptipravuje Enlila
o spanek. Enlil pak zkou$i rGzné zplsoby, jak lidstvo vyhladit nebo
pfinejmensim pocetné redukovat. Kdyz selze sucho a hlad, Enlil nakonec spusti
potopu. Na rozdil od revolty nizSich boha, Igigl, se zda, ze v ptipadé lidstva
chybi moralni pficina, jiZ by vyprovokovalo hnév Enlila. Diivodem je prosté

premnozeni lidstva.>!’

317 Miles, Biography, 35.

318 Miles, Biography, 45.

319 Jifi Prosecky, Slova do hliny vepsand: Myty a legendy Babylénu, Academia, Praha, 2010,
253-290.
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Podle Davida Clinese neni ti¢elem vypravéni o potop¢ v Atrachasisovi
podat teodiceu — vysvétleni, jez by obhgjilo opravnénost Enlilova zasahu.
Daleko spise jde o ustaveni fadu ve svété a misto lidstva v tomto fadu. Potopa
je soucasti delsiho procesu urovnavani rivalit mezi bohy. Hfich na lidské strané
neni tématem. Pravé v tomto bod¢ se biblickd verze napadné lisi. Tvofi totiz
¢ast bloku Gn 1-11, v némz se opakované uplatiiuje schéma htichu, soudu a
zmirnéni trestu. Hiichem pfitom nejsou kultické prestupky, ale takové, jejichz
hiiSnost mohli rozpoznat 1 lidé bez Zakona. Clines vénuje pozornost zejména
nasili (pfipady Kaina a Lamecha), ale ptfipousti, ze paralelni piekroCenim
stanovenych hranic byl htich ,,synti Bozich“ (Gn 6,1-4). Jelikoz trest ve Starém
zakoné casto koresponduje s provinénim, Bozi reakci na lidské odstranovani
pfirozenych hranic je odstranéni stavidel, kterd drzela Zivly na jejich misté od
stvofeni svéta. Potopa tak predstavuje kontrapunkt ke stvofeni. Zmirnéni trestu
ma v tomto ptipadé¢ podobu zachrany Noeho s rodinou, ackoli ohldsena byla
zkaza vieho Zivého. 32°

Misto spravedlivého soudu nad svétem a milosti v pokracovani lidstva
prostiednictvim Noeho vSak ptibéh o potopé — jak mu rozumi Miles - ukazuje,
jak ,,na kratké, avSak udésné obdobi, had v ném, nepfitel lidstva, ziskava tplné
navrch“.*?! Had, vodni ni¢itel, Tiamat a Rahab, jsou od této chvile pln&
integrovany do Boha-stvofitele.*>> Na obloze se sice objevi duha, ale &tenaf jiz
vi, ¢eho je Hospodin schopen. Je nebezpetny, nevypocitatelny. Totéz —
v trochu umirnéné;si formé - bude o Hospodinu vyznavat 1 Brueggemann. My
muzeme namitnout, ze pravé ruzni draci a hadi — véetné toho z Gn 3 — jsou

prostiedkem, jak ncktefi starozdkonni autofi pfedstavuji zlo jako vnéjsi

320 David J.A. Clines, ,,The Theology of the Flood Narrative® in On the Way to the Postmodern
II: Old Testament Essays, 1967-1998, Vol. 2, JSOT, Suppl. 293, Sheffield Academic Press,
Sheffield, 1998, 508-523.
321 Miles, Biography, 42.
322 Miles, Biography, 45.
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Hospodinu. Vytvoftil sice pro n¢€ prostor ve svém stvofeni, ale sdm zdrojem zla
neni.

K dvojici osobnosti v Hospodinu, stvofitel-nicitel, se Miles vraci, kdyz
komentuje Abrahamtv ptib¢éh, po¢inaje Gn 12 - zejména Gn 22. Abrahamova

323 rozhodovani o tom, kdo se narodi a kdo

neplodnost, pozadavek obftizky,
umie, to vSe je podle Milese vyrazem pokracujiciho Hospodinova zapasu
s lidstvem, zapasu o kontrolu porodnosti. Plodnost a neplodnost jsou timtéz co
zivot a smrt. Hospodin vladne nad obojim. On je stvofitel a ,kdykoli a
z jakéhokoli dfivodu® také nigitel.>** Hospodin jednd impulzivng. Jeho
rozhodnuti nevyhladit jiz lidstvo potopou, pfichazi ad hoc, zcela

neplanovang.?®

5.4.2 Relevance

Miles si vSimd Hospodinovy negativity; jeho aspektu, jenz je cloveku
nebezpecny. Nicméné rozdileni dobra a zla u Milese nezavisi na tom, zda
lovék Zije v bazni pied Bohem, ale pouze na Bozi libovili. Clovék neni
predmétem spravedlivych Bozich soudii; je obét’ bozské svévole. Nemuze ani
doufat v milosrdenstvi jakoZzto staly rys Hospodinova charakteru, ktery ma
tendenci prevazovat nad jeho piisnou strankou. V Milesové podani jsou Zivot a
smrt pfed Hospodinem na vahéach a pouze Hospodinova naladovost rozhoduje,
k ¢emu se v danou chvili ptikloni.

Jak jsme si vSak ukézali v rozborech kontextii, v nichz se vyskytuje
formule Hospodinovy svrchovanosti, a v dalSich textech, jez vykazuji
strukturalni podobnost, usmrcovani a ozivovani ve Starém zdkoné jednak
souvisi s moralnim faddem a neni tedy arbitrarni (Dt 32; 1S 1-3), jednak i

v piipadech, kdy Hospodin sesila zlo nevyprovokované (Chana, Chizkijas,

323 Miles, Biography, 52-53.
324 Miles, Biography, 64.
325 Miles, Biography, 43.
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Noemi, Job, Trpici sluzebnik), nejsou usmrceni a oziveni alternativami, nybrz
dvéma fazemi v pfibéhu jediného hrdiny, ktery se nakonec docka
zadostiu¢inéni. Stastny konec piibdhu dava vyniknout Hospodinovu
milosrdenstvi a tim koriguje ptivodni dojem, Ze je Bohem toliko svrchovanym,
ktery mize bezdlivodné seslat zlo.

Deklaroval-li Miles v tvodu své knihy, Ze hodla vypovidat o Bohu
hebrejskych Pisem, pak konstatujeme, ze neni prav cili, ktery si stanovil.
Vychodiskem jeho feci o Hospodinu je interpretace stvofeni ¢loveéka k Bozimu
obrazu a interpretace pficin potopy, jez jsou podle naseho minéni neudrzitelné.
Podstatné rysy své prezentace Hospodina Miles pfiCerpava zeposu o
Atrachasisovi. Milesovo ¢teni Tenaku je tedy ndlezité subverzivni, jak se na
postmoderniho autora slusi, ale za cenu chybné interpretace textl, na nichz
stavi a hermeneutického pohybu, kterym prolomil hranice kdnonu. Je nam
s podivem, ze Brueggemann kriticky nereflektuje Milestiv vliv na vlastni
mySleni a neptd se, pro¢ se mu starozdkonni Blh jevi tak rozporuplny,
nevypocitatelny a ndchylny k destruktivnimu jednani. Neuvédomuje si, Ze
spiSe nez Hospodina, fesi naladové bohy z Atrachasise, které Miles vydaval za
Hospodina. Pak ovSem vidi ambivalenci ¢i dokonce protimluv tam, kde by
jinak nemusel - v Ex 34,6-7. Jiz pro Milese je zminény text dokladem rozporu
v Hospodinu. Je Hospodin odpoustéjici nebo trestajici? Kdo vi? Kdo si mlze

byt jist?**6 K tomuto oddilu a Brueggemannové interpretaci se zahy vratime.

326 Miles, Biography, 122.
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5.5 Walter Brueggemann: milostivy a navS§tévujici nepravost
5.5.1 Teologie

Ve své Teologii Starého zdkona®’ voli Brueggemann synchronni pfistup.
Biblické vypovédi o Hospodinu jsou mu aktem rétoriky, sadou svédeckych
vypoveédi pfed soudnim tribunalem. Btih je podle né€j pfitomny pouze v téchto
vypovédich, jejichz dulezitou charakteristikou je jejich rozmanitost — jednak
zasazeni do urcitych kontextli, jednak nesoulad v jejich obsahu ¢i alespon
zabarveni. To vsSe zté¢Zuje nase pokusy dobrat se celistvé piedstavy o Bohu
Starého zékona. Navzdory témto nesndzim se autor pousti do utfidéni a tim i
urcité hierarchizace starozdkonnich latek. Za organizacni princip mu pfitom
slouzi praveé ona metafora soudni sin¢ a hlasti svédkd, jeZ v ni zaznivaji.

Hlavni proud starozdkonniho svédectvi je podle Brueggemanna veskrze
pozitivni - vypovida o Hospodinovych spasnych ¢inech. Vychodiskem jsou mu
slovesa, jez postihuji dynamiku Hospodinovych ¢&ini — tvoii, slibuje,
vysvobozuje, pfikazuje a vede. Omezovat se vSak na tyto konkrétni vypovédi,
by znamenalo opomijet velkou ¢ast starozdkonniho svédectvi, které od
Hospodinovych ¢inti piechdzi ke generalizujicim adjektiviim, jez popisuji
Hospodiniiv charakter — napf. milostivy ¢i loajalni (Ex 34,6-7). Specifikem
téchto adjektiv je jejich vztahovost. Soustied’uji se na to, jaky je Hospodin ve
vztahu ke svému protéjSku. Vesmés jsou pozitivni, avSak nechybi mezi nimi
ani varovani (navstévujici nepravost).

Izrael dale ve své fe¢i o Hospodinu pouZzivéa podstatnd jména. Ta Izraeli
umoziuji pfiznat Hospodinu stilost a substanci. PouZitd substantiva jsou

metaforami. Pfedstavuji Hospodina jako soudce, krale, bojovnika a otce, ale téz

327 Walter Brueggemann, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy,
Fortress, Minneapolis, 1997. Recenze Brueggemannovy Teologie: James Barr, The Concept of
Biblical Theology, Fortress, Minneapolis, 1999, 544; Filip Capek, ,,The Double Rhetoric of
Brueggemann’s Theology: Hegemony as a Rhetorical Construct”, in Communio Viatorum,
1/2001, 60-76; Petr Slama, Nové teologie Starého zdkona, Vysehrad, Praha, 2013, 335-342.
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jako umélce, l€kate, vinafe, matku a pastyfe. Tim vSak zlstava predstaveni
Hospodina ve Starém zakoné fragmentarni, kdezto teolog by se podle
Brueggemanna m¢l dobrat celkové ,tematizace svédectvi Izraele o

Hospodinu‘3?®

, jeZ tuto fragmentarnost transcenduje.

Ve svém pokusu o tematizaci dospivd Brueggemann k hlubokému
rozporu, ktery identifikuje v samotném centru subjektu, o n&z ve
starozakonnim svédectvi jde. Zminény rozpor vSak — misto toho, aby byl na
zédvadu — pohéni svédectvi Izraele vpted a Cini viru Izraele jak zajimavou, tak
matouci.’?’

Vymluvny doklad uvedeného rozporu nachazi Brueggemann v Ex 34,6-
7, kde je Hospodin piedstaven jako milostivy i trestajici. Podle Brueggemanna
dany text neposkytuje interpretacni kli¢, pokud jde o to, v jakém vzajemném
poméru k sob¢ stoji Hospodinova milosrdna a trestajici tendence. Misto toho se
jednim dechem tika, Ze prokazuje milosrdenstvi a stiha viniky. Text v Ex 34,6-
7 sice stavi do poptedi Hospodinovo milosrdenstvi, ale Nu 14,18-24 ukazuje,
ze Hospodin mlze zaroven odpustit i potrestat. S apelem na milostivého,
shovivavého a nejvys milosrdného Boha se miizeme setkat i v Z 86,5 a
15, tedy v natku, ktery pfedpoklada, Ze se Hospodin jako nejvys
milosrdny dosud neprojevil. Nahum se dokonce dovolavd — byt proti
nepfateliim Izraele - negativni ¢asti formule (Na 1,2-3). To vSe jsou pro
Brueggemanna signély toho, Ze piiklon starozdkonniho svédectvi k pozitivni
casti formule z Ex 34,6-7 — jakkoli se zdd prevaZovat — nelze brat za
samoziejmost. Vé&ci mohou dopadnout i jinak a pravé to je zdrojem napéti.*°
Izrael vyznava, ze v Hospodinu se piredev§im snoubi moc a loajalita

nebo svrchovanost a solidarita.>’! V této podstatné véci, v identifikaci

328Brueggemann, Theology, 268.
32Brueggemann, Theology, 268.
330 Brueggemann, Theology, 272.
31 Brueggemann, Theology, 143, 271.
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hlavniho obsahu svédectvi Izraele o Hospodinu se tedy Brueggemann
shoduje s Fohrerem, byt oba k témuz zjisténi dospivaji castecn¢ na zaklade
jinych starozékonnich textu.

Tyz Blh je zdrojem dobrodini i zkdzy. Moznym feSenim napéti mezi
obéma podly by bylo akcentovat Hospodinovu vuli k milosrdenstvi a
minimalizovat jeho ochotu pusobit zkdzu nebo jeho destruktivni potencial
prohlésit za pln¢€ podtizeny Hospodinové spravedlnosti, takze pficina kazdého
projevu Boziho hnévu by byla hleddna v lidské svévoli.>*? Tato feSeni vsak
Brueggemann poklddda za nepiiméfend S§ifi starozdkonniho svédectvi o
Hospodinu. Podle n& i poté, co odecteme piipady spravedlivého Boziho
hnévu, zlstanou neobjasnéné piipady a v Hospodinu pfetrva urcita
ambivalentnost, destruktivni potencidl, cosi tajemného a désivého. Rozuzleni
zapletky — stfetu loajality a moci v téze bozské postavé — jez se ndm nabizi
v konceptu Hospodinovy spravedlnosti, je tedy podle Brueggemanna feSenim
pouze piibliznym, ne zcela uspokojivym.

V Hospodinu se tedy stfetdvd jeho ohled na sebe (self-regard) a
naklonnost k Izraeli. Tyto dvé veliiny se vzijemné kvalifikuji. Hospodintiv
ohled na sebe je patrny ve vyrocich o tom, ze svou slavu nepostoupi nikomu
jinému, Ze je svaty a zarlivy Buh. Tento Hospodintliv aspekt nenechava v klidu
porusovani smlouvy a tim znesvécovani jeho jména ze strany Izraele. Mira
Hospodinova rozhoiceni je vSak na druhé strané regulovéana jeho vazbou na
Izrael. P¥itom oboji koexistuje; jedno neni s to anulovat druhé.*?

Hospodiniiv ohled na sebe a milosrdenstvi zpravidla ptichdzeji ke slovu
ve dvou po sobé jdoucich fazich. Hospodin podvraci, ale néasledné¢ buduje
(napt. Jr 31,28).33% Skute¢nost exilu nasvédéovala tomu, ze Hospodintv ohled

na sebe definitivné zvitézil nad jeho milosrdenstvim. V téchto souvislostech

332 Brueggemann, Theology, 275.
333 Brueggemann, Theology, 296-308.
334 Brueggemann, Theology, 308.
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Brueggemann zmifiuje ,,vé¢nou smlouvu® (221Y N°72 - napt. Iz 55,3) mezi
Hospodinem a Izraelem, kterd ma byt odpovédi na otazku, zda mulze byt
Hospodinovo milosrdenstvi zcela vyCerpano. Nicméné hrozivd moznost, ze
Hospodinova trpélivost bude u konce a on sviij lid opusti, byla vyslovena (Iz
54,7-8). Jakkoli se opusténi Izraele ze strany Hospodina ukéazalo byt
docasnym, k preruseni vztahu doslo.**

Rozuzleni zapletky je sice kdispozici, avSak Brueggemann
v starozdkonnim svédectvi o Hospodinu identifikuje dalSi zneklidiujici
momenty, jez shrnuje pod nadpis ,,protisvédectvi® (countertestimony).
Oponentni svédectvi sice vramci celku Starého zdkona hlavni svédectvi
nelikviduje, provéfuje vSak jeho nosnost. Zpochybiiuje, Ze postihne vse, co je
tfeba fici o Hospodinové vztahu k jeho lidu.*®

Zatimco hlavni svédectvi se tyka Hospodinovych skutkii ve prospéch
Izraele, v oponentnim svédectvi zazniva negativni zkuSenost Izraele — jednak
realita obycejného zivota, ktery Izraelita sice Zije ve vife v Hospodina, avSak
bez zé4zitku jeho mocnych ¢inil — zcela odkazan na tad, ktery Hospodin jednou
provzdy svétu vtiskl; jednak pocit opusténosti pramenici z toho, Ze Hospodin —
dle hlavniho svédectvi autor mocnych ¢inli ve prospéch Izraele — v danou
chvili neni k dispozici.

Izrael proto Hospodinu klade vy¢itavé otazky: Dokdy? (Z 6.,4), Pro¢? (Z
22,2), Kde? (,,Kde je tvlij Bah?“ 7z 42.4), Je? (,,Je mezi ndmi Hospodin?*
Ex 17,7). Takové otazky podle Brueggemanna neprameni z nedostatku viry.
Piedpokladaji, Ze Hospodin je mocnym Bohem, o némZz vypovidd hlavni
svédectvi. Jde o to, pohnout jej k tomu, aby byl vérny svému pravému ,,ja“.>*’

Mudroslovna literatura nezna Boha mocnych intervenci do d¢jin. Misto toho

pocitd s Bozi skrytosti. V téchto souvislostech Brueggemann cituje Dt 32,39,

335 Brueggemann, Theology, 310.
336 Brueggemann, Theology, 316.
337 Brueggemann, Theology, 321.
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IS 2,6-7 a Iz 45,7 jako svédectvi o Hospodinové svrchovanosti, kterd je

zdrojem vieho ve svété — jak dobrého tak zlého.3®

Podle Brueggemanna vSak starozdkonni svédectvi nepfedstavuje
Hospodina jen jako skrytého, ale dokonce jako svidce, ktery pouziva lest (1Kr
22,20-22) ¢i manipulativni natlak (Jr 20,7). Hospodin také priabézné méni sviyj
zdmér a &ini néco jiného, nez plvodné ohlasil.’*® Pak je zde oblast
Hospodinovych soudd ¢i vybuchii hnévu, které se mozna vzdy neomezuji na
spravedlivé a pfiméfené trestani. Z 145.9 ujistuje, ze ,,Hospodin je ke viem
dobrotivy, nade vS8im, co ucinil, se slitovava,” coz vSak evidentné
neplatilo o Kenaancich, kteti byli z Hospodinova popudu vyhlazeni. V Z
88 nedochazi tpéni nuzného Hospodinova sluchu. V zavéru knihy Job sice
k rozuzleni dojde, avSak Hospodin tak jako tak odmitne podat vysvétleni ¢i
pfistoupit na dialog s Jobem. Zatimco Job by jesté chtél s Hospodinem
diskutovat, Kazatel jiz ani odpovéd’ necekd. Pocita sice s tim, Ze Hospodin svét
stvofil, nicmén¢ svét je viceznacny. Buh Clovéka zaopatiuje, avSak Cini tak
v ramci nicotnosti; na symetrii mezi dobrym jednanim a odmeénou se nelze
spolehnout. Brueggemann uzavird tim, Ze i toto negativni svédectvi o
Hospodinu je tfeba vzit vazné a Zit s rozpory, které ctenar Starého zakona

nachazi v jeho hlavni postavé.>*

5.5.2 Relevance

Vypovédi ,,Hospodin usmrcuje i ozivuje, jak zazniva v 1S 2,6 a Dt 32,39 se
autor vénuje na dvou mistech. Jednak v souvislosti s chvalou, jednak kdyz
mluvi o Hospodinové svrchovanosti. Prvni kontext se v Brueggemannové

Teologii dostava ke slovu nejprve, protoze podle n¢j Izrael podava svédectvi o

338 Brueggemann, Theology, 353.
3% Brueggemann, Theology, 361-367.
340 Brueggemann, Theology, 373-399.

139



Hospodinu primarné oslavou jeho skutkli, zpravidla vysvobozeni od
nepiatel.>*! Do t&chto souvislosti Pisefi Chany skute¢né dobie zapada. Jak si
Brueggemann dale v§im4, oslavovana je Hospodinova nesrovnatelnost.**?

Autor vSak zahy piesouva svou pozornost k Ex 34,6-7, textu, jenz podle
jeho minéni v koncentrované podobé nastifiuje tenzi charakteristickou pro
hlavni svédectvi Izraele, jez se tyka Boha milosrdného a ptesto hrozivého. A¢
tak Brueggemann explicitné necini, mizeme se formuli z Ex 34,6-7 pokusit
uvést do vztahu s formuli z 1S 2,6. V tomto ohledu konstatujeme, Ze obé
formule shodné vypovidaji o Bohu, ktery mé vlidnou i désivou tvaf. Jeho
milosrdenstvi se sice v obou zda pievazovat, ale zaroven je zfejmé, Ze nemuze
byt pokladéno za samoziejmost.

Podle jakého kli¢e vSak Hospodin rozdili své milosrdenstvi a piisné
soudy? V 18 2,1-10 jsou etické postoje aktérii tim, na¢ Hospodin reaguje.’*?
Kazdy si sam voli, jaky postoj zaujme vici nuznym nebo vici Hospodinovu
pomazanému krali a podle toho to s nim dopadne. Pak bychom ocekévali, ze
Ex 34,6-7 analogicky identifikuje dvé skupiny aktért, kteii se viici Hospodinu
stavi riznym zpasobem, v disledku ¢ehoz vici nim Hospodin uplatni své
milosrdenstvi nebo ptisnost. Takto ovSem Brueggemann Ex 34,6-7 ist odmita.
Misto toho v Ex 34,6-7 nachazi doklad Hospodinovy ambivalentnosti a
nevypocitatelnosti.

Mame za to, Ze miru pfitomnosti téchto charakteristik ve starozdkonnim
obrazu Boha nadsazuje. Pravem sice pfipomina, Ze odkaz na Ex 34,6-7 v Nu
14,18-24 Hospodinu umoziuje lidu odpustit 1 jej potrestat, dalsi odkazy, jimiz
svou tezi podepird, vSak jiz tak presvédCivé nejsou. Je adekvatni mluvit o

Hospodinové Istivosti v souvislosti s vyuzitim sluzeb klamného ducha? Vzdyt

341 Brueggemann, Theology, 126.

342 Brueggemann, Theology, 206.

343 Shimon Bar-Efrat, Das erste Buch Samuel, Kohlhammer, Stuttgart 2007, 76. Viz kapitola
1.2.3 této prace.
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vidéni, v némz se tato scéna odehrava, je vyrazem Hospodinova spravedlivého
soudu nad Achabem (1Kr 22,20-22). Jak to vypadd, kdyz je Buh vskutku
povazovan za ambivalentniho, nevypocitatelného a Istivého, vidime
v islamskych textech. Abu Bakr, Mohamedtv nejvérné€jsi spolubojovnik, dostal
ptezdivku ,,Placici, protoze pti modlitbach natikal. Kdyz se ho kdosi zeptal
proc, odvétil:

Vzdycky, kdyz se zatnu modlit, pfedstavim si, jak stojim pted
Allahem; po pravici mam r4j a po levici peklo, a nevim, co se
mnou Alldh udéla... I kdybych uz stal jednou nohou v rdji, ale
druhou mél jesté venku, nebyl bych si jist pro Allahovu Istivost.>*

Podle Koranu Allah — pouze na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti — ptisobi, ze
to s mnoha lidmi dopadne Spatn¢: ,,Bih nevede ty, jimz zbloudit dal - a takovi
pomocnika Zzadného nemaji* (Stra 16,37).>* Na jiném mist& prohladuje Alldh
jesté hrozivéji: ,,Kdybychom chtéli, dali bychom dusi kazdé vedeni spravné,
le¢ necht’ uskutecni se slovo Mé: ,Véru naplnim peklo lidmi spolu s dziny!““
(Sura 32,13).34¢

Diivodem, pro¢ Brueggemann tolik potiebuje Hospodinovu udajnou
nevypocitatelnost a Istivost je struktura jeho knihy. Jeho teze (hlavni svédectvi
o Hospodinu jednajicim ve prospéch Izraele) vyzaduje antitezi o Hospodinové
negativité. S odkazem na Levensona, mizeme vSak namitnout, Ze Zalmové
otazky typu ,,Jak dlouho jesté?* nebo ,,Pro¢, Boze, mlI¢is, kdyZ se d¢je to a to?*
jsou symptomatické pro lidskou existenci ve svété, v némz se Hospodin musi
znovu a znovu ujimat vlady a prosazovat se proti antagonistickym silam.**’

SpiSe nez abychom pfiinu problému spatfovali v Hospodinové udajné

344 Mark A. Gabriel, Jesus and Muhammad, Charisma House, Lake Mary, 2004, 90.

345 VzneSeny Kordn, prelozil Ivan Hrbek, Odeon, Praha 1972, 89.

346 Vzneseny Kordn, 136.

347 Jon D. Levenson, Creation and the Persistence of Evil: The Jewish Drama of Divine
Omnipotence, Princeton University Press, Princeton, 1988, xxii.
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rozpolcenosti jako Brueggemann, muzeme ve vife vyhlizet konecné Bozi
vitézstvi.

Brueggemann vibec nebere do ivahy moznost vykladat Ex 34,6-7 jako
vypovéd o dvou alternativach, z nichZ si ma ¢lovék zvolit. Clovék si voli bud’
Hospodinovu vlidnou tvafr, zZije-1i v bazni pied nim, nebo naopak jeho ptisnou
tvar, rozhodne-li se trvat na cest¢ svévole. Toto ¢teni ma v Pismu zna¢nou
oporu a Brueggemann by se s nim mél vyporadat diive, nez zane prohlasovat,
ze Hospodin je nevypocitatelny. Zejména se jako voditko pro vyklad Ex 34,6-7
nabizi Ex 20,5-6, text velmi blizky obsahové i umisténim v kanonu. Spolu

% a Rendtorffem®’ mame za to, ze Ex 20,5-6

s Durhamem,**® Prudkym**
rozliSuje dve¢ skupiny, jichZ se tykaji dva 0dély - ty, kdo Hospodina nendvidi a
ty, kdo jej miluji. Celd deuteronomistickd teologie je zaloZzena na moZznosti
volby mezi témito dvéma alternativami. Izrael si ma zvolit pozehnani nebo
prokleti (Dt 28). Jeho udél pak =zavisi ne na Hospodinové udajné
nevypocitatelnosti, ale na tom, jak se postavi k Hospodinovym ptikazanim.
RozliSeni dvou cest na moralni bazi je ptiznacné rovnéz pro mudroslovi (napf.
Z 1) i apokalyptiku (Dn 12,2-3).>°' Jedna se tedy o konstantni rys
starozédkonniho svédectvi.

Brueggemannovi miZzeme dat za pravdu vtom, Ze Hospodinovo
odmitnuti odpovédi Jobovi, jeho mléeni v Z 88 &i podniceni Davida ke séitani
Izraele (2S 24,1), jsou hlasy, jez lze tézko harmonizovat s mnoZstvim jasavych
vypovédi  stvrzujicich  Hospodinovu  spravedlnost a  milosrdenstvi.

Zdiraziujeme vsak to, co sam autor, kdyz tikd, ze ,,protisvédectvi“ ma formu

348 John I. Durham, Exodus, WBC, Vol. 3, Word, Dallas, 1987, 287.

34 Martin Prudky, ,,Hospodin, »Btih milostivy« & Izrael, lid »z Bozi milosti«, Teologie milosti
ve Starém zakon¢“ in: L. Karfikova a J. Mrazek, Milost podle Pisma a starokiestanskych
autorii, Mlyn, Jihlava, 2004, 29-30, 36.

330 Rolf Rendtorff, Theologie des Alten Testaments: ein kanonischer Entwurf, Band 2,
Thematische Entfaltung, Neukirchener, Neukirchen-Vluyn, 2001, 199.

351 Jon D. Levenson, Resurrection and the Restoration of Israel, Yale University Press, New
Haven, 2006, 197.
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nezietelného Sumu na okrajich kanonu. Nicméné v Brueggemannové podani
tento ,,Sum® zni docela hlasit¢. Uvedena tendence Brueggemannovy Teologie
jde evidentné na vrub postmoderni zalibé v rozporech, které — a¢ nenapadné ¢i
potlacené — nakonec strhavaji masku dominantni ideologie.>?

Vypovédi z Dt 32,39; 1S 2,6 a 1z 45,7 — Cteny v prislusnych kontextech -
vSak presdstavuji Hospodina jako Boha svrchovaného, spravedlivého a
milosrdného. Tento ,,obraz“ se nijak nevikla a obstoji dokonce pied naporem
postmoderni kritiky. Ta totiz — jako urc¢ita forma neomarxismu — broji proti
utladovatelskym ideologiim.*>® Pravé texty z Dt 32, 1S 2 a Iz 45 jsou vsak
namifeny proti arogantnim modlarskym rezimim; proti etablované moci, ktera
utlacuje Izrael nebo znevyhodnéné jednotlivce. Pokud by Brueggemann tyto
texty studoval podrobnéji a neodbyl je coby vypovédi o Hospodinové
svrchovanosti, mohl by je dokonce uplatnit jako piiklady textd, jez podvraceji
dominantni ideologie.

AvSak pravé tvaii v tvar aroganci mocnych je tieba mit se o koho opfit.
Chana vyznava, Zze Hospodin je skala. Brueggemann sebe i ostatni o tuto
vysadu ptipravuje, kdyz tvrdi, Ze Hospodin neni nikde nez v textu nebo v fe¢i o
ném.*>* Tim ov§em dotahuje strukturalistické impulsy a diiraz na rétoriku ad

absurdum. Pro Chanu je Hospodin mocny Cinitel, ktery pfevraci triiny; ten, kdo

352 Jeden zklasikli postmoderny mluvi o ,nediivéfe k velkym piibéhim®. Jean-Frangois
Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1984, xxiv. Milan Kundera tuto skepsi vuéi vidéni svéta, jez diktuje
vladnouci ideologie tfeba prostfednictvim uméleckého stylu, ilustruje na postojich malitky
Sabiny, ktrou v Ceskoslovensku uéili socialistickému realismu. Na obraz staveni§té huti, ktery
tvorila s témét fotografickou presnosti, ji vSak nechténé skanula barva. Jak si se skvrnou hrala,
nabyvala tvaru pukliny, skrze niz bylo mozné za kulisami stavenisté zahlédnout jiny svét, svét
mnohem méné jednoznacny, dokonce zahadny. ,,V fisi totalitniho kyce jsou odpovédi predem
dany a vylucuji jakoukoli otazku. Z toho plyne, Ze skutecnym protivnikem totalitniho kyce je
Clovek, ktery se ptd. Otazka je jako ndz, ktery roziezava platno namalované dekorace,
abychom mohli nahlédnout, co se skryva za ni.“ Milan Kundera, Nesnesitelna lehkost byti,
Atlantis, Brno, 2014, 76, 272.

353 Keith Windschuttle, The Killing of History: How Literary Critics and Social Theorists are
Murdering our Past, Encounter, San Francisco, 1996, 27-37.

354 Brueggemann, Theology, 66.
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sly§i modlitby. Brueggemann si viru v takového Boha na zéklad¢ svych
filozofickych premis zakaze. V tomto bod¢ se ukazuje jeden z nejvétSich
rozporl jeho Teologie. Vychazi sice z feCi Izraele o Hospodinovych skutcich,
vzapéti vsak rozhodne, ze Hospodin je pouze v feci. Tim vypadava pravé onen
mocny Cinitel 1 se svymi skutky a zlistava jen fe€ - a fe€ o feci.

Brueggemann podcenil neslucitelnost zdroji své inspirace. Spolu
s Karlem Barthem by chtél vyznavat, ale protoze jde dalsi kus cesty s Georgem
Lindbeckem, nakonec nema koho vyznavat. Muze jen naslouchat hlasim
biblickych svédka. Relativizace viry, jiz si vynucuje postmoderni étos,
Brueggemannovi neumozni ptipojit se k jejich vyznavani, a¢ by tieba chtél.
Srdce Brueggemanna tdhne k radostnému vyznavani Hospodina a jeho
spasnych ¢inti, ale jeho rozum se dal presvédcCit, ze mimo text nic neni. Lze se
jen ucastnit jazykové hry, kterd je uzaviend sama v sobé a platnd jen pro
ucastniky, nikoli univerzaln¢. Zda Hospodin usmrcuje a ozivuje, je uz potom
celkem jedno. Ptat se lze pouze po funkci takového vyroku v rdmei jazykoveé
hry. Vyrok se jiZ nemiZe stat odkazem k realit¢ mimo text. V této perspektivé
pozbyvaji vSechna biblicka zaslibeni své platnosti a neni nikdo, kdo by slysel
modlitbu Chany ¢i kohokoli jiného. Pro¢ se potom piit o Hospodiniv

charakter, jde-li jen o hru se slovy?

5.6 Mark S. Smith: stal se jedinym

5.6.1 Teologie

Mark S. Smith predkldda nasledujici model vyvoje izraelské viry. Plivodnim
Bohem Izraelcti byl El, hlava zapadosemitského panteonu. Jahve (Hospodin),
kterého starsi biblické texty spojuji s oblasti jizné¢ od Judska (Seir, Edom,
Midjan, Téman, Paran, Sinaj; Dt 33,2; Sd 5,4-5; Z 68,9 a 18; Abk 3,3), byl
podle Smithe s Elem ztotoznén druhotné. Samostatnému uctivani Ela v Izraeli

doby Zelezné nasvédCuji predevSim piibehy praotci. Podle Gn 14,18-22
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akceptoval Abram sluzby knéze Boha nejvyssiho (11°7¥ 9X). Toto oznadeni —
spolu s titulem ,,stvoritel nebe a zeme* — pasazi dominuje. Teprve ve v. 22 je
El eljon ztotoznén s Hospodinem, coz vSak s nejvyssi pravdépodobnosti znaci
pfizptsobeni pifibe¢hu pozdéjsim zvyklostem. Biblicti redaktofi sice uchovali
uctivanim Ela praotci a novéjSim uctivanim Jahveho (Hospodina) identifikaci
obou. V Ex 6,2-3 vysvétluji, Ze praotciim byl Bith znam jako Biih vS§emohouci
- El Saddaj (°T¥ 9R), zatimco své vlastni jméno Hospodin (717°) zjevil teprve
v souvislosti s vyvedenim Izraele z Egypta.>*

Smith se pokousi rekonstruovat fazi vyvoje pted ztotoznénim Jahveho
s Elem. Takova rekonstrukce zdkonit¢ nardzi na obtiZze, protoze v dobach
vyhranéného jahvismu se separatni kult Ela a Hospodina ¢i star$i polyteistické
izraelského nébozenstvi se vSak podle Smithe dochovalo ve starozdkonnich
textech a také v epigrafice.

Podle Dt 32,8-9 jsou boZstva ndrodid synové Elovi; jednim z nich je
Jahve, pod jehoZ patronat byl pfidélen Izrael. Toto piivodni — polyteistické —
¢teni se rabini pokusili zamlzit zménou ze ,,synil E1*“ na ,,synta Izra-ele®: ,,Kdyz
Nejvyssi (11°7¥) pridéloval prondrodiim dédictvi, kdyZ rozsazoval lidské syny,
stanovil hranice kdejakého lidu podle poctu synl Izraele. Hospodinovym
podilem je jeho lid...“ Pivodni ¢teni vSak dava lepsi smysl vzhledem k tomu,
Ze 1 na jinych mistech Star¢ho zdkona je fe¢ o synech Bozich — bozZskych

bytostech. 33

355 Mark S. Smith, The Origins of Biblical Monotheism, Oxford University Press, New York,
2001, 140-141.
336 Smith, Biblical Monotheism, 143.
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Jednim z téchto mist je Z 82,6, kde jsou osloveni bohové (Q°777R),
synové Nejvyssiho (119 °32).35 Btih (2°7778) piedsed4 shromazdéni nizich
bohtl. Za nekompetenci ve spravé jim svétenych naroda je degraduje, zbavuje
bozské vysady nesmrtelnosti. OvSem polyteismus, o némz je zde fe¢, ma
specifickou podobu a nakonec ustupuje monoteismu. Dominance Nejvyssiho
neni ni¢im ohrozena. Zajem nepoutd interakce mezi niz§imi bohy jako tieba
v mytech z Ugaritu. Ti, kdo jsou zprvu osloveni jako ,,bohové®, piestavaji byt
bohy.

Podle Levensona zachycuje Z 82 prechod od polyteismu k monoteismu.
Zacina sice uznanim plurality bohd, nicméné konci tim, ze vSichni bohové
umiraji a vlady se ujima jediny Buh, ktery jiz tak jako tak stal v ¢ele panteonu.
Monoteismus Z 82 je tedy dynamicky. Neni odvékou danosti, ale hlavni Bih se
prosazuje na tkor jinych.’® Smith také poklada Z 82 za ptechodovy text,
oviem pondkud spekulativné do n&j dopliiuje postavy, které samotny text Z 82
nejmenuje. Podle n&j Z 82 reflektuje starsi polyteisticky model, v némz je El
hlavou a Hospodinu jako bohu valky by pfipadlo misto mezi ,syny
Nejvyssiho* v tiidé bohli podfizenych Elovi.** K tomu poznamenavame, Ze
v Z 82 nefiguruje ani jméno El, ani Hospodin.

Levenson si v§ima paralely s mezopotamskym ndboZenstvim, v némz
Marduk dosahl vysadniho postaveni v panteonu. Pokud tedy jde o tendenci
k monoteismu, izraelské ndbozenstvi nebylo jedinecné. Izrael ze svého
prostfedi vybocoval pouze tim, Ze ve svych normativnich textech zapovidal
uctivani jinych boht.*®® V Mezopotamii rlist popularity nékterého z bohtl

nemél za diisledek odpor ke cténi jinych bohi. !

357 Smith, Biblical Monotheism, 143-144.

358 Jon D. Levenson, Sinai and Zion, HarperCollins, New York, 1985, 62.

359 Smith, Biblical Monotheism, 143-144.

360 Levenson, Sinai and Zion, 64-65.

361 Jean Bottéro, Nejstarsi ndboZenstvi: Mezopotdamie, Academia, Praha, 2005, 58-59, 178.
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Dalsi doklad existence separatniho uctivani Ela a Jahveho v Izraeli
nachazi Smith v Gn 49, kde zminka o Hospodinu ve v. 18 stoji stranou
elovskych epitetd ve versich 24-25.3%2 Tymz smérem podle né&j ukazuje to, co
vime o naboZenské praxi starych Izraelct z orientace jednotlivych svatyn bud’
na Hospodina - ,Jahve témansky* znamy z ndpisu v jizni svatyni (lokalita
Kuntillet Ajrud)*®® nebo na Ela (svatyné v Sekemu a Silu). V Sekemu uctivali
Ela smlouvy — N°12 X (Sd 9,46); v Silu stal ,,dim Bozi“ - 0°7787°n°2 (Sd
18,31), nikoli ,,dim Hospodintiv®. Elkana, ktery s Chanou putuje do svatyné
v Silu, nese elovské jméno. V ugaritskych textech je Elovym piibytkem stanek.
Tradice spojujici Ela se stinkem odréazeji Joz 18,1; 1S 2,22 a 7 78,60.°% A
konecné samotné jméno Izra-el téz ukazuje k elovskému nabozenstvi
nejstarsiho Izraele.’®

Ztotoznéni Hospodina s Elem se netyka jen jmen, ale také pfejimani
charakteristik. Byl-li Jahve plivodné povazovan za jednoho z Elovych syni,
nabizela by se analogie s Baalem. Oba byli bohy boufe a valky. Smith vSak
upozornuje na vazanost Baala a Jahveho na rizné regiony. Staré¢ biblické texty
jednoznaéné spojuji Jahveho s oblasti jizn€¢ od Judska. Byl-li tedy bohem
boufe, pak boufe jiného typu nez Baal z fénického pobiezi Stfedozemniho
mofte. Jahve byl piivodné spojen se suchou oblasti, takze ptisuzuje-li mu Sd 5,4
a 21 uziti dest€ coby zbrang, byly tim podle Smithe mysleny prudké zaplavy.

Jahve byl Bth valky, nicméné absorboval rysy milostivého a léty
vyzralého Ela. K identifikaci obou muselo dojit pfed vznikem Debofiny pisné,
kterd zaroven muZe uchovavat stopu, jak doSlo ke kontaktu jiZzniho
jahvistického kultu s oblasti centralni pahorkatiny - prostiednictvim

obchodnich kontaktl mezi Efraimci a Amalekité (Sd 5,14), kteti byli —

362 Smith, Biblical Monotheism, 143.
363 Smith, Biblical Monotheism, 140.
364 Smith, Biblical Monotheism, 140.
365 Smith, Biblical Monotheism, 142-143.
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podobn¢ jako Kénijci, pochvalné zminéni v pfedchozi kapitole — kmenem
sidlicim jizné& od Judska.**® Hospodin touto fiizi ptisel k Elovym atributéim. Je
milostivy otec, zjevuje se lidem ve snech a vizich, uzdravuje, prebyva ve stanu
a podobné jako El mél ziejmé v predstavach starych Izraelcii partnerku —
Aseru.3®’

Smith — vnavaznosti na jiné badatele — rozliSuje dvé skupiny
monoteistickych vyrokii ve Starém zakoné: (1) zdkaz uctivat jiného boha (Ex
20,3) & vyznani, ze Hospodin jediny je Bth (Dt 4,35; 2Kr 19,15 a 19; Z
86,10); (2) popfeni samotné existence jinych boha (1S 2,2; Z 82,7; Z 96,5).
Pokud jde o datovani, mé za to, ze vétSina téchto a podobnych vyrokt pochdzi
z exilni &i pozdgjsi doby. Za moznou vyjimku poklada 1S 2,2 a Z 82, u nichz
nelze vyloudit pivod v pozdni dobé kralovské.*®

Vzestup monoteistické rétoriky v Judsku podle Smithe souvisel
s centralizaci kultu a kralovskou teologii, podle niz nad svétem vladne
Hospodin prostfednictvim svého pomazaného v Jeruzalémé (Z 2, 46, 48 a 87).
Kralovska teologie pocitala stim, Ze déni na zemi zrcadli déni na nebi.
Soustfedéni moci v rukach panovnika pak odpovidala vira v jediného vladce
vnebi. Nebesky vladce svéfuje svému pozemskému zastupci moc nad
mytickymi neptateli, takZe kralovské Zalmy pouZivaji znamé blizkovychodni
obrazy drakti a Zivelnych vod. Kral je vale¢nik (I 9,5; Z 45,5).3%

Krom toho v kralovské dobé dochazelo k oslabeni rodinnych ¢i
klanovych vazeb a v souvislosti stim k nahrazeni modelu rodiny bohl
modelem statni spravy, v jejimz cele stal jediny panovnik obklopen svou
druZinou. Od 7. stoleti se Izrael dostal do kontaktu s mocnymi fiSemi —

novoasyrskou a novobabylonskou -, jeZ pfipisovaly svllj rozmach ptizni svych

366 Smith, Biblical Monotheism, 144-146.
367 Smith, Biblical Monotheism, 141-142, 155.
368 Smith, Biblical Monotheism, 151-154.
369 Smith, Biblical Monotheism, 157-163.
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bohtl. V té dob¢ se predstava nadrodniho Boha stava zastaralou a Hospodin je

vyznavén jako pan celého svéta.’”°

5.6.2 Relevance

Skutecnost, ze Dt 32,39, 1S 2,6 a 1z 45,7 jsou soucasti monoteistické rétoriky,
je prvotfadého vyznamu. Kapitoly, v nichZ se vyroky o usmrcovani a ozivovani,
pfipadné o tvofeni svétla a tmy nachazeji, jsou plné polemiky proti jinym
bohiim a mocenskym naroktim jejich ctitelii. Totéz plati o pribézich s ozivenim
mrtvého chlapce prostiednictvim ElijaSe a uzdraveni ChizkijaSe ze smrtelné
nemoci. Hospodinova moc nad zivotem a smrti je synonymem jeho
exkluzivniho bozstvi. Moc nikoho jiného totiz tak daleko nesaha.

Hospodin vy¢niva nad jiné bohy, s jejichz existenci se vSak dosud pocitd, a
pozdé&jsi fazi, jiz je popieni samotné existence jinych boht, nicméné zaroven
uznéava kontinuitu mezi obéma. Druhé faze vyznava v zasadé totéz co prvni, ale
v novych spoleenskych pomérech. ,,Monoteistické vyroky neohlasuji novy
nabozensky vek, ale vyjadifuyji jahvistickou monolatrii  absolutnim
zptisobem. 7!

Rozbor pfisluSnych textd v prvni Casti této prace dava Smithovi za
pravdu. Dt 32,39 sice vyhlaSuje Hospodinovu nesrovnatelnost tim
nejradikalnéjSim zpiisobem — popienim samotné existence jinych boha ( 7°X)
7Y D%T9) - oviem tataz kapitola zna starsi model, podle n&jz byl Hospodin
jen jednim z bohti, mezi néz El rozd¢lil narody (Dt 32,8-9). Celd argumentace
Dt 32 stoji na polemickém vymezeni Hospodina vii¢i jinym bohtim, ktefi zprvu
jako by existovali, u nichZ se vSak nakonec ukdze, Ze nejsou realnou silou,

sniz by bylo mozno pocitat — zejména nejsou s to Izrael vysvobodit. Tito

370 Smith, Biblical Monotheism, 163-165.
371 Smith, Biblical Monotheism, 154.
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bohové tedy podle Dt 32 jsou i nejsou. Existuji sice jako realné pokusSeni, ale
ne jako redlnd pomoc. Argumentace Dt 32 jiné bohy potiebuje, ale nakonec
jejich realitu popfe. V tomto smyslu se nabizi srovnani s Z 82, ktery také
zacina polyteisticky, ale odsoudi bohy jako nekompetentni a necha je umfit.

Smith cituje 1S 2,2, tedy ver§ z Chaniny pisné, jako ukézku typu vyroku,
jez popiraji samotnou existenci jinych bohti (7072 1°X).37? Nicméné i zde se
podle naseho minéni srovnani s jinymi bohy pfedpoklada. Chanina piseni je
totiz siln€ polemicka. Tyz vers fika, ze nikdo neni skala, jako Hospodin, coz je
jazyk Dt 32, kde jsou Izraelci vinéni, ze opustili svou skalu a chtéli se opfit o
bohy, jez skalou nejsou.’”® Také Z 113, nejbliz§i paralela pisné Chany,
existenci jinych bohii pfedpokladd v rétorické otazce ,,Kdo je jako
Hospodin...?* At uz prohlaseni z 1S 2,2 nebo rétoricka otazka z Z 113,5 maji
tutéz funkci. Vyzdvihuji Hospodinovu nesrovnatelnost. Cini tak na pozadi,
které bylo piivodné polyteistické, ale v téchto textech je jiz rozmlzené. Zustava
polemicnost, aniz by bylo feceno, proti komu je namifena. Jiné texty toho
druhu vSak dosud vyslovné uvadéji jiné bohy: ,,Kdo je mezi bohy jako ty,
Hospodine?* (Ex 15,11); ,,Vzdyt kdo v oblacich se mize Hospodinu rovnat?
Kdo z Bozich synii se podoba Hospodinu?* (Z 89,7)

V zavéru své knihy se Smith vénuje monoteismu Deuteroizajase, jimz
podle néj monoteistickd rétorika Starého zédkona vrcholi. Zde se dotyké dalSiho
znaSich vychozich textd, 1z 45,7. Nejsmélejsi monoteistické vyroky tedy
pochazeji z exilu, z doby, kdy judské elity zakouSely ztrdtu zemé a krale.
Paradoxné v této situaci je 1zajas pfesvédCoval, Ze ,,Hospodin neni jen Bohem
Izraele — zemé a lidu -, ale viech zemi a narodd.“>’* Monoteistické vyroky v Iz

40-55 nachazi Smith soustfedény na ¢tyfech mistech: 43,10-11; 44,6, 8; 45,5-7,

372 Smith, Biblical Monotheism, 151-154.
373 Viz kapitoly 1.1.2 a 1.1.3 této prace.
374 Smith, Biblical Monotheism, 179.
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14, 18, 21; 46,9, pricemz nejdelsi fetéz monoteistickych vyrokt vidi praveé v 1z
4537

Vsima si také souvislosti mezi Iz 44,8b, ,,Jiné skaly neni, ja& o zadné
nevim“ (CRYT"72 X X)) a Dt 32, kde ,,skala“ je hlavni metaforou pro
Hospodina. Oba texty — 1z 44 1 Dt 32 — jsou podle Smithe polemikou proti
jinym bohiim s odvolanim na Hospodina, ktery je stvofitel a vysvoboditel ze
zajeti. 1z 44,8b je ozvénou zapord, jimiz se hemzi Dt 32 — vcetné v. 39 ( °X)
1Y 019R).37¢ Dodejme, Ze oznadeni Hospodina za ,,skalu® a popieni reality
jinych boht spojuje DeuteroizajaSe nejen s Dt 32, ale i s 1S 2,1-10, zejména v.
2, ktery mluvi o ,,skale“ a tiikrat opakuje zapor X ( 7R °3 7172 WVITR" PN

IPIORI MY PR TR72).

375 Smith, Biblical Monotheism, 180-181.
376 Smith, Biblical Monotheism, 191.
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4

6 Vztah motivu k tématu vzkriSeni

6.1 Smrtelnost je lidsky udél

Stary zédkon na fad¢ mist reflektuje skutecnost lidské smrtelnosti. Leckdy tak
¢ini s povzdechem nebo s poznamkou, ze existuje rozpor mezi tim, jak véci
jsou a na druhé strané tim, co by si ¢loveék pral. Autofi Genesis 1-11 spatiuji
v omezeni lidského véku na sto dvacet let projev Boziho soudu; stav, ktery
neni idedlni (Gn 6,3). Tim spise teskni zalmista, kdyz pozoruje, ze se ¢lovek
dozivé sedmdesati az osmdesati let, coZ neni nic ve srovnani s Bohem, ktery
trva od vénosti (Z 90,1-12). Vzdor takovym povzdechim fada
starozdkonnich mist plsobi dojmem, ze dozije-li se Clovek relativné
vysokého véku a umird-li obklopen détmi a vnoucaty, muaze byt
spokojeny (Gn 15,15; 24,1; 35,28-29).

Pocita se stim, ze lidé neziji vécné. Ptilezitostné jsou zminény
obtize a omezeni souvisejici s opotfebenim organismu ve stafi (Gn 27,1;
IKr 1,1; Kaz 12,1-7). Z této perspektivy se smrt jevi jako pfirozené
zavrieni zivotniho cyklu.’”” Pozornost se pak piesouva k pokragovani
rodu. Totéz lze fici o zivociSnych druzich. Jednotlivci umiraji, ale
Hospodin dava povstat dal3im (Z 104,29-30). Peuje tedy o Zivot, ale
tak, Ze plisobi zachovéani populace, ne tak, ze by jedinci trvali vééné.*’®

Levensonovi se jevi napadné jiz to, Ze Stary zékon — na rozdil od eposu o
GilgameSovi — vyjadiuje jind ocekdvani nez touhu po nesmrtelnosti. Zatimco
Utnapistim, babylonsky Noe, ziskd nesmrtelnost poté, co ptezije potopu,
Noemovi se Hospodin zavaze smlouvou, Ze jiz nikdy lidstvo potopou

nevyhladi (Gn 9,11). Hnaci silou vypravéni o GilgameSovi je touha po osobni

377 Philip S. Johnston, Shades of Sheol: Death and Afterlife in the Old Testament, IVP
Academic, Downers Grove, 2002, 27.

378 James Barr, The Garden of Eden and the Hope of Immortality, SCM, London, 1992, 26;
Leslie C. Allen, Psalms 101-150, WBC, Vol. 21, Word, Dallas, 2002, 48.
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nesmrtelnosti. Biblickym protéjSkem individualni nesmrtelnosti je vSak
pokracovani lidstva — potomkt Noema.>”

Levenson shledava v hebrejské Bibli nedostatek zdjmu o individualni
nesmrtelnost ¢i vzkiiSeni. Misto toho se v biblickych narativech dostava do
popiedi kolektivni identita. Stary zdkon neformuluje otazku po vzkiiSeni ¢i
nesmrtelnosti tymz zplisobem jako moderni ¢lovek, jejz zaméstnava 0del
jednotlivce. Jakob nebo Izrael je ve Starém zékoné ,,zaroven osobou i lidem,
jak stejnojmennym piedkem slibené¢ho naroda, tak jednotlivcem, ktery na sobé
anticipuje osudy svych potomki.“*®" Smrt praotcii v knize Genesis nema tutéz
finalitu, kterou smrti ptipisuje dnesni clovek. ,,Abraham, Izak a Jakob existuji i
poté, co zemieli, ne... jako duchové bez tél, ale jako lid, jehoZ otci zlstanou

navzdy. 3!

6.2 Vztah mezi ,padem* a smrti

V kiestanském mysleni byla lidskd smrtelnost tradicné vdzana na hiich
prvniho lidského paru, o némz ¢teme v Gn 3. Podle Woltharta Pannenberga se
piesvédceni, Ze smrt je pfirozend a neni odplatou za htich, ujalo v protestantské
teologii teprve od 18. stoleti.’®> Mezi starozdkonnimi badateli v poslednich
desetiletich sili. Stavi na nové interpretaci Gn 3, jez souvisi s dneSnim
povédomim o paralelach k motiviim z této kapitoly v literarnich pamatkach

Mezopotamie.>%3

37 Jon D. Levenson, Resurrection and the Restoration of Israel, Yale University Press, New
Haven, 2006, 14. Gilgames, poté, co zjisti, Ze se nesmrtelnosti nezmocni, vrati se do Uruku a
zvéeni se stavbou jeho mohutnych hradeb. Starozékonni diraz na nesmrtelnost v potomstvu
zde chybi. Jifi Prosecky et al., Epos o Gilgamesovi, NLN, Praha, 2003, 59, 87-182.

380 Levenson, Restoration of Israel, 29.

381 Levenson, Restoration of Israel, 30.

382 Wolfhart Pannenberg, Systematic Theology, Vol. 2, Eerdmans, Grand Rapids, 1994, 267-
268.

383 Otto Kaiser and Eduard Lohse, Death and Life, Abingdon, Nashville, 1981 (ptvodné 1977),
21-22; Hans Walter Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, Chr. Kaiser, Miinchen, 1973,
163-168.
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Nesmrtelnost byla na Blizkém vychodé poklddana za vysadu
bohii*** — podobné jako neomezené poznani. Oba bozské atributy figuruji
v Gn 2-3 — nejprve strom poznani, pozd¢ji také strom zivota. Kdyz
Hospodin fika: ,,Ted je clovék jako jeden z nas, zna dobré 1 zlé.
Nepfipustim, aby vztdhl ruku po stromu Zzivota, jedl a byl ziv navéky*
(Gn 3,22), konstatuje lidsky prinik do bozské sféry, pokud jde o poznéni
a spesné prijima opatifeni, aby se ¢lovék nezmocnil i druhého bozského
atributu a nestal se 1 v tomto ohledu jednou z bozskych bytosti (,,z nas*).
Podle Jamese Barra Gn 2-3 vypravi o tom, jak lidé témét dosahli nesmrtelnosti,
ale o vlasek jim unikla.’®® Barr se tak stavi proti mohutné tendenci celé zapadni
kiestanské tradice Cist tento piibéh jako piibéh padu z pivodni nevinnosti,
inherentni nesmrtelnosti a nasledného rozsudku smrti. Takové Cteni podle
Barra neni ni¢im jinym nez promitnutim Pavlovy typologie Adam-Kristus do
Gn 2-3. Ackoli zminény vyklad Gn 2-3 v kiestanstvu ptevladl, Stary zakon
k danému textu coby vysvétleni lidské hifiSnosti nikde neodkazuje a v Novém
zakoné timto smérem ukazuje jen nékolik pasazi v Pavlovych listech (R 5, 1K
15, 1Tm 2,14).386

Barr ma za to, ze kiestanska tradice vyznam ,padu“ pietézuje. Vice
biblickych mist sice pocitd s hiiSnosti ¢lov€ka; chybi v nich vSak zdivodnéni
tohoto stavu ,,pddem* prvniho paru. Hfich ma ve Starém zikoné podobu

jednotlivych selhani; neni teologickym principem. Stary zdkon ptedpoklada, Ze

384 GilgamesSovi k vystiizlivéni z jeho touhy po nesmrtelnosti pomohla Siduri, ktera fika: ,,Pro¢
bloudi3 svétem, Gilgamesi? Zivot, jejz hledas, nenaleznes. Kdyz bozi stvofili lidstvo, smrt
jemu udélem dali, zivot vSak ve svych rukou podrzeli.“ Prosecky, Epos o Gilgamesovi, 208.
Bottéro vysvétluje, Zze praveé nesmrtelnost vice nez co jiného odliSovala bohy od lidi. Bohové
nemohli zemfit na nemoc nebo vycerpani; leda nasilnou smrti z rozhodnuti jinych bohd. I poté
vSak mohli znovu povstat k zivotu. Jean Bottéro, Nejstarsi ndabozenstvi: Mezopotimie,
Academia, Praha, 2005, 81-82.

385 T zde se nabizi srovnani s eposem o GilgameSovi, jemuz rostlinu, jejiz poziti ¢lovéku zajisti
nesmrtelnost, ukradl had. Rostlina, nesmrtelnost a had, kvili némuz ¢lovék nesmrtelnosti
nedoséhne, spojuji Gn 2-3 s eposem o GilgameSovi.

386 Barr, Garden of Eden, 4, 51.
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hfichu je mozné se vyhnout. Autor Z 51,7 sice lamentuje, Ze hiich
poznamenava jeho existenci od chvile, kdy byl pocat. To je vSak podle Barra
ojedinélé a lze tomu rozumét ve svétle mezopotamské literatury, ktera téz
pocita s vseobecnou hiiSnosti ¢loveka. Jindy se zalmista naopak dovolava své
nevinnosti (7 18,21-27).3%7

Trestem za poziti zakdzaného ovoce podle Barra nebyla smrt, ale lopota
na prokleté¢ zemi. Sankci je ztizeni obzivy a také skuteCnost, Ze se lopotou
Adam nic¢eho nedopracuje, ale zem nad nim nakonec zvitézi; znovu jej pohlti
(Gn 3,19). Paralely k varovani, jez Buh vyslovil, vidi Barr i jinde ve Starém
zakoné (1Kr 2,37). Netyka se zbaveni nesmrtelnosti, ale pfedcasné smrti, smrti
v blizké budoucnosti.*®® O nesmrtelnosti prvnich lidi mluvi teprve Moudrost
Salomounova: ,,Bth totiz stvofil &¢lovéka k neporusitelnosti a ucinil ho
obrazem vlastni nepomijivosti® (2,23). Text tohoto druhu se pak stal
inspiraci apostola Pavla.’®

Podobné argumentuje John Goldingay. Ne Gn 3, ale teprve Gn 4,7 mluvi
o0 ,,hfichu“ a Gn 6,4 o ,,padlych®. Goldingay mé za to, Ze Gn 1-6, ptipadné¢ Gn
1-11, ukazuje, jak byl BoZi stvofitelsky zamér frustrovan celou sérii udalosti a
ne jen jednou. Lidé nebyli stvofeni nesmrtelni, ale riznymi akty neposlusnosti
sviij udél dale zkomplikovali.**® Jiz Rad pokladd Gn 3-11 za Jahvistovu
,velkou hamartologii,*3*! ktera - pokud jde o souvislé pojednani o priiniku
hfichu do svéta a jeho néasledném Sifeni — nema ve starozédkonni literatuie
obdoby. Rad se sice nevymezuje proti piedstavé padu prvniho lidského paru

tak ostfe jako Barr nebo Goldingay, nicméné téz zdlraznuje, ze hiich je ve

387 Barr, Garden of Eden, 7-8.

388 Barr, Garden of Eden, 9-10.

38 Barr, Garden of Eden, 15-16.

39 John E. Goldingay, Old Testament Theology, Vol. 1: Israel’s Gospel, IVP, Downers Grove,
2003, 144, 147.

31 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, Band 1, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen,
1962, 167.
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Starém zakon¢ véci jednotlivych ¢intl, ptipadn€ vyznani v zalmech. V souladu
s tim nepfinasi ani Gn 3-11 teoretické pojednani, ale sérii udalosti.

Nahlizime opravnénost argumentace téch, kdo lidskou smrtelnost
nechtéji spojovat s vyrokem ,,V den, kdy bys z n¢ho pojedl, propadne§ smrti*
(Gn 2,17). Mame vsak za to, ze v celkovém obraze lidské smrtelnosti v Gn 2-3
i jinde ve Starém zakon¢ se setkdvaji oba motivy. Jednak je ¢lovék inherentné
kiehky, jak pfipomina jiz material, z n¢jz byl utvoien; jednak hiichem popouzi
Boha, na jehoz zivotodarném dechu zivot clovéka zavisi (Gn 2,7).

V zalmech ptichédzeji ke slovu oba divody lidské smrtelnosti. Oproti
vécénému Bohu je ¢lovek pouhy vanek — i kdyby nebyl zhtesil:

Hospodine, dej mi poznat, kdy p7ijde mij konec a kolik dnt je

mi vyméfeno, at' vim, kdy ze svéta sejdu. Hle, jen na pid

odm¢fils mi dnil a jako nic je pred tebou mij vek. Clovek je

jen vanek pouhy.... (Z 39,5-6)

Tyz zalm ovSem vzapéti mluvi o lidskych nepravostech a s nimi
souvisejicich trestech (Z 39,9-12). Inherentni pomijivost i h¥isnost

Cloveka tak stoji vedle sebe, byt jsou rozliSitelné.

Totéz plati o Z 90. Jeho autor nejprve pozdvihuje sviij duchovni
zrak k Bohu, ktery trva ,,od vékid na véky*“ (v. 2). V kontrastu s tim se
¢lovek, syn Adamiiv, na Bozi povel navraci do prachu (v. 3). Co zahrnuje
tento odkaz na Adama? Mizeme ho chapat jako pfipominku lidské
stvofenosti a tedy limitovanosti pokud jde o délku trvani. Vyrok o
Adamovu navratu do prachu (Gn 3,19) sice zazniva po jeho hiichu, mizeme
vSak souhlasit s Barrem, Ze neznamend rozsudek smrti nad pivodné

nesmrtelnym clovékem. Na téma lidské hiiSnosti vSak vzapéti dojde:

Pro tvlj hnév spéjeme k svému konci zdéSeni tvym
rozhof¢enim. Ptfed sebe si klade§ naSe nepravosti, do svétla
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své tvafe naSe tajné hrichy. Pro tvou prchlivost nase dny
pomijeji a jako vzdech doznivaji nase 1éta. (Z 90,7-9)
Relativni kratkost lidského Zzivota je zde uvedena do pfi¢inné souvislosti
s moralnim selhanim, ackoli ne selhanim Adama. Nepravosti jsou ,,nase” a

proto je nas vék kratky. Tutéz teologii zname z Z 103:

On vi, e jsme jen stvofeni, pamatuje, ze jsme prach. Clovék,
jehoz dny jsou jako trava, rozkvéta jak polni kviti; sotva ho
ovane vitr, uz tu neni, uz se neobjevi na svém misté. (Z
103,14-16)
Lidska kiehkost vSak vzbuzuje Hospodinovu litost, takze s ¢lovékem
zdhy neskoncuje ani kvili jeho hfichtm. Ty vSak jsou dulezitym
tématem. Jejich odpusténi je podle Z 103,3 tim prvnim a patrné i tim
hlavnim, co Hospodin pro clovéka déla. Poté nésleduje uzdraveni
nemoci, vysvobozeni z nebezpeci a zajiSténi potravy, tedy skutky, jimiz

Hospodin pecuje o zZivot ¢lovéka; o to, aby nebyl pred¢asné ukoncen.

Pomijivost ¢lovéka neodmyslitelné patii k jeho fyzické strance.
Metaforicky feceno, ¢loveék je hlinénd nadoba, jiZz hrozi, Ze se rozbije:
,Sesel jsem jim z mysli jako mrtvy, jako rozbita nadoba“ (Z 31,13). K
této inherentni kiehkosti, pfistupuje moment nesouméfitelnosti mezi
vyrobkem a jeho zhotovitelem: ,,Béda tomu, kdo se chce pfit se svym
tviircem, stfep z hlinénych stfept! Coz smi hlina fici svému tvirci:
,Co to delas? (Iz 45,9; podobné 1 Jr 18,4 a Job 38-41). Ptirozena
teologie téchto oddilli postuluje, Ze reflexe vlastni stvofenosti a kiehkosti
by ¢lovéka méla naplnit pokorou. Hfichem potom je nepfijeti vlastniho —

skromného — mista v fadu véci.

Clovék je pouhé t&lo (T3), kdezto Bih v&ény Duch (71M):

»Hospodin vSak fekl: ,M1j duch se nebude ¢lov€kem véEné zaneprazdiovat.
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Vzdyt je jen télo. At je jeho dnti sto dvacet let* (Gn 6,3). I v tomto vyroku
se uplatiiuji oba momenty. Clovék je sice inherentné kiehky a pomijivy,
avSak Hospodin tyto skuteCnosti zdarazni teprve ve chvili, kdy ztrati
trpélivost s jednanim ¢loveéka a ptistoupi k sankcim — podobné jako v Gn
3,19. ,Télo“ zde jeSt¢ nevystupuje s negativnim moralnim
pfedznamenanim jako sarx u apoStola Pavla. ,,Télo“ je Cloveék ve své

chatrnosti.???

Shrnuto, fada starozakonnich textl stavi vedle sebe lidskou
chatrnost fyzickou a moralni. Fyzickd chatrnost sama o sob¢
nepfedstavuje mordlni problém a neni disledkem Boziho hnévu. Jestlize
vSak ¢lovek zapomind, ze je pouhé télo a ne Buh, opousti sféru, kterou
mu Bih vyhradil (Gn 3 a 6), propada velikasstvi, takze se pfe se svym
Stvotitelem (Iz 45,9; Jr 18,4; Job 38-41) a orientaci na materialni
zabezpedeni deklaruje nezavislost na Bohu (Z 39,6-7; Z 49 a 73). Ve
vSech pfipadech se jednd o pfirozenou teologii, tedy dedukci statutu
¢lovéka pted Bohem a v moralnim univerzu na zéklad€ pozorovatelnych

fakta lidské existence.?”?

Starozdkonni texty sice rozliSuji inherentni lidskou kiehkost a
hiisnost, v jejimz disledku Buh pfistupuje k sankcim — vcetné kraceni

délky lidského Zivota -, zaroven se vSak oba diivody lidské smrtelnosti

392 Tyz protiklad - véény Bozi duch vs. slabé a pomijivé télo - nachazime v 1z 31,3. ,,Egypt —

to jsou jenom lidé, a ne Bih, jejich koné télo, a ne duch.” Striktné vzato, mluvi se o
té¢lu koné, ale to stoji v paralelismu k lidem, ktefi jsou také pouhé télo. Wolff,
Anthropologie, 37.

3% 7e se jedna o piirozenou teologii, nahlizime také ze srovnani s obdobnymi tivahami
z Casove 1 prostorove vzdalenych kultur. Severoamericky domorodec pry v roce 1735 reagoval
na zpusoby evropskych pfistéhovalcti slovy: ,,Bili muzi toho védi dost — a pfesto si stavi
honosné pfibytky, jako by méli zit navéky. OvSemze ani bili muzové nemohou zit vécné,;
rozpadnou se na prach tak jako ja.“ John Wesley, John Wesley's Journal, Isbister, London,
1903,12-13.
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vyskytuji pospolu; mluvi se o nich jednim dechem jako o zdkladnich
parametrech lidského udélu. V tomto smyslu jsou pojmy ,smrtelnik™ a
,hiisnik takika synonyma. Oba vyznamy se setkavaji v Adamovi, prvnim
C¢loveéku, jejz Hospodin na néjaky cas povolal z pldy, s niz se bude
béhem zivota potykat a posléze se stane opét jeji soucasti; a ktery se také

stal prvnim z hteSicich lidi.

V obojim nélezi Adamovi prvenstvi, takze se jako archetypalni
reprezentant celého lidstva stal apostolu Pavlovi protéjskem Krista,
v némz lidstvo mize uniknout svému udélu smrtelnikt a hiiSnikd.
V tomto rétorickém pohybu ustoupilo do pozadi, ano 1 upadlo
v zapomenuti, to, na¢ dnes autofi jako Barr nebo Goldingay upozoriuji —
ze Gn 2-3 je soucasti Gn 1-6, pripadné 1-11. Soucasni interpreti Pisma
reaguji na uéeni o dédiéném ¢i prvotnim htichu (peccatum originale), jez
se — poc¢inaje Augustinem — prosadilo v zdpadnim kfestanstvu. Augustin
zase reagoval na pelagianismus, uceni, jez sdzelo na lidsky potencial a
nedocenovalo BoZi milost v Kristu. KliCovym textem — jak se ukdazalo,
jiz ve Vulgaté chybné pteloZzenym, se stal vers R 5,12: ,,Skrze jednoho
¢lovéka totiz veSel do svéta hrich a skrze hrich smrt; a tak smrt zasahla
viechny, protoze vSichni zhfesili.“ Vulgata prevadéla fecky vyraz ¢’ @
slovy in quo, ,,v némz* (v8ichni zhtesili).*** Tim se lidsky hfich stal

nevyhnutelnym — Adamovym dédictvim. OvSem 1 Goldingay, ktery proti

3% Peter Dubovsky et al., Genezis, Dobra kniha, Trnava, 2008, 180. Pro pieklad ,,protoze*
misto ,,v némz*“ jsou Ernst Kdsemann, Commentary on Romans, Eerdmans, Grand Rapids,
1980, 147-148; James D.G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle, Eerdmans, Grand Rapids,

1998, 95; Petr Pokorny a Ulrich Heckel, Uvod do Nového zdkona, Vysehrad, Praha, 2013, 481.
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tomuto zakofenénému pojeti vehementné bojuje, nakonec pfipousti, ze

Genesis implikuje ,,jistou nevyhnutelnost* v tom, jak se lidé rozhoduji.?*’

6.3 Povaha Sedlu

Klicem k pochopeni tohoto, ¢im pro staré Izraelce byl $edl, je podle Levensona
nahlédnout metaforiCnost starozdkonnich vypovédi o ném a vzdat se
ptedpokladu, ze pro kazdy prvek starovéké kultury lze najit ekvivalent
v kultufe nasi. Pfeklad neni toliko lingvistickou zalezitosti. Jde v ném o ptevod
celych komplext ptedstav. Tak vyraz ,smrt“ pokryva ve starozdkonnich
textech sémantické pole, jez je v naSem kulturnim prostoru z ¢asti vyhrazeno
pro nemoc, nebezpeci a umirani. Ohrozeny starozékonni hrdina se jiz citi byt
pohlcen sedlem.>*

Johnston spatfuje fundamentalni rozpor v Zalmistové liceni vlastni
situace tak, jako by uz byl v podsvéti — misté¢ odkud jiz neni ndvratu a kde je
pferuSeno spojeni s Hospodinem —, zatimco samotné jeho volani a doufani
doklada, ze mrtev dosud neni.**’ Levenson vsak vysvétluje, Ze pocitovany
rozpor prameni z nedocenéni odliSnosti obou kultur — staroizraelské a nasi.
Zatimco pro nds t€Zce nemocny €1 k smrti odsouzeny dosud nepiekrocil hranici
smrti, Izraelci jej nahlizeli jako jiz mrtvého.*”® Tento zpiisob mluvy se oviem
omezuje na poezii; proza o smrti referuje vécné.

Jelikoz mezi nemoci a smrti byla v chdpani Izraelct kontinuita, uzdraveni
se jevilo tak zazra¢né jako samo vzkiiseni.>*® Névrat z nemoci k plnému Zivotu

nebyl samoziejmy ¢i pfirozeny. ,,Ze Sedlu nikdo nevystupuje sam od sebe.

395 John E. Goldingay, Old Testament Theology, Vol. 3: Israel’s Life, IVP, Downers Grove,
2009, 54.

3% Levenson, Restoration of Israel, 37.

397 Johnston, Shades of Sheol, 87, 97.

398 Levenson, Restoration of Israel, 38. Tak jiz Rad: ,Pro Izrael viak sahala doména smrti
mnohem hloubéji do oblasti zivych. Slabost, nemoc, zajeti ¢i ttisk od nepftatel jsou jiz uréitym
druhem smrti.“ Rad, Theologie, Band I, 400; shodné Otto Kaiser: Otto Kaiser and Eduard
Lohse, Death and Life, Abingdon, Nashville, 1981 (ptivodné 1977), 57.

39 Levenson, Restoration of Israel, 39.
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Dojde-li k takovému pohybu, pak jen diky piekvapujici Bozi milosti... smrti a
$edlu navzdory.“**?° Pokud by vysvobozeni ze sparti $edlu bylo piedvidatelné,
Seol by ztratil svlij osten. Prave tak by ovSem smrt ztratila svou hrizu, kdyby
starozakonni hrdinové pocitali se vzkiiSenim nebo nesmrtelnosti duse.
Nabizely se jen dv¢ alternativy — pobyt v jamé ¢i bazinaté krajin€ $edlu,
mistech Bohem opusténych nebo vysvobozeni ze smrti Bozim zasahem a
navrat do zivota. Obdoby prvni varianty jsou znamé ze staroveke
blizkovychodni literatury. ZkuSenost vysvobozeni z Sedlu je existencidlni
povahy. Vyrok ,,vytadhl m¢ z jamy zmaru, z tin¢ bahna, postavil mé nohy
na skalu® (Z 40,3) Ize sotva ptevést do vécného, popisného jazyka.*"!
Obrazy ,,jamy*“ a ,hrobu“ jsou vSak podle Levensona jen jednou
z ptekryvajicich se metafor, jez v hebrejské Bibli charakterizuji podsvéti. Neni
bez zajimavosti, Ze ugarit§tina termin ,,Se61“ postrada a na jeho mist¢ mluvi o
»zemi“, Také vmytu o sestupu IStary do podsvéti je fe€¢ o ,,zemi bez
navratu“.**> Levenson v t&chto souvislostech uvadi Nu 16,32-34, text, ktery
li¢i, jak se oteviela zem¢ a pohltila vzboutence, a dale Ex 15,12, kde zemé
pohltila faraonovu armadu. Na tomto mist¢ neni Se6l zminén vibec, takze
»Zzeme® je zde patrn€ synonymem Sedlu. V tomto svétle navrhuje Levenson ¢ist
iZ6l. ,»Kon¢iny zemé*, z nichz zalmista vola k Bohu, stoji v protikladu ke

,.skéle** a nepiedstavuji proto vzdalené misto na zemi, ale nejhlubsi podsveéti.*?

K metafordm popisujicim smrt a Sedl patii i dravé proudy nebo feky:
,Ovinuly mé ptriboje smrti, zachvatily mé dravé proudy Nicemnika,
provazy podsvéti se kolem mne stdhly, dostihly mé 1écky smrti*

(2S 22,5-6). Levenson m4 za to, ze je zde fec o ,,chaotickych a zkdzonosnych

400 _evenson, Restoration of Israel, 39.
401 Levenson, Restoration of Israel, 40.
402 prosecky, Slova do hliny vepsand, 129.
403 Levenson, Restoration of Israel, 40-41.
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tekach podsvéti“.*** Podobn4 slova byla vlozena do st i Jonasovi (Jon 2,3-
8). Spojnici mezi 2S 22,8-9 a Ex 15,12 pravé tak jako aluzi na $edl vidi

Levenson v motivu odkryti moiského dna.

Podle Jeana Bottéra se do obrazu podsvéti v mezopotamské literature
promitl ,,obraz mésta, stiediska a sidla nahromadéného obyvatelstva, jez se
proménilo v mohutnou pevnost obklopenou mocnymi, nezdolnymi, ba dokonce
sedminasobnymi hradbami, nebot’ bylo tieba dat zesnulé pod zdmek a zadrzet
je uvnitt ndsilim. V mytu o sestupu IStary do podsvéti musela bohyné projit
sedmi branami téchto hradeb, jsouc postupné zbavovana vseho, co z ni ¢inilo
bytost Zivou a pro Zivot vyzbrojenou.“4%> Levenson nach4zi metafory mésta i
vézeni v hebrejské Bibli. ,,Brany smrti“ implikuji mésto, v némz svrchované
vladne Smrt — snad kenaansky Mét. Je-li tomu tak, Z 9,14—15 pracuje s binarni
opozici ,,bran smrti“ (v. 14) a ,,bran Sijonu® (v. 15), jez predstavuji dva poly
univerza. Pfitom ,,brany smrti* nevytvareji toliko obraz podzemniho mésta, ale

— zejména piihlédneme-li k Z 107,10-22 — identifikuji $edl jako vézeni.**

Vyvedeni odtamtud potom znamen4 vysvobozeni.*"’

Vypravéni o Josefovi a vyvedeni z Egypta spojuji fadu metafor pro smrt
a Seol. Josefa nejprve jeho bratfi hodili do ,jamy*“. V Egypté byl posléze
uvrzen do vézeni. Svou temnou zkuSenosti i svym vysvobozenim tak Josef
anticipuje otroctvi Izraelcd, faraoniv dekret nafizujici jejich vyhlazeni i

exodus. Na individuélni 1 narodni roviné€ se tak prehrava vysvobozeni ze Zalare

opévované v Z 107,10-16.

404 Levenson, Restoration of Israel, 41.

405°A dodava: ,,Toto mésto mrtvych bylo chmurné, tizivé, obyvané pouze malatnymi stiny,
naplnénymi trudomyslnosti, zbaveno bylo vSeho svétla a vSeho veseli.“ Jean Bottéro, Nejstarsi
nabozenstvi: Mezopotamie, Academia, Praha, 2005, 134-135.

406 Levenson, Restoration of Israel, 44.

407 Jediné na pozadi starozakonnich a jinych blizkovychodnich pfedstav o podsvéti miizeme
pochopit JeziSova slova o tom, ze brany hddu neptemohou cirkev. V Mt 16,18 jde — podobné
jako v Z 9,14-15 — o protiklad skaly &i vyvyseného Boziho mésta a ,,bran podsvéti*.
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Shrnuto, pokusy lokalizovat $e6l v prostoru nejsou pravy celému spektru

starozékonnich metafor s nim spojenych:

Hrob, jama, podsvéti, nejzazsi konciny zemé, pohlcujici vody,
podzemni mésto 1 vézeni — vSechny tyto metafory vyjadiuji modus
existence, jez charakterizuje lidi, ktefi v naSem smyslu slova viibec
nezemfeli. V pasazich, jez maji co do <¢inéni s biblickym
podsvétim, se rozdil mezi ,byt mrtvy® a ,byt skoro mrtvy® Casto
- 408

vypari.

V téchto souvislostech si miizeme pripomenout, ze i piivedeni do $e6lu a
vyvedeni znéj, o némz mluvi Chana (1S 2,6), zazniva v souvislosti s jeji
neplodnosti a darem syna; SirSim kontextem je ohrozeni Izraele ze strany
Pelistejct a eliminace této hrozby skrz kréle, jejZ ustanovi syn Chany, Samuel.
Chana nebyla v podsvéti a Izrael nebyl zcela vyhlazen. Re¢ o usmrceni &
privedeni do Sedlu vsak metaforicky li¢i nebezpe¢i pocitované mluvcim jako
akutni a potencialné fatalni. 1S 2,6 také vyjadiuje explicitné to, co napsal
Levenson - Ze ze Sedlu nikdo nevystupuje samovolné ¢i ndhodné, ale vzdy diky

Hospodinovu zasahu.

6.4 Sestupuji do Seoélu vSichni?

Z blizkovychodni literatury je podsvéti znamo jako bez(téSné misto, kam
pfijdou vsichni — bez ohledu na své jedndni béhem Zivota.*” Podle Bottéra sice
méli vladcové podsvéti poradni organ, jejz tvofili Anunnakuové. Ti méli
,rozsoudit zalezitost kazdého zemftelého, ovSem ,,nikoli proto, aby mu pitirkli
v podsvéti vice ¢i méné uspokojivou existenci podle zéasluh, nebot’ ,zéasluhy*,

stejné tak jako ,mravnost‘ ¢i ,dobré chovéni‘, na tomto svété¢ nesehravaly

408 Levenson, Restoration of Israel, 45-46.

409 JiH{ Prosecky, ,,Podsvéti“ v Jiii Prosecky et al. Encyklopedie mytologie starovékého
Predniho vychodu, Libri, Praha, 2003, 192-194.
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sebemensi Ulohu v posmrtném udélu, jenz byl stejny pro vSechny.*
Anunnakuové vlastné jen ,,potvrdili vstup zesnulého do jeho nové existence a
nového pribytku; jednali zkratka stejné jako zapisovatel, jenz peclivé dopliuje
soupis veézni.“ Jedinad stratifikace, jiz si obyvatelé Mezopotamie byli s to
predstavit, pokud Slo o udél zesnulych, byla odrazem spole¢enského statutu

zemfelych.*1

O bezutésnosti podsvéti 1 o tom, ze do n€j dle mezopotamskych predstav
sestupuji vSichni, svéd¢i také snové setkdni Gilgamese sjeho zesnulym
ptitelem Enkiduem. Zesnuli sice déle existuji, avSak v ochuzeném a oslabeném
modu.*!! Truchlivou predstavu podsvéti odrazi také text o sestupu Istary do

podsvéti:

Do Zemé bez navratu, panstvi Ereskigaly,

IStar, dcera Sinova, rozhodla se jit.

Vskutku se rozhodla jit Sinova dcera

do domu temnoty, ptibytku Erkally,

do domu, kam vstupuje se, le¢ odtud se nevychazi,
na cestu, z niZ navratu neni,

do domu, kde vSichni, kdo vejdou, svétla jsou zbaveni,
kde prach nuznou je jim stravou a hlina pokrmem.
Svétlo nezii, v temnotach bydli,

jak ptéci se hali v pétovy Sat.

Prach uléhd na zavoru 1 dvete

a mrtvé ticho rozléva se kolem.*!?

Také nékteré starozakonnni texty pracuji s predstavou Sedlu jako mista,
kam sméfuji viichni (Z 89,49; Kaz 9,2-3). Podle Levensona vsak nelze fici, Ze
by danéd perspektiva, ktera nediferencuje mezi udély zemielych, ve Starém

zdkoné pievladala.*!® Barr, Johnston i Levenson se shoduji v tom, Ze kazda

419 Jean Bottéro, Nejstarst nabozenstvi: Mezopotdmie, Academia, Praha, 2005, 136.

411 prosecky et al., Epos o Gilgamesovi, 178-182.

412 Bottéro, Nejstarsi nabozenstvi, 135. Také Prosecky, Slova do hliny vepsand, 123-134.
413 Levenson, Restoration of Israel, 75. Podobné& Johnston, Shades of Sheol, 82-83.
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smrt ve Starém zdkoné nema ptichut’ tragiky. Nckdy je smrt pfirozenym
zavrsenim dlouhého a pozehnaného Zivota. V téch souvislostech o Sedlu neni

feg. 414

Johnston uvadi ptehled distribuce terminu $e6l ve Starém zakoné, z néjz
vyplyvé, ze Sedl je mistem, kam sestupuji predevSim bezbozni. Jestlize se
Seolem citi ohrozeny kladné postavy, pak timto zplisobem mluvi v situaci
krajni nouze — kdyz jim hrozi ne$tastnd, predcasna smrt.*'> Vzhledem
k vyskytu terminu prevazné v piimé feci klasifikuje Johnston $e6l jako ,,vyraz
osobni angaZovanosti“.*!® Levenson mu ptitakava. Uziti vyrazu $e6l podle ngj
,0drazi zapas s mocnymi a Skodlivymi silami, jez neguji zivot a zbavuji jej
vyznamu.“*!” Smrt v modernim, biologickém smyslu mezi tyto sily podle
Levensona nepatii. ,,V hebrejské Bibli je totiz smrt $kodlivd pouze v té mife,
v niz je vyrazem trestu nebo jinak sdé€luje negativni soud nad zivotem, ktery

koné&i «418

Proto kdyz Zalmista k4 ,,v moci podsvéti mé neponechas“ (Z 16,10),
nejde mu o to, aby nikdy nezemfel, ale aby nezemftel pfedc¢asnou, zlou
smrti. V pfipad& ptirozené smrti neni o Sedlu fec. Dé€lici linie se vede
mezi Bozi pfizni a BoZi nelibosti. ,,Pokud okolnosti smrti neimplikuji
Bozi hnév, smrt lze pokladat za Stastnou (at uz mé podle dneSnich
hledisek p¥i¢inu pfirozenou nebo ne), neni tieba se ji obavat.“*!”

Nic ve vypravéni o skonu Abrahama, MojZiSe a Joba nenasvédcuje tomu,

Ze by se obavali Seolu. ,Jejich bliZici se smrt totiz nepopira BoZi zjevnou a

414 Barr, Garden of Eden, 29; Johnston, Shades of Sheol, 26; Levenson, Restoration of Israel,
73.

415 Johnston, Shades of Sheol, 80-81.

416 Johnston, Shades of Sheol, 72.

417 Levenson, Restoration of Israel, 72.

418 Levenson, Restoration of Israel, 72.

419 Levenson, Restoration of Israel, 73.
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bohatou piizen.“4? Jak jesté uvidime, ohniskem této Bozi piizné je v piipadé
Abrahama a Joba ptfedev§im rodina. Bozi pfizen popisuji idiomy jako ,,byl
pripojen ke svému lidu®, pfipadné ,.ke svym otctim*. Tyto sice mohly pivodné
souviset s pohfebnimi zvyklostmi, ale setkdvame se snimi i1 v pfipadé
Abrahama (Gn 25,8), jehoz predkové byli pohibeni v daleké Mezopotamii.
Zminéné idiomy navozuji pfedstavu rodinné seslosti. O Sedlu se v této
souvislosti nikdy nemluvi. V Seo6lu se naopak ¢lovek citi odlouc¢en od druhych.
Také idiom ,,ulehnout ke svym otcim® se uziva o téch, kdo zesnuli pokojné,
zatimco strohé ,,zemiel* tieba o krélich, kteii padli v bitvé.*?!

Obvykle plati, ze $edl je destinaci téch, kdo zemfteli v nestésti nebo pod
Bozim soudem. Vyjimkou je né€kolik mist Starého zakona, kterd mluvi o Se6lu
jako mistu, kam sméfuji v§ichni. Nejvymluvnéjsi z nich je Z 89,49: , Ktery
muz kdy zil a nedockal se smrti? Z moci podsvéti kdo zachranil se?*

Levenson napéti mezi obéma pojetimi Sedlu chape jako stfet navzajem si

konkurujicich teologii.

Ta, kterd poklada Seol za univerzalni destinaci, ladi se starovékymi
mezopotamskymi a kenaanskymi ptedstavami.... Toto pojeti
preziva v hebrejské Bibli, zvlast¢ v mudroslovné literatute, k niz
patii vétSina onéch vyskytl. Uvedené predstavy jsou vSak
nekompatibilni s vétSinou relevantnich textd, které misto toho
rozliSuji mezi témi, kdo sestupuji do Sedlu a témi, kdo umiraji
pozehnani jako Abraham, Mojzi§ a Job.**?

420 Levenson, Restoration of Israel, 73.
41 Levenson, Restoration of Israel, 73.
422 Levenson, Restoration of Israel, 75.
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6.5 ProtéjSek Seolu

Jestlize se patriarchové neodebrali do Sedlu, kam tedy? To hebrejska Bible —
mozna piekvapivé - nefesi. Pii pohledu na narativy tykajicich se poZzehnaného
skonu nékterych starozdkonnich postav Levenson zjistuje, ze ptekondni smrti
je v prvé fade¢ véci pokraovani potomstva, které mtize byt nékdy pojato Sifeji —
jako izraelsky lid v ptipadé MojziSe. Abraham umira pot¢, co zatidil snatek pro
Izaka a zplodil — vedle Izdka a ISmaele — Sest dalSich synt (Gn 25,1-18).
Podobné Job se dozije ¢tyt generaci potomki (Jb 42,16).

Starozakonni narativy o smrti patriarchii ve vysokém staii a uprostied
rodiny vzbuzuji podle Levensona dojem ucelenosti, takze v jejich rdmci otdzka
po posmrtném Zivoté prosté nevznika. Zidovské a kiestanské piedstavy o nebi
a pekle coby mistu odmény a trestu jsou pozdé¢jsiho data. Podsvéti, jak figuruje
v ugaritskych ¢i mezopotamskych textech, je temnym mistem, avSak v zadném
pfipad¢ tryznicim peklem. Totéz je mozné fici o podsvéti v piedstavach
starovekého Izraele: ,,Sedl je spise svého druhu pokradovanim konce Zivota
zesnulého. Zemfel-li pfed¢asnég, nasilné, pfipraven o potomky, zavrZzen Bohem
nebo se zlomenym srdcem, cekd jej Sedl (a... zakou$i jej uz pied svym
pohibem).“*** Tyto skute¢nosti Levenson ilustruje na ptipadu Jékoba, ktery
truchli nad ptfedpokladanou nasilnou smrti Josefa a tikd, ze ve své bolesti
sestoupi za Josefem do $edlu (Gn 37,35).4%

Naopak za dobrou lze ve starozakonni perspektivé povaZovat takovou
smrt, jez nastane ve vysokém stafi, s ujiSténim, Ze Zije a dobfe si vede fada
potomkid umirajictho a on ma vyhlidku na diistojny pohieb. Otazka kam se
zesnuly odebird, neni podle Levensona otdzkou, jiz by kladl Stary zakon.

Otéazka, na niz hebrejska Bible odpovida, je ,,zda BoZi pozehnani (zejména

423 Levenson, Restoration of Israel, 77.
424 Levenson, Restoration of Israel, 77.
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pozehnini v podobé déti) naslo pIné uskutecnéni v Zivoté umirajiciho®.**

Protikladem S$e6lu neni rajskd zahrada ¢i nebe, ale ,,zivot zahrnuty Bozi
pfizni.... Strucné feceno, biblicky Seol je prodlouZzenim nenaplnéného Zivota.
Ekvivalent naplnéného Zzivota neni pravé proto, Ze takovy zivot jiz je
naplnény. <+

Vedle potomstva trva na zemi pamatka zesnulého — jeho jméno, jez je —
na rozdil od téla - ,,nesmrtelnou dimenzi jeho ,ja**“. V tomto smyslu je jméno
»souhrnem vSech ¢inG osoby“ a tim, co po Cloveéku zlstane 1 po letech.
Pamatka zesnulého miize podle nékterych textii dokonce ovliviiovat déni mezi
zivymi: ,Pamétka spravedlivého bude k pozehnéani, kdezto jméno
svévolnikl zprachnivi® (Pt 10,7). ,,Osoba piezivd ve svém jménu tak,
jako ve svych potomcich.*4?’

Biblické ptibéhy se vyznacuji spasnou dynamikou. Postupuji od krize
k rozuzleni. Kdyby napiiklad po Jobové skonu nasledoval sestup do
bezatésného Sedlu, Stastny konec piibéhu by tim byl v nejvyssi mozné mite
zpochybnén.*?® Stary zakon vsak uchovava i stopy star$iho mezopotamského a
kenaanského pifesvédCeni, ze vSichni, kdo zemfou, sestupuji do Sedlu.
Markantnim ptikladem je Kazatel, ktery poukazuje na ,,univerzalnost nest’astné
smrti a tim 1 nenaplnéného Zzivota, aby tim podpofil svou skepsi ohledné
zachrafiujictho Boha (Kaz 9,2).4%

Levenson fesi napéti starSich a novéjSich predstav, jeZ spolu koexistuji
v hebrejské Bibli nasledovné. Pt stfetu mezi pfedstavou Sedlu jako udélu vSech
lidi a virou v zachranujiciho Boha zvitézilo to druhé, avsak ne tim zplisobem,

ze by byl 8edl zcela anulovan. Lidé se sice nestali nesmrtelnymi, ale smrt

pozbyla svou hriizu. Ne kazdy do Sedlu sestupuje. Teprve mnohem pozdéji se

425 Levenson, Restoration of Israel, 78.
426 Levenson, Restoration of Israel, 78.
427 Levenson, Restoration of Israel, 79.
428 Levenson, Restoration of Israel, 79.
429 Levenson, Restoration of Israel, 80.
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v hebrejské Bibli setkdme s predstavou vécného zivota a vé¢ného désu (Dn
12,2), i kdyz je pravda, Ze toto pozdéjsi paradigma je ve dvou rozdilnych
modech umirani anticipovano.**

Levenson dale upiesiiuje svou tezi o neexistenci nebeského protéjsku
k Seélu na strankéch Starého zakona. Hebrejska Bible sice nezna nebe jako
misto, kam by odchéazeli Hospodinovi vérni z tohoto svéta, o prostorovém
protéjsSku Sedlu vsak vi. Byl jim jeruzalémsky chram. Druhé takové ,,misto* —
tentokrat ne v prostorovém smyslu — se nachdzi v ,,dé¢jinach spasy, které
sméfuji k... obnové rodinné a narodni kontinuity prostiednictvim ucinného
Hospodinova slova®“.**! Na individualni roviné jde o BoZi slib jednotlivctim, Ze
jim vybuduje dim (Ex 1,21), na rovin€ naroda jde o pevnou viru, ze ani ty
nejkatastrofalngj$i podminky existence Izraele v dé€jindch neobstoji pted

Hospodinovym spasnym zasahem.

6.6 Smrt jednotlivce, nesmrtelnost rodu

Dusledkem zakofenénosti jednotlivce v rodovych strukturdch je podle
Levensona ,,ztrata finality, jiZ smrt obnasi v kulturach s vice individualistickym
a atomistickym chéapani ,ja*. Tak je mozné, Ze ,,poZehnani Abrahamovo*
dojde naplnéni v jeho vnuku Jadkobovi a dalSich generacich, jimz
pfipadne zem slibena Abrahamovi (Gn 28,4).

Podobné si Levenson v§ima textu v Ez 34,23, podle n¢jZ Hospodin
ustanovi nad Izraelem svého sluzebnika Davida, ackoli kral David byl jiz
davno po smrti. Chapat tato slova jako ptislib Davidova vzktiSeni, by
znamenalo Cinit textu nasili. Za pravdépodobnéjsi vyklad Levenson
povazuje ohlaseni pfichodu ,kralovské postavy, ktera nejen Zze bude jako

David, ale také bude pochazet z Davida, bude jeho potomkem... David

430 Levenson, Restoration of Israel, 80.
41 Levenson, Restoration of Israel, 81.
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byl sice nade vS§i pochybnost pohiben... a jeho smrt je nezvratna,
nicméné v jiném smyslu — ktery pro nds neni lehké pochopit — jej jeho
identita pfezije a mize se znovu projevovat v potomku, ktery jedna jako
on.“ 32 Pfitom se v3ak nejednd o reinkarnaci.

Diky zakotveni jednotlivce v rodu, jez bylo Izraelcim vlastni, vystupuje
do poptedi bezdétnost nebo ztrata potomkll coby funkcéni ekvivalent smrti
jednotlivee v nasi kultufe. Proto také Abrahamova bezdétnost piedstavuje
v narativech Geneze takovy problém. Na nové potvrzeni Bozich slibii reaguje
Abraham namitkou: ,,Panovniku Hospodine, co mi chce§ dat? Jsem stale
bezdétny. Narok na mtj dim bude mit damassky Eliezer (Gn 15,2).
Majetek ani Bozi pfizen nemohly kompenzovat bezdétnost. V tomto
svétle také nabyva na vyznamu nedokonéené obétovani Izaka.*?

V celé hebrejské Bibli plati, ze narozeni ditéte je vitézstvim nad smrti a
tudiz ,do zna¢né miry funkénim ekvivalentem vzkiiSeni ¢i obecnéji
posmrtného Zivota v pozdé&jsich kulturach véetné té nas$i.“*** Narozeni Izéka,
déti v zavéru Jobova dramatu nebo to, ze Noemi, kterd pfiSla o muze i syny,
nakonec chovéa na klin¢ dit¢ — vSechny tyto ptibéhy demonstruji, Ze ,,zrozeni a
nikoli smrt je Bozim poslednim slovem“.**> Odtud nahlizime i vyznam
leviratniho manzelstvi ve starovékém Izraeli.

Zatimco v pfibézich Abrahama, Joba a Noemi je tento vzorec detailné
rozveden, jiné piibehy jej obsahuji ve zkratce: tfetiho syna Eva pojmenuje
,Sét s odtivodnénim, Ze je nahradou od Boha =za Abela, kterého
zavrazdil Kain (Gn 4,25). Abraham malem ztradci Izdka, avSak ten je
v posledni chvili uSetfen smrti (Gn 22). Jdkob — jak se domniva — ztréaci

Josefa, posléze i Judu a Benjamina. Nakonec v8ak ziska zpét nejen je, ale

432 Levenson, Restoration of Israel, 109-110.
433 Levenson, Restoration of Israel, 114-115.
434 Levenson, Restoration of Israel, 116.
435 Levenson, Restoration of Israel, 116.

170



adopci i Josefovy dva syny (Gn 48,11-20). Juda ptijde o dva syny, avSak
diky zvlastnimu rozuzleni zépletky pfibéhu jsou mu nakonec dani dva
novi synové (Gn 38).4%¢

Uvedeny mechanismus vSak neptisobi sam od sebe. Abraham musi na
slibeného potomka dlouho cekat. Krom toho nékteré biblické piibchy
postradaji dobry konec. Knéz Eli umira poté, co se dozvi, e jeho dva synové
padli na bojisti. Jeho snacha v té chvili porodi, pojmenuje syna ,,Je-po-slave® a
sama umira (1S 4,10-22). Z toho je patrné, Ze narozeni ditéte neznamena
prekonani smrti v kazdém piipad€. Rozhodujici je charakter rodi¢e a Bozi
milost.*’

Nad¢je na piekonani smrti se tedy v hebrejské Bibli soustfed’'uje na
pokra¢ovani rodu nebo naroda. Toto téma je siln¢ pfitomno i v Pentateuchu, o
némz néktefi tvrdili, ze o vzkfiSeni nic nevi. V piibézich patriarchli je vSak
bezdétnost funkénim ekvivalentem smrti, protoze hrozi ukoncit rodovou linii.
Dlouhé vykladacska tradice se sice zamé&fuje na htich a smrt jak figuruji v Gn
3, nicméné v ptibézich patriarchii mé ,,smrt* dvoji podobu — bezdétnost a ztratu
potomka.**®

Ztrata potomka zahrnuje 1 hrozbu zaniku otcova jména: ,,AbSalom si
jesté za svého zivota postavil v Kralovské dolin€ posvatny sloup.
Rekl si totiz: ,Nemam syna, jenz by zachoval pamatku mého jména,‘ a
nazval ten posvatny sloup svym jménem® (2S 18,18). Ze snahy o
uchovani jména plyne i levirdtni zdkon. Také kleStenctim, kteti cti jeho
zakon, Hospodin slibuje vécné jméno (Iz 56,5). 1 v jejich piipadée ,,Buh zaridi

véci tak, aby smrt nebyla konecnd ve vSech svych aspektech, ale aby néco

436 Levenson, Restoration of Israel, 116-117.
437 Levenson, Restoration of Israel, 118.
438 Levenson, Restoration of Israel, 119.
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z umirajiciho pfetrvalo jeho fyzicky odchod.“**° Tyto piedstavy jsou viak jesté

velmi daleko od viry v pietrvani neznicitelného jadra osoby.

6.7 Izrael vychazi z hrobu

Dva starozakonni texty — Oz 6,1-2 a Ez 37,1-14 - Johnston klasifikuje jako
metaforu pro obnovu néaroda. Nezakladaji tedy podle néj viru ve vzkiiSeni
jednotlivet.**? Miizeme si oviem klast otazku, nad vyluénosti Johnstonova
verdiktu, jimz zminénym textim upird jakoukoli souvislost s virou ve
vzktiSeni. Takova je ovSem Johnstonova celkova tendence, jeZ se projevuje i
v jeho pozndmkach k Dt 32,39 a 1S 2,6.**! Je ndm otidzkou, zda vedli stafi
Izraelci tak ostrou linii mezi texty, které jesté o vzkiiSeni nemluvi a témi, které
jiz ano. Oba druhy textd totiz vyznavaji Hospodina jako vitéze nad smrti
v jejich rozmanitych podobach. Johnston vSak pojem smrti zuzuje v souladu
s dne$nim zapadnim pojetim, ¢imz ze svého zorné¢ho pole vylucuje vétSinu
situaci, jez starozdkonni autofi zahrnovali pod pojem ,smrti“. Gillman a
Levenson také védi, Ez 37,1-14 jeSté€ nezahrnuje jednoznacnou formulaci viry
ve vzktiSeni, maji vSak za to, Ze tento oddil ma k vife ve vzkfiSeni
nakroceno.*?

Ezechielovo vidéni se tykd plané poseté kostmi, znichz d4 Hospodin
posléze opét povstat armadeé (Ez 37,1-14). Posledni Etyfi verSe zminéného textu
podavaji vyklad vidéni. Kosti reprezentuji pozustatky Izraele ,,pohibeného*
v exilu. Izraelci hotekuji: ,,NaSe kosti uschly, zanikla nase nadé&je, jsme
ztraceni®, na¢eZz Hospodin reaguje slovy: ,,Hle, j4 oteviu vaSe hroby a
vyvedu vas z vaSich hrobi, muj lide, a ptfivedu vas do izraelské zemée* (v.

11-12). Levenson konstatuje, ze exil zde figuruje jako hrob; v oddilu

439 Levenson, Restoration of Israel, 121.

449 Johnston, Shades of Sheol, 221-224.

441 Johnston, Shades of Sheol, 218-220.

442 Gillman, VzkiiSeni a nesmrtelnost, 61; Levenson, Restoration of Israel, 158-161.
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rozeznava analogie ¢i verbalni paralely k vyvedeni z Egypta, jak se o
ném pise v Ex 6,6-9.4%
Jestlize se vykladaci shoduji v tom, Ze oddil je podobenstvim o

navratu z exilu,**

zbyva vysvétlit pfitomnost specifické metafory
sestaveni a oziveni mrtvych tél v exilnim textu, kterazto skutecnost zcela
neladi s obecné pfijimanym zavérem, ze vira ve vzkiiSeni se v zidovstvu
datuje do pozdé¢jsi doby - obdobi druhého chramu. Nabizi se vysvétleni
v podobé vlivu perského nébozenstvi. Tomu nasvédCuje situace, kdy
kosti nejsou pohtbeny, ale vystaveny. Levenson vSak namitd, ze
v Ezechielové dob¢ byl vliv perskych pfedstav v Babylonii slaby. Také
situaci, kdy by téla zesnulych zlstala nepohibena, pokladd =za
neslu¢itelnou s zidovskou praxi.**® Mame za to, Ze kosti volné se
povalujici na plani jsou jednim z prostfedkd, jimiz Ezechiel své zidovské
Ctenafe Sokuje a umoznuje jim procitit potupu, jiz je exil. Vize pocita
s pobitou armadou. T¢la vojaki zustala lezet tam, kde padla. Jedna se
tedy o popis tragédie a ne zpusobu perského pohibivani.

Ve vztahu k motivu ,,Hospodin usmrcuje i ozivuje” muzeme fici, Ze
Lusmrceni® izraelské armady text netematizuje, ale predpokladd. Armadu
sice neusmrtil Hospodin, nicméné béznym tématem prorokd i
deuteronomistického okruhu je ndasilnd smrt, jiz Hospodin podrobuje
Izrael prostiednictvim cizich naroda. Takto uvazuje i Ezechiel. Leslie C.
Allen k tomu poznamenava: ,,Vize odhaluje organicky vztah mezi dvéma
prorockymi udalostmi — sesldnim soudu a spasy... Hospodin vskutku

zasadil svému lidu smrtelnou ranu (2277 ,,povrazdéni®, v. 9; sloveso je

uzito o Hospodinové soudu nad Izraelem v 9,6; 21,16; 23,10 a 47).%¢

443 Levenson, Restoration of Israel, 160-161.

444 Johnston, Shades of Sheol, 223; Levenson, Restoration of Israel, 158.
45 Levenson, Restoration of Israel, 158.

446 Leslie C. Allen, Ezekiel 20-48, WBC, Vol. 29, Word, Dallas, 1990, 188.
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Ez 37,1-14 se sice plné soustiteduje na oziveni Izraele, vize vSak
predpoklada nasilnou smrt. Obraz opétovného zformovani téla a jeho oziveni
odpovida zplsobu, jakym se na jinych mistech Starého zakona mluvi o stvoieni
Clovéka — at’ uz Boziho ducha, ktery byl v pohybu na pocatku stvofeni svéta
(Gn 1,2), pti oziveni prvniho ¢lovéka (Gn 2,7), pii obnovovani zivocisSnych
druht (Z 104,29-30; Jb 34,14—15) nebo formovani nového jedince v téle matky
(Jb 10,11-12; Z 139,13-16).*" Pii dile je tedy Bozi stvofitelska moc a
z této perspektivy nakonec nezalezi na tom, zda vytvofi ¢lovéka ze zemé

nebo znovu zformuje zaniklého jedince.**®

6.8 Individualni nesmrtelnost?
Levenson spatiuje ndznaky nesmrtelnosti v tom, jak nékteré zalmy mluvi o
chramu, v zaslibeni zivota tém, kdo plni ptfikdzani Tory ¢i obezietné kraceji
stezkou moudrosti. Krom toho pfipomina fadu starozakonnich textd, v nichz se
pocitd s trvanim potomstva ¢i jména a povésti zesnulého. Nic z toho se vSak
explicitné netykd vécéného trvani jednotlivce — ani ve formé€ posmrtné
existence, ani prostfednictvim vzkiiSeni. Nékolik starozdkonnich textl vsak
muze ukazovat k individudlnimu piekonani smrti. Za nejzietelngj$i ptipad
Levenson povazuje ElijaSovo nanebevzeti (2Kr 2). Jeho moznou analogii je
,vzeti“ Henochovo (Gn 5,24). Ve druhém z obou ptipadi je vSak Levenson
opatrn&jsi.*¥

Otéazka zni: Byl Henoch vzat zivy k Bohu, aniz by zemfel nebo je jeho
»vzeti“ eufemismem pro smrt? Peter Dubovsky se ptiklani k druhé
moznosti. Poukazuje na vyskyt formulace ,,a nebylo ho* (31]°X]) — s jinou
osobou ptivésného zajmena - v 7 39,14; 103,16; Jb 7,21 a 8,22, kde se

jednd o umirani. PferuSeni rodokmenu zminkou o Henochovi vysvétluje

47 Allen, Ezekiel 20—48, 185.
448 Levenson, Restoration of Israel, 159.
449 Levenson, Restoration of Israel, 99-101.
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Dubovsky paralelou s babylonskym seznamem mudrctli, v némz je sedmy
v pofadi (i Henoch je sedmy) vzat do nebe.*° Tato aluze viak — tim, Ze
evokuje nanebevzeti zjiného blizkovychodniho textu - ubird na
jednoznacnosti  spojeni Gn 5,24 sjinymi starozdkonnimi texty
prostiednictvim vyrazu ,,a nebylo ho*.

Gordon Wenham si vS§ima nahrazeni stereotypniho ,a umiel®
v rodokmenu vyrazem 11°X) v pfipadé¢ Henocha. Nasledujici ,,nebot” ho
Buh vzal® podle Wenhama poskytuje vysvétleni toho, ze Henocha jiz
»hebylo“. Chozeni s Bohem poklada za opis vyjimeéné zboznosti (v Gn
6,9 o Noemovi). Sloveso HE? je uzito také o ,,vzeti“ Elijase (2Kr 2,3; 5 a
10). To vSe — spolu s analogickym udélem mudrce Utuabzu, poradce
sedmého predpotopniho krile - ukazuje podle Wenhama, Ze Henoch
»zmizel ze zemské scény“.451 Johnston souhlasi s tim, Ze zminka o
Henochovi pfedstavuje v rodokmenu anomalii. Radi ji vedle Elijasova
nanebevzeti, avSak dodava, ze oba ptipady jsou ve Starém zakoné zcela
ojedinélé a nepiedstavuji zadny vzor pro nadéji spravedlivych.*?

James Barr zmiiiuje Z 16, 49 a 73 jako mozné zminky o n&jakém druhu
osobni nesmrtelnosti.*>* Levenson prvni z nich vynechava s tim, Ze v ném jde o
vysvobozeni z pfed¢asné smrti, nikoli o vyjimku z tdélu smrtelnikd.*>* Peter C.
Craigie je v tomto ohledu podobné skepticky. Z 16 vyjadiuje jistotu tvafi v tvaF
smrti, avSak verSe 9c-11 se podle né& tykaji vysvobozeni z bezprostfedné
hrozici smrti. KdyZz krize pomine, Zalmista se t¢si z toho, Ze mu Hospodin dava
poznat ,,stezku zivota“. Craigie ma za to, Zze nemluvi o vécném zZivoté, ale o

»plnosti Zivota zde a nyni“, Zzivota, ktery je prozafen ,,védomim Bozi

49 Dubovsky, Genezis, 224-227.

41 Gordon J. Wenham, Genesis 1-15, WBC, Vol. 1, Word, Dallas, 1987, 128.
452 Johnston, Shades of Sheol, 199-200.

453 Barr, Garden of Eden, 33.

434 Levenson, Restoration of Israel, 73.
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ptitomnosti*.** Johnston uznava tuto moznost vykladu, domniva se viak, Ze Z
16 mize byt otevien ,,0sobni — jakkoli nedefinované — nad¢ji ohledné néjaké
podoby pokracujiciho spolecenstvi s Hospodinem po smrti**. 4>

7 49 je ukazkou mudroslovné meditace o pomijivosti Zivota. I bohati a
mocni umiraji jako zvirata (v. 13 a 21 srov. Kaz 3,21; 5,14; Jb 1,21). Zbozny se
zde stylizuje do role ¢loveka utisSténého aroganci mocnych, kteti se zdaji byt
nezranitelni. Utéchu nachazi v tom, Ze dohlédne dale nez bohadi — k jejich
neslavnému konci, ktery si neptipoustéji. Otazkou pak je, ¢im piesné se ud¢l
zbozného 1isi. Spoc¢iva jeho vyhoda — nyni osviceného, pokud jde o konecné
vyhlidky mocnych — v tom, ze z nich nemusi mit strach (v. 6 a 17)? Nebo se
muze tésSit na néco vic? Druhé moZnosti by se zdal nasvédcovat v. 16, ktery
stavi vyhlidky spravedlivého do protikladu k vyhlidkdm hiiSniki: ,,AvSak mne
Bih ze spart podsvéti vykoupi, on mé prijme!* Nékteti vykladaci pokladaji
tento vers za pozd&jsi vsuvku, ktera s teologii zbytku zalmu ptili§ neladi.*’ Lze
si pfedstavit, Ze vykoupeni ze spari podsvéti znamend vysvobozeni z nahlé a
pfedcasné smrti, jiz jsou ohroZeni naduti bohdci, ktefi vzdor svym ambicim
,hemusi ani noc preCkat (v. 13). Pak zde jeste¢ zhstava dovétek ,,on mé
pfijme* se slovesem MnPY, které evokuje ,,vzeti“ Henocha a Elijase.

Craigie klasifikuje Z 49 jako mudroslovny, jehoZ nauceni se tyka ,,smrti
v kontextu lidského bohatstvi a moci®.**® Tématem je domnél4 nezranitelnost
bohatych. Uvaha vSak vede k poznani, Ze spoletensky status nehraje tvaii
v tvaF smrti zddnou roli. ReSenim je ,hledani plnosti Zivota v piitomném

okamziku ve zkuSenosti Bozi pfitomnosti“.**° Ugitel eliminuje obavy, aniz by

455 Peter C. Craigie, Psalms 1-50, WBC, Vol. 19, Word, Dallas, 1983, 158.

436 Johnston, Shades of Sheol, 201.

457 Kaiser and Lohse, Death and Life, 79. Craigie tato slova vyklada jako nadg&ji bohace, ktery
se domniva, ze jeho privilegované postaveni v tomto zivoté se bude tykat i jeho umirani.
Craigie, Psalms 1-50, 360.

458 Craigie, Psalms 1-50, 358.

49 Craigie, Psalms 1-50, 360.
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vyslovné uvedl pozitivni feSeni. To je vSak podle Craigieho ziejmé z celé
mudroslovné tradice, k niz Z 49 nélezi. Opakem 3patné zalozeného Zivota
bezboznych je Zivot v bazni pfed Bohem. Tato moudrost také umoznuje
pfijmout smrt, &elit ji s klidem a bez fale$nych jistot. Zalm tedy neni ladén
eschatologicky; neznamena to vsak, ze by byl bez nadg&je.*®® Johnston je
naopak ochoten vZ 49 eschatologii vidét. Nejde o ad hoc vysvobozeni
spravedlivého; zalm reflektuje nespravedlivy fad véci. Ve v. 16 spatiuje
Johnston explicitnéjsi kontrast nez kdekoli jinde v hebrejské Bibli mezi Sedlem
jako udélem bezboznych a na druhé strané vysvobozenim z jeho sparti coby
dédictvim zboznych.*¢! Levenson povaZzuje oba vyklady v. 16 za mozné.**?

7. 73 ptedstavuje totéz dilema. Celkovym zaméfenim se velmi podoba Z
49. 1 zde jde o protiklad dvou pojeti Zivota — materialistického a bohabojného.
Zalmista prohlédne a jiz neoslnén uspdchem hii$nikGi a nezastrasen jejich
chvastanim dohlédne na konec jejich cesty (v. 18-20). Konstatuje, Ze sviij zivot
postavili na vratkych zdkladech — zatimco jeho udél se bude vyznacovat Bozi
pfitomnosti a vedenim; Bih bude navzdy jeho podil (v. 23-26). Opét se zde
setkavame se slovesem 7. Zalmista se utéuje: ,,a pak do slavy mé pfijmes®
(v. 24b °I0pR 7122 0X)). ,,Potom* neni blize specifikovano, ,,slava“ je bez
predlozky, takze néktefi navrhuji pieklad ,,se slavou®, a co obnasi ,pfijeti
Zalmisty rovné€z neni zndmo. K vécnému trvani se zdd odkazovat protiklad
hynouciho téla Zalmisty a to, Ze Bih bude navéky jeho podil. Nektefi vykladaci
upozoriiuji, Ze ,,slava“ nema ve Starém zakoné tyZ eschatologicky vyznam jako

v Novém.*3

460 Craigie, Psalms 1-50, 361.

461 Johnston, Shades of Sheol, 203.

462 Levenson, Restoration of Israel, 104.

463 Marvin E. Tate, Psalms 51-100, WBC, Vol. 20, Word, Dallas, 1998, 230; Johnston, Shades
of Sheol, 205.
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Levenson si dovede piedstavit, ze Z 73 ve svém celku prezentuje
protiklad pomijivého uspéchu bezboznych a vécné blazenosti spravedlivych.
Ovsem ,.tak jako v piipadé Henocha, Elijase a Z 49, nemiizeme s jistotou fici,
kam Btih se slavou vezme &i pfijme mluvéiho Z 73“.4* V zadném z téchto
pfipadd neni fe¢ o néjakém nezniitelném jadru osoby, ale vzdy o Bozim
zasahu, ,,vzeti“. Jedné-li se o posmrtné pokracovani zivota, pak ve smyslu

zvlastni vysady. Johnston se kloni k interpretaci Martina-Acharda,*®

podle
n&jZ sice neni jisté, zda zavér Z 73 svédéi o prijeti Zalmisty k véénému Zivotu
v Bozi blizkosti, avsak se zfetelem k zivému Bohu je smrt zbavena moci — aniz
by bylo zcela ziejmé, jaké ma tato skute¢nost implikace. Pozornost se pak staci
od ¢asového aspektu Zalmistovy nadéje k jeji podstaté.*® Levenson piipousti,
7e v ptipadé Z 49,16 a 73,24 1ze mluvit o eschatologii. V obou zalmech je totiz
fe¢ o kone¢ném soudu nad lidskym zivotem. Eschatologickym momentem vsak
neni konec d¢jin, ale konec zalmistova zivota, kdy dochazi ke zjeveni dlouho

odkladané BoZi spravedlnosti.*’

6.9 O vzkriSeni explicitné

Gillman, Johnston i Levenson povazuji Dn 12,2 za prvni explicitni vyraz
viry ve vzkiiSeni mrtvych v ramci Starého zakona: ,,Mnozi z téch, ktefi spi v
prachu zemé, procitnou; jedni k Zivotu véénému, druzi k pohané a vééné
hrize*“ (Dn 12,2). Zminény text datuji do 2. stoleti pt.n.l.. Potfeba rozlisit
veéény udél jednotlivell podle nich vyvstala v souvislosti s tfibenim, k némuz
v Izraeli dochdzelo pod helénistickymi vladci a jejich modlosluzebnymi naroky
(Dn 11). Gillman je v datovani konkrétnéjsi. Dn 11,45 podle néj popisuje

Antiochovu smrt, k niz vSak ve skute¢nosti doslo v Persii koncem roku

464 Levenson, Restoration of Israel, 105.

465 Robert Martin-Achard, From Death to Life, Oliver & Boyd, Edinburgh, 1960, 165.
466 Johnston, Shades of Sheol, 205.

467 Levenson, Restoration of Israel, 106.
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164 pt.n.l., coz autor Dn 11,45 nevi — pravé tak jako neznéd vyznamnou
udalost té doby, opctovné vysvéceni chrdmu Makabejci na konci roku

164468

Brutdlni natlak ze strany Antiocha IV., aby se Zidé zfekli viry,
predstavoval krizi star§ich predstav o Bozi spravedlnosti, podle nichz na
spravedlivého sice doléhd mnohé zlo, avSak nakonec diky Hospodinové
intervenci triumfuje. Nyni vSak pravé Hospodinovi vérni umiraji mucednickou
smrti. Dn 11,45 sice pfinad$i ujiSténi o zahubé bezbozného krale. To by v
drivejsSich dobach mohlo znamenat uspokojivé zadostiu¢inéni. U toho vsak
nyni nezustava. Novy je zejména vyskyt slovniho spojeni ,,véény zivot™ (Dn
12,2), jez se v hebrejské Bibli vyskytuje jen na tomto misté. Jiz Dn 2,44 vSak

ohlasuje vééné Bozi kralovstvi. Levenson mezi obéma misty vidi souvislost.*®”

Kwvili pronasledovani dochdzi ke tfibeni: nekteii osveédci veérnost, jini se
viry zfeknou nebo se dokonce pfidaji na stranu pronasledovatelll. V této chvili
jiz nesta¢i pfedstava spasy celého Izraele. Daniel sice vyslechne pfislib, Ze
,bude vyprostén tvij lid“. Ten je vSak vzapéti upiesnén, ,,kazdy, kdo je zapsan
v Knize*“ (Dn 12,1), coz patrné¢ odkazuje k diferenciaci uvnitt Izraele. Neni
feCeno, ze vstanou vSichni, ale ,,mnozi“ — jednak ti, kdo se v Case souzeni

osvédeili, jednak zradci.*”°

Gillman v téchto souvislostech upozoriiuje na vyvoj mySlenky
individuélniho pfi¢itani viny ¢i spravedlnosti. Zatimco podle Ex 34,7 Hospodin
»stitha vinu otcll na synech i na vnucich do tretiho a ctvrtého pokoleni®, obé

verze Desatera piipojuji dovétek ,,té€ch, kteti m& nenavidi® (Ex 20,5; Dt 5.9),

468 Gillman, VzkiiSeni a nesmrtelnost, 69-74; Johnston, Shades of Sheol, 225; Levenson,
Restoration of Israel, 187.

469 Levenson, Restoration of Israel, 187.

470 Levenson, Restoration of Israel, 183; tak i John E. Goldingay, Daniel, WBC, Vol. 30, Word,
Dallas, 1989, 307.
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kterd podle Gillmana aplikuje trest jen na ty potomky, ktefi pokracuji v hiiSich
otct. Tti dalsi texty ,,odmitaji starSi uceni jako takové™ (Dt 24,16; Jr 31,29-30;
Ez 18,2-4).47!

Déale se nabizi otazka, které texty v Pismu mtzeme pokladat za precedent
formulace v Dn 12,2-3. Podle Gillmana a Levensona jsou to zejména Iz 25,7-8;
26,18-19, jez jsou soucasti IzajaSovy apokalypsy (Iz 24-27); a také 1z 66,22-24,
oddil, ktery mluvi jednak o novém nebi a nové zemi, jednak o ,,pohané* (v. 24;
1R77). Vyraz 7IRT7T se totiz ve Starém zakoné nachéazi jen v Iz 66,24 a Dn
12,2472 Levenson déle zmituje Iz 52,13-53,12, oddil, ktery po&itd se
zadostiu¢inénim po smrti. Nechava vsak oteviené, zda je v tomto piipadé
mysleno oziveni jednotlivce nebo naroda. V prvnim ptipadé by souvislost s Dn
12,2 byla zietelngjsi.*"3

V Dn 12,3 ¢teme o téch, ,.ktefi mnohym dopomadhaji k spravedlnosti‘.
V Iz 53,11 nachazime obdobnou formulaci - Hospodintiv sluzebnik ,,ziska
spravedlnost mnohym*®. O probuzeni k zivotu téch, kdo ptebyvaji v prachu,
mluvi jak Dn 12,2, tak 1z 26,19. V 1z 26 je rovnéz fe€ o soudu, ktery rozdéluje.
V pozadi této kapitoly identifikuje Levenson Oz 13-14. Ptedstava dvojiho a
radikalné odlisného udé€lu spravedlivych a bezboznych, s niz se setkdvame
v Dn 12,2 je ve Starém zakon¢ konstantou. Za vSechny podobné ptipady cituje
Levenson Z 145,20: , Viechny, kdo ho miluji, Hospodin ochrafiuje, ale
viechny svévolniky vyhlazuje.“*’*

Jestlize se vSak s explicitni virou ve vzkfiSeni setkdvame teprve v textu
z 2. stol. pt.n.l. (Dn 12) a dana pasaz se opira o texty z konce babylonského

zajeti nebo obdobi Druhého chramu (Iz 26 a 52-53), tedy z konce 6. nebo

471 Gillman, VzkriSeni a nesmrtelnost, 81-82.

472 Gillman, VzkiiSeni a nesmrtelnost, 74-79; Levenson, Restoration of Israel, 190, 197-200.
473 Levenson, Restoration of Israel, 188.

474 Levenson, Restoration of Israel, 197.
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zacatku 5. stol. pf.n.l., vznika dojem, Ze idea vzkfiSeni je pozdni a proto asi
importovana a bez vztahu k myslenkovym vzorcim raného Izraele.*’> Tomuto
pohledu se vSak Levenson brani. Ma za to, ze nad¢je prekonani smrti byla
Izraelské vife vlastni jiz mnohem drive, ba pfedchazi vznik samotného Izraele.
Je totiz soucasti kenaanského dédictvi, bez néjz by vira Izraele sotva nabyla
své charakteristické podoby. Nova je pouze transformace nadéje piekonéni
smrti v o¢ekavani eschatologického vzkiiSeni mrtvych a posledniho soudu.
Bylo by chybou tvrdit, Ze kenaanska mysSlenka Baalova umirani a
vzktiSeni nenaSla v hebrejské Bibli uplatnéni. Nebyla sice vztazena na
Hospodina, na Izrael vSak ano. V Pismu je Izrael tim, kdo opakované umira a
je kiiSen. Jak Cteme zejména u OzeaSe, kdyz Izrael hifeSi, umird — ztraci
vitalitu, plodnost a privilegovany status Hospodinova protéjSku. Sucho,
hladomor a vojenska porazka jsou ekvivalentem smrti. Krom smrti a oziveni
Izraele — naroda i zem¢é — muzeme podle Levensona vidét obdobu Baalova
umirani a kiiSeni v pfipadé samotného Hospodina — a to v souvislosti
s obrazem bojovnika. KdyZz se Hospodin hnévda, piiroda se sviji v kiecich,
usycha a vadne; jakmile vSak Hospodin usedne na trin a je nalezité
respektovan, p¥iroda dostane vlahu a zazelena se (Z 96,11-13; Z 97).47
Vzhledem k tomu, ze se Izraelci nachdzeli v pfimém kontaktu s PerSany
od vitézstvi PerSani nad Novobabylonskou fi§i v roce 539 pi.n.l. do jejich
porazky Alexandrem Makedonskym o dvé stoleti pozdé&ji, nabizi se hypotéza
vlivu perského zoroastrismu na izraelskou viru ve vzkfiSeni, vcetné jeji
formulace v Dn 12. K tomu Levenson podotyka, ze jednotlivé prvky, jez tvori
vypovéd v Dn 12,1-3, byly v zarode¢né podobé pfitomny jiz ve starSich
vrstvach hebrejské Bible. PerSané nepohibivali mrtvé, ani o vzkiiSeni nemluvili

jako o ,,probuzeni*. Takové praktiky a terminy jsou vSak dolozené u starych

475 Levenson, Restoration of Israel, 201-202.
476 Levenson, Restoration of Israel, 206-208.
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Kenaancti. Perska teologie tedy mohla byt nanejvys jednim z pfispivajicich

faktord ve vyvoji izraelské viry ve vzkiideni.*”’

6.10 Relevance

Jaké je misto vyrokli o usmrcovani a ozivovani z Dt 32,39 a 1S 2,6 mezi
starozakonnimi texty tykajicimi se smrti a jejiho pifekonani? Dt 32,39 a 1S 2,6
se lisi od vypovedi o obecné lidské smrtelnosti v tom, Ze smrt clovéka uvadéji
do souvislosti s Hospodinovym zasahem. Nejedna se tedy o pfirozenou smirt;
usmrcuje Hospodin. Ohrozeni zivota v téchto pfipadech neni personifikovano
v postavé smrti ani obdobnych sil jakymi jsou pro zalmisty dravé proudy apod..
Vyroky z Dt 32,39 a 1S 2,6 tedy smrt demytologizuji, jako samostatnou
veli¢inu ji neuznavaji.

Zatimco jiné starozdkonni texty pocitaji s faktem lidské smrtelnosti
jednak ve smyslu inherentni kiehkosti, jednak coby trest za htich, v Dt 32,39 a
1S 2,6 je BoZzi jednani natolik v popfedi, Ze oba uvedené divody lidské
smrtelnosti ztraceji na vyznamu. V Dt 32,39 sice mlizeme vidét usmrceni
v souvislosti s hiichem Izraele, ale v 1S 2,6 toto zdivodnéni zcela chybi.
PredCasné ukonceni Zivota spadd v obou textech, zejména v 1S 2,6, do
kompetence svrchovaného Boha, ktery vladne nad vSemi aspekty reality.

Jakkoli ve svych kontextech jsou Dt 32,39 a 1S 2,6 vypovéd'mi o obnové
naroda, ptipadné jednotlivce a nikoli o vzkiiSeni ve smyslu resuscitace, nelze
fici, 7 by se vzkfiSeni mrtvych nijak netykaly (vs. Gillman).*”® Jednak
Levenson pravem upozoriiuje na to, ze dar potomka neplodné zen€¢ a obnova
zdecimovan¢ho naroda jsou starozdkonni zpisoby, jak vyjadfit nad¢ji na
piekonani smrti, jednak Dt 32,39 a 1S 2,6 vyznavaji Hospodinovo panstvi nade

v§im tim nejradikdlnéjSim zpsobem — tedy nejen nad Zivotnimi okolnostmi ¢i

477 Levenson, Restoration of Israel, 216.
478 Gillman, VzkriSeni a nesmrtelnost, 59.
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materialnimi podminkami existence, ale dokonce nad samotnym bytim a
nebytim clovéka, pfipadné ndroda. Toho si v§ima i jinak skepticky Johnston,
kdyz konstatuje, ze oba vyroky ,,jsou kategorické. Plynou z absolutni duvéry
v izraelského Boha jakoZto viemocného*.*”

V tomto ohledu mizeme spatrovat konvergenci mezi vyroky z Dt 32,39 a
1S 2,6 na jedné stran¢ a Ez 37,1-14 na druhé. Proroku je kladena otdzka, zda
kosti mohou ozit, coz je otdzka po Bozi moci (v. 3). Oddil tedy svédci o
svrchované Bozi moci, pro niz neni prekdzkou ani smrt, a zaroven —
implicitné - o jeho milosrdenstvi ¢i vérnosti, kterd neponecha Izrael v hrobé,
ale otevird mu budoucnost v zaslibené zemi. Pravé tak Bozi moc nad zivotem a
smrti proklamuje formule ,,Hospodin usmrcuje i ozivuje* a jeji kontexty ji
vychyluji od pouhé svrchovanosti ¢i chladné, na dobru ¢lovéka nezacastnéné
moci, ve prospéch nového zivota. Dt 32,39 uplatituje formuli pravé v ramci
teologické interpretace déjin izraelského naroda, v niz je exil ,,usmrcenim® a
navrat ,,0zivenim®.

Oz 6,1-2 akcentuje spiSe Hospodinovo milosrdenstvi nez moc, kdyz o
ném mluvi — mimo jiné - jako o I¢kafi, ktery obvazuje rany svého lidu:
,»Pojd’te, vratme se k Hospodinu, on nas rozséapal a také zhoji, zranil nés a také
obvaze. Po dvou dnech nam vrati zivot, tfettho dne ndm da povstat a my pred
nim budeme zit“ (Oz 6,1-2). Podobn¢ jako v Dt 32,39 je u OzeasSe teC o
Hospodinové trestné akci a nasledném uzdraveni, pficemz uzdraveni stoji
v synonymnim paralelismu k oZiveni.

Mluvime-li o tom, zda je urCity starozdkonni text vyrazem viry ve
vzktiSeni, je nezbytné nejprve si ujasnit, co jsme ochotni pokladat za vzkiiSeni.
Akceptujeme-li jako ,,vzkiiSeni* pouze eschatologickou udalost, o niz mame
ucelenéjsi predstavu z relativné pozdnich textl, vybér relevantnich text bude

velmi uzky (Iz 26,19; Dn 12,2-3). Budeme-li si na druhou stranu vSimat

479 Johnston, Shades of Sheol, 219.
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Sirokého spektra naznakl, které lze interpretovat jako nadéji na piekonani
smrti, naS zabér bude $irS§i — a bude zahrnovat také pribéhy Noemi a Joba,
v nichz spolu s Levensonem rozpoznavame spasnou dynamiku, pohyb ze smrti
do zivota.*®® Uvedené piibéhy tak vypovéd z Dt 32,39 a 1S 2,6 ilustruji.
Ukazuji, jak to vypada v zivoté¢ jednotlivce, kdyz Hospodin usmrcuje a ozivuje.
Klic¢ovy je poznatek, ze ,,smrt* pokryva v hebrejské Bibli mnohem $irs$i pasmo

1

nez vdnesni zapadni kultuie.*®! Neplodnost ¢&i ztrata déti je funkénim

ekvivalentem smrti — jak ilustruji ptibéhy Abrahama, Noemi a Joba —, zatimco
dar potomka ¢i ndhrada ztraceného potomka jinym, plati za vzkiiSeni.
Z dnesniho pohledu orientovaného na nezaménitelnou individualitu jednotlivce
se ztrata potomkl Noemi ¢i Joba muze jevit nenahraditelnd, nicméné
starozékonni piibéh v tomto ohledu zaostfuje na Noemi a Joba, ktefi vzdor
prvotni ztraté nezustali bez pokra¢ovani v potomstvu.

Krom toho je v fadé starozékonnich textti — véetné Dt 32; 1S 2,1-10; Z
16; 49 a 73 — v zarode¢né podobé¢ eschatologie pfitomna. Tyto texty sice jeSté
nezahrnuji vizi nového nebe a nové zemé, ale zato déavaji priuchod
nespokojenosti se soucasnym nespravedlivym stavem svéta, v némz jsou
zbozni utiskovani aroganci mocnych. Tento konflikt vola po eschatologickém
feSeni, protoze v pfitomném cCase je mozna jen cCasteCnda nebo piedbézna
naprava kiivd. Stoji za povSimnuti, Ze zminky o oZiveni nebo vyvedeni z Sedlu
se v Dt 32,39 a 1S 2,6 vyskytuji pravé v téchto souvislostech. Také Z 16; 49 a
73 vykazuji nad€ji na prekonani smrti (jakkoli mlhavou) praveé tvaii v tvar
pritomnému bezpravi. Johnston je ochotny eschatologii v n€kterych z téchto

zalmi vidét.** O to piekvapivéjsi je, Ze ji nevidi v Dt 32 a 1S 2,1-10.

480 Levenson, Restoration of Israel, 79.

41 Rad, Theologie, Band 1, 400; Kaiser and Lohse, Death and Life, 57; Levenson, Restoration
of Israel, 38.

482 7eiména v Z 49. Johnston, Shades of Sheol, 203.
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Levenson vztah mezi zvraty, jez ptisobi Hospodin, a vyvedenim z Sedlu v
IS 2,1-10 tematizuje. Netvrdi, ze by vypoveéd v 1S 2,6 zakladdala uceni o
vzkiiSeni, jako néfem, co je mozné bézn¢ nebo na konci veéki ocekavat.
Vyvedeni z Sedlu je zde ¢imsi vyjimecnym. Jestlize vSak Hospodin podle pisné
Chany ptisobi ty nejmén¢ oc¢ekavané zvraty v socidlni, ekonomické a vojenské
sféte, nemohl by snad zvratit také udél mrtvych? Smrt a Sedl zde figuruji
v jedné fad¢ s riznymi kiivdami, jez je Hospodin schopen napravit. Hlavnim
tématem pisné je podle Levensona ,,to, jak Bozi vitézstvi pfevraci bézny stav
véci ve svéte™ (1S 2,4-5). ,,Nespravedlnost, v jejimz dasledku nékteri skoncili
v $e6lu, bude napravena, az Hospodin ustavi vladu prava, jiz celd pisen
oslavuje.“**? Podle Levensona neni diivod se domnivat, Ze by tato forma nadé&je
nemohla mit své misto jiz v pfedexilnim Izraeli. Ve starSi Izraelské literatute
tak koexistuji dvé presvédceni, jez stoji ve vzajemném napéti. Mélo se sice za
to, ze vsichni sestupuji do Seodlu, ale zarovenn bylo mozné chovat nadéji, ze
alesponi ti, kdo byli do Sedlu uvrzeni nepravem, z n¢j budou vyvedeni.

VDn 12,2-3 je vzkiiSeni spojeno srozliSenim budouciho udé€lu
spravedlivych a nespravedlivych. To je ovSem téma, jez v riznych variacich
prochézi celym starozdkonnim kanonem, i1 kdyZ teprve v pozdnich textech se
mluvi o tom, Ze dvoji tdél bude vécny. RozliSeni dvou skupin lidi na moralni
bazi a anticipace jejich protikladného konce je zcela zasadni pro 1S 2,1-10 1 Dt
32. Setkavdme se snim také ve zminkdch o Hospodinové knize, v niz
ponechava ¢i z niz vymazava jména lidi (Ex 32,32-33; Z 69,29), v zalmech 16,
49 a 73, stejné¢ jako vuceni o dvou cestich, cesté Zivota a cesté smrti
v Deuteronomiu i mudroslovné literatufe. Toto rozdé€lujici ostfi moralniho
soudu miizeme povaZovat za eschatologicky prvek, ackoli vSechny jeho
dasledky nejsou ve starSich textech plné rozvinuty. Dt 32 a IS 2 patii k textim

s eschatologickymi rysy a neni proto nakonec prekvapivé, ze se v nich setkava

483 Levenson, Restoration of Israel, 172-173.
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téma Hospodinova vitézstvi nad nepfateli Boziho lidu ¢i nepfateli

spravedlivych a naprava kiivd s tématem vzkfiSeni.
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7 Novy zakon

7.1 Lukas

S nejzietelngj$im ohlasem pisné¢ Chany se v Novém zakoné setkdvame
v Mariin€ pisni (L 1,46-56). Aluze na Chanin piibéh a pisen jsou sice rozesety
po prvnich dvou kapitoldch LukaSe a v ur¢itém smyslu i déle, zejména v L
6,20-21 a 24-25. Protoze se vSak podle soucasné¢ho badatelského konsenzu
Chanina pisenl nejvice promita do Magnificatu, zaméfime se pfedevs$im na néj.
Tim ovSem neni feceno, Ze by Magnificat nemohl zaroven Cerpat z jinych

zdroju — at’ uz starozdkonnich nebo mimobiblickych.

7.1.1 Déjiny
Petr Pokorny a Ulrich Heckel datuji vznik LukéaSova evangelia do let 75-80.
Muselo to byt az po padu Jeruzaléma, ale vzpominka na tuto udalost byla
dosud cerstva; po vylouceni kiestani ze synagogy. Luka$S mél k dispozici
sbirku JeziSovych vyroki (Q), Markovo evangelium a materialy nezavislé na
téchto pramenech. Za cil si klade pfejaté tradice o JeziSovi noveé usporadat pro
nezidovského Gtendre. ¥

V dalSich odstavcich se pfidrzime vykladu Raymonda E. Browna, ktery
zevrubné pojednavd o pozadi hymnl z prvnich dvou kapitol LukaSova
evangelia. Spojuje je s komunitou kiestanskych chudych zidovského pivodu
(anavim), o nichz se dozvidame z prvnich dvou kapitol knihy Skutkd. Mezi L
1-2 a Sk 1-2 vidi Brown fadu paralel. Obé& dvojice kapitol plni funkci pfechodu
— vprvnim piipadé¢ od piib&hu Izraele k JeZiSovu piib¢hu, v druhém od

JeziSova piib&hu k ptibehu prvni cirkve. Spojuji je motivy vyliti prorockého

484 petr Pokorny a Ulrich Heckel, Uvod do Nového zikona: prehled literatury a teologie,
Vysehrad, Praha, 2013, 513-514, 566.
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ducha, zjeveni and¢lu a titulovani Jezise ,,Kristus Pan* (ypiotog koprog L 2,11;
Sk 2,36).4%

Brown ma za to, ze Magnificat je tfeba pojednavat ne izolované, ale
v souvislosti s dalsimi tfemi pisnémi z LukdSova vypraveéni o JeziSové détstvi:
Benedictus (1,67-79), Gloria in Excelsis (2,13-14) a Nunc Dimittis (2,28-32).
Pisné byly do vypravéni evidentné vlozeny pozdéji. Kdyby byly vynechény,
piib¢hu by nic neschazelo; pouze by byl plynulejsi. Bojovny ton Magnificatu a
Benedictu neladi s piilezitosti, kdy mély byt podle Lukase zpivany. Neni
zifejmé, v jakém smyslu by poceti JeziSe nebo narozeni Kititele mélo znamenat
svrzeni mocnych z triinu (1,52) a vysvobozeni od neptatel (1,71). Diraz na
Izrael, Davida a ,,nase otce®, jenz je pro tyto skladby ptizna¢ny, podle Browna
dokladé jejich Zidovsky ptvod. Pisné proSly jen drobnymi upravami, aby
vyhovovaly kiestanskému uziti.*3

Nejblizsi paralely ke skladbam ze zac¢atku LukaSova evangelia lze najit
v zidovské literatuie zlet 200 pi. n. 1. az 100 n. 1., naptiklad v 1. knize
Makabejské, Judit, 2. knize Baruchove, 4. EzdraSovi, kumranskych Zalmech a
valecném svitku. Francois Bovon a Stephen Farris upozorfiuji na zvlastni
shodu mezi hymny z L 1-2 a Zalmy Salomounovymi.**” Podle Browna bychom
vSak ve dvou stoletich pted Kristem v zidovstvu téZko hledali situace, které by
umoziovaly mluvit o spase jako o nécem, co se jiZ uskute¢nilo — jak €ini tyto

pisné. Makabejsky plvod pisni zase vyluCuje skutecnost, Ze mluvi o

485 Raymond E. Brown, The Birth of the Messiah: A Commentary on the Infancy Narratives in
Matthew and Luke, Image, Garden City, 1979, 242-243.

486 Brown, Birth of the Messiah, 346-348. Podobné také Stephen Farris, The Hymns of Luke's
Infancy Narratives: Their Origin, Meaning and Significance, JSOT Press, Sheffield, 1985, 14-
16, 20-21.

487 Frangois Bovon, Das Evangelium nach Lukas. 1. Teilband, Lk 1.1-9,50, Benziger,
Neukirchen, 1989, 82; Farris, Hymns, 87.
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davidovském mesiasi, zatimco viidce Makabejcti pochazel z rodu Levi (1Mak
2,1).488

Brown proto navrhuje, abychom ptvod skladeb hledali mezi zidovskymi
chudymi (anavim), ktefi v JeziSovi rozpoznali mesiaSe. Na rozdil od
pfislusnikti kumranského spolecenstvi se nedistancovali od chramu. Lukas
popisuje s urcitou nostalgii zidovské konvertity, ktefi penize za svij prodany
majetek rozdavali potfebnym a tim se sami stavali chudymi; jejich zbozZnost
byla orientovdna na chrdm a chvalili Boha (Sk 2,43-47; 4,32-37). Chvala je
spolenym jmenovatelem pisni z L 1-2. Postavy z L 1-2 jsou spolu se svymi
pisnémi situovany do Judska ¢i pfimo Jeruzaléma, coz podle Browna odpovida
situaci Zidovsko-ktestanskych andavim, o nichz ¢teme v knize Skutkli. Marie
mluvi v Magnificatu jednak za sebe, jednak se stdvd mluv¢éi chudych a
hladovych. Smysl dava i zminka o Izraeli (L 1,56), protoze poexilni anavim,
ktefi se povazovali za pravy pozustatek Boziho lidu, si oznaceni ,Izrael
ptivlastiiovali. Tendenci ke ztotoznéni chudych a Izraele vykazuji jiz

starozékonni texty jako 7. 149.4; 12 49,13 a 66,2.4%

7.1.2 Teologie

Hymny z L 1-2 nastoluji motivy, s nimiZ se ¢tenaf evangelia, pfipadné take
Skutkli, bude setkavat i nadale. Jsou to zejména motivy zaslibeni-naplnéni,
pusobeni Ducha svatého, pfehodnoceni moci ¢i majetku a univerzalniho
horizontu ohlaSované spasy, kterd sice ptichazi skrze Izrael, ale vposled je

adresovana celému svétu.**°

488 Brown, Birth of the Messiah, 349-350. Piesné feGeno, Magnificat Davida nezmifiuje. Brown
i Farris vSak pocitaji s tim, ze hymny z L 1-2 vykazuji shodné rysy, jez umoziuji ptifadit je
k sobé. Farris, Hymns, 87-88.

489 Brown, Birth of the Messiah, 351-354, 356-357.

490 Struény piehled Lukasovy teologie: Pokorny a Heckel, Uvod do Nového zikona, 533-563;
ve vztahu k L 1-2: Farris, Hymns, 151.
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Jiti Mrézek chape L 1-2 jako LukéSovo louceni se svétem starého Izraele
zastoupen¢ho starozakonnimi kné&zimi, proroky a spravedlivymi s jejich
chvalozpévy, které davaji zaznit t€ém nejsmélejSim ocekavanim. To vse ale
predstavuje Teofilovi jako ,,svét, ktery predchazel®, ale jiz nenapadné uvoliuje
cestu novému - podobné jako je ve Skutcich jeruzalémsky sbor vychodiskem,
ale zahy jej zastini riist cirkve z pohanii. Pfechod od staré¢ho k novému je vSak

v Luka$ové podani nenésilny.**!

K prvkiim, jez spojuji chvalozpévy z L 1-2 se zbytkem evangelia ¢i obou
Lukasovych spist, patii jejich teocentri¢nost — spasa ptichdzi od Boha a jemu
také 1idé vzdavaji chvalu, zatimco Jezi$ je Bozim sluzebnikem. V souladu s tim
zatina Magnificat oslavou Boha jako spasitele (v. 47).%> Magnificat vlastng
ani neni mesiad$skym zalmem. Tohoto vyznamu se mu dostava teprve druhotné
— ptifazenim k JeZiSovu poceti.*

Magnificat ¢leni Brown na uvod — chvalu Boha ve verSich 46b-47; hlavni
¢ast - zdlivodnéni chvaly, které zacina vétou se spojkou ,,protoze® (dt1) - a to
bud’ ve v. 48a nebo az 49a (v ptipade, ze v. 48 je vsuvkou, jejiz pomoci Lukas
pisent konkretizoval, aplikoval na Marii).*** Zavér skladby (verse 54-55),
shrnuje, co bylo feceno ve verSich 49-53. Dlivody ke chvale poskytuji jednak
Bozi atributy (mocny, svaty, milosrdny), jednak Bozi ¢iny (51-53). Oboji je
nakonec zahrnuto pod splnéni slibti otctim.**

Brown wuvadi podrobny piehled, vnémz k jednotlivym vétam

Magnificatu pfifazuje starozdkonni ¢i jiné paralely. Na tfech mistech uvadi

1 Jiti Mrazek, Teologie opomijenych: Prehlizené hlasy v Novém zdkoné, Mlyn, Jihlava, 2013,

55-57.

492V Lukasové dile je spasitelem Biih; vyjimkou je L 19,9-10, kde je zachrafiuje Syn
¢loveka. Petr Pokorny, Vzneseny Teofile, Mlyn, Tiebenice, 1998, 13, 77-79, 86-90, 97.

493 Bovon, Das Evangelium nach Lukas, 93.

494 Rovnéz Farris poklada v. 48 za LukaSovo dilo a spojnici mezi pisni a vypravénim. Farris,
Hymns, 24-25.

495 Brown, Birth of the Messiah, 356.
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Magnificat do vztahu k 1S 1-2: L 1,47 - 1S 2,1-2; L 1,48a— 1S 1,11; L 1,51a-
53b - 1S 2,7-8.% Pro nase ucely je zvlasté dalezity tieti piipad, ktery se tyka
centralni ¢asti obou skladeb a ma bezprostiedni vztah k motivu usmrcuje-
ozivuje.

Specidlni interpretacni problém predstavuje série Sesti aoristll ve versich
51-53. Aoristy zpravidla referuji o néem, co se jiz stalo. Nabizi se také
moznost chapat Magnificat i s jeho aoristy jako vypovéd’ o Bozim charakteru a
Cinech, které zn¢j opakované¢ vyvéraji — jako gndémickou (nadcasovou)
vypovéd. Vzdyt 1S 2,6-8a mluvi o Hospodinovych ¢inech pomoci participii,
ktera mizeme piekladat pfitomnym casem.

Farris a Nolland pfipominaji Gunkelovu tezi,*’ ktera pisné z L 1-2 fadi
vedle starozdkonnich eschatologickych Zalmu a poklada lukaSovské aoristy za
ekvivalent ,,prorockého perfekta®, hebrejského minulého Casu, ktery ohlasuje
udalost jistou z perspektivy mluvciho, ackoli materialné dosud nenastala. Této
moznosti by mohly nasvédcovat semitismy, jimiz pisné¢ z L 1-2 oplyvaji. Oba
sice Gunkelovi pfisvédcujyi vtom, Ze smysl Magnificatu se nevycerpava
odkazem na minulou udaélost, ale brani se Gunkelov¢ jednostranné orientaci na
budouci naplnéni. Farris si pieje uchovat napéti mezi ,,jiz* a ,,jeSt€¢ ne v
plnosti“.**® Podle Nollanda ,,je Magnificat vice orientovan k pfitomnosti, nez
byl Gunkel ochoten pfipustit, a proto musi byt klasifikovan spiSe jako oslava
eschatologického naplnéni.“ Je sice pravda, ,,ze Gunkelovy eschatologické
hymny zpravidla pfedpokladaji zkuSenost piedbéZzného naplnéni, avSak
v Magnificatu mame vice neZ toto. 4%’

Jakkoli Farrisovo feSeni miizeme poklddat za vyhovujici z pohledu

novozakonni teologie jako celku, pokud jde o samotny Magnificat ¢i hymny

49 Brown, Birth of the Messiah, 358-360.

47 Hermann Gunkel, Die Lieder in der Kindheitsgeschichte Jesu bei Lukas, Festgabe, Mohr,
Tiibingen, 1921, 43-60.

498 Farris, Hymns, 114-116.

49 John Nolland, Luke 1:1-9:20, WBC, Vol. 35A, Word, Dallas, 2002, 64.
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zL 1-2, plausibilnéjsi se nam jevi Brownova historickd rekonstrukce
spolecenstvi, v nichz tyto hymny vznikly. Ta Brownovi zdroveii umoziuje
zustat u obvyklého vyznamu aoristu stim, Ze se jednd o retrospektivu —
Magnificat Lukas ptipojil jako soucast ivodu svého evangelia v dobé, kdy jiz
byl znam konec JeziSova piibé¢hu. Podle Browna Magnificat vyjadiuje
sentiment kiestanskych anavim zidovského pavodu, ktefi oslavovali
svrchované zjeveni Bozi moci ve vzkiiSeni JeziSe Krista. Timto ¢inem rozptylil
pysné a vladafe, ktefi se srocovali proti jeho pomazanému (Sk 4,24-27).
Navzdory tomuto sroceni Bih JeziSe vzkfisil a vyvysil na misto po své pravici
(Sk 2,33; 5,31).5%

Tim se dostdvame k motivu zmény 0d¢€lu ¢i pfevraceni roli, ktery vice
nez co jiné spojuje Magnificat s pisni Chany. Motiv obratu ve spolecenském
postaveni, s nimz se setkdvame v L 1,52-53, je sice podle Bovona topos znamy
z fecké literatury, jeho kofeny u Lukase jsou vSak starozdkonni. Ve Starém
zakoné totiz cteme jak o Bozi pfevaze nad bohatymi a mocnymi, tak o jeho
aktivnim rozhodnuti ve prospéch nepatrnych (1S 2,7-8; 1z 2,11-17; Ez 21,31; Z
146; Jb 12,14-25). Oboji je soucasti ,,eschatologického programu®. Pievrat ve
spolecenskych vztazich dosvédcuji takeé JeziSova podobenstvi a Pavlova
teologie kiize.’! | Kdyz Biih nastoluje své panstvi, otfdsa nevyhnutelné triiny a
vyZzaduje penize od bohacl. Kdyby to necinil, nebyl by ani spravedlivy ani

dobrotivy; nebyl by Biih.“*%? Pfevrat ohlasovany v Magnificatu odpovida

59 Brown, Birth of the Messiah, 363.

01 Bovon odkazuje na L 10,29-37 (o milosrdném Samatanu); 15,11-32 (o marnotratném synu);
16,19-31 (o bohaci a Lazarovi); 18,9-14 (o farizeu a celnikovi). Bovon, Das Evangelium nach
Lukas, 90. Pokorny a Heckel navic zmituji L 6,20 a 24 (kazani na roving); 13,30 (prvni budou
posledni); 14,11 (o hostindch/kdo se povySuje, bude ponizen); 14,13-21 (pozvi chudé).
Pokorny a Heckel, Uvod do Nového zdkona, 561. O Pavlové teologii pojedname samostatnd
v nasledujici kapitole.

592 Bovon, Das Evangelium nach Lukas, 91.

192



hebrejské moudrosti a uceni o odplaté: ,,Hospodin prevratil triny vladci a

namisto nich posadil tiché* (Sir 10,14).5%

7.1.3 Relevance

Jde-li ndm predev§im o motiv ,,Hospodin usmrcuje i ozivuje”, mizeme
konstatovat, Ze polarita smrti a zivota, s niz jsme se setkali v 1S 2,6, neni
vyslovné tématem Mariiny pisné. Piesto méame za to, ze blizkost motivil
z obou pisni je zna¢na. Magnificat totiz ve své centralni ¢asti oslavuje
Bozi moc a milosrdenstvi, jez se projevuji vyménou roli ponizenych ¢i
hladovych a sebejistych ¢i nasycenych. Pravé takové vypovédi tvori
v Chaniné pisni rdmec teze o usmrcovani a ozivovani (1S 2,4-5 a 7-8).
Jevi se nam pak velmi plausibilni vykladovd moZnost, podle niz vyrok,
ktery stoji uprostfed této koncentrické struktury (1S 2,6) dava zaznit
tomu, co jej obklopuje, zvlasté vyhrocenym zptisobem a mluvi rovnou o
smrti / Se6lu a na druhé stran¢ oziveni / vysvobozeni ze $eolu.

Zaroven je tfeba mit stale na paméti metaforické vyjadfovani, jez je
biblické literatuie vlastni. Jak dolozil Jon D. Levenson, neplodnost je
v fad¢ starozdkonnich pfibéht funkénim ekvivalentem smrti. Vylucuje
totiz pokraCovani rodu, ,nesmrtelnost® muZze ¢i jeho jména
v potomstvu.”® V piipadé Zeny — nahlizeno starozdkonni optikou —
znamena neplodnost socidlni smrt; ztratu smyslu zivota a ohroZeni
materidlniho zabezpeceni ve stafi. Tyto skuteCnosti umoznuji Chané
mluvit v souvislosti se svou nékdejSi neplodnosti a narozenim syna
hyperbolicky o usmrceni a oZiveni. Krom toho ani Chana ani Marie
nemluvi jen za sebe, ale jejich pisné€ rovnéz ¢i snad predevsim reflektuji

narodni rovinu, potifebu vysvoboditele, bez néjz je narod ztracen.

503 Bovon, Das Evangelium nach Lukas, 91.
304 Viz kapitola 6.6.
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Umensovat tedy silu vypovédi Mariiny pisné€ s tim, Ze nemluvi explicitné
o smrti a oziveni, ale ,,jen* o daru ditéte, by znamenalo ztratit ze zietele
silu starozakonnich metafor, které — v ramci kfestanského kanonu -
v Magnificatu spiSe kulminuji, nez odeznivaji. Podobné ti, kdo hladov¢ji,
spéji ke smrti, zatimco pfisun chleba pro né znamena novy Zzivot.
Pozornost, jiz vénujeme Mariin¢ pisni, je tedy zdivodnéna skute¢nosti,
ze usmrceni a oziveni je v pisni Chany jednou ze dvojic metafor a ma
tedy analogii v neplodnosti a porodu, ochuzeni a zbohaceni, hladovéni a

nasyceni, coz je jiz slovnik, s nimz pracuje i Magnificat.
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7.2 Pavel

Stiredem Pavlovy teologie je Kristlv kiiz a vzktiSeni. ,,Kristus ukfizovany je
také tim, jejz Bih vzkiisil z mrtvych. ...vyznam jednoho nelze pochopit bez
druhého.**% V uziti motivu usmrceni a oZiveni se viak Pavel neomezuje na
udalost Kristovy smrti a vzkfiSeni. TyZz princip je ¢inny v Pavlové pojeti
Boziho jednani s jednotlivym kiestanem prave tak jako s Izraelem, lidstvem ci
celym stvofenim. Jakkoli samotnou formuli ,,Hospodin usmrcuje 1 ozivuje*
v Pavlovych listech nenachdzime, v jeho mysleni je pravidlem, ze Zivotu
predchazi smrt a to smrt t€hoz subjektu, ktery je posléze oziven. Vychodiskem
budeme odkazovat na dalsi Pavlovy epistoly.>*® Piehled budeme ¢lenit podle

jednotlivych rovin, na nichz k usmrcovani a ozivovani dochazi.

7.2.1 Kristus
Biih sice pro Pavla ziistava inicidtorem spasného déni, jeho ohniskem je vSak
Kristus. Biih ho vydal (napédmkev R 8,32), ale také lze fici, Ze Kristus vydal
sam sebe (d6vtog avtov Ga 1,4; mapaddvtog Eavtov Ga 2,20); byl vzkiisen
(éyepBévtt R 7.4; 2K 5,15; éyepBeic R 8,34), ale také vstal (Gvéot 1Te 4,14).
Kde Pavel akcentuje BoZi jednani, jehoZ pasivnim objektem je Kristus,
nachdzime se na znamé pudé Hospodinova usmrcovani a ozivovani, jakkoli je
Kristtv piipad specificky — jediny Bozi Syn byl vydan za naSe hiichy a ve
svém vzkiiseni byl vyvysen, usazen po Bozi pravici (R 1,4; 8,34) a se stal
prototypem nového ¢lovéka, jejz se jiz smrt nikdy nedotkne (R 6,9).

Miuzeme tedy fici, ze Kristus neni jen jednou z fady postav, na nichz se

demonstruje Bozi svrchovanost, ale pro Pavla je jisté ptikladem par excellence.

305 James D.G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle, Eerdmans, Grand Rapids, 1998, 235.
506 podle soucasného konsenzu je Pavlovi piipisovano 7 novozakonnich listd: R, 1 a 2K, Ga,
Fp, 1Te a Fm. Za dilo Pavlovych Zakt jsou pokladany Ef, Ko, 2Te, 1 a 2 Tm, Ti, v urcitém
smyslu také Zd. Pokorny a Heckel, Uvod do Nového zdkona, 140.
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Na druhou stranu plati, ze Bozi dilo na Kristu je rdimcové konformni s jinymi
ptfipady usmrcovani a ozivovani. V Kristové smrti a vzkiiSeni lze rozpoznat
odveéky zptsob Boziho jednani — aniz by tim byla zpochybnéna jedinecnost
Kristova statutu a jeho mista v Bozim planu spasy.

Pro presnost dopliime, ze podle Pavlovych formulaci Bih Krista
neusmrtil, ale pouze jej k usmrceni vydal. Tim je Bih sice od Kristovy smrti
distancovan — ovSem jen v t¢ mife, jak to dovoli logika véci. I kdyz Buh
Kristovy smrti dosdhl prostfednictvim hiisnych lidi (1Te 2,15) a snad i
spiknutim duchovnich mocnosti (1K 2,8), v kone¢ném dusledku byl tim, kdo si
Kristovu obét’ zadal.

Pavel pocita s Kristovou preexstenci.’®’ Jiz jeho piichod mezi lidi,
narozeni z zeny (Ga 4,4), znamena sestup z BoZi sféry. Nejzaz§im bodem
ponizeni je ovSem kiiz (Fp 2,6-11). V deuteropavlovském listu Efezskym 4,9
sice tvoii protiklad k nejvy$$im nebeskym mistim nejnizsi ¢asti zemé (ta
katotepa [pépn] tg Y1g), Pavel vSak mluvi pievazné o kiizi, jakozto nastroji
potupné smrti, jenz pro Zida asocioval slova z Dt 21,23, . ten, kdo byl povésen,
je zlotfeceny Bohem*. Tato slova se sice piivodné nevztahovala na ukfizovani,
zplisob popravy, snimz se Zidé seznamili teprve prostfednictvim Rimani.
Pavel vSak chce pomoci této citace dolozit radikdlni povahu naplnéni

pozadavku Bozi spravedlnosti vtom, Ze Kristus zaujal misto zlofe¢eného

¢lovéka, aby jej vysvobodil z kletby, jiz pfindsi Zakon (Ga 3,6-14).

7.2.2 Abraham a stvoreni svéta
Jakkoli Kristovo usmrceni a oZiveni svym vyznamem vy¢niva, BoZi jednani na
Kristu neni pro Pavla zcela bez paralely. UrCity druh usmrceni a oziveni

zakusil jiz Abraham, kdyz bylo jeho vékem seslé télo mrtvé, pokud Slo o

507 Dunn se opird piedev§im o Pavlovo tvrzeni, Ze Bith vse stvofil skrze Krista (1K 8,6, Ko

1,15-20) a hymnus z Fp 2,6-11. Dunn, Theology of Paul, 266-293.
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moznost potomka — a piesto byl potomkem obdarovan. Protoze Cesky
ekumenicky preklad zde pouziva eufemismy, citujeme podle Ceského
studijniho prekladu,>®® do jehoz textu vkladdme pfislusné fecké tvary: ,,A
neochabl ve vite, ani kdyz mu bylo asi sto let; ackoliv pohled€l na své jiz
umrtvené (vevekpopévov) télo a na odumielé (vékpoow) lino Safino“ (R
4,19). Pavel zdaraznuje, ze dar potomka nebyl vysledkem ptirozeného béhu
véci, ale Boziho zasahu do situace, ktera sama o sobé vzniku nového Zivota
protifeCila. Ani za téchto extrémnich okolnosti Abraham nevzdal viru
v naplnéni Boziho zaslibeni ohledn¢ potomka.

Jeho vira byla podle Pavla virou v Boha, ,ktery dava zivot mrtvym a
povolava v byti to, co neni“ (R 4,17). Zde Pavel Abrahamovu viru zobeciiuje.
Od konkrétni situace vékem seslého bezdétného paru se Pavel dostava k Bozim
atributiim, k jeho charakteristickému jednani: Abrahamiiv Bih je Bohem, ktery
ktisi mrtvé. Pavel tak souzni s Levensonovou tezi ohledné toho, ze neplodnost
¢1 ohrozeni potomka je v biblickych pfibézich funkénim ekvivalentem smrti a
naopak narozeni potomka ¢i jeho vysvobozeni ze smrtelného nebezpeci
odpovida vzkiigeni.’"”?

Déle Pavel ilustruje Bozi moc odkazem na stvofeni z ni¢eho: ,,povolava v
byti to, co neni“ (R 4,17). Podle dne$niho chapani starozakonnich latek
toho, co zivot podporuje, Bozim vitézstvim nad silami, které svou chaoti¢nosti,
temnotou a vzdorem Zivot neumoziiovaly.’'® OvSem i ptedstava stvofeni
z niceho, ackoli eliminuje teomachii, ptiznava Bohu Cest jako tomu, kdo u€inil
nemozné — vytvoril zivot tam, kde pfedtim nebyl. V jednom piipadé figuruji
vzpurné Zivly, v druhém nicota. V obou pfipadech vSak Zivot vdéci za svou

existenci mocnému, zivotodarnému, Bozimu slovu.

508 Bible: Cesky studijni preklad, Kiestanska misijni spoleénost, Praha, 2009.
59 Levenson, Restoration of Israel, 114-115.
510 Rad, Theologie, Band 1, 164; Levenson, Creation and the Persistence of Evil, xvi-12.

197



Na jiném misté se Pavel podobné vyjadfuje o stvoreni svétla na pozadi
preexistentni temnoty: ,,Biih, ktery fekl ,ze tmy at’ zazati svétlo®, osvitil nase
srdce, aby nam dal poznat svétlo své slavy ve tvari Kristové® (2K 4,6). Jak je
pro Pavla pfizna¢né, zminky o stvoieni svétla, Zivota ¢i daru zaslibeného
potomka jsou zacileny christologicky a existencialné. Buh, ktery dal svym
stvotitelskym slovem vzniknout svétlu, ¢ini analogicky zazrak v srdcich
véticich.

Podobné v R 4,16-25 vede Pavel analogii mezi existencialnim postojem
Abrahama, ktery véril v nemozné, a postojem kiest'ana, ktery spoléha na to, ze
Bith vzkiisil zmrtvych Jezide (R 4,24). Piipad Abrahama, stvofeni svéta
z ni¢eho, stvofeni svétla tam, kde byla tma, vzki#iSeni JezZiSe a novy Zzivot
kiest'ana maji pro Pavla jedno spolecné: Bozi zivotodarnou moc, ktera vitézi
nad smrti a temnotou v jejich riznych podobach, moc, k niz se jednotlivec
upind virou.

Pavliv myslenkovy postup koresponduje s motivem ,,Hospodin usmrcuje
1 ozivuje* v tom, Ze Biih je v obou ptipadech Bohem Zivota a to tak, ze vyvadi
zivot ze smrti. Dlraz na Kristovo vzkitiSeni a novy zivot véticich zplsobuje, ze
puvod zla, onoho ,,usmrcovani®, neni pfedmétem pozornosti. Jak uz ale bylo
feCeno, Pavel vi, Ze za JeziSovou smrti nemiize byt pouhé souhra okolnosti, ale
Bozi zdmér. Uznava tedy, Ze jej na smrt vydal Blih. V ptibézich Abrahama a
Sary sice Hospodin neni oznacen za piivodce Satfiny neplodnosti. Misto toho se
pouze konstatuje, ze byla neplodnd (Gn 11,30). Nicméné ctenat Geneze
z jinych ptipadd vi, ze lino uzavira Hospodin (Gn 20,18) nebo je naopak
otevira (Gn 29,31; 30,22). O BoZi svrchovanosti nad temnymi aspekty reality
vSak neni tfeba mluvit za kazdych okolnosti. Mlze zlstat v pozadi, chce-li
Pavel zdlraznit Bozi Zivotodarnou moc. Koneckoncili 1 samotnd formule

»Hospodin usmrcuje 1 ozivuje* — tak jak ji chapeme, tedy jako sekvenci dvou
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Hospodinovych ¢ini na témze subjektu — kon¢i triumfem zivota. Jeji oba ¢leny

nejsou rovnocenne.

7.2.3 Zakon

Zakon u Pavla figuruje spiSe jako negativni veli¢ina. Pojmenovava hiichy a tak
za né& ¢lovéka &ini pIné odpovédnym (R 7,7-16). Pivod Zakona je sice u Boha,
ale jeho role byla provizorni — dokud nepiisel Kristus (Ga 3,19-25; 4,1-7).
Paklize by clovék chtél hledat ospravedlnéni skrze Zakon i tvafi v tvar
evangeliu, fatdln¢ se miji s Bozim zdmérem. Novéji byla v novozakonnim
badani vénovéana pozornost Pavlové redukci Zakona na jeho negativni roli a
opominuti skutecnosti, Zze Zakon nebyl zamyslen jako prostfedek dosazeni
spravedlnosti vlastnim tusilim, ale m¢l Izraeli umoznit setrvat ve smluvnim
vztahu s Hospodinem, jehoz zikladem byla milost (vyvoleni praotci a
vysvobozeni z Egypta).>!!

Pavlova rétorika je ovSem vyhrocenou rétorikou konvertity a misionare,
jemuz je blizké vyjadfovani v naprostych protikladech. Proto se Zakon ocita
v blizkosti jinych — pivodné tfeba v urcitych mezich legitimnich, nyni vSak
zkazonosnych - veli€in, jakymi jsou télo (cdp&), vesmirné mocnosti (Ga 4,1-9)
a smrt. Spolu snimi tvofi Zakon temné pozadi, na némz ma zazafit
evangelium. Timto zpisobem chce Pavel postihnout pohyb, jejz piisobi Bozi
Duch; pohyb, ktery se nejprve manifestoval na Kristu, kdyz jej Btih vzkiisil, a
nyni na véficich, které tyz Duch vysvobozuje z otro¢eni mocnostem, pod
jejichz spravu sice Bih ptivodné cloveka svétil, jez vSak tenduji k autonomii a
podmanéni lov€ka. V naSich souvislostech stoji za povSimnuti, Ze fadi-li Pavel
Zakon po bok zkazonosnych veli¢in, ackoli zaroven uznava, Ze Zakon ma
pivod u Boha (R 7,7-13; 1K 15,56), nepfimo tim naznauje, Ze Bih

prostfednictvim Zakona ¢lovéka usmrcuje, aby jej pak ozivil evangeliem.

U Dunn, Theology of Paul, 335-340; Pokorny a Heckel, Uvod do Nového zdkona, 214-215.
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Pavel se vétSinou zdrahd vinit Boha a radéji pouziva krkolomné
konstrukce, jez maji dolozit, ze hfich zneuzil dobry Zakon a jeho
prostiednictvim rozséva smrt (R 7,7-13). O nékolik kapitol dale vsak Pavel
dasledky svych uvah akceptuje, kdyz tekne, ze ,,Bih... vSecky uzaviel pod
neposlu$nost® (R 11,32). Predtim si viak apostol klade za cil zdiskreditovat
Zakon jako prostiedek spasy. Kdyby Zakon postacoval, Kristova smrt by byla
zbytec¢nd. Proto se Pavel soustfed’'uje na negativni roli Zakona, jiz dovadi ad
absurdum.>'> Ackoli by mohl fici, Ze Zakon ¢lovéka motivuje a utvrzuje na
spravné cesté, tekne rad¢ji, ze prikdzani v Clovéku probouzi touhu jej
neuposlechnout. Z toho divodu prfedstavoval Zadkon pouhé provizorium a ne
skute¢né feseni lidského problému. Clovék je odkazan na Kristovo dilo spasy —
jednak v jeho jednou provzdy uskuteénéném aspektu, jimz byla Kristova smrt
na kiizi, jednak v aktudlné pusobicim Duchu, jenz véficimu Kristovo dilo
privlastiiuje, takze jej ,,zdkon Ducha“ osvobozuje od ,,zdkona hfichu a smrti*

(R 8,2).

7.2.4 Kazdy ki'est’an
Jednotlivy kfestan se identifikuje s Kristovou smrti a vzkii$enim ve kitu (R
6,1-5) a v obnove své mysli, kdyZ umird svym htisSnym sklonim, ale je moci
Boziho Ducha kiiSen k Zivotu, ktery se libi Bohu. O obojim mluvi Pavel
jednim dechem. Kiest je mu ponofenim ,v Krista Jezise“ (R 6,3), tedy
Novy Zivot pfedpoklada smrt starého. Pavel mluvi o ,,starém ¢Eloveéku®,
ktery musi byt ukiizovan (R 6,6). Smrt v jistém smyslu osvobozuje, protoze
doty¢ného vyvazuje z dosavadnich povinnosti — v tomto piipad€ z otrocké

sluzby hiichu (R 6,7-11) a Zakonu (R 7,1-6).

312 Josef B. Soucek, Bldznovstvi kiize, Eman, HerSpice, 1996 (piivodné 1932), 27.
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Jednotlivci, ktery sviij zivot spojil s Kristem, adresuje Pavel slova
ujisténi, podle nichz jej ,,ani smrt ani zivot® nemohou odloucit od Bozi
lasky (R 8,38). V tomto vyroku je napadné pofadi smrti a Zivota, které
nekoresponduje s béznou lidskou zkuSenosti, v niz je ,Cas rozeni“

rec
1

nasledovan ,,éasem umirani“ (Kaz 3,2). Bliz§i zkoumani vSak ukazuje, ze
se v tomto pfipadé nejednd o usmrcovani a ozivovani, po némz se ptame.
Smrt figuruje ve vyctu prvni patrné proto, Ze podle Pavla je pro ¢lovéka
tou nejvétsi hrozbou ¢i poslednim nepiitelem (1K 15,26). Moc a
neuprosnost smrti, kterd vztahuje své spary po vSem zivém, byla jiz ve
star§ich dobach pokladana za ptislovec¢nou (Pis 8,6; podobné nenasytnost
podsvéti: Abk 2,5; Pt 27,20; Pt 30,16).

Pokud jde o bezprostiedni kontext R 8,38, Pavel rozviji myslenku
kralovani smrti od Adamova padu v pfedchozich kapitolach, nejvice
v paté, ale v jinych modalitach se tématu smrti drzi i v kapitole Sesté a
sedmé. Osma kapitola pak svédectvim o zivoté z Ducha, ktery vitézi nad
zakonem hfichu a smrti (R 8,2) a vyhlidkou na kone&né vitézstvi nad
porobou a zanikem (R 8,18-25) kontrastuje s dosavadnim temnym
pozadim. Proto se ptiklanime k Dunnovi, ktery pficinu potadi smrti a
7ivota ve VR 8,38 nachazi ve struktufe Pavlovy dosavadni
argumentace.’’* Dunn také odkazuje na obdobné oddily, v nichz Pavel
fetézi — rovnéZz v parech — ridzné mocnosti a veliCiny, pfi¢emZ neni
ztejmé, Ze by jejich pofadi mélo néjaky zvlastni vyznam (1K 3,22; Fp
1,20). V téchto textech Pavel pouzivd par Zzivot-smrt v tomto b&éZném
pofadi. Pavliv vycet jak v R 8,38, tak v 1K 3,22, je idiomem pro

,,vSechno“.’!4

313 James D.G. Dunn, Romans 1-8, WBC, Vol. 38A, Word, Dallas, 1998, 498-499.
314 Dunn, Romans 1-8, 498.
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7.2.5 Izrael

Od evangelia o ospravedIlnéni jednotlivce bez ohledu na jeho narodnost
prechazi Pavel v listu Rimantm, kapitolach 9-11, k otazce Izraele. Jestlize
hlasa spravedlnost z viry, bez Zakona, potiebuje dodat, jak si piedstavuje roli
Izraele v Bozim planu spasy. Proti luterské a kalvinské reformaci, ktera
akcentovala ospravedlnéni jednotlivce a kapitoly 9-11 vykladala predestinacné
— ve vztahu k jednotlivci, ktery bud’ je, nebo naopak neni od véka piedurcen ke

> i James Dunn’!® nahlizeji vsechnu Pavlovu

spase -, Ernst Kidsemann®!
argumentaci v listu Rimandim v historickém kontextu jeho misijniho usili mezi
pohany. Pavlovo uceni o ospravedlnéni neni ani tolik vysledkem jeho snahy
vysvétlit, jak jednotlivec dochdzi pokoje s Bohem, jako spiSe pokusem
zdtvodnit, Ze Bih Izraele piijima i pohany.>!’

Jiz v R 3,1-3 nastoluje Pavel otazku Bozi vérnosti, podle Dunna jedno
z hlavnich témat listu.>'® K otdzce se pak vraci v kapitolach 9-11. Jaky dopad
bude mit neveérnost vétsi Casti Izraele na BoZi ochotu rozpominat se na sliby
dané praotcim ¢i sinajskou smlouvu? Pavel Ctenafe ujistuje, ze Blh svym
slibim zastava vérny. Cirkev z pohant tedy nema Izrael nahradit. Jeji vznik a
rozmach je umoznén doCasnym Bozim odklonem od Izraele. Bih se totiz
v déjinach musi nejprve vyporadat s nevérnosti Izraele. Pravé k tomu si chce
pouzit rozkvét cirkve z pohanti. Pohled na ni ma Izraelce ptivést k Zarlivosti.
Tuto konstrukci Pavel stavi na slovech z Dt 32,21: |, Popouzeli mé¢ 1zibohem k
zarlivosti, svymi pieludy mé urazeli; j4 je popudim 1Zilidem, pobloudilym
pronarodem jim urazky splatim.” Pavel cituje druhou ¢ast tohoto verSe v R
10,19. Déle pracuje s motivem ,,zarlivosti* v R 11,13-14, kde jim zdivodiuje

své misijni usili mezi pohany. Pavliv dé&jinny rozvrh, podle n&jz se Bith od

515 Ernst Kéisemann, Commentary on Romans, Eerdmans, Grand Rapids, 1980, 253-256.
316 Dunn, Theology of Paul, 500-501.

317 Dunn, Theology of Paul, 501.

318 Dunn, Theology of Paul, 45.
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Izraele odklani, aby se k nému posléze opét vratil, tedy vychazi z kapitoly,
v niz je zasazen vyrok o Hospodinové usmrcovani a ozivovani (Dt 32,39).

Pavel nevaha pfipisovat neuspéch evangelia mezi Zidy své doby
duchovnimu zaslepeni a zatvrzeni srdce, jez ptsobi Biih: ,,Bih otupil jejich
mysl, dal jim o&i, aby nevidéli, usi, aby neslyseli“ (R 11,8; citace z Dt 29,3 / Iz
6,9-10). Toto zaslepeni ovSem neni projevem Bozi libovile, ale zaslouzenym
trestem. Dale si Pavel pomédha metaforou uslechtilé olivy a vétvi, které byly
vylomeny proto, aby jiné, dosud plané, mohly byt naroubovany (R 11,17-24).
Ani zde apostol necouvne pied tvrzenim, ze je vylomil Bih — ovSem pravem a
s vyhlidkou na eschatologickou obnovu Izraele. Pavel tedy voli ¢teni Dt 32, jez
jsme zvolili 1 my; ¢teni, podle n&jz Dt 32 jako celek — véetné Dt 32,39 - neni
pouhou deklaraci Hospodinovy svrchovanosti, ale vyhldSenim soudu nad
Izraelem a nasledné obnovy. V tomto pojeti tedy smrt a Zzivot nerozdili
Hospodin svémocné, ale témuz subjektu ve dvou fazich, jejichz potadi je
nezaménitelné. Hospodinova vérnost Izraeli nakonec zvitézi. Izrael dojde spésy
(R 11,26) a tim dojde k dovrSeni BoZich zaméri s celym svétem (R 11,15; 30-
32).

7.2.6 Lidstvo

Piislibem spasy celému lidstvu v R 11,32 a néslednou doxologii vrcholi a
uzavira se cely rozsahly blok od R 1,1. Jako Pavel svij list zaginal tezi o
htichu, jenz vladne Zidim i pohantim, uzavird nyni tezi o spase, jez je
k dispozici viem - Zidiim i pohantim. Dfive jiz oziejmil, Ze nabidka spasy je
vazéna na Krista a individualni pfihlaSeni se k nému kitem a Zivou virou,
jejimz privodnim znakem je proména mysli. Nebylo by tedy spravné stavét na

R 11,32 univerzalismus spasy, ktery by nebyl vazan na Krista.>!”

319 Georg Eichholz, Die Theologie des Paulus im Umriss, Neukirchener Verlag, Neukirchen-
Vluyn, 1991 (ptivodné 1972), 289; Ulrich Wilckens, Der Brief an die Romer, 2. Teilband, Rom
6-11, Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament, Neukirchen-Vluyn,
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Znaseho pohledu je podstatné, ze¢ R 11,32 dava zaznit Bozi
svrchovanosti, v niz dopousti ¢i plisobi i zlo, a na druhé strané¢ jeho
milosrdenstvi, jez nakonec triumfuje: ,,Bih totiz vSecky uzaviel pod
neposlusnost, aby se nade viemi slitoval* (R 11,32). Apostol Pavel tedy v listu
Rimaniim celé BoZi jednani s lidstvem shrnul do formule, ktera je obdobou
formule ,,Hospodin usmrcuje i ozivuje*.

Diirazem na Bozi svrchovanost v zavéru svého pojednani Pavel vyvazuje
piredchozi obzalobu lidstva. Zprvu usiloval Boha z jakéhokoli podilu na
duchovnim a morédlnim upadku lidstva vyvazat. Nyni pfipousti alternativni
pohled na véc, podle né&jz je i selhani lidstva zahrnuto pod Bozi svrchovanost.
Vlada htichu nad lidstvem je za€lenéna do Boziho plénu, jehoz cilem je spasa.

James Dunn sice tyto Pavlovy uvahy neuvddi do vztahu k motivu
,usmrcuje-ozivuje®, nicméné pomér mezi Bozi svrchovanosti a milosrdenstvim
v listu Rimanim chape pravé tak, jak jsme jej naértli. Zatimco Rekové
vysvétlovali nahodilé a nepochopitelné osudem, Zidé, véetné Pavla v listu
Rimanam, ,,&elili problému teodiceje tak, Ze vSe ptisuzovali Bozimu ,zdméru’
(R 8,28-30; 9,11) a ,vuli (9,19).<52° Pavel necouvne pied disledky této pozice.
Bith mé podle néj pravo vytvoftit jednu nadobu k uzitku i okrase, kdezto jinou
ke vSednim ucelim ¢i dokonce ke zkaze (9,19-22). Piesto ziistava v platnosti
povolani Izraele (11,29) a Bozim kone¢nym zdmérem je slitovani (11,30-
32).52!

Jak Dunn pfipomina, Pavel ovSem nefesi jen Bozi vztah k Izraeli: ,Je
snad Buh toliko Bohem zid? Coz neni t¢Z Bohem pohanti?* (3,29). Pavel fesi
tenzi mezi partikularismem (zjevenim a sliby danym Izraeli) a univerzalismem

(je jen jeden Biih, ktery stvofil a chce vést ke spase celé lidstvo). Tim, ze Pavel

Benziger, 1980, 231, 232, 240, 242, 263; Jaroslav Broz, ,,Téhoc vopov a interpretace R 9,30-
10,10“ in: Ladislav Tichy a Dominik Opatry (eds.), Apostol Pavel a Pismo, Univerzita
Palackého, Cyrilometodéjska teologicka fakulta, Olomouc, 2009, 7, 10.

520 Dunn, Theology of Paul, 40.

321 Dunn, Theology of Paul, 40.
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ohlaSuje nabidku spasy pohantim, nepopird Bozi zévazek vuci Izraeli (3,1-3).
Pavel podle Dunna spojuje to, co je t€zko slucitelné — prave tak, jako ztistdva
paradoxni, ze Bith vyvoluje jednoho, druhého zavrhuje (9,6-13) a pfitom se
slituje nad vSemi (11,25-32). Bih je Bohem Izraele a zarovein Bohem celého

lidstva.>??

7.2.7 Celé stvoreni

VR 8,18-25 vénuje apostol pozornost nejsirsimu kontextu, v némZ se
spasné déni odehrava. Celé stvoreni (kticig) bylo podle né&j proti své viili
vtazeno do agodnie, jez vSak ma vést ke konecnému vykoupeni. Diky selhani
prvniho ¢lovéka — tak alespoii danou pasaz interpretuje James Dunn — propadlo
celé stvofeni marnosti (potodtng); tj. bylo vykolejeno, nachdzi se v jiné
situaci, nez pro jakou bylo zamysleno.>?* Stvofeni nezbyva nic jiného, neZ
vyhlizet dovrSeni Boziho zaméru s ¢lovékem, aby tak jako se podilelo na bidé¢
padlého ¢lovéka, mélo podil i na jeho spase (R 8,19-21).

Interpretatnim ofiSkem je ver§ 20: ,Nebot tvorstvo bylo vydano
marnosti — ne vlastni vinou, nybrZz tim, kdo je marnosti vydal.“ Kdo vydal
stvofeni marnosti? Dunn zde vidi zfetelny odkaz na Gn 3, zejména verse 17-18.
P#islusny tvar slova ,,marnost“ (natatdtc) se nachazi v R 1,21, kde oznacuje
stav mysli ¢lovéka, ktery neuznava Boha, ale sam se stavi na jeho misto. Dunn
zde vidi nardzku na Gn 3,5: ,budete jako Bih“. Krom toho upozoriiuje na
navaznost t&chto Pavlovych ivah na R 5, kde se zaobira Adamem a disledky
jeho selhani pro lidstvo.>?*

Znacnou roli ve vydani stvofeni marnosti tedy sehrdl Adam, nicméné
tim, kdo plivodné poddal stvoteni ¢lovéku a kdo také na stvotfeni uvalil kletbu

kvili ¢lovéku (Gn 3,17-18), byl Buh. Tvar bmetdyn prekladany ,,poddano*

522 Dunn, Theology of Paul, 45.
323 Dunn, Romans 1-8, 470—471.
324 Dunn, Romans 1-8, 470—471.
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(kral.) nebo ,,vydano“ (CEP, R 8,20), je tvarem pasivnim a podle Dunna je
dnes bézné¢ chéapan jako pasivum divinum. Tvar slovesa vmotdcocw ,,vydal®
v témze verSi se podle Dunna rovnéz tykd Boha a pravdépodobné souvisi
s uzitim téhoZ slovesa v LXX na velmi relevantnim misté — v Z 8,7. Diivodem
krkolomné formulace je podle Dunna to, ze se Pavel pokousi sdélit
komplikovanou myslenku pfili§ stru¢né: Bih podfidil v§echny véci Adamovi,
coz zahrnovalo podfizeni celého stvofeni padlému Adamovi, aby se stvofeni
podilelo na jeho padu.’?

Ernst Kisemann to vidi podobné. Oddil R 8,18-30 predstavuje kosmicky
kontext padu a vykoupeni &lovéka. Podle R 8,20 stvofeni trpi v diisledku
lidského padu. Souvislost s Gn 3 neakcentuje Késemann tak siln€ jako Dunn,
ale pfipousti ji. Ohledné subjektu slovesa vmotédocm ve v. 20 ma Kidsemann
jasno. Tak jako v 1K 15,27 se tyka Bozi vS§emohoucnosti. Tim, kdo implikoval
celé stvofeni v padu ¢loveka, nebyl ani satan, ani Adam, ale Bith. Anticipuje se
zde tvrzeni z R 11,32, totiz ze Biih ,»vSecky uzavtel pod neposlusnost, aby se
nade viemi slitoval* .36

Tento nalez je pro nasi tezi velmi vyznamny. Ukazuje, Ze at’ uz Pavel
priznava Cloveéku a duchovnim sildm jakoukoli roli, v pozadi vSeho stoji Biih.
Ten je podle R 8,20 i 11,32 posledni p¥i¢inou nyngjsiho zalostného stavu
lidstva 1 vSeho stvotfeni. Ne snad, ze by si Bith zlo pfal nebo je sdm aktivné
pusobil. Vytvoftil vSak podminky pro Adamovo selhdni a participaci stvofeni
na ném. V konec¢ném duasledku je tedy Bih pro Pavla tim, kdo usmrcuje a
ozivuje v globalnim métitku. Ozivit slibil lidstvo a celé stvofeni, jehoz
propadnuti marnosti, bolesti a otroctvi prve schvalil. Mezi plivodnim a novym

stvofenim je sice kontinuita, zaroven vSak Pavel pocita s tim, Ze nové nebude

32 Dunn, Romans 1-8, 470—471.
326 K4semann, Romans, 233-236.
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pouhym navratem ke starému, ale jeho mnohonasobny upgrade (R 8,18;

1K15,42-49).

7.2.8 Apostol

V Pavlovych listech se prolind rovina teologické reflexe s rovinou
autobiografickou. Kristus a zvést o ném byla Pavlovi vasni spiSe nez ideou.
Kristus se ho zmocnil, uvedl jej v pohyb, a proto Pavel ,,bézi“ k cili. Kristovo
povolani je mu vyzvou i vysadou (Fp 3,12-14). Na pocatku stala Pavlova
dramatickd konverze. S ni souvisela zména jména a zivotniho poslani. Ze Saula
(Zadroc) se stal Pavel (ITodrog). Pitom jméno Saul (?IRY), jméno prvniho
Izraelského krale, tvofi v hebrej§ting tytéz souhldsky jako vyraz $edl (7Rw).5?
S touto asociaci korespondoval Sauliv zamér zahubit cirkev. Stava se vSak

nositelem nového jména a nového tkolu. Od nynéjska je tim, kdo cirkev

zaklada, dokonce v bolestech rodi (Ga 4,19).

V tomto Usili se opétovné ztotoziuje s umirajicim Kristem, kdyz pro jeho
kauzu podstupuje nebezpeci, ale i s Kristem vzkiiSenym, kdyz ohroZeni
Pavlova Zivota na ¢as pomiji. Védomé se vystavuje nebezpec¢i smrti, aby tim
spiSe doséahl vzkiiSeni:

...abych poznal jej a moc jeho vzkiiSeni i1 Ucast na jeho

utrpeni. Beru na sebe podobu jeho smrti, abych tak doséhl
zmrtvychvstani. (Fp 3,10-11)

Vzdyt my, pokud Zijeme, jsme pro JeZiSe stale vydavani na
smrt, aby byl na nasem smrtelném téle zjeven 1 JeziSlv Zivot.
(2K 4,10-11)

327 LXX transkribuje jméno krale Saula ZaovA. Skutky apostolské uzivaji tutéz formu jména
pro Pavla pted konverzi (Sk 9,4, 17; 13,21; 22,7; 22,13; 26,14). Jindy ve Skutcich figuruje
Xadrog (Sk 8,1, 3; 9,1, 8, 22; 12,25; 13,1, 9). Pavlovo staré a nové jméno se nachdzeji vedle
sebe ve Sk 13,9: Zadrog 8¢, 0 kai [Tadrog.” BibleWorks 8.
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Svou misi tedy Pavel chape jako participaci na Kristové smrti a

vzktiSeni. Protoze neni vzkfiSeni bez smrti, ochotné podstupuje utrapy.

Vzhledem k dlirazu na ztotoznéni s Kristem a prebyvani v Kristu,
mizeme mluvit o Pavlové mystice.’?® Ztotoznéni s Kristem viak u Pavla
nema podobu meditativniho pohrouzeni. Daleko spiSe jde o ztotoznéni
praktika — misionafe. Jeho participace na Kristové udélu se realizuje
v zépase o hlasani evangelia Zidm a je§té vice pohantim a to tvaii v tvaf
duchovnim i pozemskym mocnostem, které Kristovo panstvi neuznavaji

(1K 2,8; 4.9).

7.2.9 Blaznovska zvést

Pavel si je plné¢ védom radikdlniho pfehodnoceni vSech hodnot, jez je
implikovdno ve zvésti o ukfizovaném Mesiasi. Sdm rezignoval na vse,
v ¢em kdysi hledal svou jistotu a dulezitost (svij piivod, rabinské
vzdélani, horlivé plnéni Zakona a potirani jinovérct; Fp 3,3-8). Nyni se
chlubi Kristem (Fp 3,3), jeho kiizem (Ga 6,14), svymi nemocemi (2K
12,9) a utrpenim pro Krista (2K 11,23-30). Ne Ze by si snad v utrpeni
liboval pro né samé. Svou slabost vnimé jako pftilezitost, v niz se
projevuje Bozi moc.>?

Revoluéni prevraceni roli a hodnot rozvadi zejména v Givodnich
kapitolach 1. listu Korintskym, kde reaguje na konvencni lidskou
moudrost, kterd se projevuje v pocitu nadfazenosti a stranictvi.
Vysvétluje, Ze kiestanstvi stoji na zdklad¢, ktery se z vnéjSiho pohledu
nutné jevi absurdni. Pro Zidy o&ekavajici davidovského krale, jenz

obnovi izraelské kréalovstvi, byl ukfiZovany Mesia§ protimluv; pro

528 Dunn, Theology of Paul, 390-412.
329 Soudek, Blaznovstvi kiize, 16, 29-38.
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filozoficky ladéné helénisty nevkusna, barbarské predstava (1K 1,22-23).
K#iz ,,se navenek jevi jako ziejma porazka.«3°

Bozi svrchovana volba potupného kfize jako néstroje spasy nachazi
paralelu v nemén¢ piekvapivé a pohorslivé volbé pievazné nizsi sorty

lidi coby pfedmétu Boziho zajmu:

26pohled’te, bratii, koho si Buh povolava: Neni mezi vami

mnoho moudrych podle lidského soudu, ani mnoho mocnych,

ani mnoho urozenych; ?’ale co je svétu blaznovstvim, to

vyvolil Bith, aby zahanbil moudré... *’aby se tak zadny ¢lovék

nemohl vychloubat pfed Bohem. (1K 1,26-29).

Nejen v radikdlnim ptehodnoceni statutu osob, ale zejména
v motivu chlubeni se, ktery se na statut vaZze, mizeme u Pavla
identifikovat nejexplicitnéjsi pfiblizeni se k Chaniné pisni. Chana celila
povySenym fecem (1S 1,6-7; 2,3), které byly zménou jejiho statutu
z neplodné zeny na matku umlceny. Jak upozoriiuje Walter Dietrich, Pavla
nejvice zaujala slova v pisni Chany, jez se nachazeji pouze v jeji
septuagintni verzi a mluvi pravé o ,.chlubeni se* (kavydcOar 1S 2,10).
V listech Korintskym se k tomuto mistu dvakrat vraci (1K 1,31; 2K 10,17).
Nejedna se ovSem o doslovnou citaci a je také mozné, Ze Pavel odkazuje spiSe
na Jr 9,22, moZny zdroj septuagintniho dodatku k 1S 2,10, nebo obé mista
spojuje.’!

Bozi volba je svrchovana. Nerespektuje lidskd oc¢ekavani, statut ¢i
zasluhy. Jejim privodnim jevem — ne-li rovnou ucelem — je ponizeni
pysSnych a milosrdenstvi vi¢i uti§ténym. Zazniva zde motiv, s nimz jsme

se setkali v pisni Chany (1S 2,3-5) v bezprostftedni blizkosti formule

330 Soucek, Bldaznovstvi kiiize, 20. Podobné Jan Heller, Bith sestupujici, Kalich, Praha, 1994,
119-133.

331 Walter Dietrich, Samuel, Bd. 8.1.1/1.2. (1Sam 2,1-4,1a), Neukirchener-Vluyn, Neukirchen,
2003-2006, 103-104.

209



»Hospodin usmrcuje i obzivuje“ (1S 2,6). Mame za to, ze oba motivy
(stfidani roli a usmrcovani-ozivovani) spojuje motiv Boziho
svrchovaného zasahovani do svéta lidi: dava zivot, komu chce a prave
tak vyvoluje k vad¢éi roli, koho rac¢i. V IS 1-3 si Hospodin vyvolil
Samuele, syna Chany, na tkor syntl Peniny i na ukor synt knéze Eliho.
Pravé tak bude na svrchované Bozi volbé zaviset ustanoveni krale
anticipované v zavéru Chaniny pisné (1S 2,10).

S tim vS§im se Pavel maze ztotoznit. Jej, ktery se puvodné Kristu
vzpiral do té miry, ze usiloval vyhladit cirkev, ustanovil Kristus za
apostola (1K 15,9; Ga 1,15). Uktizovaného Krista, Bih svrchované
ustanovil jako kamen, jenz se nékomu stane skalou spasy, jinému
kamenem urazu (R 9,32-33; 1K 1,23-24). Zidovsky narod, jenz mél drzet
prvenstvi v recepci evangelia (R 1,16), Bih odsune stranou, aby dal
piilezitost pohantim (R 11,17-26).%2 Ti, kdo Boha hledali, jej nenajdou.
Zato se Bith da najit tém, kdo ho nehledali (R 9,30-31; R 10,20/ Iz 65,1).
Jiz Bozi jednani s praotci Izraele davalo tusit, Ze vysady prvorozenstvi —
zdanlivé neménnéd danost — mohou byt pfeneseny na pozdé&ji narozené¢ho
syna, takze ,star$i bude slouzit mlad§imu“ (R 9,12). A z pohani
evangelium oslovi pfedev$im ty, jez ostatni pokladali za nic (1K 1,26-

29).

7.2.10 Relevance

Novéjsi pavlovské badani si v§ima narativni struktury jeho teologie, coz plati
s . 07 o 533 P oz T
zejména pro list Rimanlim.’>” Pavlovou agrumentaci prosvitad velky piib¢h,

ktery zalind stvofenim svéta a lidstva, pokracuje jeho padem do hfichu a

532 7de dochazi k paradoxnimu prevraceni ‘Tovdaio te mpdtov z R 1,16. Kdsemann, Romans,
274.

533 Bruce W. Longenecker (ed.), Narrative Dynamics in Paul, WIKP, Louisville and London,
2002.
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zkazy, na ¢ez Buh, ktery svlij pivodni projekt chce dovést k cili, reaguje sérii
iniciativ — nejprve vyvolenim a vychovou Izraele, poté tim, Ze na svét posila
svého Syna. Pfib¢h sice nezacina ,,usmrcenim®, ovSem ,,pad* spolu se svymi
nasledky ptichazi zédhy a Pavel jej ve svém Siroce pojatém nacrtu déjin
zahrnuje pod Bozi svrchovanost. Buh podle n¢j ,,vSecky uzaviel pod

neposlusnost, aby se nade viemi slitoval (R 11,32).

Do dramatu celého svéta a lidstva Pavel zasazuje ptibeh Izraele, ohniska
Boziho piisobeni ve svété. Ve své teologii d€jin se Pavel zieteln€ opira o Dt 32.
Richard B. Hays, ktery se ptd po Pavlové ,kanonu v kdnonu®, identifikuje
knihu Deuteronomium jako jeden ze Ctyf nejdalezitéjSich starozakonnich
zdrojti Pavlova mysleni — spolu s Izajasem, Zalmy a Genezi.* Vyznam Dt 32
pro Pavlovu teologii se podle Hayse neomezuje na nékolik citaci (R 10,19;
12,19; 15,10) a narazek (R 11,11; 1K 10,4, 20, 22).>° Dt 32 ,,se v Pavlovych
rukach stdva hermeneutickym klicem stejné¢ dulezitosti jako proroctvi
Deuteroizajase®.>® Poskytuje totiz nejen piibéh Izraele — vyvoleni, Bozi péce,
nevdécnost Izraele, vydani neptatelim a vyhled na jeho obnovu — ale, co je pro
Pavla zvlasté dalezité, Dt 32 ptidéluje pozitivni roli pohantim, jez si Hospodin
pouzije, aby v Izraelcich vzbudil zérlivost (v. 21) a ktefi jsou pozvani, aby
Hospodina chvalili spolu s jeho lidem (v. 43). Sotva mize byt ndhodou, ze
Pavel oba verSe cituje v R 10,19 a 15,10. Hays uzavira: ,,Deuteronomium 32

obsahuje list Rimantim in nuce.*>’

334 Richard B. Hays, Echoes of Scripture in the Letters of Paul, Yale University Press, New

Haven & London, 1989, 162.

535 Richard B. Hays, The Conversion of the Imagination: Paul as Interpreter of Israel’s
Scripture, Eerdmans, Grand Rapids, 2005, 36-37, 180-181.

336 Hays, Echoes, 164.

537 Cesky fedeno, ,,v kostce®. Hays, Echoes, 164. Hays svou tezi o vlivu Dt 32 na list Rimantm
formuluje vyhrocengji nez jini — zfejmé v reakci na to, co pocituje jako zanedbani dosavadnich
interpreti listu Rimantm ¢& Pavlovy teologie. Kisemann, ackoli se nedopousti tak
dalekosahlych zavéra jako Hays, uvadi, Ze vere v R 11,11-15 — na zékladé¢ Dt 32,21 —
,nerozluéné spojily déjiny spasy, Pavliv apostolat a vykoupeni Izraele®. Kédsemann, Romans,
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V nasich souvislostech je podstatné, ze Dt 32 jednak obsahuje formuli s
usmrcenim a ozivenim (v. 39), jednak cela kapitola ukazuje, jak k usmrceni a
oziveni dochazi v déjinach Izraele. Oboji pak koresponduje s teologii
deuteronomistickych dé&jin, k nimz je kniha Deuteronomium piedmluvou.
Jestlize se Pavel dal pii sepisovéni listu Rimantim tak siln& inspirovat pravé Dt
32, jak tvrdi Hays, vysvétluje to silnou pfitomnost motivu usmrceni a oziveni

v listu Rimandm.

Kdyz Pavel mluvi o Kristové smrti a vzktiSeni, odkazuje na historickou
udalost. Na ni potom vaze umirani a novy duchovni zivot kfestana, piipadné
ohrozeni vlastniho Zivota ve sluzbach evangelia a opétovna vysvobozeni z
nebezpeci. Ackoli v téchto piipadech lze také mluvit o tom, ze Bih vyvadi
Zivot ze smrti nebo nejprve usmrcuje a poté ozivuje tyz subjekt, Pavel zde jesté
nepotiebuje uplatiiovat vykladovy model z Dt 32. Ten vsak pfijde ke slovu,

jakmile Pavel za¢ne mluvit o Zidovském narodé¢ a ostatnich narodech.

Vsechny roviny Pavlova argumentu ¢i vSechny aktéry, které v nich
figuruji, spojuje Pavlova teze o jediném Bohu, ktery je svrchovany a mize tedy
nejen spravedlivé trestat, ale dokonce zavrhovat ¢i vyddvat na smrt ty, kdo se
sami neprovinili (Ezau, farao a ostatni nevyvoleni z R 9, ale také JeZis a ti, kdo
se jako Pavel podileji na jeho smrti). Ve svétle Bozi svrchovanosti se 1 samotny
pad lidstva do hiichu Pavlovi jevi jako Bozi ¢in,>*® jimz byli vSichni — bez
ohledu na narodnost a zasluhy — postaveni na jednu rovinu jako ti, kdo
potiebuji Krista a spasu, kterou pfinasi. Pavel tedy v listu Rimantim necouvne
ani pfed t€émi nejpohorsilvejsimi disledky monoteismu. Vzdyt kdo jiny nez

Bih miiZze byt vposledu za v§im — tedy i za v8im neStéstim -, kdyz jiné

311. Ver§ z Dt 32,21 hrél kli¢ovou roli v tom, jak Pavel rozumél svému poslani. Késemann,
Romans, 306.

338 Sanders uzavira svou kapitolu ,,Monoteismus a pfeduréeni® slovy: ,Blih stvofil svét a
vladne nad dé&jinami... vSechno, dokonce samotny hiich, plyne z jeho vile, ale je ji podiizeno a
uzito pro jeho zamér.” E.P. Sanders, Paul, Oxford University Press, Oxford, 1991, 43. Kurziva
je puvodni.
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duchovni entity nejsou s to &elit jeho moci (R 8,38-39)? Tyz Biih je vsak pro
Pavla Bohem spasy, jemuz zalezi na celém lidstvu a celém stvoreni. Motiv
usmrceni a oziveni, jez Bih uskuteCiiuje na témze subjektu, tedy nachazi

uplatnéni hluboko v argumentaéni struktute listu Rimantm.

“339 yréenych ke zkaze (R 9,22) rusivé

Pravda, vyrok o ,,nddobach hnévu
vyCniva, protoze u této kategorie chybi ,,0ziveni®. Jakkoli se nize budeme
branit Calvinovu predestina¢nimu uceni, spolu s Kdsemannem pfipoustime, ze
zR 9 mohl Calvin dvoji pfedureni, tj. pfeduréeni ke spase i k zatracen,
legitimné vy¢ist. Jestlize mu piesto odporujeme, pak proto, ze nauku o dvojim
preduréeni Calvin jednak vyc¢lenil ze souvislosti, ktera je soteriologicka (Bozi

vérnost Izraeli a spasa celého svéta),’*

jednak Ze ji uplatnil pii vykladu dalSich
biblickych mist, ackoli pravé v R 9 je z celé Bible myslenka dvojiho preduréeni

prezentovana nejvyhrocengji.>*!

Ed P. Sanders konstatuje, ze Pavel nebyl systematicky teolog v tom
smyslu, ze by usiloval harmonizovat kazdy svlij vyrok s ostatnimi. SpiSe je
uchvéacen nékolika dlrazy, které stavi vedle sebe, aniZ by feSil napéti mezi
nimi.’** Tato skuteénost nim umoziiuje 1épe pochopit, Ze se cesty vykladact

apostola Pavla nékdy rozchézely. K tomu nyni obratime svou pozornost.

539 Tak Bible kralickd (1613) a Cesky studijni preklad. CEP toto slovni spojeni vynecha, ale
smysl vypoveédi uchova, kdyz mluvi o téch, ,,kdo propadli jeho hnévu*.

340 K4semann, Romans, 265-273.

341 Goldingay, Theology, Vol. 2, 81.

342 Sanders, Paul, 119, 126-128.
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8 Uplatnéni motivu v reformacni teologii

8.1 Martin Luther

Lutherovo mysleni koresponduje s motivem ,,Hospodin usmrcuje i ozivuje
ve vice ohledech. Zminéna biblicka vypovéd je v prvé fadé svédectvim o
Hospodinové svrchovanosti. Pfedstavuje Hospodina jako vpravdé Boha —
nejmocnéjSiho Cinitele v kosmu, ktery dokaze to, co nikdo jiny. Do jeho
kompetence spada jak smrt, tak zivot. Je svrchovany.

Bernhard Lohse — v ndvaznosti na Paula Althause — upozoriiuje na to,
ze jiz ve svém zdkladnim reformac¢nim vychodisku — odmitnuti odpustkl
— neminil Luther napravit toliko dil¢i aspekt stiedovéké cirkevni praxe,
ale dotykal se fundamentalnich teologickych otazek. Luther odmitl snahy o
ospravedInéni svépomoci predné

ne proto, ze nikdy nemizeme uspét v plnéni Bozich ptikdzani, ale

proto, ze moralismus a legalismus jsou v posledu modlosluzbou...

Lidskym postojem, ktery je pfimefeny tomu, jaky je Bih, je spise

postoj ptijemce, ktery spoléhd vyhradné na Bozi milost. Lutherova

kritika spravedlnosti ze skutki je tak v podstaté teocentricka.>*

Dale, svym konceptem BoZi pravé a levé ruky Luther vyborné postihuje
rozlozeni dlrazd v motivu, jeZ sledujeme. BoZzim vlastnim dilem — pravou
rukou - je totiz v Lutherové podani milosrdenstvi, kdezto trestani je pouze
dilem Bozi levice, jeho nevlastnim dilem, jez neni vyrazem jeho nejvnitinéjsi
podstaty, ale pouhou reakci na lidskou zpupnost. Pravé tak ma v motivu
»Hospodin usmrcuje 1 oZivuje* navrch BoZi ozivujici moc. Ta vitézi; ma
posledni slovo, byt k ni ¢loveék dospival skrz temné udoli.

Za Bozim hnévem, tresty a zkouSkami ma kiest'an podle Luthera hledat

Boha, ktery je vposledu laskavy. V utrpeni je Bih skryty. Clovéka, ktery se

543 Bernhard Lohse, Martin Luther, T.&T. Clark, Edinburgh, 1987, 174.
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k nému utikd, Blh trvale nezamitd. Od Boziho hnévu je tieba utikat k Bozi
lasce.

Hle, tu jde o uméni: mit k Bohu dokonalou davéru, i kdyz se ndm

podle naseho minéni a rozumu ukazuje jako Buh hnévajici se,

zachovat si k nému pfesto diveru a ocekavat od ného jen dobré...

Biih je tu skryty...>*

Mame za to, ze tyto Lutherovy teze vystizné postihuji dynamiku naseho
motivu. V obou ptipadech je vychodiskem Bozi nevlidna tvar, skrze niz
vSak clovék pronika pohledem viry k Bohu, ktery jej nakonec chce
zachranit a obdarovat.

Na vypovéd ,,Hospodin usmrcuje i ozivuje” (1S 2,6) se Luther
vyslovné odvolava, kdyz mluvi o dvojici ,,zakon a evangelium*. Prohlasuje, Ze
duchovniho oZiveni dosdhne jen ten, kdo napted Bohu dovoli, aby jej slovem
soudu znicil. Bozi slovo ¢lovéka jednak usvédcuje z hiichu (zdkon), jednak nad
nim vyhlasuje osvobozujici rozsudek (evangelium).>*

Podle Bernharda Lohse dvojice ,,zdkon a evangelium®™ v Lutherové

teologii zhruba odpovida dualité skrytého a zjeveného Boha.

Bozi zjeveni v Kristu prolamuje moc Boziho hnévu, ackoli tim
Bozi hnév neni anulovan. V Lutherové pojeti si Bih dokonce i1 ve
svém zjeveni uchovava nezbadatelnou vznesSenost, jejiz pfitomnost
by nas znicila, pokud bychom se neskryli v Bohu, ktery je nam
v Kristu milostiv. Rici, Ze je tfeba utikat od Boha k Bohu, je
paradoxni formulace, avSak v Lutherové mysleni platna a viibec ne
extrémni. V tomto smyslu Lutherovo rozliSeni mezi skrytym a
zjevenym Bohem odpovida jeho uceni o zdkonu a evangeliu...
Pravé napéti mezi hnévem a laskou zakladd dynamiku Lutherova
konceptu Boha.>*¢

54 Martin Luther, O dobrych skutcich, Kalich, Praha, 1987, 34.
345 Otto Hermann Pesch, Cesty k Lutherovi, CDK, Brno, 1999, 103-104.
346 Lohse, Martin Luther, 171.
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I zde nachazime kompatibilitu. V obou ptipadech — starozdkonnim i Lutherové
— Clovek utikd od Boha ktémuz Bohu; od jeho pfisné stranky k jeho
milosrdnému aspektu. Neni ke komu jinému se odvolat, protoze jiny Bth neni
(vyslovné v Dt 32,39), avSak zaroven plati, Ze ani neni tfeba hledat jiného
Boha, protoze Hospodin je nejen trestajici soudce, ale i pecujici matka (Dt
32,11-12 a 18).

Lutherova teologie je sledovanym motivem prosycena v nejvyssi mozné
mife, coz jde zfejm¢ na vrub jeho zalibé v protikladech. Luther protiklady
spojuje, tvrdic, ze plati oboje zaroven — Buh je zjeveny i skryty, Bozi slovo je
slovem soudu i milosti, kiest'an je spravedlivy i hiisnik, svobodny ode vsech i
sluZzebnik vSech. V Lutherové pokusu spojit zdanliveé neslucitelné a tak vlastné
transcendovat logické mysleni, mizeme vidét jednak ndvaznost na némeckou

547

mystiku,”*” jednak na apostola Pavla, ktery piSe:

8prochazime slavou i pohanou, zlou i dobrou povésti; maji nas

za sviidce, a prece mluvime pravdu; *jsme nezndmi, a pfece o

nds vSichni védi; umirame — a hle, jsme nazivu; jsme tyrani, a

pfece nejsme vydani smrti; mame pro¢ se rmoutit, a prece se

stale radujeme; jsme chudi, a pfece mnohé obohacujeme; nic

nemame, a prece nam patii vse. (2K 6,8b-10)

Pavel i Luther vSak jdou v urcitém smyslu za starozdkonni vypovéd’,
ktera je sice prekvapiva, nikoli v§ak nepochopitelna. Ani formule ,,Hospodin
usmrcuje 1 ozivuje®, jak se s ni setkavame ve starozdkonni poezii ani
rozpracovani téhoz motivu v narativech nepocita s tim, ze by byl ¢lovék
mrtvy i Zivy, zbidaceny i zaopatfeny zaroven. Ve Starém zakoné piichazi

jedno po druhém; dobry ud¢l vystiida uadél zly.

347 Martin Wernisch, Mystika a reformace, VySehrad, Praha, 2007, 79-98.
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8.2 Jan Calvin

Calvintiv teologicky systém pocita s Bohem, ktery nikomu nic nedluzi, ale
zaklada sviij vztah k ¢lovéku svrchované - na zdkladé vyvoleni.>*® Takovy Biih
nutné¢ vzbuzuje bazen. Na jeho vili totiz zcela zavisi jak nynéjsi, tak vécny
zivot ¢loveka. V Calvinové diirazu na Bozi svrchovanost zazniva néco z uzasu
a bazn¢ starovékého Izraelce pied Hospodinem. Zakladni vychodisko
Calvinova mysleni tedy shledavame zcela slucitelné s formuli ,,Hospodin
usmrcuje 1 ozivuje” — chapeme-li ji ovSem ne jako popis dvou sekvenci,
v nichz Buh adresuje tyz subjekt, ale jako synonymum pro vSemohoucnost,
tvrzeni, ze Hospodin je panem zivota a smrti, které miize rozdilet dle svého
uvazeni.

Jakkoli mezi Calvinovym dirazem na Bozi svrchovanost a
starozakonnim motivem, jimz se zabyvame, nachdzime zprvu souzvuk, mame
za to, ze vposledu Calvin svému Ctenafi piedstavuje piisnéjSiho Boha nezli
Stary zékon. Zatimco Calviniv Bih usmrcuje jedny a oZivuje druhé, my
sledujeme biblickou linii, podle niZ Hospodin usmrcuje a nasledné oZivuje tyz
subjekt. ProtoZe starozakonni motiv postupuje od smrti k Zivotu, uchovava jak
bazen pied Hospodinem, ktery miize dokonce i své vérné privést do Sedlu, tak
nad¢ji zaloZzenou v Hospodinové loajalité a laskavém piiklonu k nuznym.

Prave to druhé ptichazi v Calvinové systému spiSe zkratka. Ma totiz za
to, Ze Bozi milost je vzdcnym zbozZim, jehoZ se mnohym nedostane — a to nejen
jejich vinou, ale také BoZim rozhodnutim. Calvinovo predestinacni uceni je
ilustraci rizik, jeZ s sebou nese abstrahovani — odhlédnuti od fady konkrétnich
starozadkonnich pfib&hd, jez vypovéd o Bozi svrchovanosti ukotvuji a davaji ji

velmi specificky tvar.

348 Své predestinaéni u¢eni Calvin vyklada v Inst. 111.21-23. Nauka o dvojim pieduréeni se
dostava ke slovu také v jeho biblickych komentéfich, napt. v poznamkéach k Ex 33,9. Nase
interpretace Calvinova uceni se dale opira o Pelikan, Christian Tradition, Vol. 4.: Reformation
of Church and Dogma (1300-1700), 217-244 a Gerrish, ,,The place of Calvin in Christian
theology* in Donald K. McKim (ed.), Cambridge Companion to John Calvin, 289-304.
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Nicméné¢ v Calvinové rozsahlém dile najdeme i pasdz, kterd usmrcovani
a ozivovani chape ne jako dva odlisné udély, ale jako faze v ptibehu
jednotlivce. Calvin v tomto piipadé — pti vykladu Dt 32,39 — ptipojuje dokonce
pastoracni aplikaci, jiz Ctenafe vede k tomu, aby nezoufal ani v nejtemnéjSich

okolnostech:

Kdyz Bih zptevracel smyslena bozstva, prohlasuje, ze vzdy

zustava tymz — at’ uz usmrcuje nebo ozivuje — aby k nému véfici

nepfiestali vzhlizet ani v hlubokych temnotdch souZeni... Nase vira

je vpravdé zaloZzena na ném a pevné zakotvena, jestlize v ngj

nepiestava doufat ani uprostfed riznych promén okolnosti... ani

tehdy, zda-li se, Ze nas ,,zabiji* — jak tikd J6b (Jb 13,15). Neni nic
nerozumnéjsiho, nez kdyz se naSe vira ohlizi na okolnosti a je na

nich zavisla. Blih nds totiz zamysli obzivit svymi sliby 1 v samotné

smrti.>*

AvsSak celku Calvinova mysleni dominuje vira ve dvoji preduréeni —
spolu s piesvédcenim o bozské determinaci vSech jednotlivosti d&jin i lidského
zivota.>>® Podle Jaroslava Pelikana teologové vrcholné scholastiky, jako byli
Duns Scotus nebo Toma$ Akvinsky — v ndvaznosti na Augustina — b&éZzné
spatfovali v Bohu pfic¢inu vSech udalosti — v¢etné toho, Ze jeden tutéz zvést

evangelia pfijme, kdeZto druhy se vii¢i ni zatvrdi.>>!

Mezi teology vrcholné
scholastiky panoval konsenzus, pokud Slo o Bozi vili jako hybatele déni ve
svété. Diky svému vlivu Calvin tento diiraz sttedovéké teologie zprostiedkoval
1 modernimu ctenafi.

V souladu se zminénym trendem Calvin prohlasuje Boha za ,pfic¢inu

«552

vSech pficin“>>7, pohorSujic se nad predstavou, ze by Bih pouze trpné

3% Calvin, Harmony of the Law, Vol. 4, Dt 32,39.

550 Napi. v poznamce k Iz 45,7 piSe: ,,Bh sim je autorem vSech udélosti. To jest: jak
neptiznivé, tak priznivé udalosti sesila on, byt si pouziva lidi. Nic neni mozné pfisuzovat
31 Pelikan, Christian Tradition, Vol. 4, 13-38.

552 Calvin, Harmony of the Law, Vol. 3, Ex 33,19.
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pripousté]l néco, co sam vposledu nechce.’>* Jako teolog predmoderni doby
Calvin snaze projevuje ochotu akceptovat negativni aspekty starozdkonnich
vypovédi o Hospodinu. Cini tak ovem zptsobem, ktery neni zcela prav
starozakonnimu myslenkovému svétu, v némz se spasa i zkéaza realizuje toliko
na pozemském horizontu. To je ovSem néco jin¢ho nez Calvinova extrapolace
odvékého Boziho vyvoleni a zavrzeni na vény udél jednotlivea.

Dichotomii vyvoleni-zavrzeni n¢kdy Calvin piisuzuje starozakonnimu
textu pomoci tézko udrzitelné exegeze. Zatimco dnes se vyvoleni Abrahama
bézné rozumi ve svétle Gn 12,1-3, tedy ze k pozehnani Abrahama a jeho
potomkl nedochézi na ukor ostatnich narodi, ale naopak v jejich prospéch, pro

Calvina jsou nevyvoleni automaticky zavrZeni:

VSichni nejsou stvofeni ktémuz cili. Neéktefi jsou urceni
k véénému zivotu, jini k véénému zatraceni... Biih tuto skute¢nost
dosvédCuje nejen v ptipadé jednotlived, ale na ptikladu
Abrahamova potomstva ukazuje, ze v jeho ruce je budoucnost
celych ndrodl: ,Kdyz Nejvyssi ptfidéloval pronarodim dédictvi,
kdyzZ rozsazoval lidské syny, stanovil hranice kdejakého lidu podle
poctu synil Izraele. Hospodinovym podilem je jeho lid, vymétenym
dilem jeho dédictvi je Jakob* (Dt 32,8-9). Zjevné dochazi
k odd€leni: v osobé Abrahama je... jeden lid vyvolen, zatimco
ostatni jsou zavrzeni.*>*

V anglofonnim prostiedi se od 90. let 20. stoleti zvedla vlna odporu proti

verzi teismu, jejimz hlavnim reprezentantem je Calvin. ,,Otevieny* teismus

555 556

Gregory Boyda’” a Clarka Pinnocka™® odmitd kalvinistické pojeti Boziho

553 Btih je autorem vSech t&ch véci, o nichZ né&ktefi maji za to, Ze se d&ji pouze s jeho
svolenim. Svéd¢i o tom, Ze tvofi svétlo 1 temnotu, dobro i zlo (Iz 45,7); ze Zadné zlo nenastane,
aniz by je zpusobil on (Am 3,6).“ Inst. 1.18.3.

534 Inst. 111.21.5.

555 Gregory A. Boyd, God of the Possible: A Biblical Introduction to the Open View of God,
Baker, Grand Rapids, 2000.

5% Clark Pinnock, Most Moved Mover: A Theology of God's Openness, Paternoster, Cumbria,
2001.
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charakteru a ¢innosti ve svété jako zbytecné rigidni a neslucitelné s novéjSimi
poznatky na poli biblistiky, konkrétn¢ s predstavou Boha, ktery svétu vladne
dynamicky. Také Goldingayova Teologie je do znacné miry soucasti této
polemiky a piinasi fadu dil¢ich postfehti, které¢ dokladaji exegetickou
opravnénost ,,otevieného* teismu.>’

Abraham Heschel pftiSel s kritikou filozofickych vlivii na teologii o
nekolik desetileti diive a to na zakladé své teze o Bozim patosu jako urcujici
veli¢iné v Hospodinové vztahovani se klzraeli a svétu.>®® K étovani
s predestina¢nim ucenim a ptedstavou bozské determinace vSech udélosti se u
Heschela, Boyda a Pinnocka pridruzuje kritika predstavy ,,nehybného
hybatele* a predstavy BoZi neovlivnitelnosti dénim ve svét€. Oboji se setkava
v titulu Pinnockovy knihy Nanejvys pohnuty hybatel.

Oproti tomu podle Calvina je v bozském rozvrhu svéta vSe piedem dané;
Bih toliko sleduje sviij odvéky plan. Uchovat v tomto ramci prostor pro
lidskou viili ¢i obecnégji pro sily, jez jsou s to Bohu oponovat, predstavuje
znaény problém. AvSak Stary zdkon, jak mu dnes rozumime na pozadi
mezpotamskych a kenaanskych mytologii, pifind§i mnohem dramaticté;si
scénaf, podle n¢jz Hospodinova vlada neni nezpochybnitelnou danosti, ale
opakovan¢ dosahovanym vitézstvim, jez vramci dé&jin nikdy nebude
definitivni. Tim nema byt feeno, Ze by Hospodin byl ve vleku udalosti, ale to,
ze zpochybnéni své vlady sam piipousti. Ve vife sice nahlizime, Ze Hospodinu
patii konecné vitézstvi, avSak nemiiZzeme si byt Gplné jisti, jak dopadne pristi
déjstvi. Hospodin totiz piipousti, aby mu clov€k odmlouval a aby se do
kfehkého fadu stvotfeni prolamovaly pustoSivé sily, které pfi stvoreni svéta

vyklidily pole jen neochotné.

557 John E. Goldingay, Old Testament Theology, Vol. 2: Israel’s Faith, IVP, Downers Grove,
2006, 21, 59, 64, 73, 78, 85, 88-89, 91, 129.
558 Abraham J. Heschel, The Prophets, Harper and Row, New York, 1962.
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9 Zavér

9.1 Nejen svrchovanost

Ackoli autofi teologii Starého zakona>*® a monografii s tematikou vzkfiseni’®
zpravidla klasifikuji vyroky z Dt 32,39, 1S 2,6 a Iz 45,7 jako proklamaci
Hospodinovy svrchovanosti, vlady nad zivotem a smrti, studium kontexti,
vnichz jsou tyto vyroky zasazeny, nas vede ktomu, abychom tezi o
svrchovanosti doplnili. V Dt 32,39 a 1S 2,6 prichdzi usmrceni jako prvni a je
nasledovano ozivenim. Samotnd formule kli¢ ke svému pochopeni neobsahuje.
Izolované bychom ji mohli chépat tak, Ze Hospodin usmrcuje jedny a ozivuje
druhé. Této interpretaci vSak podle naSich zjisténi kontexty vyroku
nenasveédeuji.

Dt 32 totiz nacrtdva deuteronomistickou teologii d&jin, podle niz
Hospodin lid, ktery si vyvolil a pecoval o n¢j, vydava napospas nepiatelim. To
ma byt trestem za zradu, jiz se lid na Hospodinu dopustil modlosluzbou.
Ubytek lidu vlivem pohrom, zajeti a ztrata zemd jsou v této perspektivé
Lsusmrcenim®, k némuz se Hospodin hlési jako jeho plvodce. U toho vSak
nezlstane. Ke slovu totiz posléze piijdou dalsi aspekty Hospodinova
charakteru (jeho soucit s Izraelem, vérnost a také ohled na vlastni reputaci),
které zvrati ptivodni rozsudek smrti. Vzhledem k teologii celé kapitoly a celych
deuteronomistickych déjin se ndm jevi pfimétencjsi chapat usmrceni a uziveni

jako dvé po sobé jdouci faze Hospodinova jednani s tymz subjektem, nezli

3% Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, Band 11, Evangelische Verlagsanstalt,
Berlin, 1964, 361; Walter Brueggemann, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute,
Advocacy, Fortress, Minneapolis, 1997, 537-538; John E. Goldingay, Old Testament Theology,
Vol. 2: Israel’s Faith, IVP, Downers Grove, 2006, 78.

360 Hans Walter Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, Chr. Kaiser, Miinchen, 1973, 163-
164; Otto Kaiser and Eduard Lohse, Death and Life, Abingdon, Nashville, 1981, 57; Philip S.
Johnston, Shades of Sheol: Death and Afterlife in the Old Testament, IVP Academic, Downers
Grove, 2002, 218-220; Neil Gillman, Vzkiiseni a nesmrtelnost v zidovském mysleni, VySehrad,
Praha, 2007, 58-59; Klara Bietova, Smrt a existence po smrti v biblickém Izraeli v kontextu
predstav starovékého Predniho vychodu, Academia, Praha, 2011, 50-51.
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pouhou deklaraci Hospodinovy svrchovanosti, jez by zlstdvala oteviena
vykladu, ze Hospodin jedna arbitrarné. ,,Usmrceni* v piibéhu Boziho lidu, jak
jej lici Dt 32, nevychazi z Hospodinovy viile usmrcovat — prvotni je jeho
otcovska péce -, ale je vyprovokovano jednanim lidu. Také na ostatni narody
pohlizi Hospodin vlidnym okem, zajist'uje jejich existenci (v. 8 a 43); oboii se
na né, jen kdyz jednaji neadekvatné s Izraelem.

IS 2,1-10 je jednim z fady Zalmu vlozenych do starozakonniho narativu.
Jako 1 vjinych pfipadech se nejednd o pouhou ozdobu, ale o shrnuti ¢i
anticipaci klicovych teologickych témat piilehlého narativu.’®' V tomto piipadé
je skladba doxologii, jez tryska z ust Chany, vdééné za zménu ud€lu, jiz se ji
osobn¢ dostalo. Z 1S 1 se dozvidame, Ze Hospodin nejprve uzavtel jeji lino,
takZe nemohla mit déti a byla proto pfedmétem posméchu. Hospodin vSak jeji
prosbu vyslysel a daroval ji syna. V souvislosti se svym zivotnim ptibéhem
muze Chana vyznat, Ze — obrazné feCeno — ,,Hospodin usmrcuje i ozivuje*.
Jednal s ni totiz ve dvou fazich.

IS 2,1-10 zéroven anticipuje to, co v1 a 2S teprve piijde — vznik
kralovstvi na pozadi pelistejské hrozby. Pfibéh Chany se tedy nevycerpa tim,
ze jeji touze po diteti bylo u¢inéno zadost. Samuel ma vyznam pro cely narod —
bude vidcem, posledni postavou doby soudcti, ustanovi prvni dva izraelské
kréle a dohlédne na to, aby se vznikajici monarchie ubirala spravnym smérem.
Usmrcovani a oZivovani, o némz Chana mluvi, je tedy nejen ohlédnutim se
k tomu, jak Hospodin jednal s ni, ale pravé tak vyhledem k Hospodinovu
svrchovanému jednani v déjinach kralovstvi, kdy ustanovuje krale, kterého si
zvoli, a pfevraci pfitom zavedené potfadky (pomine Davidovy star$i bratry a

odstrani Saula).

61 JTames W. Watts, Psalm and Story: Inset Hymns in Hebrew Narrative, Sheffield Academic
Press, Sheffield, 1992, 24-26.
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Nad piib¢hy 1 a 2S lze sice fici, ze Hospodin usmrcuje jedny a ozivuje
druhé (Samuel je vyzdvizen na ukor synti Eliho, David na ukor Nabala a
Saula), nicméné tyto piibeéhy néci pad vzdy zdGvodiuji jeho moralnim
selhanim, coz ndm brani ¢ist vyrok ,,Hospodin usmrcuje i obzivuje* jako vyraz
arbitrarnosti. Hospodin sice bez udani ditvodu a bez jakéhokoli zavinéni na jeji
stran¢ postihne Chanu neplodnosti, posléze ji vSak vice nez kompenzuje,
uvazime-li Samuellv vyznam a to, ze Chana me¢la kromé né&j dalsi déti.
V piipadech, kdy Hospodin piisobi né¢i predéasnou smrt (synové Eliho, Nébal,
Saul, prvni syn Davida a BatSeby), jedna v odpovéd’ na moralni selhani aktért.
Suverénni je Hospodinova volba proroka a krale, ne néci eliminace.

Iz 45,7 nezahrnuje sekvenci negativni a pozitivni akce; $irSi kontext vSak
ano. Proto mluvi Brueggemann o ,,bifokalni“ struktute knihy Izajas, jejiz prvni
dil (1-39) ohlaguje soud, kdezto druhy (40-55) spasu.’®? Jakkoli mohutné tedy
Iz 45,7 vyhlasuje Hospodinovu vlddu nad temnymi aspekty reality a Sokuje
tvrzenim, Ze Hospodin tvoii tmu a zlo, zohlednime-li §ir§i kontext, zjistime, Ze
Hospodin nejedna néaladové, ale uskutectiuje program obnovy Izraele, ktery
prve zdrtil svymi spravedlivymi soudy.

Vyrok z Iz 45,7 by sdm o sob&é mohl vypovidat o boZstvu nahanéjicim
hrizu svou moci a nevypocitatelnosti. Textové souvislosti vSak garantuji, Ze
timto zplisobem nevyzni. Hospodin sice je svrchovany — miize cokoli -, ale tim,
co v danou chvili ve své svrchovanosti ucini, je vyvoleni Kyra za nastroj spasy
Izraele. Vyrok o Hospodinové svrchovanosti v Iz 45,7 zdivodiluje volbu
neobvyklého nastroje — pohanského krale. O nékolik kapitol dale se stane
nastrojem spasy, nad nimz vSichni uZasnou, Trpici sluZebnik. I tuto volbu
muzeme povazovat za projev Hospodinovy svrchovanosti. Téma svrchované
volby agenta spasy spojuje Iz 45,1-7 a Iz 52,13-53,12 s 1S 2,1-10. Texty

z DeuteroizajaSe jsou vSak exilni. Na instalaci davidovského krale neni

362 Walter Brueggemann, Isaiah 40-66, Westminster, Louisville, 1998, 12.
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pomysleni, takZze se v nich podoba Hospodinem zvoleného agenta spasy

dostava do neobvyklych, dokonce bizarnich poloh.

Krom kontextd, v nichz jsou formule z Dt 32,39, IS 2,6 a Iz 45,7
zasazeny, nasvédcuji spravnosti Cteni, podle néjz jsou usmrceni a oziveni dvé
faze Hospodinova jednani s tymz subjektem, obdobné starozdkonni vyroky,
které téz zvéstuji soud a obnovu: ,,Hospodin udeti na Egypt, udefi i vyléci“ (Iz
19,22) a ,,on nas rozsapal a také zhoji, zranil nas a také obvaze* (Oz 6,1). Jazyk
1écby nebo oSetfovani ran v téchto verSich je analogicky ke sloviim ,,zdeptal
jsem, a zase zhojim* z Dt 32,39. Ptitom Oz 6,2 — tak jako Dt 32,39 -
stavi 1é¢eni na roven vzkiiSeni: ,,Po dvou dnech nam vrati zivot, tfetiho dne
nam da povstat a my pfed nim budeme zit* (srov. Jb 5,18; 7 71,20; 1z 30,26; Jr
31,28; PI 3,32 a 38). Hospodinovo jednédni s tymz subjektem ve dvou fazich
ilustruji také piibehy vdovy, jejihoz syna vzkiisil Elijas, ChizkijaSe, Noemi a
Joba. Rovnéz mezpotoamské paralely, zejména skladby Narek umirajiciho a
Chci chvalit pana moudrosti, vypovidaji o néaslednosti destrukce a rehabilitace

téhoZz subjektu.

9.2 Polemika proti cizim bohiim a mocenskym narokim jejich

ctiteli
Dolozili jsme, Ze formule Hospodinovy svrchovanosti z Dt 32,39, 1S 2,6 a Iz
45,7 jsou soucasti polemiky. Jde o to, Ze pravé Hospodin a pouze on usmrcuje
a ozivuje, tedy disponuje bozskou moci. Tomu, Ze destrukce a obnova téhoz
byla povaZzovédna za znameni pravého bozstvi v protikladu k ,,bohtim®, ktefi
pottebnou moci nedisponuji, nasvédcuji také mezopotamské paralely. Podobné
vyrok z 2Kr 5,7: ,Jsem snad Buh, abych rozdaval smrt nebo zivot...?*
predstavuje schopnost usmrcovat a ozivovat jako bozskou vysadu.

Navic poté, co jsme rozsifili fokus nasi studie tak, aby zahrnoval nejen

formule Hospodinovy svrchovanosti, ale i motiv Hospodinova jednani s tymz
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subjektem ve dvou fazich, z nichz prvni je negativni, uc€inili jsme pfedmétem
naseho z4jmu 1Kr 17,17-24 a 2Kr 20,1-11. Vypravéni o vzkiiSeni chlapce, jejz
predtim Hospodin zbavil Zivota a piibéh o ChizkijaSové vysvobozeni z jisté
smrti, jiz mu Hospodin ohlésil, jsou téz soucasti polemiky ptilehlych kapitol.
Ukazalo se, ze tyto piibéhy plni na svém misté¢ tutéz ulohu, co vyroky o
usmrcovani a ozivovani ¢i tvofeni svétla a tmy ve svych kontextech. Motiv
tedy nachazime vtélen bud’ do formule, nebo piibéhu, piipadné se oboji
vyskytuje pospolu. V kazdém ptipad¢ je vyzdvizeno Hospodinovo singularni
bozstvi tim, ze pravé Hospodinu je pfizndna moc usmrcovat a ozivovat.
Dosavadni poznatky mizeme formulovat jako pravidlo:

Tam, kde jde ve Starém zdkon& o proklamaci Hospodinova vyluéného
bozstvi — at’ uz ma tato proklamace podobu Aenolatrickou nebo monoteistickou
—, najdeme s vysokou pravdépodobnosti bud’ vyrok, podle né&jz Hospodin
usmrcuje ¢i ozivuje (pfipadné€ pusobi pokoj i zlo), ilustraci téhoz pomoci
ptibéhu nebo kombinaci vyroku a pfibéhu. Schopnost usmrcovat a usmrcen¢ho
znovu ozivit je idiomem pro bozstvi, tedy pravé bozstvi na rozdil od naroka
vznaSenych ctiteli jinych bohid. Proklamace nebo svédectvi o praktické
demonstraci Hospodinovy moci usmrcovat a znovu piivadét k zivotu je vzdy
implicitn€ nebo explicitné soucasti polemiky namifené proti cizim bohum.
Pfitom vSak nikdy nejde o pouze teologickou kontroverzi. Spor mé vzdy socio-
ekonomicky, politicky a vojensky aspekt. Zpochybnéni reality cizich boht jde
ruku v ruce se zpochybnénim mocenského naroku, ktery na Izrael vznaseji
jejich ctitelé.

Muzeme takto formulovanou tezi aplikovat 1 na dal$i starozakonni texty,
o nichZ dosud nebyla fe¢? Mame za to, ze platnost nasi hypotézy potvrzuji
pfinejmensim dva dalsi texty - Ex 4,1-11 a kniha Daniel. Prvni je soucasti
pfiprav zésadni konfrontace Hospodina, zastupovaného MojziSem, a

egyptskych bozstev a statu reprezentovaného faraonem. Zaroven plati, ze
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Egypt je v danou chvili mocnosti, jez brutdln¢ utiskuje Izraelce a disponuje
ekonomickou a vojenskou silou, kterd je ve zfejmém nepoméru k
jejich moznostem. Hospodin se vSak hléasi kizraelskému lidu kvili slibu
danému jeho praotctim a ohlasuje, ze se jej zastane proti veSkeré moci Egypta.
Jak se konfrontace odviji, Hospodin usmrcuje Egypt - stiha jej ranami, z nichz
posledni spociva vusmrceni prvorozenych, a nakonec zahubi faraonovu

armadu, kterd pronasleduje prchajici Izraelce.

Avsak nez k tomu dojde, chce Hospodin piesvédéit Mojzise, Ze je s to
vysvobozeni Izraele realizovat. Pravé v tu chvili se MojziSovi ptedstavuje jako
ten, kdo usmrcuje a ozivuje. Svou moc zjevuje zatim jen MojziSovi.
V mikroméfitku ukazuje, ¢eho je schopen. Poskytuje MojziSovi dv€ znameni,
jichZ se Mojzi$ ucastni. Obé jsou strukturdlné analogicka k usmrceni a oZiveni
v tom, ze zacinaji negativitou (z hole se stane had, ze zdravé ruky malomocna),

kterou vSak Hospodin zahy zrusi (Ex 4,1-7).

Krom této dvoji demonstrace Hospodinova bozstvi MojziSovi pomoci
experimentu zahrnuje pasaZz o povolani MojZziSe také vyrok, jimZ se Hospodin
prohlasuje za ptivodce temnych pravé tak jako svétlych aspekti reality: ,,Kdo
dal Clov€ku usta? Kdo pusobi, Ze je Clovék némy nebo hluchy, vidici nebo
slepy? Zdali ne ja, Hospodin?*“ (Ex 4,11). Ackoli se tento vyrok zda byt
otevien interpretaci, podle niz Hospodin svrchované rozhoduje o tom, kdo
bude postizeny a kdo zdravy, kontext jeho vyznéni zmekeuje. Celkovée totiz jde
o argumentacni sled, v némz Hospodin ukazuje bezpfedmétnost MojziSovych
vymluv. Mojzi§ se nema vymlouvat na svij handicap (nedostatek
vymluvnosti), protoze jej Hospodin bude instruovat, co ma fikat, a poskytne
mu Arona jako mluvéiho. O postizeni, k némuZ se Hospodin hlasi jako jeho

puvodce, je tedy fe€ v souvislosti se zmocnénim.

Kniha Daniel je koncipovana jako jedna velkd polemika proti
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modlosluzebnym praktikdm babylonskych a perskych kralt, kteti jsou opili
svou moci, jiz uplatiuji vici narodim Siroko daleko — vcetné Izraele.
Nedovedou si predstavit, Ze by bozstvi nélezelo nékomu jinému nez jim
samym nebo bohiim, jimz slouzi. Chvastani pohanskych velkokralii spolu
s tlakem vyvijenym na Daniele a dalsi Judejce, aby se klanéli modlam, vytvaii
ptilezitost pro Hospodina, aby prokézal, ze je skutecnym Bohem a tedy panem
zivota a smrti; tim, kdo je sto zvratit rozsudek smrti, jejz pohansti kralové

vynesli nad jeho vérnymi vyznavaci.

Ve dvou epizodach tak Hospodinovym zasahem dojde k vysvobozeni
Daniele nebo jeho pratel z jisté smrti, zatimco smrt se stane udélem jejich katt.
Neni sice fe¢ o tom, Ze by Hospodin usmrcoval, nicméné vystupuje jako pan
Zivota a smrti. Svrchovanou moc prokazuje tim, Ze vysvobozuje ze smrti. Z Ust
Nebukadnesara nejprve zazniva vyzva: ,,A kdo je ten Bih, ktery by vas
vysvobodil z mych rukou!* (Dn 3,15; srov. 2Kr 18,33-35; 19,10-13).%% Krél si
narokuje moc nad lidskymi osudy, zahy v§ak musi uznat, ze svrchovanad moc
patii nékomu jinému. Pravé to, Ze pohansti mocnafi opakované vyznavaji, ze
Danieltiv Buh je ,,Bih bohd* (2,47), ,.ktery vysvobozuje a vytrhuje” (6,28;
srov. 3,29), je konstantnim rysem rtiznych epizod, jez kniha Daniel li¢i.

Nejdelsi z téchto doxologii, jez pohansky kral pronasi (4,31-34),
navazuje na ,,usmrceni a ,,0ziveni“, jez prodéla sam Nebukadnesar. Pro jeho
chvastani jej Bih docasn€é zbavi rozumu, takze krdl je prohlaSen za
nepticetného, zbaven ufadu a deklasovan na troven zvifete. Po jistém Case mu
vSak Buh navraci zdravou mysl a kralovskou dustojnost. Kral je o zkusSenost
bohat§i a vyznava, Ze Buh ustanovuje krale a sesazuje. Je tedy patrné, Ze
polemicky orientované monoteistické vyznani knihy Daniel stavi na

demonstracich moci izraelského Boha, jmenovité vysvobozeni z jisté smrti,

363 John E. Goldingay, Daniel, WBC, Vol. 30, Word, Dallas, 1989, 70-71, 73.
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jehoz se dostane Danielovi, pfipadné jeho ptratelim; a obrazném ,,usmrceni a

,,oziveni® Nebukadnesara.

9.3 Koherence starozakonniho Boha a kanonu

Jak je patrné z predchozich odstavci, vyrok nebo ptibéh deklarujici usmrceni a
oziveni téhoz subjektu Hospodinem je ve vSech svych vyskytech organicky
spojen s textem, jehoZz je soucasti. Stoji ve sluzbach vyluéného jahvismu v jeho
polemice s naroky jinych boZstev, ktera zaStit'uji mocenské struktury utlacujici
Izrael. Hospodinova agrese je tak nakonec namifena navenek — proti
pretendentiim bozstvi, utlacovatelim Izraele nebo proti sebejistym v ramci
Izraele -, jakkoli Izrael sam nebo zbozny jednotlivec byl v urCitou chvili

usmrcovanym subjektem.

To, ze se vyrok o usmrcovani a ozivovani nevyskytuje izolované, ale
vzdy jako soucast myslenkového souboru, jej chrani pted vykladem, ktery by
Hospodina vinil z arbitrarnosti. Hospodinovo jednani je kvalifikovano moralné
jako spravedlivé: stihd jen ty, kdo si to zaslouZi; zasahne-li negativni aspekt
jeho svrchovanosti zbozného, pak jen do€asné; zboZny se proti negativité¢ miize
odvolat. Ackoli by vyrok o usmrceni a oZiveni — vzat izolované — mohl byt
pochopen jako teze o Bohu, ktery neni ni¢im vazéan a jedna nevypocitatelné, na
zakladé pohnutek, jeZ jsou zndmé jenom jemu, soubor predstav, s nimiz je
takovy vyrok ve Starém zakon¢ — a vlastné jiz v babylonskych skladbach Chci
chvalit Pana moudrosti a Narek umirajiciho — pravidelné spojovan, ukazuje, ze
vazéan prece jen je. Ne sice vn&j$né, ale ohledy na své milosrdenstvi a svou
vérnost, piipadné na svou reputaci, kterd by utrpéla, kdyby se nezdafil jeho

projekt vytvoreni lidu, ktery je svédectvim o ném.

228



V kone¢ném disledku tedy nemdme co do ¢inéni se svrchovanosti bez
hranic, ale s Bohem, jehoz jedna stranka chrani druhou ptfed zachdzenim do
krajnosti. Jakkoli vicero starozdkonnich pifibéhti zacind projevy Hospodinovy
negativity — a to i1 nevyprovokované jako v ptfipadé¢ Chany, chlapce, jejz
vzkiisil Elijas, Chizkijase, Noemi a Joba -, jejich konec je Stastny. Nekdy
hrdina touto cestou ziskd vic, nez by ziskal pfirozenym b&hem udalosti.
Hospodinovo jednani a Hospodinliv charakter, z n€jz toto jednani vychazi, ma
tedy zcela konkrétni tvar, a pokud jde o Izrael nebo zbozné, vyznacuje se
spasnou dynamikou. Usmrcovani a ozivovani proto nelze chépat symetricky
jako vyraz dvou stejné validnich aspekti Boziho charakteru. Hospodiniv
vlidny aspekt triumfuje, méd posledni slovo. Svym vyznénim je tedy motiv
kompatibilni se vzdjemnym pomérem Hospodinova trestani a slitovani ve
nformuli milosti“ (Ex 34,6-7 a jinde). Ta rovnéz zahrnuje negativitu, avsak

milosrdenstvi ji prevysuje.>®*

Uvedeny myslenkovy soubor tvoii fopos starozakonni literatury. Zistava
konstantou; méni se jen jeho socidlni kontexty. Jednou je Hospodinovym
protihra¢em farao a egyptska bozstva, jindy PeliStejci a Dagon, pak Jezéabel s
Baalem, posléze Asyfané, Babylonané a Marduk/Bél. Hospodintv charakter
motiv usmrcovani a ozivovani vyskytuje. Tato skutec¢nost vyznamné ptispiva
ke koherenci starozakonniho kdnonu — k tomu, Ze jej ¢tenafi zpravidla vnimaji
jako sbirku knih, které si neprotifeci, ale svéd¢i o jediné bozské postavé, kterd
nepostrada integritu. Uvedeny fopos je tedy jednim ze stabilizacnich prvka

starozakonnich latek.

564 Martin Prudky, ,,Hospodin, »Btih milostivy« & Izrael, lid »z Bozi milosti«, Teologie milosti
ve Starém zakon¢“ in: L. Karfikova a J. Mrazek, Milost podle Pisma a starokiestanskych
autorii, Mlyn, Jihlava, 2004, 31-39; Goldingay, Theology, Vol. 2, 166-170.
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Jak mohlo dojit k tak rozsahlé shod¢ napfti¢ tolika biblickymi spisy,
v nichz jsme motiv usmrceni a oziveni identifikovali? Moznym vysvétlenim by
bylo datovat vznik latek, v nichz se motiv vyskytuje, nebo alespon jejich
redakci, do stejného obdobi — nejspiS poexilniho - a téze teologické Skoly.
Motiv jsme vSak nasli v textech, které pochazeji z riiznych teologickych kruhti.
Dt 32, 1S, 1 a 2Kr sice prosly deuteronomistickym zpracovanim, avSak vétSina
mist, v nichZ jsme piitomnost formule ¢i motivu prokazali — Dt 32, 1S 1-2 a
IKr 17 — piislusi k celkim, jez existovaly samostatné pied zaClenénim do
deuteronomistickych dé€jin (Joz-2Kr, pfipadné miizeme chapat jiz Dt jako jejich
predmluvu). Pravdépodobné to plati i pro 2Kr 20,1-11, protoze cyklus
ChizkijaSovych piibéhi figuruje také u IzajaSe (Iz 36-39). Motiv se vSak
vyskytuje 1 mimo deuteronomistické d&iny — v Exodu, Rut, Jobovi,

Deuteroizajasovi, Jeremjasovi, Placi, Danielovi a Ozeasovi.

Z téchto divodl a také proto, ze motiv je vzdy integralni soucasti
ptislusnych pfed- ¢i mimo-deuteronomistickych kontextl, jej sotva mizeme
povazovat za produkt deuteronomistické dilny. K tomu pfistupuje skutecnost,
ze motiv nachéazi na strankach Starého zdkona dvoji uplatnéni. Jedno vyborné
ladi s deuteronomistickou teologii dé&jin, v niZ ,,usmrceni® je zaslouZenym
trestem a ,,0ziveni‘ nezaslouzenou milosti (Dt 32, Jr, Pl, Oz), druhé je s timto
pojetim v napéti, protoZze ,usmrceni“ chape jako projev Hospodinovy

svrchovanosti (Ex 4, Rat, 1S 1-2, 1Kr 17, 2Kr 20, Job, 1z 45 a 53).

Domnivame se tedy, Ze se jednd o motiv archaicky, ktery byl - jak
nasvédcuje jeho vyskyt v mezopotamskych pisemnostech -, soucasti SirSi
kulturné-nabozenské matrice, zniz vychazeli starozakonni autofi. Siroce
sdilené blizkovychodni piesvédceni o nejvyssim Bohu, ktery svou moc
dokazuje destrukci a obnovou téhoz — at’ uz na nebeské sfére nebo na ¢loveku —

vyuzili starozdkonni autofi pro potieby jahvismu. V tom, jakym zplsobem
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motiv uplatnili, se projevuje specicky jahvistickd vylucnost (spojeni motivu

s polemikou proti cizim bohiim a vojensko-politické moci jejich ctitell).
9.4 Dvé podoby motivu

Motiv se v Pismu vyskytuje ve dvou verzich. Nazvéme je ,rodinna“ a
»imperialni“. K prvni muzeme pfifadit ptibéh Chany, vypravéni o vzkiiSeni
vdovina syna ElijaSem a piibéh Noemi. Mimobiblickou paralelou je epos o
Keretovi. Tato verze usmrceni a oziveni se odehrava v rodinném kontextu,
ackoli se tak v mikroméfitku mohou ilustrovat pravdy dilezité pro cely narod
(vzkiiSeni vdovina syna ElijaSem) nebo se déni v rodin€¢ tyka budoucnosti

kralovstvi (narozeni Samuele, otazka nastupnictvi v ptipad¢ Kereta).

Jak dokladé4 Levenson, neplodnost, pfipadn¢ ohroZeni zivota — zejména
v piipad¢ jediného, vyvoleného nebo oblibeného potomka a jeho navraceni
nebo ndhrada jinym, je nesmirné rozsifeny fopos starozakonni literatury; a
funkéni ekvivalent smrti a vzkiiSeni. Krom pftipadd, které jsme jiz zminili, jde
také o nahrazeni Abela Sétem; navraceni Izaka, ktery mél byt obétovan; Josefa,
ktery byl pro Jékoba ztracen, ale ptekvapivé znovu nalezen; nahrazeni
Judovych dvou syni dvojcaty. Ziejmou analogii ke vzkiiSeni chlapce Elijasem
je vzkiideni syna Sunemanky Eli$ou; obdobou Zivotniho p¥ib&hu Noemi, pokud
jde o ztratu potomkil a jejich nahradu, je JoObovo drama. Levenson vSak jde
jesté dale — za kratké rodinné piibéhy k obrazu Izraele jako neplodné Zeny,
ktera vSak ziskd mnozstvi potomkil. Ztratu jediného syna také utrpi sam
Hospodin, kdyZ je Izrael ,pohiben” v Egypté a posléze v Babylonii.’®
Dodejme, Ze i nezdarny syn z JeziSova podobenstvi ,,byl mrtev, a zase Zije* (L

15,24).

365 Jon D. Levenson, Resurrection and the Restoration of Israel, Yale University Press, New
Haven, 2006, 143-144.
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Druhou podobu motivu ,,Hospodin usmrcuje a ozivuje* jsme nazvali
nimperidlni“. Myslime tim skutecnost, Ze formule Hospodinovy svrchovanosti
je v Dt 32,39, IS 2,6 a Iz 45,7 soucasti vznosné réroriky, ktera Hospodina
predstavuje v protikladu k jinym bohtim, jimZ je bozstvi vzapéti upieno. Také
v piibéhu o uzdraveni ChizkijaSe ze smrtelné nemoci a v knize Daniel se
perspektiva rozsifuje na pole velmocenské politiky. Imperialni podoba motivu
na strankach Starého zadkona ma protéjSek v mezopotamskych textech

oslavujicich Mardukovo prvenstvi.

V nékterych statich se obé podoby motivu setkavaji. Chana se raduje
z potomka, ale ukaze se, Ze Samuel ma vyznam pro cely ndrod; a Hospodin,
ktery se Chané dal poznat jako ten, kdo usmrcuje a oZivuje, prokdze tutéz
svrchovanost volbou kréle a jeho vitézstvimi nad Pelistejci. Elijasiv mocny €in
ve prospéch vdovy se odehrava v prostfedi minimalniho poctu postav, za
zavienymi dvefmi — a pfesto je pfikladem Hospodinova panstvi na Uzemi

Baala.

9.5 Teodicea, vzkFiSeni a monoteismus

Hospodin je na strankach Starého zakona vyznavan jako ,,zivy Bah“ (°7 9%
Joz 3,10; 2”0 am‘bg Jr 10,10). V napéti stimto vyznanim stoji lidska
smrtelnost. Ob¢ skutecnosti vSak nepfedstavuji nutny protimluv. Vicekrat se
totiz zdiraziuje, ze ¢lovék neni Bih a 1isi se od néj pravé svou kiehkosti.
Urcitym feSenim byla kontinuita rodu. Ta brala vazné smrtelnost jednotlivce 1
to, ze Hospodin je vérny slibu danému Abrahamovi ¢i Davidovi. VzkiiSeni
mrtvych tedy neni jedinym moZnym feSenim, jez by smifilo Hospodinovu
preferenci Zivota pted smrti s faktem lidské smrtelnosti.

Zaroven vSak ve Starém zakoné zaznivd nespokojenost nad lidskym

udélem. Jsou to povzdechy nad délkou zivota a nad tim, ze smrt ucini konec
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jak hfisnikovi, tak zboznému. To druhé, jez pfizna¢né podtrhuje Kazatel (2,16;
8,14; 9,2), zavdava pficinu nihilismu. Pro¢ usilovat o zboznost a moudrou
spravu svych véci, kdyz smrt tak jako tak vSechny rozdily eliminuje? Nicméné
autor knihy Kazatel nenechd svou skepsi dojit do krajnosti; omezuje ji na
situaci Cloveéka ,,pod sluncem®. Pocitad stim, Ze — patrné mimo horizont
pozemského zivota — Blih kazdého postavi pted soud (12,14).

Jestlize vSak mnohé starozakonni texty existenci posmrtného soudu
nepostuluji, jaké feSeni mohou nabidnout, pokud jde o otazku odmény
spravedlivych a trestu bezboznych? Vesmés spoléhaji na to, ze ke zactovani
dochazi v rAmci pozemského Zivota. Zivot spravedlivého je pak prohlasovan za
delsi a pozehnangjsi nez zivot hiiSnika. Spravedlivy Zije s védomim, Ze na n¢j
Hospodin pohlizi vlidnym okem. Proto se nemusi bat nouze ani protivniki.
Svou smrt ptezije v potomcich a dobré povésti. Za svého zivota je sice
spravedlivy vystaven tézkym zkouSkam, bude-li vSak i v nich vérné¢ Inout
k Hospodinu, mize pro n¢j nakonec vSe skoncit jen dobfe.

Zalmista vyznava: ,, Ty jsi mi dal zakusit Setna zl4 souZeni a zase mi Zivot
vraci§“ (Z 71,20). Jeho slova jsou formuli z Dt 32,39 a 1S 2,6 velmi blizka.
Motiv ,,Hospodin usmrcuje i ozivuje” tedy mizeme Cist spolu s texty, jez
vypovidaji o tézké zkouSce, jiz sesila Hospodin, avSak posléze zni dava
vyvaznout. V tomto smyslu motiv nevypovidéd o smrti a vzkiiSeni, ale o Zivotni
krizi a jejim uspéSném zdolani s BoZi pomoci. Starozakonni hrdina je vydan na
pospas Hospodinové svrchovanosti, nicméné jak se jeho ptibéh odviji dale,
dochazi zadostiu¢inéni — v ramci pozemského Zivota (viz Noemi, Chana,
Chizkijas, Job a jeho babylonsky protéjsek ze skladby Chci chvalit pana
moudrosti).

Bih sice miize ,,usmrtit* koho chce — dokonce 1 zbozného -, mé vsak pro
n¢j prichystano ,,0ziveni®, které zpravidla pfevySuje jeho predchozi zkusenost.

Kompenzaci Chaniny bezdétnosti nebyl ledajaky syn, ale viidce Izraele, ktery
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bdél nad vznikajici monarchii; krale pomazaval i vyhlaSoval jejich zavrZeni.
Job vychazi z pretézké zkousky nejen s rodinnou a materialni kompenzaci, ale
s novym poznanim Boha: ,,Jen z doslechu o tobé jsem slychal, ted’ vSak jsem té
spatfil vlastnim okem* (Jb 42,5).56

Jakkoli si velkd cast starozédkonnich latek vystaci se zadostiu¢inénim
v pritomném zivot¢ a tento horizont tedy v mnoha ptipadech postacuje
k rozvinuti motivu ,,Hospodin usmrcuje 1 ozivuje®, formule v Dt 32,39 a 1S 2,6
zazniva absolutnim zplsobem, ktery omezovani nepiipousti. Proto jsme se
museli ohradit proti Gillmanovi a Johnstonovi, ktefi — na zékladé datovani
rozvinuté¢ viry ve vzkiiSeni do poexilniho obdobi — odmitaji pfipustit
pfitomnost této viry zejména v pisni Chany, jez je v IS zasazena do
pfedmonarchické doby.’®” Oproti tomu Klein a Dietrich zde vidi alespoi
predstupen viry ve vzkiiseni, byt Dietrich umist'uje vyrok ,,Hospodin usmrcuje
1 ozivuje™ do poexilni, tj. mladsi ze dvou vrstev, jez podle n&j 1S 2,1-10 tvofi.
Dlvodem datovani vyroku do poexilni doby je mu - mezi badateli obvyklé -
spojeni rozvinuté viry ve vzkiiSeni s poexilni dobou.>®

Otazka datovani Dt 32,39 a 1S 2,6 a tim 1 otazka, zda vyroky o usmrceni
a oziveni mohly byt minény jako vyznani Boha, ktery kiisi mrtvé (tedy nejen
vysvobozuje z predCasné smrti), je podle naseho nalezu spojena s datovanim
radikélnich monoteistickych vyznani, pro néz tvoii zminéna formule podplrny
materidl. Podle Marka S. Smithe souvisel vzestup monoteistické rétoriky
v Judsku s centralizaci kultu a kralovskou teologii, v niz nad svétem vladne
Hospodin prostfednictvim svého pomazaného v Jeruzalémé. V duchu klasické

analogie ,,jako v nebi, tak 1 na zemi“ odpovidala soustfedéni moci v rukach

5% Na tuto zakonitost upozoriiuje Goldingay na ptikladu Daniele, ktery byl po zkouskach
povysen (Dn 1-6); Nebukadnesara, ktery byl zbaven kralovstvi a posléze za krale znovu
ustanoven, avSak nyni jiz s pravdivym védomim toho, kdo je Kralem nad krali. Goldingay,
Daniel, 90.

567 Gillman, VzkiiSent a nesmrtelnost, 58-59; Johnston, Shades of Sheol, 218-220.

568 Ralph W. Klein, I Samuel, WBC, Vol. 10, Word, Dallas, 1983, 17-18; Walter Dietrich,
Samuel, Bd. 8.1.1/1.2. (1Sam 2,1-4,1a), Neukirchener-Vluyn, Neukirchen, 2003-2006, 91.
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panovnika vira v jediného vladce v nebi. Zaroven diivéjsi pfedstava rodiny
bohli — patrné diky rozvolnéni klanovych struktur — ustupuje predstave
jediného bozského monarchy na Spici statniho aparatu. Nebesky vladce svétuje
svému pozemskému zastupci moc nad mytickymi neprateli.’®’

Zde muzeme identifikovat jednu z mySlenkovych linii, jez pfispivaji
ke vzniku viry ve vzkiiSeni ve starém Izraeli: personifikované sily zmaru a
proti nim Hospodin jako véle¢nik spolu se svym pozemskym zastupcem.
Jestlize Hospodinu v tomto odvékém boji patii vitézstvi, pak je to vitézstvi nad
v§im, co ohrozuje zivot — vitézstvi nad smrti. Vznikal-li tento typ monoteismu
jiz v souvislosti s ustavenim kralovstvi — a Smith si dovede piedstavit, ze i 1S
2,2 pochézi z pozdni doby kralovské — pak mozna neni nutné spojovat vyrok
z 1S 2,6 az s poexilni dobou.

Je také podstatné, ze Smith postuluje kontinuitu mezi starSim
henolatrickym vyznavanim Hospodina jako jediného Boha Izraele a vyvojem
v dobé kralovské, kdy se Izrael dostal do kontaktu s velmocemi — Asyrii a
Babylonii -, v kterémZto kontextu se vira v pouze kmenového Boha jevila
anachronick4.’’® Mame za to, Ze k riistu viry ve vzkiiSeni je tieba pfistupovat
analogicky. Ani v jejim pfipad¢€ se nejedna o néjaké ad hoc teseni, k némuz by
se Izraelci nedopracovali bez zkuSenosti exilu a vystaveni kulturnimu vlivu
Persie. Jak doklddd Levenson, pfedstava vzkiiSeni méla své misto jiz
v kenaanskych pisemnostech doby bronzové (Baalovsky cyklus; O Keretovi),
tedy na domaci pid¢. Tato vira vIzraeli rostla a ziskdvala svou
charakteristickou podobu na zakladé zkuSenosti s Hospodinem, ktery Izrael
vysvobozoval ze smrti v jejich rozmanitych podobach, pocinaje darem
potomka Abrahamovi a vyvedenim z Egypta. K tomu pfistupuje skutecnost, Ze

v ptipad¢ nejexplicitnéj$i formulace viry ve vzki#iSeni (Dn 12,1-3) lze

69 Mark S. Smith, The Origins of Biblical Monotheism, Oxford University Press, New York,
2001, 157-165.
370 Smith, Biblical Monotheism, 154.
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dohledéavat, na co navazuje — na izajaSovské texty a OzedSe. Ani v pripadé
monoteismu, ani ve veci vzkiiSeni tedy exilni a pozdéjsi formulace
nepfedstavuji néjaké novum, ale rozvinuti toho, co Izrael o Hospodinu
vyznaval jiz davno.

K vyvoji ovSem v nekterych ohledech dochédzelo. Zajimava je tieba
debata uvnitf starozdkonniho kanonu tykajici se pficitatelnosti viny otct
syntim. Jak uk4zal Gillman, mladsi texty tihnou k individualistickému pojeti.>”!
Tomuto vyvoji odpovida posun od pfedstavy nesmrtelnosti rodu nebo vzkiiSeni

v r

naroda ke vzkiiSeni jednotlivet, ktefi budou souzeni kazdy sam za sebe (Dn

12,1-3).

V otézce, zda vyrok ,,Hospodin usmrcuje a ozivuje mohl byt minén jako
vyraz viry ve vzkiiSeni mrtvych, je pro nas vedle jeho spojeni
s monoteistickym vyznanim dulezité také jeho zasazeni do kontextu konfliktu a
Boziho soudu. V piipadé 1S 2,1-10 1 Dt 32 jsme shledali, Ze vyrok je nedilnou
soucasti ostré polemiky; je plodem konfliktu mezi utiSténymi spravedlivymi ¢i
Izraelem na stran¢ jedné a jejich utiskovateli na stran¢ druhé. Soud, ktery oba
texty ohlasuji, spo¢iva v tom, Ze se Hospodin ujme nuznych nebo utiskované¢ho
Izraele a poniZi jejich protivniky. To je ovSem konflikt téhoz druhu, jaky vedl
k vyjadreni nadé&je vzkiiSeni spolu s rozliSenim dvou protikladnych udélt v Dn

12,1-3.

Goldingay nahlizi vyménu 0déli v Dn 12,1-3 - potfeni utiskovatelll ¢i
také vyslovné 1S 2,6-8.>7> Vzkiideni je predpokladem i projevem
eschatologického zadostiu¢inéni. Daniel a jeho ptatelé sice mucednické smrti

unikli, jini Hospodinovi vyznava¢i vSak nikoli — zejména za Antiochova

37U Gillman, Vzkiiseni a nesmrtelnost, 81-82.
52 Goldingay, Daniel, 306-309.
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prondsledovani, v reakci na né€z kniha Daniel vznikla. V pfipadé mucednika jiz
kompenzace vtomto Zzivoté nepfipadd v uvahu. Spravedlnosti vsak bude
ucinéno zadost pfi vzkiiSeni mrtvych. Protoze 1S 2,1-10 a Dt 32 anticipuji
podstatny rys Dn 12,1-3, jimz je Bozi soud — vymeéna roli, pii niZ jsou
arogantni hfiSnici potfeni a dfive utiSténi spravedlivi vyvyseni -, reflektuji
drama, jez je svou povahou eschatologické a do tohoto kontextu vyrok o
vzkiiSeni vyborné zapadd. Konec¢né obhdjeni nuznych ¢i utiskovaného Izraele
ovSem vyzaduje novy svét, v némz jiz pro utisk nebude misto; z n€jz budou
agresofi vylouceni (Dn 2,44). Pfredpokladem likvidace vSech sil neptatelskych
Bohu a jeho lidu je monoteismus. Jako nejmocnéjsi a tedy jediny Buh hodny
toho jména mize Hospodin svym vérnym garantovat konecné vitézstvi prava a

Zivota.

9.6 Monoteismus, ne toliko henolatrie

Vypovédi z Dt 32,39, 1S 2,6 a 1z 45,7 — podobné jako starozdkonni piibéhy
svédc¢ici o vysvobozeni ze smrti (syna vdovy, ChizkijaSe ¢i Daniele a jeho
pratel) - jsou vypovédi polemické a maximalistické. Upiraji boZstvi vSem
jinym pretendentim. V tomto smyslu pfedstavuji vyhrocenéjsi podobu
izraelské viry nez star$i henolatrické formulace, jez se spokojuji s prohlasenim,
ze lzrael je zavazan pouze Hospodinu, protoZe ten jej vyvedl z Egypta (Ex
20,2-3), zatimco uctivani jinych bohll jinymi ndrody se nestdva predméctem
z4jmu — leda Ze by se hrozilo stat Izraeli svodem. V piipadé Dt 32,39, 1S 2,6,
1z 45,7 a jejich narativnich ekvivalentd vSak jiz miZeme mluvit o monoteismu,
o popfeni reality jinych boht.

Souhlasime s Martinem Prudkym, pokud jde o zjisténi, Ze

DeuteroizajaSova rétorika, v niZ zazniva, ze jiného boha neni, Gzce souvisi
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s tvrzenim, Zze mimo Hospodina neni zadny spasitel (Iz 45,21).573 Tutéz
souvislost jsme konstatovali v piipadé Dt 32, kde je status bohti ambivalentni:
jsou (svod) a nejsou (zachrana).’’* Nemfiizeme se viak ztotoZnit s tvrzenim, Ze
Deuteroizajas feSi pouze soteriologii a nikoli ontologii. Obménou tohoto
tvrzeni je ,,vztah, nikoli ontologie. Prudky upfesiiuje, Ze mini ,,vztah zalozeny
v soteriologickém dile Bozim®; tj. vylu¢ny vztah Izraele k Hospodinu, jenz je
mu uloZen na zéklad¢ vyvedeni z Egypta, jimz vSak neni feceno, ze Hospodin
je jedinym myslitelnym Bohem (monoteismus); je pouze jedinym pro Izrael.>”

Jakkoli Prudky wvystizné popisuje, na jakém zéklad¢ je izraelska
henolatrie (sluzba jedinému Bohu) postavena, odmitime predstavu, ze by tato
podoba viry postihovala celé starozdkonni svédectvi, zejména ze by vyroky z
Dt 32,39, 1S 2,6 a Iz 45,7 nevyznivaly monoteisticky; tj. Ze by nepopiraly
samotnou existenci jinych boht. V tomto bod¢ jde Prudky proti badatelskému
konsenzu, ktery se zminénym posunem ve vife Izraele po¢itd.’’® Jestlize pouze
Hospodin je s to vysvobodit, jakou ontologickou realitu je mozné pfiznat jinym
bohiim? A pokud jim neni mozné pfiznat byti jakozto bohiim, nedostavame se
pfece jen k monoteismu?

Je tézké predstavit si, Ze lzraelci, ktefi svou viru vyznavaji pomoci
absolutnich formuli z Dt 32,39, 1S 2,6 a Deuteroizajase, pfi setkani se svymi
sousedy v Babylonii feknou: ,,Pro nas je sice Hospodin jedinym Bohem; vy
zase véfite, ze Marduk je prvnim mezi bohy, ale mezi nasi a vasi virou neni
zadny rozpor. Bud’ vyznavame téhoz Boha pod riznymi jmény, nebo je tomu

tak, ze vlastné mate pravdu vy i my — kazdy v rdmci svého naboZenstvi. Nikdo

413

573 Martin Prudky, ,,Vztah k jinym nadboZenstvim ve Starém zdkon&“ in Kfestané a jind
naboZenstvi, Navrat domu, Praha 2004, 18.

574 Viz kapitoly 1.1.3 a 5.6.2.

575 Prudky, ,,Vztah k jingm nabozenstvim ve Starém zakong&*, 7-8.

576 Smith, Biblical Monotheism, 179, 193; Roémer, Deuteronomistic History, 114; Romer,
Skryty Buih, 23, 112-114; Gross a Kuschel, Biih a zlo, 42; Feldmeier and Spieckermann, God
of the Living, 95, 104.
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vSak nemlzeme vystoupit z vlastniho mySlenkového systému a posoudit
otazku platnosti naSich vyznani nezaujaté.*

Jisté, ve starozakonnim obrazu svéta cizi bohové ,,jsou a potud se vira
Izraele lisi od filozofického monoteismu, jenz postuluje jeden vychozi princip
svéta, jeho ,.hybatele”. V tom nelze nez dat Prudkému za pravdu. Mluvime-li
ptesto v souvislosti se zminénymi texty o monoteismu, pak je tieba upiesnit, ze
mame na mysli dynamicky monoteismus, tedy monoteismus, v némzZ neni
Hospodinova jedinost od pocatku zfejmou a nezpochybnitelnou danosti, ale
nééim, co je rozpozndno diky sérii Hospodinovych vitézstvi nad jinymi
bohy,””” ktefi jsou takto demaskovani jako entity, jeZ se s Hospodinem
nemohou méfit a nepatii do stejné kategorie; tj. bohy nejsou, takze v kategorii
,,Bh* je nakonec pouze jeden — Hospodin.

To mé ovSem disledky pro vztah Izraele k jinym ndrodim a zejména
jejich nadbozenstvim. Podoba starozdkonni viry, jak ji rekonstruuje Prudky, je
pouze introvertni. Izraelci uvnitt své komunity sice vyznavaji svlij jedinecny
vztah k Hospodinu, ale okolni narody tim neobtézuji. Nicméné najde-li nékdo
z cizincl vztah k Hospodinu, smi se k Izraeli pfipojit. Vyhlidka ohledné cesty
pohant na Sijon a uznani Boha, ktery tam sidli, je podle Prudkého zalezitosti
eschatologickych vizi (Za 8,20-23; Iz 19,19-25), ne pfitomnou agendou.’’®
V tomto modelu ovSem neni misto pro vyroky jako ,,uvadéjte narodim ve
znamost jeho skutky* (Z 105,1; Iz 12,4) nebo izajasovské texty, jez prohlasuji
Hospodinova sluZebnika za ,,svétlo pronarodim* a spasu ,,do kon¢in zemé&* (Iz
49,6).

Urc¢ity druh uzavienosti do sebe a v krajnim ptipad¢ i ochotu uznat jina
naboZenstvi jako néco, co Hospodin davé jinym narodim (Dt 4,19) sice na

strankach Starého zékona nachazime, ale dodejme, Ze starozdkonni svédectvi

577 Jon D. Levenson, Creation and the Persistence of Evil: The Jewish Drama of Divine
Omnipotence, Princeton University Press, Princeton, 1988, xvi.
578 Prudky, ,,Vztah k jinym naboZenstvim ve Starém zdkoné&*, 20.
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zahrnuje 1 smélej$i, vyznavacsky expanzivni linii, na niz pak navdze Novy
zakon — v souvislosti s eschatologickou udalosti, jiz je vzkiiSeni JeziSe Krista a
jeho vyvyseni na misto nejvyssi autority (Mt 28,18-20). Deuteroizajas nejen ze
tvaii v tvar ctitelim jinych boht vyznava svou viru v Hospodina zplisobem
»zde jsem a nemohu jinak“, ale zachazi mnohem dale, kdyz jejich viru a
praktiky hrubé karikuje (napt. Iz 44,9-20).57°

Podobné Pavel, na n&jz Prudky odkazuje,’®® nefika jen, Ze jsou mnozi
bohové a pani, zatimco pro kiestany jen jediny Bith — Otec - a jediny Pan —
Kristus (1K 8,5-6). To by skutecné zné€lo jako henolatrie. Pavel nejprve
prohlasi, Ze ,,modly ani bohové tohoto svéta nic nejsou a ze jest jen jeden Bih*
(v. 4). Pak na okamzik existenci ,,bohli* pfipusti, ale je ziejmé, Ze je dava do
uvozovek. Za skutecné bohy je nepovazuje. Své rozpaky nad aplikaci vyrazu
,bih“ na né€koho jiného nez na Otce JeziSe Krista dava Pavel najevo uzitim
slovniho spojeni ,tak zvani bohové™ ve v. 5 (Aeyduevor Ogoi).’®! Pfistupuje
vtéto chvili na terminologii, jez mu neni vlastni. Sdm radéji mluvi o
,,mocnostech* a ,,silach* (R 8,38; 1K 15,24), nez o ,,bozich*. Nakonec prohlasi,
7e ,,co pohané obétuji, obétuji démontim, a ne Bohu* (1K 10,20).>%? Pavlav
postoj] k jinym naboZenstvim zietelné¢ odrazi jeho misijni zamér. Jejich

stoupence vede k tomu, aby ,,se obratili od model k Bohu* a ,,slouzili Bohu

57 Srov. vyraz ,,ne-btth* (5%~X?) v Dt 32,21.

380 prudky, ,,Vztah k jinym naboZzenstvim ve Starém zakong&®, 8.

581 Znéni CEPu jsme uvedli v hlavnim textu. CSP pieklada ,takzvani ,bohové‘“, NRSV
»So-called gods“. Diskutovanému oddilu se vénuji napf. Reinhard Feldmeier and
Hermann Spieckermann, God of the Living: A Biblical Theology, Baylor University
Press, Waco, 2011, 110-111. Také oni mluvi o Pavlové monoteismu. Podobné E.P.
Sanders, Paul, Oxford University Press, Oxford, 1991, 34-35. Dunn pfipojuje odkaz na Ga 4,8:
»Diive jste vSak neznali Boha a byli jste otroky bohd, ktefi ve skutecnosti bohy nejsou.“ Ma za
to, ze Pavel v 1K 8,5-6 pfistupuje na fe¢ o ,,bozich® jen proto, aby tvari v tvai pohanskym
predstavam znovu potvrdil, ze Bih je pouze jeden. James D.G. Dunn, The Theology of Paul
the Apostle, Eerdmans, Grand Rapids, 1998, 36-38.

82 Watts dava novozakonni fe¢ o démonech, véetné 1K 10,20, do souvislosti s Dt 32,17; Z
96,5 a 106,37 v septuagintnim znéni. Rikki E. Watts, Isaiah ‘s New Exodus in Mark, Baker
Academic, Grand Rapids, 2000, 157.
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zivému a skute¢nému‘ (1Te 1,9; srov. 1K 12,2). Z Pavla tedy sotva miizeme

udinit zastance tolerantni henolatrie.

9.7 Novozakonni ziroceni motivu

Pavel tedy nahlizi problematiku cizich bohl - otdzku, nakolik jsou redlni -
zcela v linii starozakonnich oddild, jimz jsme se vénovali. Je to jeden z fady
momentt, které¢ prispivaji k celkové soudrznosti kiestanského kéanonu. Totéz
muzeme fici o LukaSové a Pavlové vyuziti motivu Boziho svrchovaného
prevraceni roli tim, koho Biih vyvoluje (tj. motivu, s nimz se v Chaniné pisni
setkavdme v bezprostfedni blizkosti motivu ,,Hospodin usmrcuje i oZivuje).
Motiv usmrceni a oziveni plisobeného Hospodinem na témze subjektu se stale
vraci v listu Rimantim, kde jej Pavel aplikuje na Izrael, jednotlivce i celé
lidstvo. Motiv tak tvofi podstatnou soucast Pavlovy argumentace. Pokud jde o
nyné&jsi duchovni tpadek a budouci slavu Izraele, apostol odkazuje na Dt 32,
takZe je zfejmé, Ze rezonuje s teologii d&jin, jiz tato kapitola nacrtava.

Dnesni novozakonici snaze oceni Pavliv ziajem o spasu Izraele,
nejen jednotlivet. Kdyz Calvin tuto Pavlovu prioritu ztratil ze zietele a
jeho uceni vztahl na v&€Ené zatraceni nebo spéasu jednotlivce, o nichz Blh
rozhodl pfedem, doSlo k deformaci Pavlovy zvésti. Pavel k tomu sice
zavdal pfi¢inu tim, Ze v listu Rimanim 9,9-18 zachizi v nauce o
vyvoleni mnohem déle, neZ je na jinych mistech Pisma obvyklé, nicméné
svlj diraz na Bozi svrchovanost Pavel v téZe epistole vyvaZzuje dlirazem
na Bozi milosrdenstvi (R 11,26; 32) — zcela v intencich formule
,Hospodin usmrcuje i ozivuje*.

Pavel je schopen fici nékolik véci zaroven: (1) Blih nikoho apriorné
nezavrhuje. Dava lidem duchovni poznéani, avSak ti si jej nevazi.
Zatvrzeni hii$nika je pouze utvrzenim na cesté, kterou si sam zvolil (R

1,18-32). (2) Blh nikomu nic nedluzi. Ke spase vede ty, jez si vyhlédl a
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zpiisobem, ktery stanovil (R 9-11). (3) Bozi milosrdenstvi vitézi nad soudem.
Hospodin se sice na Cas odvratil od Izraele, aby dal pfilezitost pohaniim;
nakonec se viak k Izraeli vrati, takZze cely Izrael dojde spasy (R 11,26). Zidy i
pohany Buh ,,uzaviel pod neposluinost, aby se nade viemi slitoval“ (R
11,32). Kiehkd rovnovaha téchto teologickych durazii v Pavlové listu
Rimantm vzala za své, kdyz se Calvin pfidrzel jediného z nich a tak
dospél k predstavé nespravedlivého a krutého Boha, ktery mnohé
zavrhuje, jesté nez se mohou projevit, a spasu pred nimi ukryva, zatimco
jinym — stejné hiiSnym — ji zjevuje. Luther mél lepsi vhled do Pavlovy
dialektiky a zaliby v paradoxu.

Ohledné vztahu starozédkonni a novozakonni zvésti — pokud jde o téma
pfekonani smrti ¢i vzkiiSeni — mizeme ve stru¢nosti fici dvoji. Jednak se zde
projevuje kontinuita - Stary i Novy zdkon vyznéavaji Boha, ktery se zastava
svych vérnych a vysvobozuje je ze smrtelného nebezpeci -, jednak
diskontinuita: vzkiiSeni JeziSe Krista je novum, radikaln€ nové teSeni lidské
smrtelnosti, sjakym valnad ¢ast Starého zdkona jesté¢ nepocitd. Na pozadi
Staré¢ho zakona, ktery — s nékolika malo vyjimkami — pozitivni posmrtnou
existenci nebo obnovu tél rozpadlych na prach do své vize nezahrnuje, miizeme
snaze porozumét nadseni apostolt, ktefi se vydali do celého svéta se zpravou o
Kristoveé vzkiiSeni.

Ve svétle nasi studie motivu ,,Hospodin usmrcuje i ozivuje miizeme fici,
ze JeziSovo vzkiiSeni je nové v tom smyslu, Ze predstavuje eschatologickou
udalost a uvadi na scénu individudlni nesmrtelnost — na rozdil od ptib&éht
Chany, Noemi ¢i Joba, pro néZ byla nesmrtelnost k dispozici pouze
v pokraCovani potomstva; a oproti ChizkijaSovi, ktery se musel spokojit
s pouhymi patnacti roky Zivota navic. Se jmenovanymi postavami vSak Jezi$
sdili jednak to, Ze kdyz podstoupil smrt, byl poddan Hospodinové

svrchovanosti v jejim negativnim aspektu, jednak to, Ze Hospodinova
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negativita nebyla ani v JeziSové piipad¢ jeho poslednim slovem, ale pouze
cestou ke kvalitativné vy$Simu modu existence. V JeziSoveé smrti a vzkiiSeni
tedy rozpoznavame jak to nové, bezprecedentni, tak Bozi charakteristické

jednani.

9.8 Etické a pastora¢ni implikace

Vyrok o Bohu, ktery usmrcuje i ozivuje je od svych mezopotamskych
pocatkt vyrokem jak o Bozi svrchovanosti, tak o Bozim milosrdenstvi.
Svrchovany Btlh sice miize rozdilet zlo i dobro dle svého uvazeni, do hry
v8ak vstupuje druhy aspekt BoZziho charakteru, jimZz je tendence
prokazovat ¢lovéku dobro. Bozi milosrdnéd stranka plisobi ve prospéch
¢loveéka a zajistuje, ze se Bozi ni¢ivy potencial uplatni jen malo; je spise
jen vystraznym dunénim hromu v déli, kontrastnim pozadim, na némz se
vyjevuje nesamoziejmost prokazaného dobrodini. Takto je Bith zakouSen
svym ctitelem. V pfipadé Bozich odpirct vSak hrozi, ze se Bozi niCivy
potencial uplatni v plné mifte.

Na strankach Starého zakona si vSak kazdy aktér sam voli, na
kterou stranu se pfidd. Né¢i odsunuti na vedlejsi kolej nebo dokonce
ndsilné odstranéni ze scény Bozim zisahem Stary zékon vzdy
zdivodnuje signifikantnim moralnim selhanim aktéra. Timto diirazem na
moralni kvalitu jednani jako néco zasadniho pro vztah mezi Bohem a
¢lovékem se Stary zdkon li§i od jiné blizkovychodni literatury, v niz
bohové wvystupuji vicéi lidstvu tvrdé z malichernych (viz rozdilna
zdivodnéni potopy v Atrachasisovi a v Genezi) ¢i neznamych (Chci
chvalit pana moudrosti) pti¢in.

Ptitomnost motivu v Narku umirajiciho a Chci chvalit pana moudrosti -
- spolu s jeho pomérné hojnym zastoupenim ve Starém zakoné - vypovida o

odvéké snaze Clovéka objevit obecné platné vzorce, jimiz se svét fidi.
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Pojmové realitu uchopit, je zplsob, jak ji celit. V piipadé motivu
usmrceni a nasledného oziveni ze strany svrchovaného bozstva se jedna o
efektivni zpracovani zkuSenosti s temnou strankou svéta. Vysledna
formulace zlo pIné podfizuje jedinému Bohu, ktery je vposledu dobry.
Rici, ze Biih zlo pisobi, pak neni rouhanim, ale uznanim jeho vlady nad
vSemi ostatnimi silami. Ackoli zlo plsobi, sdm zly neni; spiSe jen
vzbuzuje bazei.

Motiv tedy predstavuje jeden ze zpusobu, jak se vyrovnavat s realitou,
jez je vuci ¢loveéku antagonisticka. Jiny nahled predstavovalo piesvédceni o
pluralit¢ bohti s rGznymi sférami plsobnosti a vzajemnou rivalitou. Na
strankach Starého zdkona je ovSem nejvyrazngj$i alternativou sledovaného
motivu retribuéni schéma, podle néjz dobré jednani Hospodin odménuje a zlé
trestd. Protoze deuteronomistickd perspektiva s kauzalnim vztahem mezi
lidskym selhanim a Bozim trestem starozakonni literatuie dominuje, bylo by
pro ¢tenare snadné spojovat lidské nestésti s hiichem se Zeleznou pravidelnosti
skuteCnost, ze i autofi této knihovny, jejichz prioritou bylo zdGvodnit exil
neposlusnosti Izraele viaci Toéfe, pfece jen ponechali prostor pro situace,
vnichz bylo zlo disledkem Hospodinova svrchovaného jednani s tymz
subjektem ve dvou fazich. Mimo ramec deuteronomistickych dé&jin timto
smérem ukazuji také piibéhy Noemi, Joba a Trpiciho sluzebnika.

Ovsem striktni rozliSovani mezi texty, v nichZ je ¢lovék shledan vinnym
a v nichZ ne, by zfejmé znamenalo vnaseni moderni agendy do starovékého
textu, ktery pocitd s vinou kazdého cloveéka, byt nékdy jen v obecné roving:
,vzdyt pred tebou nikdo z Zivych neni spravedlivy (Z 143,2). Chizkijas je
zbozny kral; ohlaseni jeho smrti pfichdzi bez zdivodnéni, a pfesto ve své
dékovné modlitbé tika: ,,za sebe jsi odhodil vSechny mé htichy* (Iz 38,17). Ve

formuli ,,Hospodin usmrcuje i ozivuje* jde v prvni fadé o Bozi svrchovanost, o
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asymetrii moci mezi nim a ¢lovékem. Z toho hlediska pak vina ¢i nevina
Hospodinovo slitovani.

Moralni zévazek, jenz plyne z viry v Boha, ktery usmrcuje a ozivuje, se
tykéd predevsim uznani tohoto Boha jako jediného pravého a odvréaceni se od
vSech pretendentd bozstvi. Aplikaci motivu usmrceni a oziveni na oblast
mezilidskych vztahti komplikuje skutecnost, ze formule z Dt 32,39 / 1S 2,6-7
je vypoveédi o Hospodinu, ne o ¢lovéku. Pro uplatnéni naSeho motivu ve sféfe
mezilidskych vztahit bude rozhodujici, jak chapeme rozsah kompetenci, jez
Hospodin deleguje na ¢loveéka — zda ¢i do jaké miry Hospodin ¢lovéka vola,
aby na sebe vzal roli soudce a trestatele. OvSem 1 v ptfipadé€, Ze k tomu oporu
v Pismu najdeme, sledovany motiv nds vede k tomu, abychom neztratili ze
zietele to, ze Hospodinovy sankce — pfi téch, kdo se pod jeho vladu pokoii —
nakonec vedou k rehabilitaci ¢lovéka.

Zahrnuje motiv ,,Hospodin usmrcuje 1 ozivuje* pfislib vysvobozeni ze
smrtelného ohrozeni ¢i té€zké nemoci? Vira, jiz tento motiv hlasa, ¢lovéku
v nouzi umoziuje svéfit se Bozi svrchovanosti zptisobem, ktery je pokorny 1
doufajici. Evangelijni pfibéhy akcentuji dtvéru trpicich v Bozi milosrdenstvi,
jmenovité ve zprostiedkovani pomoci JeziSem. Mame vSak za to, zZe JeZiSova
nabidka pfichazi do ramce jiz vZitého respektu viici Bozi svrchovanosti, véetné
Bozi kompetence zplsobit zlo (Mt 10,29; 26,42). Shledavame také urcité
napéti mezi evangelijnimi pfibéhy o uzdraveni, jeZ maji vZdy Stastny konec, a
naukovymi, ptipadné paSijnimi sekvencemi evangelii, v nichZ pfichazi ke slovu
BozZi svrchovanost.

Pokusime-li se o syntézu téchto dvou prvkli, mizeme spolu s apostolem
Pavlem fici, Ze Kristus je Bozi jednozna¢né ,,Ano* vici ¢lovéku (2K 1,19-20)
— av8ak s vyhradou, ze takto je Kristus zakousen pouze tehdy, kdyZ se k nam

priblizi Bozi kralovstvi, ne pausalné; a v pozemském zivot¢ vzdy jen
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ptedbézné. Bozi ,,Ano“ k ¢lovéku je zaramovéno jeho svrchovanosti, coz
¢lovéku neumoznuje cokoli si vyvzdorovat. V odpovéd’ na konkrétni prosby
trpictho muze byt v krajnim piipadé 1 ,,Ano, ale az vnovém sveté™
(parafrazujeme R 8,15-39, 2K 12,9). Proto ani dnes neztraceji starozdkonni
texty, jez vypovidaji o Hospodinové negativnim plsobeni svého vyznamu.
Motiv ,,Hospodin usmrcuje i ozivuje* uchovavd misto pro tragi¢no, avsak
zasazuje je do ramce, ktery je vposledu nadéjny. Tragi¢no nepopird, ale odnima

jeho hrtzu.
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