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KONCEPCE RODINY A JEJi OCHRANY V CESKEM A EVROPSKEM MERITKU

Anotace

Disertacni prace se vénuje problematice koncepce rodiny a jeji ochrany,
atojak na evropské urovni, tak i v mezich ceské soukromopravni dpravy.
Cilem prace je zmapovani soucasnych evropskych standardd dpravy
rodinného Zivota ve vztahu ke stejnopohlavnim parlim a nesezdanym
souzitim, predstavujicim vedle nuklearni rodiny dva typické modely
rodinného souziti. Evropsky rozmér dané problematiky je v diserta¢ni
praci zkouman v ramci analyzy pravnich dprav ¢lenskych stati EU a déle
ve svétle rozhodovaci ¢innosti ESLP. Zaroven disertacni prace pojednava
o ¢eské soukromopravni uprave stejnopohlavnich svazkli a nesezdaného
souziti v kontextu evropskych standardd, reflektuje nedostatky aktualni
pravni dpravy a zahrnuje i ivahy de lege ferenda.
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Abstract

The dissertation deals with the concept of family and its protection
on the European scale and within the Czech private law. The main
aim of the dissertation is to map the current European standards
of the law on family life related to same-sex couples and cohabitations
representing (together with a nuclear family) the typical family models.
The European scale of the aforesaid issue is focused on analysis
of EU member states’ legislations and the case-law of the ECHR.
Last but not least, the dissertation deals with the Czech private law
on same-sex unions and cohabitations in the context of the European
standards, reflects the shortcomings of current legislation and includes
considerations de lege ferenda.
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Seznam pojmu a zkratek
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the Civil Partnership and Certain Rights
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Bundesgesetz iiber die eingetragene
Partnerschaft (Eingetragene Partnerschaft-
Gesetz - EPG) vom 30. Dezember 2009,
StF: BGBL. I Nr. 135/2009, in der gednderten
Fassung

Evropsky soud pro lidska prava
Evropska unie

Umluva  oochrané  lidskych  prav
a zakladnich svobod, publikovana
pod ¢. 209/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich
dodatki

s

osoba zijici v nesezdaném souziti

Listina zakladnich prav a svobod vyhlaSena
jako soucast ustavniho potradku Ceské
republiky usnesenim predsednictva Ceské
narodni rady ¢ 2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist

Mezinarodni pakt 0 obcanskych
a politickych pravech, publikovany
pod ¢. 104/1991 Sb.
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Organizace spojenych narodi
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Uvop

1 Uvod

1.1 Vymezeni problematiky

»Rodina je zdklad stdtu.” Uvedena véta nepredstavuje pouze nazev
ceského filmu reZiséra Roberta Sedlacka,! ale i moto hojné pouZivané
médii ¢i jako heslo vramci politického boje. A¢koli by se mohlo zdat,
Ze se jedna o pouhou frazi bez hlubsiho vyznamu, odraz uvedené véty
1ze dohledat i v samotnych zakladech ¢eského pravniho radu, predevsim
pak v ustanoveni ¢l. 32 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod,? podle
kterého je rodicovstvi a rodina pod ochranou zadkona, a dale v ustanoveni
¢l. 10 odst. 2 LZPS, na jehoZ zdkladé je kaZdému garantovdno pravo
na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do rodinného Zivota.
Rodina, resp. rodinny zivot, tedy predstavuje jeden ze zakladnich
elementl spoleCnosti, pricemz stat vici nému vystupuje jako ochrance.
Cilem statu je zabranit kazdému piipadnému neopravnénému zasahu
do rodinného Zivota, vCetné zasahli primo ze strany samotného statu.
Na evropské urovni predstavuje ekvivalentni ochranu rodinného Zivota
ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobods3
a souvisejici judikatura Evropského soudu prolidskd prava (dale
jen ,ESLP").

PakliZe je dan zvlastni zdjem na ochrané rodiny, a to jak na drovni
Ceské pravni Upravy (zejména pak v kontextu rekodifikace soukromého
prava), tak i na drovni celoevropské, je nutné si polozit otazku,
»Co je rodina? Resp. co je rodinny Zivot?“

PrestoZze Cesky zdkonoddarce ve svétle jiz zminénych ustanoveni
¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 LZPS postavil ochranu rodiny jako zakladni
princip ajako zakladni hodnotové vychodisko zakona ¢. 89/2012 Sb,,
obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,obcansky

1 Rodina je zaklad statu [online]. Cesko-Slovenskd filmovd databdze. [cit. 5. 1. 2019].
https://www.csfd.cz/film /278430-rodina-je-zaklad-statu/prehled/
2 Listina zakladnich prav a svobod vyhla$end jako souédast tstavniho potadku Ceské

republiky usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,LZPS").

3 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikovana pod & 209/1992
Sb., ve znéni pozdgjsich dodatki (dale jen ,EULP“).
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zdkonik” nebo ,0Z“),* nepredlozil vtomto sméru jednoznacné legalni
vymezeni pojmu rodina. Obdobné je termin rodina zakonodarcem
uzivan i v jinych pravnich predpisech (napft. v zakoné ¢. 359/1999 Sb.,,
o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisii), nicméné
konkrétni legalni definici rodiny v nich nedohledame.

Urcitou inspiraci pro definovani rodinného Zivota lze spatiovat
v nékterych mezinarodnich smlouvach a dalSich dokumentech
vypracovanych vnadnarodni spolupraci. Na urovni Organizace
spojenych narodl (dale jen ,0SN“) je napt. v ¢l. 16 odst. 3 VSeobecné
deklarace lidskych prav  schvdlené Valnym shromazdénim
OSN dne 10.12.1948 (dale jen ,VSeobecnd deklarace”)
av cl. 23 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
zroku 1966° rodina vymezena jako prirozena a zakladni jednotka
spole¢nosti. Obdobné je rodina definovana ivpreambuli Umluvy
o pravech ditéte z roku 1989,% ve které se uvadji, Ze: ,/[...] rodina, jako
zdkladni jednotka spole¢nosti a prirozené prostiedi pro rtist a blaho vsech
svych clenii a zejména déti“, ¢imz je zdlraznén vyznam rodiny
provychovu ditéte. Umluva o pravech ditéte pritom poskytuje
extenzivnéjsi vyklad terminu rodina, kdyZ mj. v¢l. 5 jsou explicitné
uvedeni i ¢lenové sirsi rodiny a v €l. 21 rodina osvojitele.

Dalsi inspira¢ni zdroje lze dohledat na drovni Rady Evropy (dale
jen ,RE“), a to piredevsSim pak vramci doporuceni, ktera zpracovava
Vybor ministrd RE. Vtomto sméru je nutno uvést napi. doporuceni
Vyboru ministrii RE ¢. R (85) 4 o nasili vrodiné,” ve kterém je rodina
definovana jako =zdkladni organiza¢ni slozka v demokratickych
spole¢nostech. V doporuceni Vyboru ministri RE ¢ R (98) 8

4 Kralickova, Z. In: Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Rodinné prdvo.
Praha: C.H. Beck, 2015. s. 3.

5 Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, publikovany pod ¢. 120/1976
Sb. (dale jen ,Mezindrodni pakt”).

6 Umluva o pravech ditéte, publikovana pod ¢ 104/1991 Sb. (déle jen,, Umluva o prdvech
ditéte”).

7 Council of Europe. Committee of Ministers. Recommendation no. R (85) 4
of the Committee of Ministers to Member States on Violence in the Family [online].
Council of Europe. [cit. 27.12.2020] s. 1. https://rm.coe.int/16804f120d
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o participacnich pravech ditéte vrodinném a spolecenském Zivotés
je kladen diiraz na ochranu elementarniho rodinného vztahu mezi rodici
a ditétem a s tim souvisejiciho rodinného a spolec¢enského prostredi.
V neposledni radé je nutno poukazat na doporuceni Vyboru ministri
¢.RE (81) 15 o pravech manzelli v souvislosti s obyvanim rodinného
obydli a uzivdnim vybaveni domacnosti,® v némz je s rodinou (v tomto
pripadé v jeho uzsim pojeti reprezentovaném manZzeli a jejich potomky)
neodmyslitelné spojen i pojem rodinné domacnosti, rodinného obydli
¢i vybaveni rodinné doméacnosti.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rodina predstavuje prirozeny jev,10
zastavajici funkci zakladni organiza¢ni jednotky ve spolecnosti.
Zakladnim elementem rodiny je tedy predevSim jeji osobni slozka.
DalS$im vyznamnym funk¢nim aspektem rodiny je zajisténi
reprodukéniho avychovného prostiedi pro pozitivni vyvoj nové
generace, coz kromé jiz vyse predestfeného doklada i EULP, kdyZ v ¢l. 12
zakotvuje mj. i pravo zaloZit rodinu (obdobné je termin rodina pouZit
v €l. 16 odst. 1 VSeobecné deklarace ¢i v ¢l. 23 odst. 2 Mezinarodniho
paktu). V kontextu s tim tedy rodina nepiedstavuje jen stabilni prvek
ve spolecnosti, nybrZ se naopak predpoklada jeji vznik, zanik ¢i spojeni
vice rodin do jednoho celku. Vznik rodiny ptitom nemusi byt
reprezentovan pouze prirozenymi reprodukénimi schopnostmi clovéka,
ale kzaloZeni rodinného spolecenstvi miize dojit i vyhradné pravni
cestou (osvojenim ditéte), na coz poukazuje jiZzminéna Umluva
o pravech ditéte.

V neposledni radé nelze odhliZet od skutecnosti, Ze ¢lenové rodiny
se nejen mezi sebou prirozené organizuji do spoleCenské jednotky,
ale navic vramci této (vzajmu uspokojovani potieb jejich cleni)

8 Council of Europe. Committee of Ministers. Recommendation no. R (98) 8
of the Committee of Ministers to Member States on Children's Participation
in Family and Social Life [online]. Council of Europe. [cit. 27. 12. 2020] s. 1.
https://rm.coe.int/09000016804e7768

9 Council of Europe. Committee of Ministers. Recommendation no. R (81) 15

of the Committee of Ministers to Member States on the Rights of Spouses Relating
to the Occupation of the Family Home and the Use of the Household Contents
[online]. Council of  Europe. [cit. 27. 12. 2020] S. 1.
http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?do
cumentld=09000016804d01b8

10 Kralickova, Z. In: HruSakova, Kralickova, Westphalova a kol. Rodinné prdvo, s. 3.
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hospodari a vytvari spolecné majetkové hodnoty. Rodina tedy
predstavuje, jak mj. dovodila i starSi Ceskd judikatura,! spotiebni
hospodarskou jednotku spole¢nosti.

Dale se klade otdzka: ,jaké spolecenstvi osob predstavuje rodinu,
resp. jaké modely souZiti osob je moZné povaZovat za rodinu, které
je obecné zarucena ochrana ze strany stdtu?“ Ustanoveni ¢l. 10 odst. 2
LZPS i¢l. 8EULP totiz vedle rodinného Zivota stanovuji ochranu
i soukromému Zzivota, proto i prostym jazykovym vykladem je nutno
dospét kzavéru, Ze urcitd vymezena pospolitost lidi nemusi nutné
predstavovat rodinné souZziti.

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, ¢esky zakonodarce Ustavnépravni zaklad
ochrany rodiny promitnul vramci rekodifikace soukromého prava
ido ustanoveni § 3 odst. 2 pism.b) OZ jako zasadu zvlastni ochrany
rodiny. I proto nabyva v soucasnosti ¢im dal vice na vyznamu blizZsi
definovani rodiny a jeji vymezeni oproti ostatnim formam souziti osob,
u nichZ se jedna pouze o souziti v mezich soukromého Zivota. Nicméné
Ustavni soud jiZz v dosavadni judikatuie uvedl, Ze rodina nema Zadné
predepsané modely,'2 pricemZ i ESLP dlouhodobé odmita vytycit striktni
hranici mezi rodinnym asoukromym Zivotem.13 Jak totiz uvadi
i zahrani¢ni literatura, ,Kromé tradi¢ni nukledrni rodiny zaloZené
na manZzelstvi existuje velké mnoZstvi riiznych forem rodiny: bezdétnd
manZzelstvi, rodina zaloZend na single rodicovstvi, rodiny s détmi
z predchozich vztaht, rodiny zaloZené na asistované reprodukci,
nesezdané souZiti, stejnopohlavni pdry a dalsi."1*

V souvislosti stim nutno uvést, Ze obcCansky zakonik je nadale
postaven predevSim na ochrané nuklearni rodiny,!5 resp. stale stoji
na tradi¢nim pojeti rodiny, kdy jejim zdkladnim elementem jsou manZelé
riazného pohlavi. Podobny trend stale pretrvavd ve velké mire
i u ostatnich evropskych pravnich aprav, av§ak v poslednich letech doSlo
v ramci koncepce rodiny k vyraznému posunu k jejimu extenzivnéjSimu

11 Zprava pléna Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 1966, sp. zn. Pls 4/66.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. II. US 363/03.

13 S, a Marper proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2008, €. stiznosti
30562/04, bod 66.

14 Schwenzer, 1. H.,, Dimsey M. Model Family Code: from a global perspective. Antwerpen:
Intersentia, 2006, s. 2.

15 Ustavni soud uziva i termin nuklearni manZelska rodina. K tomu bliZze viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. II. US 568,/2006.
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vykladu. Kromé starobylé instituce rodiny zaloZené manzelstvim,
jakozto trvalym aharmonickym pravnim svazkem muZe a Zeny,l6
se ve spolecnosti ¢im dal castéji setkdvame s tzv. nesezdanymi pary,
na coz dlouhodobé poukazuje v ramci své rozhodovaci ¢innosti i Ustavni
soud.” Soucasné je nutno poukazat i na nejednotny postoj evropskych
pravnich uprav ke koncepci rodiny zaloZené stejnopohlavnim parem,
na ktery upozornil v judikature i ESLP.18 Nelze vSak opomijet ani rodinu
vSirsim slova smyslu ¢i rodinna uskupeni se zvlastnim prvkem,
odliSujicim je od tradicni nuklearni rodiny (napf. rodiny
s transprvkem,1? patchwork families,20 rodiny zaloZené prostiednictvim
nahradni matky?1 aj.).

Zvyse uvedeného je patrné, Ze se jedna o velmi dynamickou
problematiku, ktera se stale vyviji v reakci na spolecenské zmény, nové
poznatky a metody v oblasti biomediciny ¢i reprodukéni mediciny
apod. Z téchto dlivodi jsem se rozhodl zvolit si pro disertacni praci téma
~koncepce rodiny a jeji ochrany v ceském a evropském méritku”.
Pfredmétna problematika byla vurcitych dil¢ich souvislostech
diskutovana vramci odborné literatury ¢i v odbornych clancich,
postrada vsak podle mého nazoru komplexni zpracovani. Nicméné

16 Gregorova, Z., Kralickova, Z. Nesezdané souziti v pravnim radu Ceské republiky.
Prdvni rozhledy. 1998, roc. 6, €. 5, s. 209.

17 Nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15, bod 37.

18 Kosar, D. In: Kmec, ]., Kosar, D. a kol. Evropskd umluva o lidskych prdvech: komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1188-1189.

19 K problematice translidi v mezich judikatury ESLP blize viz Palasek, M. Vyvoj
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k problematice translidi.
In: Kralickova, Z., David, R., Valdhans, |. (eds.). DNY PRAVA 2017 - DAY OF LAW 2017.
Cdst VI. Translidé nejen v rodinném prdvu. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 47-
66.

20 Termin pouzivany pro rodiny, které vznikaji po rozpadu predchozich manzelstvi
¢i vztaht. Srov. Schwenzer, Dimsey. Model Family Code: from a global perspective,
s. 16.

21 K problematice ndhradniho matefstvi v mezich judikatury ESLP a Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU") viz Paldsek, M. Nahradni matefstvi v judikature
Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie. In: Kyselovska,
T., Springinsfeldova, N., Kfapkova, A., Kadlubiec, V., Chorvat, M., Drlickov4, K. (eds.).
COFOLA 2017 (Shornik z konference). Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 572-
604.
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z divodu jiz predestieného Sirokého pojeti terminu rodina ¢i rodinny
Zivot nelze danou problematiku zpracovat vrozsahu stanoveném
pro tento typ prace skutecné ve vSech souvislostech a ve vztahu ke vSem
uvazovanym modeliim rodinného souZiti.

Rozhodl jsem se proto zkoumat uvedené téma v kontextu
stejnopohlavnich pdrii a nesezdanych souZiti, jakozto dvou typickych
modeli rodinného uskupeni, stojicich mimo tradi¢ni nukledrni rodinu,
kterou povaZzuji pro ucely této disertacni prace za vychozi model rodiny.

PrestoZe sejedna o bézné spoleCenské jevy, postrada tuzemska
familiaristika, resp. civilistika, jejich ucelené zpracovani, resp. aktualizaci
dosavadnich poznatkli vnavaznosti naprovedenou rekodifikaci
soukromého prava. Jedna se pritom o aktudlni témata, coZ ostatné
dokladaji nejen v souCasnosti projednavané legislativni zmény ve vztahu
k stejnopohlavnim parim,22 ale i rozhodovaci praxe dotykajici se prav
a povinnosti stejnopohlavnich svazkliz3 ¢i osob zijicich v nesezdaném
souzitf.24

1.2 Vyzkumné otazky a cile, metody a struktura prace

Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu disertacni prace, piedestienou
problematiku budu zkoumat ve dvou trovnich, a to jak z pohledu ceské
pravni apravy, tak i z perspektivy evropskeé.

PakliZze maji byt v disertacni praci predstaveny evropské standardy
a tendence v otazce vymezeni rodiny a jeji ochrany, zvolil jsem pro tyto
Ucely dvé dil¢i oblasti zkoumdni. V souvislosti stim se domnivam,
Ze beznahledu dosamotného legislativniho vymezeni rodiny

22 Snémovni tisk ¢. 201. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, a diivodova zprava
[online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky.
[cit. 2. 7.2018]. http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135811; snémovni

tisk ¢. 211. Navrh ustavniho zakona, kterym se méni usneseni ¢ 2/1993 Sb,,

prredsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soutasti tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist,
adtivodova zprava [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky.
[cit. 2. 7.2018]. https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135899

23 Napt- nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/15.

24 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. P1. US 10/15.
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jednotlivych statl nelze evropskou koncepci rodiny dostate¢né uchopit.
Ceska republika je ptfitom od 1. 5. 2004 ¢lenem Evropské unie (déle
jen ,EU“) a v mnoha ohledech slouzi jednotlivé pravni rady ostatnich
Clenskych statli jako vyznamny inspiracni zdroj pro cCeského
zakonodarce. Proto jsem se za timto ucelem rozhodl jednotlivé nazorové
proudy demonstrovat na reprezentativnim vzorku 28 clenskych statl
EU. Sprihlédnutim k celkovému poctu zkoumanych pravnich uprav
a k dynamickému legislativnimu vyvoji dané problematiky bude
zkouman pravni stav ucinny ke dni 31. 12. 2019.

Nelze prehlédnout postupné sbliZovani Uprav rodinného prava
v evropskych pravnich radech vedouci ke spontdnnimu vytvareni
zakladnich zasad evropského rodinného prava.25 K harmonizaci
a sbliZovani pravnich dprav vramci evropského pravniho prostoru2é
vyznamnou mérou prispiva judikatura ESLP, a to i navzdory tomu,
Ze se v mnohych ptipadech vyporadava s chybéjicim konsensem mezi
smluvnimi staty EULP v riiznych pravnich otazkach. Z tohoto déivodu ma
judikatura ESLP nezastupitelnou tlohu pro véechny smluvni staty EULP,
véetné Ceské republiky, vochrané lidskych prav a ve sjednocovani
vykladu, a proto je tfeba ve vztahu k evropskému rozméru zkoumané
problematiky zohlednit i dosavadni vysledky rozhodovaci ¢innosti ESLP.

Pti vymezeni evropského rozméru rodiny by do uvahy pripadaly
rovnéz i jiné inspiracni zdroje, a to napft. Principles of European Family
Law Regarding Property, Maintenance and Succession Rights of Couples
inde facto Unions (dale jen ,PEFL”),27 které vypracovala Komise
pro evropské rodinné pravo [Commission on European Family Law]
(dale jen ,CEFL”), nebo navrh akademického univerzalniho
rodinnépravniho kodexu Model Family Code (dale jen ,,MFC*).28 Nicméné,
s ohledem na rozsah stanoveny pro tento typ prace jim bude vénovana
pozornost pouze v dil¢ich souvislostech.

Jak jiz bylo predestieno vySe, v navaznosti na evropsky rozmér
koncepce rodiny a jeji ochrany bude predmétna problematika reSena

25 Kralickova, Z. Lidskoprdvni dimenze ceského rodinného prdva. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 41-42.

26 Srov. ibid.

27 Boele-Woelki, K. a kol. Principles of European Family Law Regarding Property,
Maintenance and Succession Rights of Couples in de facto Unions. Cambridge:
Intersentia, 2019.

28 Schwenzer, Dimsey. Model Family Code: from a global perspective.

23



Uvob

i vmezich Ceské pravni upravy. Pfredem je tfeba uvést, Ze v navaznosti
na rekodifikaci soukromého prava byla rodinnépravni uprava nové
koncentrovana v ¢asti druhé obcanského zakoniku. Navzdory tomu vSak
byla pravni uaprava svazkii osob stejného pohlavi ponechana
vsamostatném pravnim predpisu, priCemz uprava obsaZena
v jednotlivych ustanovenich obcanského zakoniku se na tyto vztahuje
pouze Castecné. S prihlédnutim k tomu si kladu za jeden z hlavnich cilt
komplexné zpracovat celou problematiku pravni tpravy svazki osob
stejného pohlavi, jakozto jednoho zmodeli rodinného zivota,
a odpovédét si na nasledujici vyzkumné otazky:

e ,Jaky je soucasny evropsky standard upravy rodinného Zivota
stejnopohlavnich pdrii? Predstavuje tento standard tzv. manZelstvi
pro vsechny?“

e Je tuzemskd soukromoprdvni tiprava souZiti stejnopohlavnich pdrti
v souladu s evropskym standardem?“

Obdobné jako vpripadé stejnopohlavnich parti nebyla
do obcanského zakoniku zahrnuta ani wucelend pravni uUprava
nesezdanych souZitf, proto i vtomto sméru fadim mezi hlavni cile
diserta¢ni prace provedeni komplexniho zpracovani této problematiky.
V navaznosti nato se pokusim odpovédét na nasledujici vyzkumné
otazky:

e Jaky je soucasny evropsky standard tpravy rodinného Zivota osob
Zijicich v nesezdaném souZiti? Predstavuje nesezdané souZiti
v evropském méritku pouze alternativu k tradicni nukledrni rodiné
nebo se jednd o plnohodnotny zdklad rodinného Zivota?“

e ,Je tuzemskad soukromopradvni tiprava nesezdaného souZiti v souladu
s evropskym standardem?“

PakliZe jsou stanovené vyzkumné otdzky zaméreny na zkoumadni
evropskych standardii upravy rodinného zivota, kladu si rovnéz
za cil odpovédét na vychozi obecnou vyzkumnou otazku:

e ,Co jsou evropské standardy rodinného prdva a existuji viibec?"

Ve svétle vySe uvedeného je disertac¢ni prace rozdélena do dvou
hlavnich blokid v ndvaznosti na hlavni nosna témata. Prvni blok bude
zaméten na rodinné souziti stejnopohlavnich pdrii, pricemz v ivodu bude
za pouZiti komparativni metody vénovana pozornost soucasnym
nazorovym proudim vramci pravnich uUprav 28 clenskych stata
EU. Nekladu si ambice provést detailni komparaci jednotlivych tprav,
nybrz mym cilem je predevSim zamérit se na vybrané aspekty tykajici
se souZiti stejnopohlavnich part. Za tyto povazuji predevsim samotnou
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formu vymezeni svazkl osob stejného pohlavi (resp. zda souvisejici
pravni dprava v daném clenském staté existuje) a dale otazku osvojeni
nezletilého ditéte stejnopohlavnimi pary, jelikoZz utéchto chybi
prirozena reproduk¢ni funkce rodiny a osvojeni tak predstavuje jeden
z institutd, prostiednictvim kterého lze rodicovstvi dosahnout. V ramci
této C¢asti budu navazovat zejména nasvij ¢lanek Ceskd republika
na evropské ,, duhové kriZzovatce“?2°

V nasledujici ¢asti bloku provedu analyzu judikatury ESLP,
atorovnéz vkontextu uvedenych dvou aspekti tykajicich
se problematiky stejnopohlavnich part. Cilem této Casti neni pouha
deskripce pravnich zavérti ESLP. Naopak zdmérem je judikaturu
analyzovat a z obecného vyvodit jednotlivé dil¢i zavéry. Tato ¢ast bude
vychazet predevSim z prispévku The Convention, Same-sex Marriage
and Other Rights,30 ktery byl prezentovan v ramci konference Dny prava
2018, a castecné zprispévku Vyvoj judikatury Evropského soudu
pro lidskd prdva k problematice translidi z konference Dny prava 201731
v souvislosti s otazkou tzv. konverze manZzelstvi.

Prvni tematicky blok prace bude uzavicen stéZejni ¢asti zamérenou
na kritickou analyzu tuzemské soukromopravni tpravy registrovaného
partnerstvi. S ohledem na to, Ze registrované partnerstvi predstavuje
statusovy pomeér a institucionalizovanou formu souziti dvou osob, nelze
v této Casti opomenout samotné predpoklady uzavieni registrovaného
partnerstvi a jeho zaniku. Hlavni pozornost pak bude vénovana
predevSim praviim a povinnostem registrovanych partnert (dale
jen ,partner”), a to nejen v ramci samostatného zakona ¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonf,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o registrovaném
partnerstvi“ nebo ,ZRegP”), ale dale pak vobcanském zakoniku,
predstavujicim obecny kodex soukromého prava. SoucCasné bude
provedena analyza i aktualni judikatura Ustavniho soudu souvisejici
spravy a povinnostmi partnert. Tato Cast bude rovnéz navazovat

29 Palasek, M. Ceska republika na evropské "duhové k¥iZovatce"? Prdvni rozhledy.
C.H. Beck, 2019, ro¢. 27, ¢. 3, 5. 91-94.

30 Palasek, M. The Convention, Same-sex Marriage and Other Rights. In: Kralickov3,
Z., Kornel, M., Valdhans, ]. (eds.). DNY PRAVA 2018 - DAY OF LAW 2018. Part I. -
Marriage for all? Brno: Masarykova univerzita, 2019. s. 139-151.

31 Palasek. Vyvoj judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva k problematice translidi.
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na ¢lanek Ceskd republika na evropské ,duhové kiiZovatce?3? Pouzitymi
metodami budou predevsim Kkritickd analyza a abstrakce, Castec¢né
pak, zejména ve vazbé na pravni upravu pred 1. 1. 2014, bude pouzita
i historicka metoda.

Druhy tematicky blok bude pojednavat o problematice osob Zijicich
v nesezdaném souZiti (dale jen ,kohabitant”), ktery bude dale rozclenén
obdobné jako v predchozim pripadé na tri casti. Moje dil¢i vyzkumné cile
jednotlivych ¢asti v tomto bloku pritom koresponduji s témi, jez jsem
uvedl vySe v souvislosti s prvnim tematickym blokem.

Vavodni casti se zaméirim za pouZziti komparativni metody
na vybrané nazorové proudy a tendence mezi pravnimi dpravami
28 ¢lenskych stati EU. Ani vtomto piipadé si nekladu ambici provést
detailni komparaci vSech zkoumanych pravnich ¥add, nicméné za cil
sikladu predstavit stézejni spolecné trendy vramci evropského
pravniho prostoru. Vtomto ohledu jsem s prihlédnutim kvelmi
rozdilnym pristupiim jednotlivych legislativ vymezil tfi hlavni ndzorové
skupiny v navaznosti na to, zda dana pravni uprava

¢ stavi manzele a kohabitanty do rovného postaveni,
e nema ucelenou Upravu nesezdaného souziti jako lex specialis,
e zahrnuje upravu nesezdaného souziti s urcitym okruhem prav

a povinnosti kohabitantd.

Treti z uvedenych skupin jsem dale rozdélil na dva dil¢i celky podle
klicovych elementti, které byly pro vybrané upravy spolecné. V tomto
sméru jsem zvolil predevsim typicky aspekt kohabita¢nich dohod a déle
pak tzv. nordicky model. Rozhodujici bude také pravni stav k 31. 12.
2019.V této ¢asti jsem navazal na sviij clanek s ndzvem Nesezdané souZiti
jako alternativa, nebo plnohodnotny zdklad rodinného Zivota?33

Vdalsi casti uvedeného bloku budu zkoumat problematiku
nesezdanych souziti v kontextu rozhodovaci ¢innosti ESLP. V souvislosti
stim provedu analyzu judikatury ESLP, ve které je predevsSim blize
vymezeno vzajemné postaveni manzeli a kohabitantii ve svétle EULP,
a dale rozhodnuti, tykajicich se otazky rodicovstvi kohabitant a déti
narozenych mimo manZelstvi. V predmétné casti budou pritom
promitnuty zavéry z mého piispévku Nesezdané souZiti v judikature

32 Palasek. Ceskd republika na evropské "duhové kriZovatce"?
33 Clanek Nesezdané souZiti jako alternativa, nebo plnohodnotny zdklad rodinného

Zivota? byl prijat k publikaci v ¢asopise Prdvni rozhledy.
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Evropského soudu pro lidskd prdva, 3* jeZ byl prezentovan na konferenci
Dny prava 2015, a dale z prispévku z konference COFOLA 2018 s ndzvem
Kolize prdvniho, biologického a socidlniho otcovstvi v judikature
Evropského soudu pro lidskd prdva3s.

Druhy tematicky blok bude uzavren jeho stéZejni ¢asti zamérenou
na Kkritickou analyzu ¢eské soukromopravni tpravy nesezdaného souziti
v ob¢anském zakoniku. Vtomto ohledu jsem s prihlédnutim k absenci
ucelené komplexni Upravy prav a povinnosti kohabitantli pfredmétnou
problematiku zkoumal ve trech rovinach, a to z pozice kohabitanta jako
osoby blizké, dale v roviné souvisejici s rodicovstvim nesezdanych osob
a s péci o nezletilé dité a v neposledni radé v kontextu kohabitanti jako
osob  spoluZijicich. Vtomto okruhu budu vychizet zejména
ze svého ¢lanku Nesezdané souZiti jako alternativa, nebo plnohodnotny
zdklad rodinného Zivota?3¢ a z prispévku Kolize prdvniho, biologického
a socidlniho otcovstvi v judikature Evropského soudu pro lidskd prdva.3”
Pouzitymi metodami budou predevsim kriticka analyza a abstrakce,
casteCné pak bude pouzita i historickd metoda, predevsim v kontextu
pravni apravy pred 1. 1. 2014.

Nutno dodat, Ze kazdy tematicky blok bude vidy uzavien casti,
Vv niz jsou prezentovany dil¢i zavéry v ndvaznosti na danou problematiku
a souvisejici avahy de lege ferenda, a to za pouZiti metody syntézy.
V samotném zavéru disertacni prace pak shrnu hlavni mysSlenky
své prace a jeji vysledky ve vazbé na stanovené vyzkumné otazky.

34 Palasek, M. Nesezdané souziti v judikature Evropského soudu pro lidska prava.
In: Kralickova, Z., David, R., Valdhans, J. (eds.). DNY PRAVA 2015 - DAY OF LAW 2015.
Cdst XI. Nesezdané souZiti. Brno: Masarykova univerzita, 2016. s. 118-132.

35 Palasek, M. Kolize pravniho, biologického a socidlniho otcovstvi v judikature
Evropského soudu pro lidska prava. In: Kralickova, Z., David, R., Janovec, M. (eds.)
COFOLA 2018. Cdst VIII. Civiln{ status ¢lovéka. Brno: Masarykova univerzita, 2018,
s.90-131.

36 Clanek Nesezdané souZiti jako alternativa, nebo plnohodnotny zdklad rodinného
Zivota? byl prijat do tisku v periodiku Prdvni rozhledy.

37 Palasek. Kolize prdvniho, biologického a socidlniho otcovstvi v judikatuie Evropského
soudu pro lidskd prdva.
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LMANZELSTVi PRO VSECHNY" JAKO EVROPSKY STANDARD?

2 ,,Manzelstvi pro vSechny" jako evropsky
standard?

V ¢ervnu 2018 byly Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
(dale jen ,Poslaneckd snémovna“) predloZeny dva poslanecké navrhy
pravnich predpisii reagujicich na problematiku parti osob stejného
pohlavi, pricemz zajmy, které tyto navrhy sleduji, jsou zcela protichtidné.

Na jedné strané je to navrh zakona, na jehoZ zakladé by bylo
na tizemi Ceské republiky legalizovano manZelstvi osob stejného pohlavi
se vSemi pravy apovinnostmi nalezejicimi manzelim, v¢. prava
na spolecné osvojeni ditéte.38 Na druhou stranu je zde navrh tstavniho
zakona, kterym by bylo soucasné znéni ¢l. 32 odst. 1 LZPS doplnéno
o vyslovnou definici manzelstvi jako svazku muZe a Zeny.3° Soucasné
sevramci Poslanecké snémovny vytvorila itreti iniciativa ze strany
poslance Patrika Nachera, ktera prosazovala rozsiteni prav a povinnosti
registrovanych partnerd na rovenl manzellim s tim, Ze by svazky osob
stejného pohlavi nadale nesly terminologické oznaceni registrované
partnerstvi, nikoli manzZelstvi.40

Uvedené legislativni tendence ceského zakonodarce reaguji
na dynamicky vyvoj vramci evropského pravniho prostoru ve vztahu
k akceptaci souziti dvou osob stejného pohlavi jako formy rodinného
7ivota a dale k pravnimu vymezeni takovych svazkf. Ceska republika
se pritom v soucasnosti nachazi napomyslné evropské ,duhové
krizovatce” dvou hlavnich nazorovych proudii mezi evropskymi staty,
resp. Clenskymi staty EU. Prvni ztéchto proudli predstavuji zemé
uznavajici tzv. genderové neutralni manzelstvi ¢i jiné alternativni pravni

38 Snémovni tisk ¢. 201. Ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdakony, a diivodovd zprdva
[online], s. 1-5.

39 Snémovni tisk ¢. 211. Ndvrh ustavniho zdkona, kterym se méni usnesenti ¢. 2/1993 Sb.,
predsednictva Ceské ndrodni rady o vyhldSeni Listiny zdkladnich prdv a svobod jako
soucdsti ustavniho porddku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, a diivodovd
zprdva [online], s. 1.

40 Nacher, P. KOMENTAR: ManZelstvi homosexuald - necht se poslanci odhali - Patrik
Nacher [online]. Novinky.cz. 30. 3. 2019 [cit. 17. 9. 2019].
https://www.novinky.cz/komentare/clanek/komentar-manzelstvi-homosexualu-
necht-se-poslanci-odhali-patrik-nacher-40276066
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formy souziti dvou osob stejného pohlavi. Protikladem jim pak stoji staty,
u nichz nejsou stejnopohlavni svazky jakkoli legislativné zakotveny.

Ve svétle vySe uvedeného proto bude nasledujici ¢ast prace
zaméfena na problematiku souZiti osob stejného pohlavi jakoZto
na jednu z forem rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 EULP. Konkrétné bude
predstaven soucasny vyvoj vevazbé na zkoumanou problematiku
na evropské urovni, coZ bude demonstrovano nejen na aktualnim stavu
legislativniho zakotveni stejnopohlavnich svazkd mezi clenskymi staty
EU [podkapitola 2.1], ale i nazorovymi tendencemi ESLP obsaZenymi
vjeho dosavadni rozhodovaci ¢innosti [podkapitola 2.2]. Poté bude
vnavaznosti na predstavené pojeti stejnopohlavnich svazkl
v evropském méritku zkoumana i jejich koncepce v mezich uc¢inné ceské
soukromopravni dpravy [podkapitola 2.3], obsaZené v zakoné
oregistrovaném partnerstvi a obcCanském zakoniku. V posledni
podkapitole budou prezentovany dil¢i zavéry ve vztahu ke zkoumané
problematice a souvisejici Uvahy de lege ferenda [podkapitola 2.4].

2.1 Vybrané nazorové proudy v pravnich upravach
evropskych stat(

Jak jiz bylo uvedeno vuvodu této Kapitoly, Ceskid republika
se vsoucasnosti nachazi na pomyslné ,duhové KkriZovatce” mezi
rozdilnymi pristupy zdkonodarct k popsané problematice napti¢ vSemi
evropskymi zemémi. Konkrétni nazorové proudy lze demonstrativné
prezentovat na stavajicich 28 clenskych statech EU, pricemZ v tomto
sméru je nutno poukazat zejména na dva klicové aspekty - na formu
pravniho vymezeni svazkil osob stejného pohlavi a dale na jejich pristup
k osvojeni nezletilého ditéte. Vtomto ohledu Ize Cclenské zemé
EU rozdélit do tfi ndzorovych skupin.

211 Manzelstvi jako svazek dvou osob bez ohledu
na pohlavi

Prvni skupina zahrnuje zapadoevropské liberalni kiidlo ¢lenskych zemi
EU, které upravuji tzv. genderové neutralni manZelstvi nebo manzelstvi
pro vSechny, tedy manzelstvi jakozto pravni svazek dvou osob
bez ohledu na pohlavi. Vjistém slova smyslu ,prikopnikem” v této
pravni oblasti bylo Nizozemi, které zpristupnilo manzelstvi osobam
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stejného pohlavi jako prvni clen EU jiz 1. 4. 2001,41 a pozdéji
jej nasledovalo dal$ich 12 zemi - Belgie (2003), Spanélsko (2005),
Svédsko (2009), Portugalsko (2010), Dansko (2012), Francie (2013),42
Spojené kralovstvi (2014 - pouze Anglie, Wales a Skotsko),*3
Lucembursko (2015), Irsko (2015), Finsko (2017),4 Malta (2017)4>
a Némecko (2017).46

V souvislosti svySe uvedenym zapadoevropskym liberalnim
proudem je nutno se bliZe pozastavit u Rakouska, jez od 1. 1. 2019
rovnéz zpristupnilo manzelstvi osobam stejného pohlavi.#” Ke zménam
vtomto smyslu vSak nedoSlo zezdkonodarné iniciativy, nybrz
v disledku rozhodnuti tamniho Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
najehoz zakladé byly zdivodu diskriminace homosexudlnich osob
na zakladé sexudlni orientace zruSeny prislusné casti rakouského
obcanského zakoniku,*® vymezujicich manZzelstvi vyhradné jako svazek
muZe a Zeny, a dale ustanoveni tamniho zakona o registrovaném

41 Curry-Sumner, [. A Patchwork of Partnerships: Comparative Overview of Registration
Schemes in Europe. In: Boele-Woelki, K., Fuchs, A. (eds.). Legal recognition of same-
sex relationships in Europe: national, cross-border and European perspectives.
Cambridge: Intersentia, 2012, s. 72.

42 Shreeves, R. The rights of LGBTI people in the European Union
[online].  European  Parliament. 12. 6. 2018. [cit. 2. 7. 2018]
s. 5. http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/621877 /EPRS
BRI(2018)621877 EN.pdf

43 Stewart, J., Lloyd, K.-C. Marriage equality in Europe. Family Advocate. 2016, roc. 38,
¢. 4, s. 40.

44 Shreeves. The rights of LGBTI people in the European Union [online], s. 5.

45 Maltska republika: Act No. XXIII of 2017, Marriage Act and other Laws (Amendment).

46 7 pravni upravy byl soucasné zcela vypustén institut registrovaného partnerstvi.

K tomu bliZe viz Spolkova republika Némecko: Gesetz zur Einfithrung des Rechts
auf Eheschliefdung fiir Personen gleichen Geschlechts v. 18. 12. 2018, BGBI. 1 2639.

47 Verfassungsgerichtshof Osterreich. Distinction between marriage and registered
partnership violates ban on discrimination [online]. Verfassungsgerichtshof
Osterreich. 5.12.2017. [cit. 4.7.2018] s. 1. https://www.vfgh.gv.at/downloads/
VfGH G 258-2017 Press release same-sex marriage.pdf

48 Rakouska republika: Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
deutschen Erbliander der Oesterreichischen Monarchie vom 1. Juni 1811,
StF:JGS Nr. 946/1811, in der gednderten Fassung (dale jen ,ABGB").
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partnerstvi4? tykajici se pristupu k institutu registrovaného partnerstvi
pouze pro osoby stejného pohlavi, a to s uc¢inky od 1. 1. 2019.5° Rakousky
Ustavni soud v odtivodnén{ pfedmétného rozhodnuti poukazal na zjevny
vyvoj v rakouském pravnim radu, ktery postupné dospél k sou¢asnému
stavu, kdy rozsah prav a povinnosti partneri je prakticky ekvivalentni
manZelskym pravliim a povinnostem, véetné prava spolecného osvojeni
nezletilého ditéte (rozdily mezi pravni UuUpravou manzelstvi
a registrovaného partnerstvi oznacil rakousky Ustavni soud za nepatrné
- napl. rozdilny vék, kdy lze uzavrit manZelstvi Ciregistrované
partnerstvi).51

Vsouhrnu proto rakousky Ustavni soud dospél kzavéru,
Ze existence dvou ekvivalentnich pravnich instituti odlisujicich
se vzajemné pouze terminologicky nazakladé toho, zda je vymezen
pro osoby stejného pohlavi ¢i nikoliv, stavi homosexudlni osoby
vregistrovaném  partnerstvi do nerovného postaveni  vici
heterosexualnim partim.>2 Za danych okolnosti jsou podle soudu
vystavovany odtajiovani své sexualni orientace v situacich,
kdy to po nich nemize byt spravedlivé pozZadovano.>3 S ohledem
na predestiené diivody proto byla relevantni pravni uprava shledana
za diskriminaéni na zakladé sexualni orientace a rakousky Ustavni soud
prislusna ustanoveni ABGB a EPG c¢astecné zrusil, ¢imZ s odkladem
k1.1.2019 vymezil manzelstvi i registrované partnerstvi jako
dvé genderové neutralni formy pravnich svazkt dvou osob.>*

Zavérem nutno podotknout, Ze podobné liberalni pristup zapadnich
¢lenskych statli EU lze pozorovat i v otazce osvojeni, jelikoz vSechny vyse
uvedené staty priznavaji osobam stejného pohlavi také pravo spolecné
si osvojit nezletilé dité: Nizozemi (2001), Svédsko (2003), Spanélsko
(2005), Spojené kralovstvi (2005 - pouze Anglie a Wales, 2009 -
Skotsko), Belgie (2006), Dansko (2010), Francie (2013), Malta (2014),
Lucembursko (2015), Irsko (2016), Portugalsko (2016) Finsko (2017)

49 Rakouskd republika: Bundesgesetz iiber die eingetragene Partnerschaft
(Eingetragene Partnerschaft-Gesetz - EPG) vom 30. Dezember 2009, StF: BGBL
I Nr.135/2009, in der gednderten Fassung (dale jen ,EPG").

50 VfGH [Ustavni soud Rakouska] 4. 12. 2017, G 258-259/2017-9.

51 Ibid.

52 Ibid.

53 Ibid.

54 [bid.
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aNémecko (2017).>> Ohledné problematiky spole¢ného osvojeni
osobami stejného pohlavi v Rakousku rovnéZ zasahoval tamni Ustavni
soud vrozhodnuti ze dne 11. 12. 2014,56 v némZ shledal legislativni zakaz
pfistupu partneri ke spolecnému osvojeni za diskriminacni.
Z uvedeného divodu proto rakousky Ustavni soud zrusil pfislu$na
ustanoveni ABGB a EPG, ¢imZ bylo legalizovano osvojeni ve prospéch
partnerli na izemi Rakouska.>”

21.2 Registrované partnerstvi jako alternativni pravni
svazek

V7oV

Druhou skupinu tvofi ¢lenské staty EU zptistupnujici osobam stejného
pohlavi alternativni formu pravnich svazki odliSnou od manzelstvi.
Ackoli se pro oznaceni této formy souziti osob stejného pohlavi v pravni
teorii obecné pouZzivd ndazev registrované partnerstvi,>® objevuje
se vramci pravnich Uprav napric¢ jednotlivymi ¢lenskymi zemémi i jina
terminologie, napt. ob¢anské partnerstvi (civil partnership) ve Spojeném
kralovstvi,>® obcansky svazek (unione civile) v Italii®® nebo Zivotni
partnerstvi (Zivotno partnerstvo) v Chorvatsku.6! Pro ucely této Casti
disertani prace bude pro souhrnné oznaceni vySe uvedenych pravnich
forem souZziti dvou osob stejného pohlavi, v¢. ¢eské pravni upravy,
uzivano jednotného terminu ,registrované partnerstvi“.

Registrované partnerstvi je vsoucasnosti zakotveno v pravnich
upravach celkem 16 clenskych stati EU. Samotna Kkoncepce
registrovaného partnerstvi se vSak vjednotlivych ¢lenskych statech

55 Shreeves. The rights of LGBTI people in the European Union [online], s. 5.

56 VfGH [Ustavni soud Rakouska] 11.12.2014, G 119-120/2014-12

57 Ibid.

58 Scherpe, J. M., Hayward, A. The Future of Registered Partnerships: An Introduction.
In: Scherpe, ]. M., Hayward, A. (eds.). The Future of Registered Partnerships: Family
Recognition Beyond Marriage? Cambridge: Intersentia, 2017, s. 3.

59 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska: Civil Partnership Act 2004
(c.33).

60 Danna, D. The Italian Debate about Civil Unions and Same-Sex Parenthood: The
Disappearance of Lesbians, Lesbian Mothers, and Mothers. Italian Sociological
Review. 2018, ro¢. 8, ¢. 2, s. 287.

61 Srov. What is a life partnership? [online]. ZIVOTNO PARTNERSTVO. [cit. 6. 7. 2018].

https: //www.zivotnopartnerstvo.com/en/what-is-a-life-partnership/
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EU znac¢né lisi, pricemZ obecné lze vypozorovat dvé zakladni dilc¢i
podkategorie zpusobli, jakym je registrované partnerstvi v pravnich
radech  clenskych zemi upraveno, rozdélené podle toho,
zda je registrované partnerstvi jedinou pravni formou souZiti osob
stejného pohlavi v ramci pravnich rad daného statu.

Do prvni podkategorie spadd celkem osm zemi, které kromé
manzelstvi pristupného rovnéz osobam stejného pohlavi upravuji
oddélené také registrované partnerstvi - Nizozemi (1998),62 Francie
(1999),%3 Belgie (2000),°* Lucembursko (2004),%> Spojené kralovstvi
(2005 - pouze Anglie, Wales a Skotsko),66:67 Malta (2014)68 a Spanélsko
(pribézné od roku 1998).6° Jak jiz bylo uvedeno vySe, s ucinnosti
od 1. 1. 2019 zrusil rakousky Ustavni soud ptisluina ustanoveni ABGB
a EPG tykajici se genderového vymezeni manzelstvi a registrovaného
partnerstvi.’® V souvislosti s tim je tedy nutno podotknout, Ze Rakousko
od 1. 1. 2019 rovnéz spada do uvedené podkategorie Clenskych statt

62 Curry-Sumner, 1. Same-sex relationships in a European perspective. In: Scherpe,
J. M. (ed.). European family law. Volume IlI, Family law in a European perspective.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, s. 122.

63 Koncipovano rovnéz jako genderové neutralni institut. Viz Francouzska republika:
L.n°99-944, 15. Novembre 1999, relative au pacte civil de solidarité,
JUSX9803236L.

64 Willems, G. Registered Partnerships in Belgium. In: Scherpe, ]. M., Hayward, A. (eds.).
The Future of Registered Partnerships: Family Recognition Beyond Marriage?
Cambridge: Intersentia, 2017, s. 384.

65 Curry-Sumner. Same-sex relationships in a European perspective, s. 125.

66 Hayward, A. Registered Partnerships in England and Wales. In: Scherpe,
J. M,, Hayward, A. (eds.). The Future of Registered Partnerships: Family Recognition
Beyond Marriage? Cambridge: Intersentia, 2017, s. 192-193.

67 Mck. Norrie, K. Registered Partnerships in Scotland. In: Scherpe, J. M., Hayward,
A. (eds.). The Future of Registered Partnerships: Family Recognition Beyond
Marriage? Cambridge: Intersentia, 2017, s. 228.

68 Maltska republika: Civil Unions Act, 2014 (Act No. IX of 2014).

69 Spanélsko nema celostatni ipravu registrovaného partnerstvi. 0d roku 1998 je tento
institut pribézné zakotvovan pouze regionalné v pravnich radech jednotlivych
autonomnich spolecenstvi. Ktomu viz Ferrer-Riba, ]. Registered Partnerships
in Spain. In: Scherpe, ]. M., Hayward, A. (eds.). The Future of Registered Partnerships:
Family Recognition Beyond Marriage? Cambridge: Intersentia, 2017, s. 353-354.

70 VfGH [Ustavni soud Rakouska] 4. 12. 2017, G 258-259/2017-9.
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EU upravujicich vedle sebe manzelstvi iregistrované partnerstvi,
pricemZ u obou téchto forem zachovava genderovou neutralitu.

VySe uvedené Cclenské staty vsak, jak jiz bylo predstaveno
v predchozim oddilu, ve svych pravnich tadech zakotvuji manzelstvi
pristupné rovnéZ pro stejnopohlavni pary a poskytuji jim tak v zasadé
vy$§i Urovenn pravni ochrany. Registrované partnerstvi proto
predstavuje pouze dopliikovy institut, resp. alternativu pro ty pary, které
na jednu stranu nemaji z urcitych diivodli zajem na uzavireni manZelstvi,
na druhou stranu vSak pozaduji, aby bylo jejich souZiti do jisté miry
formalizovano. Z téchto diivodd jim nebude pro ucely této disertacni
prace vénovana bliZsi pozornost.

Zasadni roli sehrava registrované partnerstvi u druhé podkategorie
¢lenskych statd EU, u kterych predstavuje tato forma pravniho svazku
jedinou institucionalizovanou formu souziti dvou osob stejného pohlavi.
Jedna se tedy oproti zemim uvedenym v predchozim oddilu
o konzervativnéjsi kridlo zahrnujici celkem devét clenskych stata
EU predevsim z jiZzni a stfedni Evropy - Spojené kralovstvi (2005 - oproti
Anglii, Walesu a Skotsku neupravuje Severni Irsko genderové neutralni
manZelstvi a ponechava v ti¢innosti pouze pravni ipravu registrovaného
partnerstvi),”! Ceska republika (2006), Slovinsko (2006), Mad'arsko
(2009), Chorvatsko (2014),72 Kypr (2015),73 Recko (2015)74 a Estonsko
(2016).75

Doposud posledni zemi vramci EU, jeZ zakotvila ve svém pravni
fadu institut registrovaného partnerstvi, byla s a¢innosti od 5. 6. 2016

71 Sloan, B. Registered Partnerships in Northern Ireland. In: Scherpe, ]J. M., Hayward,
A.(eds.). The Future of Registered Partnerships: Family Recognition Beyond
Marriage? Cambridge: Intersentia, 2017, s. 254.

72 Curry-Sumner. Same-sex relationships in a European perspective, s. 126.

73 Lima, D. Registered Partnerships in Greece and Cyprus. In: Scherpe, J. M., Hayward,
A.(eds.). The Future of Registered Partnerships: Family Recognition Beyond
Marriage? Cambridge: Intersentia, 2017, s. 340.

74 Ibid., s. 315.

75 Uusen-Nacke, T., Vahaste-Pruul, S. In: Boele-Woelki, K., Mo], C., Van Gelder, E. (eds.).
European family law in action. Volume V, Informal relationships. Cambridge:
Intersentia, 2015, s. 20.
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Italie,”6 a to v reakci na rozhodnuti ESLP ze dne 21. 7. 2015 ve véci Oliari
a dalsi proti Itdlii, 77 podobné jako Recko v navaznosti na rozhodnuti
ze dne 7. 11. 2013 v kauze Vallianatos a dalsi proti Recku.”8

Co do koncepce prav a povinnosti partnert lze spatfovat napri¢
uvedenymi staty znacné rozdily. Nékteré clenské staty vytvari
pro partnery ramec prav a povinnosti, ktery je prakticky ekvivalentni
k praviim a povinnostem manzeld, napi. v Mad’arsku,’® nebo se naopak
setkdvdme  srestriktivnéjsSim  pristupem, vjehoZ  dusledku
je pro partnery upraven pouze omezeny vycet prav a povinnosti, jako
napt. v Ceské republice, o ¢emZ bude pojednano v nasledujicich ¢astech
této kapitoly. ZvlaStni zminku je vtomto sméru tfeba vénovat
i francouzské upravé Le pacte civil de solidarité (PACS) zprvni
podkategorie Clenskych zemi EU, jelikoZ na zakladé této je registrované
partnerstvi koncipovano jako zvlastni typ smluvniho vztahu mezi dvéma
osobami, bez ohledu na pohlavi, jeZ nema ucinky ve vazbé na civilni
status ¢lovéka.80

Pokud bychom se zamérili vyhradné na problematiku osvojeni,
je nutno podotknout, Ze Severni Irsko je z predestieného okruhu jedinou
zemi, ktera v soucasnosti umoZiiuje spolecné osvojeni nezletilého ditéte
partnery a zaroven i osvojeni potomka partnera druhym z partneri,8?
a to od roku 2013.82

76 Ferrari, I. Family Relationships in Italy after the 2016 Reform: The New Provisions
on Civil Unions and Cohabitation. International Survey of Family Law. 2017,
roc¢. 2017,s.172.

77 Oliari a dalsi proti Itdlii, rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2015, ¢. stiznosti 18766/11,
36030/11.

78 Vallianatos a dalsi proti Recku, rozsudek ESLP ze dne 7. 11. 2013, ¢&. stiZnosti

29381/09, 32684/09.

79 Jagielska, M. Eastern European Countries: From Penalisation to Cohabitation
or Further? In: Boele-Woelki, K., Fuchs, A. (eds.). Legal recognition of same-sex
relationships in Europe: national, cross-border and European perspectives.
Cambridge: Intersentia, 2012, s. 60.

80 K tomu viz Granet-Lambrechts, F., Hilt, P. Droit de Ia famille. Fontaine: Presses
universitaires de Grenoble, 2018,s.107 a 110.

81 Sloan. Registered Partnerships in Northern Ireland, s. 269.

82 Srov. Shreeves. The rights of LGBTI people in the European Union [online], s. 7.
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Tti z uvedenych clenskych stati EU pripousti osvojeni potomka
partnera (tzv. nepravé osvojeni).83 Prvnim z nich je Slovinsko, kde byl
vramci rozhodovaci cinnosti tamniho Ministerstva prace, rodiny
a sociadlnich véci a dalSich organi statni spravy akceptovan extenzivni
vyklad vnitrostatni rodinnépravni uUpravy vtom smeéru, Zei osoby
ve stejnopohlavnim svazku maji pravo osvojit sipotomka svého
partnera.848> Soucasné bylo slovinskym Nejvyss$im soudem judikovano,
Ze osvojeni nezletilého ditéte dvéma osobami stejného pohlavi
v zahrani¢i musi byt uznano ve zvlaStnim rizeni pred slovinskymi soudy,
kdyzZ toto neodporuje vefejnému poradku a zarucuje ochranu nejlepsich
zajmi daného ditéte.86

V souvislosti se Slovinskem je nutno poukazat na to, Ze v této
Clenské zemi EU se dlouhodobé objevuji v ramci zakonodarného sboru
tendence k posileni prav a povinnosti stejnopohlavnich pard, se kterymi
vSak slovinska verejnost opakované vyslovila sviij nesouhlas. Slovinsti
obcané tak v referendu v roce 2012 odmitli pokus zakonodarce prosadit
navrh nového slovinského rodinnépravniho kodexu, rozsirujiciho vycet
prav a povinnosti partnert prakticky na roven manzelskym pravim
a povinnostem,?” stejné jako navrh novely zakona o manZelstvi
arodinném Zivoté, zptistupnujiciho institut manzelstvi
i stejnopohlavnim svazkiim, a to v rdmci referenda v roce 2015.88

Nicméné, i pres doposud neuspésné pokusy slovinského
zakonodarce zaradit se do zapadniho liberalniho kridla clenskych statu
EU a stat se tak prvni zemi z byvalého vychodniho bloku, jez legalizuje
tzv. manzelstvi pro vSechny, nabyl ve Slovinsku ke dni 24. 2. 2016
ucinnosti novy zakon o registrovaném partnerstvi, priznavajici
partnerdm vSechna prava a povinnosti manzelG s vyjimkou prava

83 Kralickova, Z. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. Rodinné prdvo, s. 155.

84 Srov. Novak, B. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European family law in action.
Volume V, Informal relationships, s. 84.

85 Takacs, ., Szalma, 1., Bartus, T. Social Attitudes Toward Adoption by Same-Sex
Couples in Europe. Archives Of Sexual Behavior. 2016, ro¢. 45, ¢. 7,s. 1787-1798.

86 Sklep Vrhovnega sodis¢a [Nejvyssi soud Slovinské republiky] II Ips 462/2009
z dne 28. januarja 2010.

87 Novak, B. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European family law in action.
Volume V, Informal relationships, s. 265-266.

88 Krasovec, A. The 2015 referendum in Slovenia. East European Quarterly. Central
European University. 2015, ro¢. 43, ¢. 4, s. 308.
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na spolecné osvojeni nezletilého ditéte, prava uzavrit manZzelstvi a prava
podstoupit umélé oplodnéni.8?

Kromé Slovinska umoziuje tzv. nepravé osvojeni rovnéz
konzervativni Italie v ndvaznosti na rozhodnuti italského Nejvyssiho
kasa¢niho soudu zroku 2016.90 Vsouladu sjeho zavéry je nutno
v situacich, kdy dité spolecné vychovavaji dvé osoby stejného pohlavi,
sledovat nejlepsi zajmy ditéte a nelze opomijet citové vazby mezi ditétem
a partnerem biologického rodice a jeho postaveni ,socidlniho” rodice
vici danému ditéti.”!

Poslednim ze zminénych statd je Estonsko, kde bylo s ucinnosti
tamniho zdkona o registrovaném partnerstvi®2 k1. 1. 2016 upraveno
rovnéz pravo partnera osvojit si dité druhého z partnert, pokud je tento
biologickym rodicem daného ditéte, nebo se stal jeho rodicem jesté
pred uzavienim registrovaného partnerstvi. Estonsko vSak narazi
na absenci nutnych provadécich predpist, coz fakticky znemoziuje
aplikaci nékterych prav a povinnosti partnert.?3 Na popsanou situaci
reagoval iestonsky Nejvyssi soud, ktery odmitl jakékoli pochyby
o Ucinnosti a platnosti estonského zadkona o registrovaném partnerstvi,
tudiZ musi podle néj byt praviim a povinnostem partneri poskytnuta

89 Kogovsek Salamon, N. News report. New Civil Unions Act Adopted. European network
of legal experts in gender equality and non-discrimination [online]. European
Equality Law Network. 22. 6. 2016. [cit. 8. 7. 2018] s. 1-2.
https://www.equalitylaw.eu/downloads/3848-slovenia-new-civil-unions-act-
adopted-pdf-67-kb

9 Corte Suprema di Cassazione [Nejvyssi kasacni soud Italské republiky], 22 giugno
2016, n. 12962.

91 De Gotzen, E. Recognition of same-sex marriages, overcoming gender barriers in Italy

and the Italian law N2 76 /2016 on civil unions. First remarks. Cuadernos de Derecho
Transnacional. 2017, roc¢. 9, ¢. 2, s. 199.

92 Estonska republika: Kooseluseadus. - RT 1, 16.10.2014, 1.

93 Uusen-Nacke, T., Vahaste-Pruul, S. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European

family law in action. Volume V, Informal relationships, s. 21.
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pravni ochrana ze strany soudt i bez provadécich predpisi,®* vcetné
tzv. nepravého osvojeni.?s

Zavérem tohoto oddilu je potieba poukazat na zbyvajicich pét statt
- Ceskou republiku,?® Mad'arsko,?? Chorvatsko,?8 Recko% a Kypr,100 které
v ramci svych pravnich radd neptiznavaji partnertim, jak pravo spolecné
si osvojit nezletilé dité, tak i variantu tzv. nepravého osvojeni. Nicméné,
Chorvatsko upravuje zvlastni rezim péce o dité ve vztahu k partnerim,
kdy za urcitych zakonem stanovenych podminek miZe partner
se souhlasem rodic¢li do¢asné vykonavat rodi¢ovska prava a povinnosti
k ditéti druhého partnera, popt. na zakladé rozhodnuti soudu i trvale.101
Recko pak umoziluje svéieni ditéte partnertim do spole¢né péstounské
péce.102

94 Riigikohus. Supreme Court: Registered Partnership Act is a valid law [online].
Riigikohus. 13. 4. 2018. [cit. 8. 7. 2018]. https://www.riigikohus.ee/en/news-

archive/supreme-court-registered-partnership-act-valid-law

95 Estonska judikatura dovodila, Ze i navzdory absenci relevantnich provadécich

predpisti musi byt do matriky zapsano osvojeni potomka jednoho z registrovanych
partnerti druhym partnerem. K tomu bliZe viz Judgement: the State has to enter
adoption of a child by a registered partnership family in the population register
[online]. Estonian Human Rights Centre. 21. 2. 2017. [cit. 15. 7. 2018].
https://humanrights.ee/en/2017 /02 /kohtuotsus-riik-peab-kandma-kooselupere-
lapsendamise-rahvastikuregistrisse /

96 Hru$akova, M. In: Hrusdkova, M., Kralickova, Z. a kol. Zdkon o rodiné: Zdkon
o registrovaném partnerstvi: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 551.

97 Jagielska. Eastern European Countries: From Penalisation to Cohabitation or Further?,
s.61.

% LGBT Parenting. [online]. ZIVOTNO PARTNERSTVO. [cit. 15. 7. 2018].

https://www.zivotnopartnerstvo.com/en/lgbt-parenting/

99 Lima. Registered Partnerships in Greece and Cyprus, s. 333.

100 Thid., s. 344.

101 LGBT Parenting [online].

102 K tomu blize viz Law Offices of Spilioti, Petzetaki & Nastou. Newsletter Spring -
Summer 2018 J[online]. Law Offices of Spilioti, Petzetaki & Nastou.
23. 6. 2018. [cit. 20. 7. 2018] s.2-3. http://www.spnlaw.gr/wp-

content/uploads/2018/06/Newsletter-Spring-Summer-2018.pdf
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21.3 Clenské staty bez relevantni pravni Gpravy

Posledni skupina clenskych statti EU, kterou je nutno pro ucely této
disertacni prace zminit, je konzervativni vychodoevropsky blok Sesti
zemi, které v pravnich radech nezakotvuji Zadnou formu pravnich
svazkli osob stejného pohlavi - Bulharsko, Litva, LotySsko, Polsko,
Rumunsko193 a Slovensko.1%4 Podobné restriktivni pristup téchto zemi
lze spatifovat ive vztahu Kkotdzce osvojeni, kdyZz ani jeden
z predstavenych clensky stati EU neupravuje spole¢né osvojeni osobami
stejného pohlavi, popf. nepravé osvojeni.10>

Pro uvedené Clenské staty EU je typické kromé samotné absence
pravni Upravy tzv. genderové neutrdlniho manzZelstvi ¢i registrovaného
partnerstvi i zakotveni ustavniho limitu vymezujiciho manzelstvi jakoZto
pravni vztah vyhradné mezi muzem a Zenou.196107 Jedinou vyjimkou
vtomto sméru je z predestienych zemi pouze Rumunsko, které sice
nekoncipuje definici manZzelstvi na Gstavni Urovni, jeZ by tento pravni
institut upravovala jako svazek dvou osob odliSného pohlavi, nicméné
soucasné nezakotvuje Zzadnou Kkonkrétni pravni formu souziti
stejnopohlavnich parii.108

V pripadé téchto ¢lenskych stati EU se pravidelné objevuji v ramci
zakonodarnych sbori tendence Kk prijeti pravni dpravy svazkii osob
stejného pohlavi, napt. v Rumunskul® nebo v Litvé,110 nicméné tyto
se nesetkavaji suspéchem a oproti ostatnim c¢lenskym statim
EU zde v otdzce prav stejnopohlavnich part nedochazi k vyraznéjsimu

103 Jagielska. Eastern European Countries: From Penalisation to Cohabitation or Further?,
s. 64-69.

104 Dobrovodsky, R. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European family law
in action. Volume V, Informal relationships, s. 35.

105 Srov. Shreeves, R. The rights of LGBTI people in the European Union, s. 5.

106 Jagielska. Eastern European Countries: From Penalisation to Cohabitation or Further?,
s. 64-69.

107 Dobrovodsky, R. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European family law
in action. Volume V, Informal relationships, s. 35.

108 Jagielska. Eastern European Countries: From Penalisation to Cohabitation or Further?,
s. 67.

109 Thid.

110 Week in Lithuania. Lithuania celebrating centennial of statehood [online]. Baltic
News Network. 18. 2. 2018 [cit. 20. 7. 2018]. https://bnn-news.com/about-bnn-

news-com
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posunu. Lze vSak v téchto zemich pozorovat urcity judikatorni progres
vedouci k posileni prav osob stejného pohlavi. Napt. v Polsku tamni
judikatura priznala pravo homosexualnim kohabitantim, byt Zzijicim
pouze vde facto svazku, na pokracovani najmu po smrti druhého
z kohabitanti.111 Ddle je tfeba uvést, Ze navzdory rozhodnuti ESLP
ve véci Vallianatos a dalsi proti Recku,'2 vnémzZ byla Litva vyslovné
uvedena jakoZto dal$i zemé upravujici registrované partnerstvi vylu¢né
pro osoby odlisného pohlavi v rozporu s EULP, nedo$lo v tamni
legislativé v tomto sméru k Zddnym zménam.

Na druhou stranu se vsak objevuje i obCanska iniciativa ve zcela
opacném sméru. Napr. na Slovensku poradané referendum, v jehoZ
ramci se obcané vyjadrovali kotazkdm souvisejicim s koncepci
manZelstvi a osvojeni, a to zejména scilem zamezit pristupu
stejnopohlavnich pari k témto institutim. Referendum se vSak setkalo
s nizkou ucasti obcanl, a proto bylo i navzdory jeho vysledkiim,
kdy pres 90 % hlasujicich voli¢ci odpovédélo na poloZené otazky
,LANO“,113 neplatné.1’4 Nutno podotknout, %e slovensky Ustavni soud
pired konanim referenda u vySe popsanych otazek neshledal jejich rozpor
s ustavnim poradkem Slovenska.115

Podobné probéhlo v Rumunsku v reakci na rozsudek SDEU ze dne
5.6. 2018 ve véci Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton,
Asociatia Accept proti Inspectoratul General pentru Imigrdri, Ministerul
Afacerilor Internell® referendum, v némZ se rumunsti obc¢ané vyjadrovali
k otdzce zmény ustavni definice manzelstvi na svazek pristupny

111 Uchwata Sadu Najwyzszego [Nejvyssi soud Polské republiky] - Izba Cywilna
z dn. 28 listopada 2012 r., sygn. III CZP 65/12.

12 Vallianatos a dalsi proti Recku, rozsudek ESLP, bod 91.

113 Referendum 2015, 7. februar. Definitivne vysledky referenda za SR. Definitivne
vysledky [online]. Statisticky tirad Slovenskej republiky. 8.12.2015. [cit. 21. 7. 2018].
http://volby.statistics.sk/ref/ref2015/sk/tab01.html

114 Vargova, Z. Ke slovenskému “referendu o rodiné" [online]. Prdvni prostor.
18. 2. 2015 [cit. 21. 7. 2018]. https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-

pravo/referendum-na-slovensku

115 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky [Ustavni soud Slovenské republiky]
z 28.10. 2014, sp. zn. PL. US 24/2014, bod 110-114.
116 Rozsudek SDEU ze dne 5. 6. 2018 ve véci C-673/16.
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vyhradné pro dvé osoby odliSného pohlavi. Referendum bylo rovnéz
z dlivodu nizké Gcasti prohlaseno za neplatné.11?

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze vuvedeném rozhodnuti SDEU
zkoumal otazku tzv. odvozeného prava pobytu nalezZejiciho rodinnym
prislusnikiim ze tietich zemi v souladu s prislusnou unijni dpravoul!8
za situace, kdy se takového prava domaha osoba v legdlné uzavieném
stejnopohlavnim  manZelstvi na  dzemi  clenského  statu
EU, a to pred statnimi organy jiné clenské zemé, jeZ pravni Upravu
tzv. manzelstvi pro vSechny nema. SDEU dospél kzavéru, Ze v tomto
konkrétnim pripadé musi byt pojem ,manZel® ¢i ,manZelka“
interpretovan autonomné, tudiZ v souladu se svobodou volného pohybu
osob v ramci EU musi byt odvozené pravo pobytu manzellim piiznano
nehledé na skutecnost, zdali dana zemé manZelstvi osob stejného
pohlavi v ramci vnitrostatni Upravy uznava.11?

Jak pritom SDEU vyslovné uvedl, ve svétle popsaného rozhodnuti
nevznika c¢lenskym statim povinnost legalizovat tzv. genderové
neutralni manzelstvi, nebo povinnost zcela uznat manzelstvi osob
stejného pohlavi uzavicené v zahrani¢i.120 Clenské zemé EU jsou tedy
povinny pouze respektovat svobodu volného pohybu stejnopohlavnich
manzell a akceptovat jejich svazek co do priznani odvozeného prava
na pobyt v dané hostitelské zemi.

2.2 Souziti osob stejného pohlavi v judikatuie ESLP

EULP je ,Zivouci instrument” a jeji vyklad si vyZaduje zohlednéni aktualni
situace a podminek vramci evropského pravniho prostoru, nehledé
na predchozi judikatorni zavéry ESLP. Problematika osob stejného
pohlavi je jednou z vyznamnych pravnich oblasti, kde lze postupny

117 Romania marriage poll: Referendum to ban gay unions fails [online]. BBC. 8. 10.
2018. [cit. 1. 12. 2018]. https://www.bbc.com/news/world-europe-45779107

118 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat

a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, o zméneé narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.

119 Rozsudek SDEU ve véci C-673/16, bod 35 a 45.

120 [bid., bod 45.
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nazorovy vyvoj ESLP jednoznacné vypozorovat, jelikoZ tato pravni
problematika nadale vyvolava v ramci odborné i laické verejnosti zna¢né
diskuze a nazorové spory, zejména s ohledem na jeji dopady do Sirokého
spektra obort zahrnujicich mj. pravo, medicinu, psychologii, etiku aj.

V souvislosti s tim je proto nutno uvést judikaturu ESLP, v nizZ bylo
zkoumano pravo dvou osob stejného pohlavi na pravni uznani jejich
svazku ze strany statu a dalSi souvisejici pravni otazky.

2.21 Souziti osob stejného pohlavi jako forma rodinného
zivota

S prihlédnutim ke stanovenym vyzkumnym otazkam této disertacni
prace nelze opomenout zcela zasadni rozhodnuti ESLP ve véci Schalk
a Kopf proti Rakousku ze dne 24. 6. 2010.121 V daném pripadé ESLP sice
najednu stranu zohlednil skute¢nost, Ze jsou mezi smluvnimi staty EULP
patrny postupné tendence kvymezeni institutu manZelstvi jako
pravniho svazku dvou osob bez ohledu na jejich pohlavi.1?22 Na druhou
stranu vSak ESLP pripomnél, Ze manzelstvi ma dlouhodobé hluboce
zakotenéné kulturni a socialni aspekty, tudiZ v tomto ohledu je podle
ESLP nutno setrvat na stavajici interpretaci manzelstvi ve smyslu
¢l. 12 EULP jakoZto svazku mezi muZem a Zenou.!23

PrestoZe nebyli UCastnici se svou stiZnosti v uvedené kauze uspésni,
mélo rozhodnuti ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku zasadni vyznam
pro dalsi vyvoj judikatury ESLP ve vztahu k pravnimu postaveni souziti
osob stejného pohlavi, jelikoz ESLP dany ptipad prezkoumaval
v kontextu ochrany rodinného Zivota podle ¢l. 8 EULP.124 ESLP se timto
odklonil od své dosavadni rozhodovaci ¢innosti, v niZ homosexualnim
parim priznaval ochranu pouze v mezich soukromého Zivota podle
¢l. 8 EULP125 a poprvé pripustil, Ze i stabilni pary osob stejného pohlavi
predstavuji jednu z forem rodinného Zivota, potazmo rodiny.126

121 Schalk a Kopf proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2010, ¢. stiZnosti
30141/04, bod 107-109.

122 Thid.

123 [bid.

124 Thid.

125 Mata Estevez proti §panélsku, rozhodnuti ESLP ze dne 10. 5. 2001, ¢. stiZnosti
56501/00.

126 Schalk a Kopf proti Rakousku, rozsudek ESLP, bod 93-95.
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V navaznosti na to je nutno podotknout, ze ESLP ziistava ve svém
pristupu kvymezeni pojmu manzZelstvi ve smyslu ¢l. 12 EULP
a k zptistupnéni tohoto institutu stejnopohlavnim parim nadale
nazorové konstantni.l?’” Podle ESLP musi byt manZelstvi i navzdory
k postupnému vyvoji legislativ smluvnich statli interpretovan v mezich
EULP vjeho tradi¢nim pojeti a nelze zEULP dovozovat jakoukoli
positivni povinnost smluvnich statt klegalizaci tzv. manzelstvi
pro vSechny.128

Uvedenou povinnost pritom nelze dovozovat dle ESLP ani za velmi
specifickych okolnosti pripadu Hdmdldinen proti Finsku z rozhodnuti
zedne 9. 6. 2016, ve kterém se Zena po provedené zméné pohlavi
domahala v zajmu kontinuity svého vztahu s manZelkou zachovanti jejich
manZelského svazku, ktery by jinak v souvislosti se zménou pohlavi
zanikl.129 Vramci odlvodnéni tohoto rozhodnuti ESLP mj. uved],
7e nedoslo k zdsahu do rodinného Zivota v rozporu s ¢l. 8 EULP, kdy#
finskd pravni dUprava umoznovala provést tzv. konverzi, pri které
se manzelstvi v diisledku zmény pohlavi nékterého z manzell ex lege
zméni na registrované partnerstvi, zachovavajici kontinuitu vztahu
a prakticky stejny rozsah prav a povinnosti danych osob.130

Vyvstava vsak otazka, do jaké miry lze pravni zavéry ve véci
Hdmdldinen proti Finskul31 zobecnit a aplikovat je i na pravni Upravy
jinych smluvnich stat EULP. Nékteré smluvni staty EULP, véetné Ceské
republiky, totiZ moZnost tzv. konverze manzelstvi na registrované
partnerstvi neupravuji. Respektive votazce pravniho uznani
stejnopohlavnich pard, legalizace registrovaného partnerstvi ¢i priznani
prav apovinnosti partnerim vobdobném rozsahu jako manZzelim

127 Chapin a Charpentier proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 2016, C. stiZnosti
40183/07,bod 48,51 a 52.

128 [bid.

129 Hdmdldinen proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 2014, ¢. stiznosti 37359/09,
bod 76-78.

130 Tbid., bod 77, 84 a 86.

131 [bid., bod 73-74.
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obecné nepanuje mezi smluvnimi staty konsensus,132 na coz opakované
vyslovné poukazal i ESLP.133

S ohledem na vySe uvedené je podle mého nazoru nutné povazovat
za nosné stanovisko rozhodnuti ve véci Himdldinen proti Finsku, podle
kterého vyklad pojmu manZelstvi podle ¢l. 12 EULP musi byt zachovan
v jeho tradi¢nim pojeti, a to i ve velmi specifickych situacich.134 Ackoli
je takovy vyklad podle nékterych autort prili§ rigidni, 135136 nelze
opomijet skuteCnost, Ze ESLP vrdmci své rozhodovaci cinnosti
zohlediiuje pravni Gpravy vsech smluvni statd EULP, pfi¢emZ pravé
v natolik kontroverzni oblasti, jakou je problematika pravniho postaveni
stejnopohlavnich pardi ¢ translidi, se mezi smluvnimi staty EULP
stietavaji rizné nazorové proudy. Proto je za danych okolnosti prakticky
nemozné se pri vymezeni evropského pojeti manzZelstvi odchylovat
od ustalené interpretace tohoto pojmu, kterd je pro vSechny smluvni
staty spoleCna a predstavuje tak common core!37 v ramci evropského
pravniho prostoru.

Na druhou stranu se domnivam, Ze zpripadu Hdmadldinen
proti Finsku 1ze dovodit urcity apel ze strany ESLP na smluvni staty
ve sméru ke zlepSeni pravniho postaveni stejnopohlavnich part
arozsiteni jejich prav a povinnosti,138 mj. iz divodu predchazeni

132 Srov. Dunne, P. Marriage Dissolution as a Pre-Requisite for Legal Gender
Recognition. Cambridge Law Journal. 2014, roc. 73, ¢. 3, s. 509.

133 K tomu viz napt. Schalk a Kopf proti Rakousku, rozsudek ESLP, bod 105; Chapin
a Charpentier proti Francii, rozsudek ESLP, bod 48.

134 Srov. Hdmdldinen proti Finsku, rozsudek ESLP, bod 73-74.

135 Srov. Dunne. Marriage Dissolution as a Pre-Requisite for Legal Gender Recognition,
s.509-510.

136 Srov. Ziyadov, N. From Justice to Injustice: Lowering the Threshold of European
Consensus in Oliari and Others versus Italy. Indiana Journal of Global Legal Studies.
2019, roc. 26, €. 2,5. 671-672.

137 Termin ,common core” byl prevzat CEFL pfi vypracovani Principles of European
Family Law Regarding Divorce and Maintenance Between Former Spouses jako
spolec¢né jadro mezi evropskymi rodinnépravnimi Upravami. ,Better law“ naopak
common core. Ktomu blize viz Boele-Woelki, K. The Working Method
of the Commission on European Family Law. In: Boele-Woelki, K. (ed.). Common
core and better law in European family law. Antwerp: Intersentia, 2005, s. 31-32.

138 Srov. Hdmdldinen proti Finsku, rozsudek ESLP, bod 85.
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obdobnym specifickym situacim tykajicich se translidi. Pravé v otazce
uznani stejnopohlavnich svazkii ve svétle EULP do$lo v rozhodovaci
Cinnosti ESLP kvyznamnému nazorovém posunu, pricemz uvedené
judikatui'e bude bliZe vénovana pozornost v nasledujicim oddilu.

222 Pravo na registrované partnerstvi jako celoevropsky
standard?

Prestoze ESLP naddle setrvava na vysSe uvedené interpretaci pojmu
manZelstvi podle ¢l. 12 EULP, do$lo na jeho stran& kurcitému
nazorovému posunu ve vztahu k pravnimu uznani svazkt osob stejného
pohlavi vrozhodnuti ze dne 7. 11. 2013 v kauze Vallianatos a dalsi
proti Recku.13% ESLP se kriticky postavil k tehdej$i fecké pravni upravé,
ve které byl sice institut registrovaného partnerstvi zakotven, nicméné
tento byl urcen vyhradné pro osoby odliSného pohlavi.140 ESLP pritom
poukazal na prevaZujici praxi v evropskych legislativach, kdy témér
vSechny smluvni staty upravujici registrované partnerstvi, s vyjimkou
Recka a Litvy, zpiistupfiuji tento institut vyhradné stejnopohlavnim
parlim, nebo jej koncipuji jako genderové neutralni. 141

V souvislosti s tim ESLP dospél k zavéru, Ze v pripadé, kdy smluvni
stat v pravnim fadu upravuje vedle manzelstvi i dalsi alternativni formu
pravniho svazku dvou osob, musi byt tato v zasadé aplikovana rovnéz
na stejnopohlavni pary.142 Vopacném piipadé musi byt rozhodnuti
smluvniho statu vyloucit moznost stejnopohlavnich pard uzavrit
registrované partnerstvi zaloZeno na zasadnich dtvodech, které
by prevazily individualni zajmy homosexuadli na pravni uznani jejich
rodinného souziti.143 ESLP ptitom zdtraznil, Ze uzavieni registrovaného
partnerstvi nabyvad pro dané osoby na zcela zdsadnim vyznamu
za situace, kdy registrované partnerstvi predstavuje pro stejnopohlavni
pary v mezich urcitého pravniho radu jediny pravni institut, na jehoz
zakladé by byl jejich vztah statem pravné uznan.144

139 Vallianatos a dalsi proti Recku, rozsudek ESLP.
140 [bid., bod 91.

141 Thid.

142 [bid.

143 [bid., bod. 92.

144 [bid., bod 90.
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Nutno podotknout, Ze i navzdory prezentovanému pravnimu zavéru
ESLP, vnémz byla vyslovné uvedena i Litva, jakoZto dalS$i zemé
upravujici registrované partnerstvi vylucné pro osoby odliSného pohlavi,
nedoSlo vtomto sméru kzZadnym legislativnim zménam ze strany
litevského zikonodarce.l#5 V soucasnosti se namisto toho vramci
litevského zakonodarného sboru objevuji zcela odliSné legislativni
tendence, kdyZ vroce 2017 byl prijat zakon, na jehoZz zakladé byly
vymezeny zakladni principy ,posileni“ ochrany souziti mezi muzem
a Zenou jakoZto primarniho modelu rodiny.146

PirestoZe ESLP v ptipadu Vallianatos a dalsi proti Recku ptredestiel,
Ze je zde zvlastni zajem stejnopohlavnich part na pravnim uznani jejich
souziti,147 neucinil z druhé strany Zadny zavér o obecné positivni
povinnosti smluvnich statt plynouci z EULP, na jejimz zakladé by tyto
byly zavazany institut registrovaného partnerstvi legalizovat. V této
otazce doSlo vramci judikatury ESLP kvyznamnému posunu
v prilomovém rozhodnuti ve véci Oliari a dalsi proti Itdlii.1*8 V daném
piipadé ESLP konstatoval poruseni ¢l. 8 EULP, jelikoZ Itilie porusila
positivni povinnost vytvorit specificky pravni rdmec, na jehoz zakladé
by bylo zajisténo uznani a ochrana svazkil osob stejného pohlavi.14?

VySe popsané pravni zavéry nasledné ESLP caste¢né promitl
ivrozsudku ze dne 26. 10. 2017 ve véci Ratzenbidck a Seydl proti
Rakousku,'>° v némz uved], Ze vymezeni registrovaného partnerstvi jako
institutu urceného vyhradné stejnopohlavnim parim nemize
byt v zasadé povazovano za diskrimina¢ni a neni tedy vrozporu
s EULP.151 Podle ESLP musi bytvzdy zohlednéna celkova koncepce
pravni Upravy jednotlivych forem vztahi mezi dvéma osobami v ramci
daného pravniho 1adu.’®2 Pokud tedy registrované partnerstvi
predstavuje pro osoby stejného pohlavi jediny prostiedek zajistujici

145 Srov. Lima. Registered Partnerships in Greece and Cyprus, s. 309.

146 Litevska republika: Lietuvos Respublikos Seimos stiprinimo jstatymas
(2017 m. spalio 19 d. Nr. XIII-700).

147 Vallianatos a dalsi proti Recku, rozsudek ESLP, bod 90.

148 Oliari a dalsi proti Itdlii, rozsudek ESLP.

149 Tbid., bod 185-187.

150 Ratzenbdck a Seydl proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2017,
C. stiZnosti 28475/12.

151 Tbid., bod 42.

152 Tbid., bod 40-41.
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ochranu jejich rodinného souziti, nelze povazovat vylouceni
heterosexudlnich parl zregistrovaného partnerstvi za diskriminacni,
jelikoZ jejich potfeba uznani a ochrany jevesvétle EULP zcela
uspokojena institutem manzelstvi.153

V navaznosti na toto rozhodnuti se objevuji mezi dalSimi autory
nazory, Ze stanoviska ESLP uvedend ve véci Oliari a dalsi proti Itdliit>*
je nutno povaZovat za obecné a konstantni stanovisko ESLP o positivni
povinnosti smluvnich statG EULP upravit ve svych pravnich fadech
registrované partnerstvi pristupné pro osoby stejného pohlavi.15
Nicméné, nutno uvést, Ze nékteré evropské staty upravuji napt. zvlastni
rezim pro nesezdané souziti osob stejného pohlavi, u kterych v dlisledku
vybrané pravni skutecnosti (napft. legislativné stanovené délky trvani
spolecného  souziti)  nastavaji = urcité  pravni  nasledky.15¢
Jde napft. o Chorvatsko.1>7 Zistava tedy otazkou, zdali pozadavek
pravniho ramce, prostifednictvim jehoZ by bylo dosaZeno uznani
aochrany stejnopohlavnich  svazkli, predpoklddd obligatorné
registrované partnerstvi, tedy urCitou institucionalizovanou pravni
formu souziti dvou osob stejného pohlavi.158

Pro bliZsi vymezeni vySe uvedeného pravniho ramce musi byt podle
mého nazoru zohlednény dveé zakladni argumentacni roviny ESLP,
vyplyvajici z odivodnéni rozhodnuti ve véci Oliari a dalsi proti Itdlii.1>°

Vprvni znich ESLP Kklade dliraz na =zajisténi ochrany
stejnopohlavnich svazkil, pricemz vtomto ohledu Itdlie poskytovala

153 Ratzenbdck a Seydl proti Rakousku, rozsudek ESLP, bod 40.

154 Oliari a dalsi proti Itdlii, rozsudek ESLP, bod 185-187.

155 Grochova, M. Pravni uznani homosexualnich a heterosexudlnich vztaht: nikdy
nekondici ptibéh pred Evropskym soudem pro lidska prava. Prdvni rozhledy. 2018,
roc. 26, ¢. 7, s. 249; Kozubik, J., Wintr, J. Ustavni soudy a prava gayt a leseb - verejné
minéni jako determinant rozhodnuti souda? Jurisprudence. 2016. ro¢. 25, €. 5, s. 34.

156 Srov. Scherpe, J. M. European family law. Volume 1V, The present and future
of European family law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016, s. 72.

157 K tomu viz Kovacek Stani¢, G. Same-sex Union: A Comparison of the Various
European Legal Concepts. In: Wardle, L. D., Loveless, A. S. (eds). Marriage and quasi-
marital relationships in Central and Eastern Europe: from the 2006 Vienna colloquium
on marriage. Provo: Byu Academic Publishing, 2008, s. 61-62.

158 Srov. Hru$akova, Kralickova. In: HruSakova, Kralickova, Westphalova a kol. Rodinné
pravo, s. 106-107.

159 Oliari a dalsf proti Itdlii, rozsudek ESLP.
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homosexudlnim parim pouze omezeny rozsah pradv a povinnosti,
napf. prostrednictvim kohabitacnich dohod, na jejichZz zakladé mohly
dvé spoluzijici osoby upravit vymezeny okruh vzajemnych prav
a povinnosti.160 Ve vazbé naabsenci relevantni dpravy stanovujici
expressis verbis prava apovinnosti stejnopohlavnich svazkl byly
i nejzakladnéjsi pravni aspekty spolecného souziti homosexuali
dovozovany italskou judikaturou.l6! Paklize jsou tedy homosexualni
osoby ve stabilnim partnerském souZziti odkazany na opakované
uplatiiovani svych prav pred soudy, jedna se podle ESLP v takovém
ptipadé, a to i s prihlédnutim k pretiZenosti italského soudniho systému,
o zasadni prekazku v zajiSténi ochrany jejich rodinného Zivota a zna¢nou
pravni nejistotu.162

ESLP tedy dovozuje jako jeden zhlavnich aspektli positivni
povinnosti smluvnich statd podle ¢l. 8 EULP ve vztahu k partim osob
stejného pohlavi vymezeni okruhu jejich vzajemnych prav
a povinnosti.163 Nicméné, predestieny okruh prav a povinnosti ESLP
nikterak bliZe po obsahové strance nespecifikuje, resp. pouze obecné
konstatuje, Ze by mély uspokojovat alespon zakladni potieby prirozené
plynouci ze stabilniho partnerského souziti, coz dopliiuje
demonstrativnim vy¢tem zahrnujicim vzajemnou materialni a moralni
podporu, vyZivovaci povinnost a prava dédicka.164

Navzdory tomu vSak zastdvdm nazor, Ze Kkromé institutu
registrovaného partnerstvi mohou s poZadavkem ESLP na zajiSténi
ochrany homosexudlnich parti korespondovat ijiné pravni reZimy
Upravy souZziti osob stejného pohlavi. Napft. jiZ zminéna chorvatska
pravni dprava nesezdaného souZziti priznava za urcitych zakonem
stanovenych podminek de facto svazkim osob stejného pohlavi velmi
Siroké spektrum prav apovinnosti vobdobném rozsahu jako
u manzeld.165 V tomto sméru pritom nelze podle mého nazoru usuzovat
o tom, Ze by dil¢i aspekt zajiSténi ochrany nebyl naplnén.

160 Oliari a dalsf proti Itdlii, rozsudek ESLP, bod 169.

161 [bid., bod 170.

162 Tbid.

163 [bid., bod 169.

164 Tbid.

165 Ktomu blize viz ReSetar, B. Luci¢, N. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder

(eds.). European family law in action. Volume V, Informal relationships, s. 241.
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V druhé argumentacni roviné stanovil ESLP poZadavek pravniho
uznani svazkii osob stejného pohlavi stran smluvnich stati EULP.166
V souvislosti stim ESLP uvedl, Ze italsky pravni rad neobsahoval
jakoukoli Upravu stejnopohlavnich pard, tudiz jim naleZel pouze status
de facto partnerstvi.l¢? Nedostatek pravniho uznani stejnopohlavnich
svazkl pritom podle ESLP nemohla zhojit ani vySe uvedena italska
uprava kohabitacnich dohod, kdyzZ tyto byly opravnény uzavrit jakékoli
Zijici osoby ve spolecné domdacnosti, v€etné spolubydlicich aj., nikoli tedy
vyhradné osoby ve stabilnim partnerském vztahu.168 Navic, jak jiz ESLP
judikoval ve véci Vallianatos a dalsi proti Recku,1 existence rodinného
Zivota neni podminéna skutecCnosti, Ze osoby vdaném rodinném
spoleCenstvi Ziji ve spoletné domacnosti, proto za danych okolnosti
nemohla podle ESLP italskd pravni uprava kohabita¢nich dohod
predstavovat specificky ramec, najehoZz zakladé jsou stejnopohlavni
svazky uznany.170

Ackoli tedy nebyl podle ESLP splnén pozadavek uznani
stejnopohlavnich pari ve vazbé na status de facto partnerstvi v mezich
italské pravni upravy, nelze podle mého nazoru dovozovat zvyse
uvedeného obecny zavér, Ze predmétné kritérium ve svétle pripadu
Oliari a dalsi proti Itdlii’’! v mezich EULP spliiuje vyhradné institut
registrovaného partnerstvi. PrestoZe ESLP vyslovné uved], Ze ve vztahu
k dosaZeni mj. predmétného pozadavku uznani predstavuje registrované
partnerstvi nejvhodnéjsi prostredek,1’? je podle mé moZné vtomto
sméru vzit vpotaz ijiné pravni rezimy souziti dvou osob stejného
pohlavi.

Prikladem lze opétovné uvést jiz vyse predestienou chorvatskou
upravu nesezdaného souZiti, u néhoZz nastavaji prislusné pravni nasledky
ex lege, pokud nesezdané souziti dvou osob stejného pohlavi trva alespon
tfi roky a po celou dobu oba kohabitanti spliiuji zakonem predepsané

166 Oliari a dalst proti Itdlii, rozsudek ESLP, bod 185.

167 [bid., bod 169.

168 [bid.

169 Vallianatos a dalsi proti Recku, rozsudek ESLP, bod 73.
170 Oliari a dalsf proti Itdlii, rozsudek ESLP, bod 169.

171 [bid.

172 Ibid., bod 174.

49



LMANZELSTVi PRO VSECHNY" JAKO EVROPSKY STANDARD?

predpoklady uzavreni registrovaného partnerstvi.l’3 Ackoli se tedy
nejedna o urcitou formalizovanou podobu souziti dvou osob, predstavuje
uvedena chorvatska pravni uprava zvlaStni pravni ramec vyhrazen
pouze pro stejnopohlavni pdary, proto za danych okolnosti musi
byt poZzadavek uznani v takovém pripadé ve svétle argumentace ESLP
vevztahu Kkitalské tupravé kohabitacnich dohod74a contrario
povazovan za splnény.

Ostatné skute¢nost, Ze nékteré smluvni stity EULP uznavaji
stejnopohlavni pary v mezich vnitrostatni pravni upravy ve formé
nesezdaného souziti, u kterych nastdvaji na zakladé zakonem
stanovenych podminek souvisejici pravni Ucinky ex lege, aniz by dané
osoby Cinily dalsi formalni pravni kroky, pripustil ESLP i v rozsudku
ve véci Orlandi a dalsi proti Itdlii ze dne 14. 12. 2017.175 V uvedeném
rozhodnuti navic uvedl, Ze z EULP nelze dovozovat positivni povinnost
smluvnich stati uznat manzelstvi osob stejného pohlavi uzaviené
v cizim staté jako takové.17¢ Na druhou stranu lze podle ESLP pripustit,
aby je smluvni staty v mezich jejich vnitrostatni legislativy uznaly jako
jinou formu de iure ¢i de facto svazka.l77

S ohledem na vySe uvedenou analyzu rozhodnuti ESLP ve véci Oliari
a dalsi proti Itdliil78 se tudiz neztotoZnuji se zavéry nékterych autort
o tom, Ze ESLP v mezich EULP dovozuje obecnou positivni povinnost
smluvnich stati legalizovat registrované partnerstvi.l’? Podle mého
nazoru spada koncepce formy pravniho rdmce souZiti dvou osob
stejného pohlavi do miry uvazeni (margin of appreciation) jednotlivych
smluvnich statl, coz lze ostatné dovodit i z velmi obecné terminologie

173 Ktomu bliZze viz ReSetar, B., Luci¢, N. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder
(eds.). European family law in action. Volume V, Informal relationships, s.141-142.

174 Oliari a dalsf proti Itdlii, rozsudek ESLP, bod 169.

175 Orlandi a dalsi proti Itdlii, rozsudek ESLP ze dne 14. 12. 2017, ¢. stiZnosti 26431/12,
26742/12,44057/12,60088/12.

176 Tbid., bod 205.

177 Ibid., bod 209-210.

178 Oliari a dalsf proti Itdlii, rozsudek ESLP.

179 Grochova, M. Prdvni uzndni homosexudlnich a heterosexudlnich vztahii: nikdy
nekoncici pribéh pred Evropskym soudem pro lidskd prava, s. 249; Kozubik, Wintr.
Ustavni soudy a prdva gayii a leseb - veiejné minéni jako determinant rozhodnuti
soudii?, s. 34.
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uzité ze strany ESLP v odiivodnéni predmétného rozhodnuti.180 V tomto
sméru lze tedy vzit v potaz mimo samotné registrované partnerstvi i jiné
formy svazkli osob (vCetné nesezdaného souziti), paklize budou
kumulativné napliiovat predestfena kritéria ochrany a uznani
stejnopohlavnich part.

Nicméné, nad rdmec vySe uvedeného nelze odhliZet od dalsiho
vyznamného Kkritéria, které musi byt ve vztahu k positivnim
povinnostem plynoucim zEULP dodrzeno. Spo¢iva v zachovani
rovnovahy mezi verejnymi zajmy spolecnosti a individualnimi zajmy
dotcenych osob.

Vtomto ohledu ESLP ve véci Oliari a dalsi proti Itdlii zdGraznil
vyznam judikatury italského Nejvy$siho kasa¢niho soudu a Ustavniho
soudu, které vramci své rozhodovaci €innosti dlouhodobé apelovaly
na tamniho zakonodarce s poZadavkem na prijeti relevantni pravni
upravy vymezujici urcitou formu pravnich svazki osob stejného
pohlavi.181 Ackoli by dprava takovych svazkd podle ESLP nezpisobila
Italii priliSnou zatéZ v oblasti legislativy c¢iadministrativy, italsky
zdkonodarce na judikaturu tamnich soudd nikterak nereagoval.182
Za danych okolnosti proto ESLP konstatoval, Ze zde neni Zadny verejny
zajem prevazujici nad individudlnimi zajmy homosexudlnich osob
na zakotveni pravni Gpravy reflektujici jejich socialni realitu (i s ohledem
na celkovy pocet stejnopohlavnich parti), a to i s prihlédnutim k podpoie
legalizace registrovaného partnerstvi ze strany italské verejnosti
vyplyvajici z prizkumi verejného minéni.183

Z vySe uvedeného lze tedy v souhrnu dovodit tfi hlavni faktory,
které ESLP pii posuzovani rovnovahy mezi vefejnymi a individudlnimi
zajmy, aplikoval. Jde o verejné minéni, soulad vnitrostatni judikatury
a legislativy a dale nesoulad mezi pravni upravou a socialni realitou.184
Nutno podotknout, Ze ve véci Oliari a dalsi proti Itdlii zaujal odmitavé
stanovisko soudce Mahoney, ke kterému se pripojili soudkyné Tsotsoria
a soudce Vehabovi¢, a vnémz je mj. poukazdno na to, Ze predestiené

180 Srov. Oliari a dal$i proti Itdlii, rozsudek ESLP, bod 185.

181 [bid., bod 180.

182 [bid.

183 [bid., bod 181.

184 Hayward, A. Same-Sex Registered Partnerships - a Right to Be Recognised?
Cambridge Law Journal. 2016, ro¢. 75, ¢. 1, s. 27.
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faktory nemusi byt shledany zcela priléhavymi v pripadé ostatnich
smluvni statd EULP.185

V souvislosti s tim se objevuji nazory, Ze rozsah predmétné positivni
povinnosti smluvni statli ve vztahu ke stejnopohlavnim partim je tedy
do jisté miry omezeny, ponévadZz i navzdory dynamickému vyvoji
v pravnich dpravach predevsim zapadoevropskych stati ve sméru
k posileni prav stejnopohlavnich svazkii nelze prehlizet konzervativni
kiidlo evropskych zemi, v nichZ se objevuji zcela odliSné nazorové
tendencel8¢ [viz oddil 2.1.3]. ZGstava tedy otazkou, zdali by nedostatek
pravniho ramce zajistujiciho stejnopohlavnim partim uznani a ochranu
mohl byt ve vztahu knékterym smluvnim statim EULP ptipadné
odlivodnén absenci vySe uvedenych faktorii (napt. nizkou podporou
ze strany verejnosti).187 V tomto sméru se napft. vyjadrilo jizZ Ministerstvo
spravedlnosti Slovenské republiky a ve své tiskové zpravé v reakci
na rozhodnuti ESLP vevéci Oliari a dalsi proti Itdliil88 poukazalo
mj. na rozdilny vyvoj ve vnitrostatni judikature Slovenska a Italie, kdyZ
slovensky Ustavni soud vZadném sméru neshledal jakykoli zavazek
na strané slovenského zakonodarce kvymezeni pravniho ramce
uznavajiciho stejnopohlavni pary.18?

Podle mého nazoru je nutné souhlasit stim, Ze predmétnou
positivni povinnost smluvnich statéi EULP nelze vnimat absolutné, kdyz
i ESLP zdliraziiuje urcitou miru uvazeni stati ve vztahu k problematice
stejnopohlavnich pari.1°© Na druhou stranu se vSak domnivam,
jak jiz bylo uvedeno vyse, Ze velmi obecna formulace pouzitd ze strany
ESLP191 dava smluvnim statim Sirokou moznost prostredkd, kterymi

185 Oliari a dalsi proti Itdlii, rozsudek ESLP.

186 Hayward. Same-Sex Registered Partnerships — a Right to Be Recognised?, s. 27.

187 Srov. ibid.

188 Oliari a dalsi proti Itdlii, rozsudek ESLP.

189 Srov. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Tlacovd zprdva. Vyhlasenie
zastupkyne SR pre ESLP k rozsudku Oliari a dal$i proti Taliansku [online].
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. 4. 6. 2019. [cit. 3. 10. 2019] s. 1-2.
https://www.justice.gov.sk/SiteAssets/Lists /Aktuality/NewForm/Vyhl%C3%A1s
enie%20k%20rozsudku%200liari.docx

190 Oliari a dalsi proti Itdlii, rozsudek ESLP, bod 177.

191 Pouzitou terminologii oznacili soudci Pejchal a Wojtyczek za vagni a dvojsmyslnou

ve svém odliSném stanovisku ve véci Orlandi a dalsi proti Itdlii. K tomu bliZe
viz Orlandi a dalsf proti 1talii, rozsudek ESLP.
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Ize dospét k naplnéni jejich smluvni povinnosti podle ¢. 8 EULP,
atoodtzv. genderové neutralniho manzelstvi ¢&i registrovaného
partnerstvi ~ spravy  apovinnostmi  ekvivalentnimi  pravim
a povinnostem manzeld, aZ po Upravu nesezdaného souZziti s omezenym
okruhem prav a povinnosti ve vazbé pouze na nejzakladnéjsi potreby
kohabitant. Podle mého nazoru je na zakladé této skutecnosti do znac¢né
miry omezen prostor pro pripadnou argumentaci smluvnich statq,
najejichz zakladé by odtvodnily ,mlceni zdkonodarce“12 a tplnou
absenci jakékoli relevantni pravni upravy tykajici se stejnopohlavnich
parti, na coz do jist¢é miry poukdzala napi. i slovenska verejna
ochrankyné prav.193

K jednoznac¢né odpovédi na tuto otazku vsak nelze v soucasnosti
dospét, bude proto nutné vyckat na dalSi rozhodovaci ¢innost ESLP,
zejména pak v souvislosti s tradi¢né konzervativnimi staty odmitajicimi
pravni svazky osob stejného pohlavi legalizovat, napt. Ruskem.194.195

223 Osvojeni ditéte stejnopohlavnimi pary

Zavérem této podkapitoly bude Kkratce vénovana pozornost
problematice homoparentalnich rodin s nezletilym ditétem, resp. jejich
vzniku prostfednictvim osvojeni, a to v kontextu rozhodovaci ¢innosti

192 Hrusakova M., Kralickova, Z. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. Rodinné
prdvo, s. 105.

193 Srov. Verejnd ochrankyna prav. Stanovisko verejnej ochrankyné prav
k problematike prava parov rovnakého pohlavia na uznanie ich vztahu v prdvnom
poriadku SR [online]. Verejny ochranca prdv. 14. 9. 2017. [cit. 3. 10. 2019].
https://www.vop.gov.sk/stanovisko-verejnej-ochrankyne-prav-k-problematike-

prava-parov-rovnakeho-pohlavia-na-uznanie-ich-vztahu-v-pravnom-poriadku-sr
194 Shodné téz: Curry-Sumner. Same-sex relationships in a European perspective, s. 118.

195V soucasnosti je vedeno u ESLP fizeni o stiznosti stejnopohlavnich pari proti Rusku,
ve kterych je namitano poruseni ¢l. 8 EULP z d@ivodu absence pravni tpravy
tzv. genderové neutralniho manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi v tamnim
pravnim fadu. Ktomu blize viz The European Court of Human Rights (Third
Section). Communicated case. Application no. 40792/10, Irina Borisovna
FEDOTOVA and Irina Vladimirovna Shipitko against Russia and 2 other applications
[online]. HUDOC. 2. 5. 2016, [cit. 30. 7. 2018].
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22item
id%22:[%22001-163362%221]}
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ESLP. Jakjiz bylo predestreno vySe, z dosavadni judikatury ESLP jsou
patrné jednoznacné tendence Kkposileni uznani a ochrany
stejnopohlavnich parq, pricemz v souvislosti s tim je smluvnim statim
EULP dana $iroka mira uvazeni ve vztahu ke koncepci prav a povinnosti
homosexualnich svazkd.

Vtomto ohledu je nadale jednou znejdiskutovanéjsich otazek
problematika osvojeni stejnopohlavnimi pary, vCetné prava partnert
si spolecné osvojit nezletilé dité Ci tzv. nepravého osvojeni. V souvislosti
stim je nutné pripomenout tfi stéZejni rozhodnuti ESLP, v nichZ
se vyjadril k postaveni partnert ve vztahu k osvojeni nezletilého ditéte
v mezich EULP.

Na prvnim misté je potieba zminit rozhodnuti v piipadu
Gas a Dubois proti Francii ze dne 15. 3. 2012.196 V pfedmétné kauze ESLP
zdlraznil tradi¢ni vyznam institutu manzelstvi jakoZto pravniho svazku
dvou osob, jemuz je poskytovano oproti jinym formam rodinného souZiti
vyhradni postaveni s nejvyssi pripustnou ochranou.l®? Pokud tedy
smluvni stat upravuje i jiné pravni formy souZiti dvou osob stojicich
vedle manzelstvi, spada koncepce prav a povinnosti do sféry uvazeni
daného statu.198 Proto nelze povazovat za diskriminacni, pakliZe urcity
smluvni stat umozZnuje tzv. nepravé osvojeni vyhradné manzeltim
a ostatnim formam souziti toto pravo nepriznava, kdyz pravo na osvojeni
nezletilého ditéte z EULP obecné nevyplyva.1??

Z druhého klicového rozsudku ESLP ze dne 19. 2. 2013 ve véci
Xadalsi proti Rakousku200 lze nicméné dovodit, Ze mira uvaZeni
smluvnich statd EULP vevztahu komezeni stejnopohlavnich pard
v pristupu k osvojenti je do jisté miry limitovana. Z uvedeného rozhodnuti
ESLP vyplyva, Ze za stavu, kdy stat zpristupiiuje tzv. nepravé osvojeni
kromé samotnych manzelli také nesezdanym heterosexudlnim partm,
pricemz svazky osob stejného pohlavi jsou z okruhu opravnénych osob
vtomto sméru vylouceny, je dana uprava diskrimina¢ni na zakladé
sexualni orientace.201 V takovém piipadé, ackoli EULP pravo na osvojeni

196 Gas a Dubois proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 15. 3. 2012, ¢. stiznosti 25951/07.
197 Srov. ibid., bod 68.

198 Thid., bod 68.

199 [bid., bod 69 a 73.

200 X g dalsi proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2013, ¢. stiznosti 19010/07.
201 Ibid., bod 149-153.
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nezletilého ditéte negarantuje, musi byt pravo tzv. nepravého osvojeni
zajiSténo i ve prospéch stejnopohlavnich parf.

V neposledni radé nelze odhliZet od rozhodnuti ze dne 22. 1. 2008
ve véci E.B. proti Francii,2%2 v némz ESLP posuzoval pripustnost osvojeni
homosexualni osobou Zijici ve stabilnim partnerském vztahu. V daném
ptripadé ESLP konstatoval, Ze situace, kdy vnitrostatni pravni dprava
nikterak neomezuje homosexualni osobu v pristupu kosvojeni,
nemohou statni organy za danych okolnosti odepfit osobé pravo osvojit
si dité vyhradné na zakladé jeji sexualni orientace,20320% nybrz musi
komplexné posuzovat vSechny Kklicové aspekty.205 Absence zastupce
druhého pohlavi oproti osvojiteli v Zivoté osvojovaného ditéte mize
piredstavovat podle ESLP jedno z kritérii, ke kterym ma byt statnimi
organy prihliZeno, nicméné v kontextu osvojeni jednou osobou (nikoli
osvojeni spole¢ného) se nesmi jednat o faktor stézejni.206

K dal$imu nazorovému vyvoji v ramci rozhodovaci €innosti ESLP
ve vazbé na problematiku osvojeni nezletilého ditéte stejnopohlavnim
parem prozatim nedoSlo. Pravo osvojit si nezletilé dité, vcetné
spole¢ného osvojeni a tzv. nepravého osvojeni, nadale ziistadva v mezich
judikatury ESLP predevsim vyhradnim pravem manzeldi, pricemz otazky
rozsireni opravnénych osob o stejnopohlavni pary spadaji do miry
uvazeni jednotlivych smluvnich stati. Nicménég, jak vyplyva z tohoto
oddilu, judikatura ESLP vykazuje jednoznacné tendence ve sméru
k posileni prav stejnopohlavnich par(,207 a to zejména v navaznosti
na dynamicky vyvoj pravnich aprav predevsim zapadoevropskych zemi.
Proto jisté neni urcity nazorovy prilom ze strany ESLP v blizké
budoucnosti zcela vyloucen. Je vSak treba uvést, Ze dle ESLP je osvojeni
ditéte homosexudlni osobou v souladu s EULP, a proto rodinna politika

202 E. B. proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 22. 1. 2008, ¢. stiznosti 43546/02.

203 ESLP jiz v minulosti obdobné judikoval, Ze rozhodnuti ve vztahu k vykonu
rodicovskych prav nesmi byt zaloZeno vyhradné na aspektu sexudlni orientace
rodice. K tomu bliZe viz Salgueiro da Silva Mouta proti Portugalsku, rozsudek ESLP
ze dne 21. 12. 1999, ¢. stiznosti 33290/96, bod 35-36.

204 K rodi¢ovské odpovédnosti vjudikatuie ESLP blize viz M. Palasek. In: Sinova,
R., Westphalovj, L., Kralickov4, Z. a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016,
S. 26-46,

205 EB. proti Francii, rozsudek ESLP, bod 93.

206 [bid., bod 93-96.

207 Srov. Hdmdldinen proti Finsku, rozsudek ESLP, bod 85.
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kazdého smluvniho statu ve vazbé na problematiku osvojeni nezletilého
ditéte musi respektovat zakaz diskriminace.

2.3 Ceska republika a pravni Uprava stejnopohlavnich
svazk

S ucinnosti zakona o registrovaném partnerstvi ke dni 1. 7. 2006
byl do pravniho Fadu Ceské republiky zafazen zcela novy pravn{ institut
registrovaného partnerstvi. Registrované partnerstvi v soucasnosti
predstavuje vedle manzelstvi jedinou institucionalizovanou formu
souziti dvou osob. Zakonodarce pfitom registrované partnerstvi
koncipuje jako svazek pristupny pouze pro dvé osoby stejného pohlavi.
PrestoZze se vramci rekodifikace soukromého prava ve vécném
zaméru nového civilniho kodexu pocitalo se zarazenim tohoto institutu
(s pozménénym nadzvem ,zapsané partnerstvi“)208209 do obcanského
zakoniku spole¢né s SirSim okruhem prav a povinnosti, v¢. spolecného
majetkového rezimu nebo prav spojenych s bydlenim,210 zakonodarce
bez bliz§iho odiivodnéni?!! tento institut do konecné verze obc¢anského
zdkoniku nezaradil a ponechal jej upraven v zdkonu o registrovaném
partnerstvi. Ktomuto kroku se kriticky postavila Pracovni skupina
pro otazky sexudlnich mensin ministryné pro lidska prava predevsim
z diivodu, Ze nezahrnuti zapsaného partnerstvi do nového obcanského
zakoniku vede Kk celkovému odklonéni se od samotné koncepce
obcanského zakoniku jako obecného kodexu soukromého prava

208 Navrh obcanského zakoniku - verze 03.06.2007 [online]. NOVY OBCANSKY
ZAKONIK. [cit. 2. 7. 2018] s. 351-359. http://obcanskyzakonikjustice.cz/
images/pdf/OZ s DZ verze 2007.06.03.pdf

209 Obdoba diivéjsi némecké pravni upravy. Viz Scherpe. European family law. Volume

IV, The present and future of European family law, s. 80.

210 Vécny zamér obcanského zdkoniku (s dpravami po projednani v odbornych
komisich LRV a v Legislativni radé vlady) [online].
NOVY  OBCANSKY  ZAKONIK. [cit. 2. 7. 2018] s. 48
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/vecny zamer OZ 2000.pdf

v

211 Dlvodova zprava kzakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik [online].
NOVY OBCANSKY ZAKONIK. [2. 7. 2018] s. 197.
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-

konsolidovana-verze.pdf.
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a vneposledni radé brani posileni prav a povinnosti stejnopohlavnich
pari.212

Registrované partnerstvi tak nadale zlistdva zakotveno oddélené
od obc¢anského zakoniku vsamostatném zdkonu o registrovaném
partnerstvi, priCemz v nasledujici podkapitole bude uvedené
soukromopravni Upravé vénovana bliZsi pozornost, a to v kontextu vyse
uvedenych nazorovych proudi mezi ¢lenskymi staty EU a pravnich
zaveérl ESLP. V neposledni fadé bude predstavena i aktualni judikatura
Ustavniho soudu souvisejici sregistrovanym partnerstvim a pravy
stejnopohlavnich paru.

2.31 Predpoklady uzavreni registrovaného partnerstvi

Registrované partnerstvi je statusovy pomér,213 definovany v ustanoveni
§ 1 odst. 1 ZRegP jako trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi
vzniklé zplisobem stanovenym timto pravnim predpisem. Cesky
zdkonodarce tedy nevymezuje registrované partnerstvi genderové
neutralné?# a pravni uprava obsaZena vzakoné o registrovaném
partnerstvi tak sleduje vytvoreni pravniho ramce zajiStujiciho pravni
uznani vyhradné svazkii osob stejného pohlavi a ochranu jejich
rodinného Zivota.215 U heterosexudlnich part pak tento ucel napliuje
institut manzelstvi, jelikoZ registrované partnerstvi pristupné

212 Pracovni skupina pro otdzky sexudlnich mensin. Stanovisko Pracovni skupiny
pro otazky sexualnich men$in k vypusténi institutu zapsaného partnerstvi
z ptipravovaného navrhu ob¢anského zikoniku [online]. Vidda CR.
[cit. 14. 10. 2019]s. 3. https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/sexualni-

mensiny/Stanovisko-k-vypusteni-zapsaneho-partnerstvi.pdf

213 Hrusakova, M., Kralickov4, Z. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. Rodinné
prdvo, s. 106.

214 Jak bylo jiz predestieno vyse, nékteré clenské staty EU zpristupnuji registrované
partnerstvi ipartim odliSného pohlavi. Ktomu blize viz Miles, ]J. Unmarried
cohabitation in a European perspective. In: Scherpe, ]. M. (ed.). European family law.
Volume I, Family law in a European perspective. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2016, s. 59.

215 Snémovni tisk ¢. 969. Navrh zdkona o registrovaném partnerstvi a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, a dGvodova zprava [online]. Spolecnd
Cesko-slovenskd  digitdlni  parlamentni  knihovna. [cit. 2. 7. 2018]
s. 25. http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14026&pdf=1
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pro vSechny osoby bez ohledu na jejich pohlavi by podle zakonodarce
nevedlo k deklarovanému tucelu zdkona o registrovaném partnerstvi
a pouze by prohloubilo diskriminaci homosexuald.216

U¢inna pravni dprava podle zakona o registrovaném partnerstvi
tedy fadi Ceskou republiku do méné liberalniho kiidla predevsim
stiedoevropskych zemi, které manzelstvi nadale vymezuji jako pravni
svazek pristupny vyhradné pro dvé osoby odliSného pohlavi, pricemz
pro homosexualni pary vytvaii zvlastni alternativni institut [k tomu
viz oddil 2.1.2]. Uvedena koncepce, kdy zakonodarce upravuje zvlastni
institut pro stejnopohlavni pary oddélené od manzelstvi vjeho tradi¢nim
pojeti, koresponduje i s poZadavky ESLP,217 jelikoZ vytvari prostor
zajisSt'ujici uznani a ochranu obéma zainteresovanym skupinam.

Registrované partnerstvi vznika podle § 3 a 4 ZRegP na zakladé
souhlasného prohlaseni pired registrujicim matricnim udradem?218
uCinéného dvéma osobami stejného pohlavi starSimi 18 let.
Registrujicich matri¢nich dradi je pouze ¢trnact, kdyZz na kazdy kraj
pripada jeden urad,?!® ¢imzZ jsou podminky uzavieni registrovaného
partnerstvi co do po¢tu mist do znacné miry omezené oproti manzelstvi,
které lze uzavrit pred kterymkoli matricnim uUradem ¢i v zahranici
pied diplomatickou misi nebo konzularnim tiadem Ceské republiky.220
Stanoveny pocet registrujicich matri¢nich uradi by mohl byt do jisté
miry odivodnén mensim poctem uzavienych registrovanych partnerstvi
oproti  manZelstvi,221  avSak rozdilny pristup zakonodarce
k registrovanému partnerstvi je patrny i v mnoha dalSich aspektech.

216 Srov. Snémovni tisk ¢. 969. Ndvrh zdkona o registrovaném partnerstvi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonti, a diivodovd zprdva [online], s. 25.

217 K tomu viz Ratzenbéck a Seydl proti Rakousku, rozsudek ESLP, bod 40 a 42.

218 Ktomu viz ptiloha ¢. 4 vyhlasky ¢ 207/2001 Sb. kterou se provadi zdkon
¢.301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhldska ¢ 207/2001 Sb.”).

219 Ibid.

220 Shodné téz: Vefejny ochrance prav. Uzavirani registrovaného partnerstvi v Ceské
republice [online]. Verejny ochrdnce prdv. [cit. 4. 10. 2019] s. 13.
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/30-16-

DIS vyzkumna zprava v3 2 760946 001.pdf

221 Srov. HruSakova, M. Zakon o registrovaném partnerstvi. Bulletin advokacie. 2007,

roc¢. 2017, ¢. 2,s. 18.
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Zakon o registrovaném partnerstvi napr. neobsahuje ustanoveni,
které by bylo ekvivalentni § 656 odst. 2 OZ, na jehoZ zakladé je stanovena
verejna a slavnostni povaha obradu uzavieni manzelstvi, typicky
v prostordch obradni siné prisluSného matricniho uUradu, ani neni
stanovena povinnost pritomnosti dvou svédk pri obitadu. Soucasné neni
v pripadé registrovaného partnerstvi zdkonodarcem vyzadovana ucast
starosty, mistostarosty, povéreného Clena zastupitelstva obce (i jinych
subjekti podle § 11a zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu
aprijmeni aozméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o matrikdch”), nybrz se ¢ini pouze
pred matri¢nim drednikem. S ohledem na vyse uvedené se v praxi mezi
registrujicimi matri¢nimi Urady objevuji pripady, kdy je registrované
partnerstvi uzavirano pouze v kanceldfi prislusSného matri¢niho
urednika nebo kdy registrujici matri¢ni ufad vybira provozni poplatek
za pritomnost starosty pri obfadu jako soukromopravni narok.222

Na rozdilné podminky uzavieni registrovaného partnerstvi
a manzelstvi dlouhodobé poukazuje i vefejna ochrankyné prav a ucinila
v tomto sméru doporuceni, aby byla konstrukce dvou zvlastnich matrik
zruSena a sjednotily se podminky pro uzavieni registrovaného
partnerstvi podle § 13a zakona o matrikach s témi, které jsou stanoveny
vustanoveni § 11a a 12 zakona o matrikach.223 Navzdory tomu vSak
k Zddnym legislativnim zménam v tomto sméru doposud nedoslo.

Obdobnou situaci ptitom Fesil i rakousky Ustavni soud v rozhodnuti
ze dne 19.6. 2013,224 vnémz shledal za protiustavni prisluSnou cast
pravni Upravy, na zakladé které mély dvé osoby stejného pohlavi,
na rozdil od manZel(i, povinnost uzavirat registrované partnerstvi pouze
v budové prislusného spravniho uradu (Bezirksverwaltungsbehérde).225
Rakousky Ustavni soud uvedl, Ze zde nebyl Zadny legitimni divod
pro rozdilné zachazeni mezi dvéma osobami uzavirajicimi manzelstvi
a osobami, které maji zdjem uzavrit registrované partnerstvi, kdyz
divody pro uzavieni takového svazku mimo budovu spravniho tradu

222 K tomu bliZe viz Vefejny ochrance prav. Uzavirdni registrovaného partnerstvi v Ceské
republice [online], s. 25.

223 Ibid,, s. 23-24.

224 VfGH [Ustavni soud Rakouska] 06.09.2013, G18/2013.

225 Ibid.
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mohou zaviset i na zcela objektivnich skute¢nostech, napft. zdravotnim
stavu danych osob.226

Nutno dodat, Ze problematika podminek uzavieni registrovaného
partnerstvi vsouladu srakouskou pravni dpravou byla predloZena
i ESLP ve véci Hoffmann a dalsi proti Rakousku, ponévadz i navzdory
zasahu ze strany rakouského Ustavniho soudu zistal zachovan stav,
kdy registrované partnerstvi bylo uzavirano pred spravnim uradem
(Bezirksverwaltungsbehdrde) na rozdil od manZelstvi, jeZ bylo uzavirdno
pred matri¢nim uradem (Standesamt).227 Stiznost byla vSak bez vécného
projednani ze strany ESLP odmitnuta, jelikoZ v mezidobi byla rakouskym
zakonodarcem prijata novelizace, sjednocujici oddavajici organ spolecné
pro manZzelstvi i registrované partnerstvi.228

JakjiZ bylo uvedeno v predchozi podkapitole, ESLP klade na smluvni
staty EULP positivni povinnost upravit specificky pravni ramec, na jehoz
zakladé bude zajiSténo uznani a ochrana stejnopohlavnich pari,22°
pricemz v tomto sméru maji smluvni staty Sirokou miru uvazeni [k tomu
viz podkapitola 2.2]. S ohledem na to, Ze predmétnou positivni povinnost
spliuji i jiné formy Upravy souziti dvou osob stejného pohlavi, v€etné
nesezdaného souZiti, u kterého nastavaji souvisejici pravni ucinky
pii splnéni zakonnych predpokladii ex lege bez dalSich formalnich krokd,
jsou urcité rozdily v podminkach uzavieni manZelstvi a registrovaného
partnerstvi piipustné.

Uvedené rozdily vSak i pres Sirokou miru uvaZeni nesméji vést
k diskriminaci ve smyslu ¢l. 14 EULP,230 ledaze by rozdilné zachazeni
sledovalo legitimni cil a predstavovalo proporcialni opatieni.231 Predné
je vSak nutné posoudit, zdali jsouregistrovani partnefi a manzelé
ve srovnatelném postaveni ve vazbé na podminky uzavieni daného
pravniho svazku.232

226 VfGH [Ustavni soud Rakouska] 06.09.2013, G18/2013.

227 Hérmann a dalsi proti Rakousku, rozhodnuti ESLP ze dne 7. 3. 2017, ¢. stiZnosti
31176/13,31185/13.

228 |bid., bod. 10-11.

229 Qliari a dalsi proti Itdlii, rozsudek ESLP, bod 185.

230 Srov. X a dalsi proti Rakousku, rozsudek ESLP, 149-153.

231 Ve vztahu k ¢l. 14 EULP dovodil ESLP tzv. test diskriminace. K tomu bliZe viz Bobek,
M. In: Kmec, Kosal a kol. Evropskd timluva o lidskych prdvech: komentdr,
s.1214-1227.

232 [bid.

60



JMANZELSTVi PRO VSECHNY" JAKO EVROPSKY STANDARD?

V tomto ohledu se ztotoZiuji s argumentaci pouZitou rakouskym
Ustavnim soudem, podle které nelze bez dalsiho prihliZzet pouze
k rozdilnostem mezi pravni Upravou manzelstvi a registrovaného
partnerstvi, nybrZ musi byt zohlednény klicové zajmy, jeZ jsou pro dané
osoby spolecné, spocivajici v symbolické hodnoté obiadu uzavieni jejich
pravniho svazku.233, Ve svétle vySe uvedeného proto, obdobné jako
vefejnd ochrankyné prav,234 neshledavam zadné relevantni divody
k tomu, aby nebylo na manZele a registrované partnery co do podminek
uzavreni jejich pravniho svazku nahliZeno jako na dvé kategorie osob
ve srovnatelném postaveni.

Jak jiZz bylo uvedeno vysSe, omezeny pocet registrujicich matri¢nich
uradi lzedo jisté miry odlvodnit mensSim poctem uzavienych
registrovanych partnerstvi oproti manzelstvi,235 coz ve svém dusledku
sleduje legitimni cil zjednoduSené a racionalni verejné spravy.23¢ Navic,
registrujici matri¢ni urady jsou rozmistény rovnomérné po celém uzemi
Ceské republiky, kdyz na kazdy kraj pripada vzdy jeden matri¢ni Grad.
Proto Uprava obsaZend ve vyhlasce ¢. 207/2001 Sb. podle mého nazoru,
i pres nékteré praktické nedostatky, na které poukazuje verejna
ochrankyné prav,237 predstavuje proporcidlni feSeni, jeZ nevytvari
zdsadni prekdzky vuzavieni registrovaného partnerstvi, a nelze
ji vtomto ohledu povazovat za diskriminacni.

Na druhou stranu se vS§ak domnivam, Ze zde nejsou zadné relevantni
argumenty, které by odavodnily absenci zikonného pozadavku
na slavnostni pojeti obradu uzavieni registrovaného partnerstvi, véetné
urceni c¢asu a mista jeho konani, ekvivalentniho ustanovenim
§ 656 odst. 20Z a § 11aaz 12 zdkona o matrikach. V tomto sméru je tieba
uvést, Ze rozdilné zachazeni mezi manzeli a registrovanymi partnery

233 K tomu viz VfGH [Ustavni soud Rakouska] 06. 09. 2013, G18/2013

234 Srov. Vefejny ochrance prav. Uzavirdni registrovaného partnerstvi v Ceské republice
[online], s. 12.

235 Srov. Hrusakova. Zdkon o registrovaném partnerstvi, s. 18.

236 V obecné roviné muze podle ESLP zjednoduSena a raciondlni vefrejna sprava
predstavovat legitimni cil oddvodniujici nerovné zachazeni. Srov. Stec a dalsi proti
Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 12. 4. 2006, €. stiznosti 65731/01,
65900/01, bod 52.

237 K tomu bliZe viz Vefejny ochrance prav. Uzavirdni registrovaného partnerstvi v Ceské

republice [online], s. 12.
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nesmi vést k pocitim ménécennosti,238 pricemz souvisejicim klicovym
hlediskem musi byt respektovani lidské distojnosti danych osob
ze strany statu.23?

Soucasné se pritom domnivam, Ze jiZ vysSe predestiené pripady
uzavirani registrovaného partnerstvi v prostorach  kancelare
registrujictho matri¢ntho aradu, vybirani provozniho poplatku
za pritomnost starosty ¢i povéreného Clena zastupitelstva,240
jeZ je pri uzavirani manZzelstvi podle § 11a odst. 1 zdkona o matrikach
povinna, nebo omezené moznosti individualizace mista a ¢asu obradu
nerespektuji vyznam a vaZnost uzavieni registrovaného partnerstvi.
PrestoZe verejna ochrankyné prav dovozuje slavnostni povahu obradu
uzavieni registrovaného partnerstvi ze zdsad CcCinnosti spravnich
organi,24! nelze podle mého nazoru opomijet skutecnost, Ze absence
vyslovné pravni udpravy vede knejednotné praxi registrujicich
matri¢nich uiad®,?42 coz pouze umocnuje pravni nejistotu dotCenych
osob.

Zakonodarce navic stanovuje v § 16 a 17 ZRegP podminky zruSeni
registrovaného partnerstvi obdobné jako u rozvodu manzelstvi podle
§ 755-758 0Z, kdyZ rozdily plynou ze samotné podstaty registrovaného
partnerstvi jakoZto svazku dvou osob stejného pohlavi, o ¢emz bude
pojednano bliZze v oddilu 2.3.6. Pokud tedy zakonodarce stanovuje
prakticky ekvivalentni podminky pro registrované partnery a manZzele
co do zaniku jejich pravniho svazku na zakladé rozsudku soudu, povazuji
za nelogické, Ze v podminkach jejich vzniku ¢ini vysSe popsané rozdily.

S ohledem na vySe uvedené zastdvdm ndazor, Ze absence relevantni
pravni Upravy, stanovujici slavnostni povahu obradu uzavieni
registrovaného partnerstvi, v€etné urc¢eni mista a casu obradu, obdobné
jako  vpripadé uzavieni manzelstvi vede = kdiskriminaci
stejnopohlavnich part. Na druhou stranu se domnivam, Ze opomenuti
poZzadavku pritomnosti dvou svédkl vevztahu Kkregistrovanym
partnerim nelze povazovat za diskriminacni, jelikoZ tento nedostatek

238 Shodné téz: Vefejny ochrance prav. Uzavirdni registrovaného partnerstvi v Ceské
republice [online], s. 12.

239 K tomu viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/15, bod 46.

240 Vetejny ochrance prav. Uzavirdni registrovaného partnerstvi v Ceské republice
[online], s. 20.

241 1bid., s. 16-17.

242 1bid,, s. 23.
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ve svém disledku nesnizuje diistojnost samotného obfadu a jedna
se navic o element tradi¢né spjaty vyhradé s institutem manZzelstvi.z43
Kromé souhlasného projevu vile dvou osob stejného pohlavi
pred registrujicim  matricnim Ufadem stanovuje zdkonodarce
v § 4 ZRegP o dalsi predpoklady uzavreni registrovaného partnerstvi,
kdyZ se musi jednat o osoby starsi 18 let, které nejsou navzajem pribuzné
vlinii primé cisourozenci, netrva unich manZelstvi nebo jiné
registrované partnerstvi anejsou vtomto rozsahu omezeni
na svépravnosti, pricemz alespon jedna z téchto osob musi byt statnim
ob¢anem Ceské republiky. Vobecné roviné uvedené podminky
koresponduji s predpoklady uzavireni manzelstvi podle § 672 aZ 676 OZ.
Co do véku pripustného k uzavieni registrovaného partnerstvi vSak
zakonodarce nestanovuje Zadné vyjimky, kdyZ oproti tomu podle
§ 672 odst. 2 OZ ve vyjimecnych pripadech miize soud povolit uzavireni
manZelstvi inezletilé osobé, kterd neni plné svépravna. Zamér
zakonodarce pritom zjevné reflektuje v praxi prevazujici diivod, na jehoz
zakladé soud povoli uzavieni manZelstvi inezletilé osobé bez plné
svépravnosti, spocivajici v téhotenstvi snoubenky, piicemz v ptipadé
registrovanych partnerti jetento dtvod s prihlédnutim kabsenci
prirozenych reprodukénich funkci ze své podstaty vyloucen.244245
Soucasné nelze odhlizet od pozadavku na statni obcanstvi Ceské
republiky alespori jedné z osob uzavirajicich registrované partnerstvi, na
druhou stranu vSak ve vztahu kuzavieni manZelstvi zakonodarce
uvedenou podminku nestanovuje a manzelstvi tak mohou na uzemi
Ceské republiky uzavfit i dva cizinci. V souvislosti s tim zakonodarce
vdivodové zpravé kzakonu o registrovaném partnerstvi uvadi,
Ze ustanoveni § 4 odst. 2 ZRegP reaguje na chybéjici konsensus
predevsim mezi evropskymi staty v otazce legalizace pravnich svazki
osob stejného pohlavi a jejich uznani ze strany vnitrostatnich organi

243 Ktomu blize viz Hrusakova, M., Kralickova, Z. In: Hrusakova, M., Kralickova,
Z., Westphalov4, L. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. II, Rodinné prdvo (§ 655-975).
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 7-8.

244 Srov. HrusSadkova, M. In: Hrusdkova, Kralickova a kol. Zdkon o rodiné: Zdkon
o registrovaném partnerstvi: komentdr, s. 526-527.

245 Do uvahy by bylo moZné vzit pouze lesbické pary. Nicméné v uvedeném ptipadé
pravni uprava vylucuje pravni rodicovstvi obou Zen soucasné, proto zakonodarce

takovou situaci v § 4 ZRegP nereflektoval.
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domovské zemé v pripadech, kdy jsou takové svazky uzavireny na izemi
ciziho statu.246

Z vysSe uvedeného je tedy patrny zameér zakonodarce eliminovat
ptipady ,registrovanépartnerské turistiky“24’ pti které by uzavieni
registrovaného partnerstvi dvéma cizimi statnimi prislusniky na uzemi
Ceské republiky nebylo nasledné ze strany jejich domovské zemé
uznano. Ve svém disledku tak zakonodarce a contrario predpoklada,
Ze dvé osoby, které uzaviou registrované partnerstvi, zlistanou trvale
7it na izemi Ceské republiky. S timto ostatné koresponduje i piislu$na
Uprava mezindrodniho prava soukromého obsaZzend v § 67 zdkona
€.91/2012 Sb., omezindrodnim pravu soukromém, podle které
je ve vztahu k registrovanému partnerstvi, v¢etné zptlisobilosti k jeho
uzavrieni, zplisobu uzavieni ¢i osobnich a majetkovych poméri partnerd,
pravem rozhodnym pravo statu, ve kterém bylo registrované partnerstvi
uzavrieno.

Nicméné ustanoveni § 4 odst. 2 ZRegP predstavuje pouze ¢astecné
reSeni vevazbé na predestfeny zamér zakonodarce. Zakonodarce
v tomto ohledu opomiji, Ze ve skutecnosti nemusi byt ani registrované
partnerstvi uzaviené mezi obcanem Ceské republiky a cizincem
vsouladu s § 4 odst. 2 ZRegP v zemi plivodu daného ciziho statniho
prislusnika uznano.?4#8 Navic zakonodarce nezohlediiuje skutecnost,
Ze legitimni zajem na uzavieni registrovaného partnerstvi mohou mit
icizi statni prislusnici, ktefi Ziji trvale na tzemi Ceské republiky,
napf. osoby s povolenim k trvalému pobytu ¢i osoby, jimz byl udélen
azyl.?#9 Na druhou stranu vSak zakonodarce podle mého nazoru
nelogicky prizndva pravo uzavrit registrované partnerstvi osobam
s ob¢anstvim Ceské republiky i vtéch pripadech, kdy tyto Ziji trvale
na uzemi ciziho statu.250

V navaznosti na vySe uvedené tedy zakonodarce podle mého nazoru
ponechava urcity okruh osob v pravnim vakuu bez moZnosti Upravy

246 Snémovni tisk ¢ 969. Ndvrh zdkona o registrovaném partnerstvi a o zmeéné nékterych
souvisejicich zdkont, a diivodovd zprdva [online], s. 27.

247 Srov. Holub, M. Registrované partnerstvi? Ani ryba ani rak. Prdvni rozhledy. 2006,
roc¢. 14, ¢.9,s. 313.

248 Srov. Hrusakova, M. In: Hrusdkova, Kralickova a kol. Zdkon o rodiné: Zdkon
o0 registrovaném partnerstvi: komentdr, s. 526.

249 Shodné téz: Holub. Registrované partnerstvi? Ani ryba ani rak, s. 313.

250 Shodné téz: Ibid.
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vzajemnych prav apovinnosti vyplyvajicich ztrvalého partnerského
souziti, a to vyhradné na zakladé kritéria statni prislusnosti. Za danych
okolnosti povazuji pravni uUpravu obsazZenou v § 4 odst. 2 ZRegP
za neslucitelnou s pravnimi zavéry ESLP ve véci Oliari a dalsi
proti Itdlii?51 a v kauze Orlandi a dalsi proti Itdlii.2>2 Zaroven predmétna
uprava nekoresponduje s unijnimi principy svobodného pohybu osob
ve smyslu Smlouvy o fungovani Evropské unie,253 kdyz § 4 odst. 2 ZRegP
ve svém diisledku zamezuje upevnéni a dalSimu rozvoji rodinného Zivota
homosexualnich obyvatel ostatnich ¢lenskych statti EU na tizemi Ceské
republiky.2>4 Mam tedy za to, Ze de lege ferenda by pripadalo do tivahy
zruSeni ustanoveni § 4 odst. 2 ZRegP, popr. pripusténi prava uzavrit
registrované partnerstvi ve vztahu ke dvéma cizinciim, kteti dlouhodobé
7iji v Ceské republice.255

2.3.2 Prava a povinnosti partnert — zakon o registrovaném
partnerstvi

Registrované partnerstvi je podle § 8 odst. 1 ZRegP stejné jako
manzelstvi postaveno na rovnosti partnerii vjejich pravech
a povinnostech vyplyvajici z dstavnépravniho principu rovnosti lidi
v distojnosti a pravech podle ¢l. 1 LZPS. Jakjiz bylo uvedeno v ivodu této
podkapitoly, institut registrovaného partnerstvi, v€etné souvisejicich
prav a povinnosti partneri, je upraven vzakonu o registrovaném
partnerstvi oddélené od obcanského zakoniku. Nicméné s prihlédnutim
k povaze obcanského zakoniku jakoZto obecného soukromopravniho
kodexu?5¢ jsou néktera prava a povinnosti partnerii zahrnuta
do samotného obcanského zakoniku, pficemz témto bude vénovana
bliZ$i pozornost v nasledujicich oddilech [k tomu viz oddily 2.3.4 a 2.3.5].

Pifedné nutno podotknout, Ze na rozdil od manzelstvi, u kterého
zakonodarce upravuje vycet osobnich manzelskych prav a povinnosti

251 Qliari a dalsi proti Itdlii, rozsudek ESLP, bod 185.

252 Orlandi a dalsi proti Itdlii, rozsudek ESLP, bod 209-210.

253 Smlouva o fungovani Evropské unie, ve znéni pozdéjsich dodatki., publikovana
pod ¢. 44/2004 Sb.m.s.

254 Srov. rozsudek SDEU ve véci C-673/16, bod 39-40.

255 Srov. Holub. Registrované partnerstvi? Ani ryba ani rak, s. 313.

256 Diivodovd zprdva k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik [online], s. 19-20.
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v § 687-689 07257 (vCetné povinnosti byt si oporou, byt si vérni, zit spolu
¢i informacni povinnosti mezi manzeli), zdkonodarce vtomto sméru
v zakonu o registrovaném partnerstvi nestanovuje expressis verbis Zadna
osobni prava a povinnosti mezi partnery obdobné povahy. Prestoze
se jedna o soubor manzelskych prav a povinnosti, které podle nékterych
autorl predstavuji ,poZadavky spis etické Ci psycho-socidlni“?>8 a u nichz
se vedou polemiky nad mozZnosti jejich vynuceni na zakladé vykonu
rozhodnuti?>? s prihlédnutim k jejich abstraktnostiZ60 ¢i k lidskopravnim
dopadiim pripadného vykonu rozhodnuti,261 nelze odhliZet od jejich
vyznamu spocivajiciho ve vymezeni zakladnich spolecenskych hodnot
fungujicitho manzZelstvi.262

[ v pripadé registrovaného partnerstvi predstavuji uvedené dilci
aspekty zakladni elementy fungujiciho partnerského vztahu a rodinného
souziti partnert, coZ ostatné potvrzuje i zdkonodarce v dlivodové zprave
k zdkonu o registrovaném partnerstvi, kdyZ uzavieni registrovaného
partnerstvi oznacuje za,projev ucty k hodnotdm obvykle spojovanym
srodinnym spolecenstvim (vzdjemnd ldska, ucta, péce a podpora)“.263
Ostatné Uucelem institutu registrovaného partnerstvi je podle
zakonodarce zejména posileni ochrany rodinného spolecenstvi
stejnopohlavnich pari,264 které je zaloZeno na aspektech ,lidskych,
osobnich, vztahovych a Zivotnich“.265

257 Vycet manzelskych prav a povinnosti stanoveny na zakladé kategorizace pouzité
zakonodarcem v dlvodové zpravé. Ktomu viz Diivodovd zprdva kzdkonu
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik [online], s. 166-167.

258 Radvanova, S. Zuklinova, M. Kurs obcanského prdva: instituty rodinného prdva.
Praha: C.H. Beck, 1999, s. 40.

259 Telec, I. Subjektivni prava rodinna. Prdvni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 3, s. 81.

260 Dijvodovd zprdva k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik [online], s. 167.

261§alamoun, M. ManZelské povinnosti a jejich vykonatelnost. In: Sehnalek, D., Valdhans,
], David, R., Kync], L. (eds.). Dny prdva - 2009 - Days of Law. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 2252-2253.

262 Radvanova, Zuklinova. Kurs ob¢anského prdva: instituty rodinného prdva, s. 39.

263 Snémovni tisk ¢ 969. Ndvrh zdkona o registrovaném partnerstvi a o zmeéné nékterych
souvisejicich zdkont, a ditvodovd zprdva [online], s. 25.

264 Diivodovd zprdva k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik [online], s. 167.

265 Srov. Zuklinova, M. In: Svestka, ], Dvorak, J., Fiala, ]J. a kol. Obcansky zdkonik:
komentdr. Svazek I, (§ 655 aZ 975). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 232.
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PrestoZze tedy zakonodarce osobni charakter registrovaného
partnerstvi predpokladd, nestanovuje vtomto smeéru partnerim
expressis verbis Zadna prava apovinnosti. Pri¢emz tato prava
apovinnosti nelze podle mého nazoru sohledem na zakladni
soukromopravni zasadu ,vseje dovoleno, co neni zakdzdno“ podle
§ 1 odst. 2 OZ a na obecné posileni principu autonomie vile v ramci
obcanského zakoniku26® dovozovat zezdkona o registrovaném
partnerstvi, resp. zobcanského zakoniku, ani vykladem. Ackoli
by se v souvislosti s tim dalo uvazZovat o aplikaci ustanoveni § 687-689
OZ per analogiam inapartnery, byl by takovy vyklad vrozporu
s kogentnim ustanovenim § 3020 OZ, ze kterého vyplyva zakaz pouZiti
ustanoveni upravujicich manzelstvi a prava a povinnosti mezi manZzely
ve vztahu k partnertim podle ¢asti druhé obcanského zakoniku.267

Podle mého nazoru tedy opomenuti Upravy osobnich prav
a povinnosti partnert predstavuje urcity koncepc¢ni nedostatek pravni
Upravy registrovaného partnerstvi, ponévadZ nereflektuje samotnou
podstatu registrovaného partnerstvi spocivajici ve spolecenstvi dvou
osob nejen majetkové, aleiosobni povahy.268 Absence alespon
demonstrativniho vyCtu osobnich prav a povinnosti ma pritom mj. dopad
na upravu zruseni registrovaného partnerstvi podle § 16 a 17 ZRegP
¢i vyzivovaci povinnosti mezi byvalymi partnery podle § 11 ZRegP, proto
nelze predmétny koncepcni nedostatek zcela bagatelizovat.

Navic poZadavek na vymezeni zdkladniho rdmce osobnich prav
a povinnosti partnerl vyplyva ¢astecné i z rozsudku ESLP ve véci Oliari
a dalsi proti Itdlii, podle kterého maji smluvni staty povinnost v mezich
¢ 8 EULP =zajistit ochranu zakladnich potfeb homosexuald, véetné
vyslovné uvedené povinnosti moralni podpory mezi partnery.269
Za danych okolnosti je tedy nutné dospét k zavéru, Ze co do vymezeni
osobnich prav a povinnosti nezajiStuje zdkon o registrovaném
partnerstvi, resp. obcansky zakonik, dostate¢nou ochranu

266 K tomu bliZe viz Hurdik, ]. In: Hurdik, ]. a kol. Obéanské prdvo hmotné: obecnd Cdst,
absolutni majetkovd prdva. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018,
s.70-72.

267 Srov. Frinta, O. In: Svestka, ], Dvorak, ], Fiala, ]. a kol. Ob¢ansky zdkonik: komentdr-
Svazek VI, (§ 2521 az 3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1315.

268 HruSidkova, M. In: HrusSakova, Kralickova a kol. Zdkon o rodiné: Zdkon
o registrovaném partnerstvi: komentdr, s. 520.

269 Qliari a dalsi proti Itdlii, rozsudek ESLP, bod 169.

67



LMANZELSTVi PRO VSECHNY" JAKO EVROPSKY STANDARD?

stejnopohlavnich parii v souladu s pozadavky podle ¢l. 8 EULP, jelikoz
zcela opomiji pravni Upravu vymezujici elementarni slozku rodinného
Zivota zaloZzenou na osobnich vazbach partnerd.

V zakoné o registrovaném partnerstvi tedy ziistdva v ustanovenich
§ 8 a 9 zakotven pouze omezeny vycet prav a povinnosti partnert
majetkoveé, resp. osobné-majetkové  povahy.270 Konkrétné
pak zdkonodarce v§8 odst. 2 ZRegP upravuje povinnost partnert
rozhodovat spole¢né o zaleZitostech partnerského souZiti s tim,
Ze v pripadé neshody partneri v podstatné zalezitosti rozhodne
na navrh jednoho znich soud. Nutno podotknout, Ze uvedena pravni
Uprava do znatné miry Kkoresponduje s  ustanovenim
§ 692 0Z o rozhodovani manzelii o =zalezitostech rodiny. Nicméné
vsouladu s §692 0OZ miize soud nové oproti pavodni uprave
v § 20 zdkona ¢.94/1963 Sb., zdkon o rodiné, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,zdkon o rodiné” nebo ,ZOR") nahradit souhlas
jednoho zmanzeli nejen vpripadé neshody mezi manzely,
ale i za situace, kdy jeden z manzeld neni schopen svoji viili projevit
napr. v disledku zdravotniho stavu.2’! Zakonodarce vsak uvedenou
zménu vrozhodovani soudu o podstatnych zaleZitostech rodiny
manZeli nepromitnul vramci rekodifikace obdobné i do zakona
o registrovaném partnerstvi, pricemz ustanoveni § 8 odst. 2 ZRegP
se tedy nadale aplikuje pouze v piipadé neshody mezi partnery.

S rozhodovanim o zaleZitostech partnerského souZiti Uizce souvisi
i pravo partneri se vzajemné zastupovat v jejich béznych zaleZitostech
podle ustanoveni §9 ZReP. Zastupci pravo partnerd piitom rovnéz
v zasadé Koresponduje s upravou vzajemného zastupovani manzel
podle § 696 0Z, kdyZ partneri se mohou v souladu s § 9 odst. 1 ZRegP
zastupovat v béznych zaleZitostech, zejména prijimat za druhého z nich
béZna plnéni, ledaze zvlaStni pravni predpis stanovi jinak. Zakonné
zastupdi pravo partnerl vSak podle § 9 odst. 3 ZRegP nevznika, obdobné
jako u manzelt, v pripadé, kdy bylo adresatovi pravniho jednani znamo,
Ze druhy partner ucinky zastupc¢iho prava viic¢i nému vyslovné vyloucil.

Nutno uvést, Ze zakonodarce podminky zaniku zastupciho prava
manzel navic oproti plivodni Upravé obsazené v § 21 ZOR rozsiril.
Vsouladu s § 696 odst.2 OZ tak nové pravo zastupovat manzela

270 Srov. Wesphalova, L. In: HruSdkova, Kralickova, Westphalova a kol. Obcansky
zdkonik: komentdr. 1, Rodinné prdvo (§ 655-975), 2014, s. 81.
271 1bid., s. 100.

68



JMANZELSTVi PRO VSECHNY" JAKO EVROPSKY STANDARD?

nevznika, pokud bylo na navrh jednoho z manZelli soudem zruseno.
Zaroven zakonodarce vustanoveni § 696 odst. 3 ve spojeni
s§ 691 odst. 2 OZ vyluCuje zastupci pravo manzell pii tzv. faktické
odluce manzelti, kdy jeden z manzelli opusti rodinnou domacnost, aniz
k tomu ma dvod zvlastniho zietele hodny, a odmita se vratit, nebo kdyz
se manzelé dohodnou na trvale oddéleném bydleni podle § 743
odst. 3 OZ. Nutnou podminkou aplikace § 691 odst. 2 OZ je rovnéz
skutecnost, Ze vrodinné domdacnosti Zije spolecné dité manzeld, vici
kterému maji oba vyZivovaci povinnost, popripadé nezletilé dité, které
nenabylo plné svépravnosti a které je svéfeno do péce manzelli nebo
jednoho z nich.272

Zakonodarce vsak ani vySe uvedené rozsiteni zdkonnych podminek
vylouceni zastupciho prava manzelt nepromitnul v ramci rekodifikace
soukromého prava do ustanoveni § 9 ZRegP.

V mezich upravy zastupciho prava partneri bylo v souladu
se systematikou pouZitou vzakoné o rodiné zatrazeno i ustanoveni
§9odst. 2 ZRegP, na jehoz zdkladé jednani jednoho z partnert
pti obstaravani béznych zaleZitosti partnerstvi zavazuje oba partnery
spolec¢né a nerozdilné, ledaZe bylo adresatovi pravniho jednani znamo,
Ze druhy partner ucinky vzniku solidarniho zavazku vii¢i ni vyslovné
vyloucil. V ostatnich zaleZitostech, tedy nikoli béznych, se solidarni
zavaznost partnerd nepouzije.2’? Ackoli vsamotném zakladu
§ 9 odst. 2 ZRegP koresponduje s ipravou obstaravani zaleZitosti rodiny
manzely podle § 694 OZ, zdkonodarce vsak jiZ nezohlednil podstatné
rozSireni uvedené Upravy manZelskych prav a povinnosti, ke kterému
doslo s ucinnosti obcanského zakoniku.

Zejména je nutno zdlraznit, Ze manZzelé jsou podle § 694 odst. 1 0Z
pii obstaravani béznych zalezitosti rodiny z pravniho jednani jednoho
z manzell nejen solidarné zavazani, nybrz nové i opravnéni. Obdobné
se na partnery nepouzije pravni Uprava obsazend v § 694 odst. 1 0Z,
podle které mize soud pro jednoho partnera vyloucit pro futuro ucinky
jednani druhého manzela vici tretim osobam. Zaroven byla tuprava

272 Srov. Wesphalova, L. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. Obcansky
zdkonik: komentdr. II, Rodinné prdvo (§ 655-975), 2014, s. 105-106.

273 K tomu viz Hru$akova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné prdvo. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 89.
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obcanského zakoniku oproti § 21 odst. 2 ZOR?74 doplnéna o pravidla,
najejichz zdkladé jsou manzelé solidarné zavazani ¢i opravnéni
i z pravniho jednani jednoho z manzelt i v ostatnich zaleZitostech, nikoli
béZznych, paklize ktomu dal druhy zmanZelG souhlas
(popf. byl nahrazen soudem ve smyslu § 694 odst. 2 ve spojeni
s § 692 odst. 2 0Z). V neposledni fadé nebyl do zdkona o registrovaném
partnerstvi promitnut ani zvlastni rezim pfi faktické odluce manzelt
ve smyslu § 691 odst. 2 ¢i § 743 odst. 3 0Z, kdy pravni jednani jednoho
manzela v zalezitostech rodiny druhého manzela bez jeho souhlasu
nezavazuje ani neopraviuje.

Ve vazbé na vySe uvedené vyvstava otazka, zdali soucasny stav
pravni upravy, kdy zdkonodarce opomenul novelizovat ustanoveni
§ 8 a 9 ZRegP v ramci rekodifikace soukromého prava tak, aby prislusna
prava apovinnosti partnerli byla nadale ekvivalentni kpravim
a povinnostem manzeld veznéni obcanského zikoniku, je mozné
povaZzovat za diskriminacni.

Na jednu stranu je nutno vzit v potaz konstantni judikaturu ESLP,
ve které bylo opakované konstatovano, Ze co do stanoveni obsahu
alternativnich svazkili dvou osob odlisnych od manzelstvi maji smluvni
staty EULP $irokou miru uvazeni.2’s Sou¢asné ESLP ve véci Oliari a dalsi
proti Itdlii uvedl, Ze positivni povinnost smluvnich statd podle ¢l. 8 EULP
spociva mj. v zajisténi ochrany zakladnich potieb partneri.27¢ V tomto
ohledu se pritom domnivam, Ze uUCinnd uprava prav a povinnosti
partnert podle § 8 a 9 ZRegP s uvedenym kritériem koresponduje,
jelikoZ tato dopada na situace bezprostredné souvisejici s kazdodennim
partnerskym Zivotem stejnopohlavnich pari.277

Na druhou stranu nelze bez dalStho opomijet skuteCnost,
Ze do ucinnosti obCanské zadkoniku k 1. 1. 2014 byla prava a povinnosti
partnerd podle § 8 a 9 ZRegP v prakticky ekvivalentnim postaveni
k ipravé manzelskych prav a povinnosti obsazené v zdkoné o rodiné,

274 74kon o rodiné obdobnou Upravu neobsahoval, pfi¢emZ na tento nedostatek bylo
nékterymi autory kriticky poukazovano. Ktomu viz napf. Hrusakova,
M. In: Hrusdkova, Kralickova a kol. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném
partnerstvi: komentdr, s. 61.

275 K tomu viz napft. Gas a Dubois proti Francii, rozsudek ESLP, bod 66.

276 K tomu viz napft. Oliari a dalsi proti Itdlii, rozsudek ESLP, bod 169.

277 Srov. Ibid.
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coz byl ostatné vyslovné deklarovany zamér zakonodarce.?’8 Za danych
okolnosti se tedy partnefi a manzelé nachazeli co do prav a povinnosti
souvisejicich s rozhodovanim a obstaravanim zaleZitosti rodiny, resp.
partnerského souziti, a se vzajemnym zastupovanim ve srovnatelném
postaveni. Uvedeny pravni stav pritom podle mého nazoru predstavuje
urcity status quo, od kterého se zdkonodarce vramci rekodifikace
soukromého prava odchylil, prestoZe autofi nového civilniho kodexu
ptivodné predpokladali, Ze ekvivalence prav apovinnosti partnert
a manzeld v danych zalezitostech bude zachovana,?’? a vtomto sméru
byly vedeny i samotné pripravy nového ob¢anského zakoniku.280

Paklize bychom méli nalézt legitimni divody pro vyse analyzovany
rozkol mezi predmétnymi pravy a povinnostmi partnerti a manzeld,
jemozné vzit do uUvahy =zejména ochranu tradi¢ni rodiny,281
a to predevsim v kontextu pravnich dopadi odluky mezi manzely podle
§ 691 odst. 2, § 694 odst. 3 a § 696 odst. 3 OZ. Uvedena ustanoveni totiz
sleduji legitimni cil spocivajici predevSim v ochrané zajmi nezletilého
ditéte zijiciho v rodinné domacnosti manzelti, kdyz tento koresponduje
se zaloZenim rodiny a vychovou déti jakozto zakladnimi funkénimi
atributy manzelstvi podle § 655 OZ. Zaroven vSak nelze odhliZet
od skutecCnosti, Ze zdkonodarce spolecné souziti partneri s nezletilym
ditétem ve spolectné domacnosti nevyluCuje. Naopak, zakonodarce vyse
uvedenou situaci v ustanoveni § 13 odst. 3 ZRegP vyslovné piipousti
a klade v tomto sméru na partnery souvisejici povinnosti. Proto ochrana
tradi¢ni rodiny nemtiZe podle mého nazoru sama o sobé odlvodnit
rozdilné zachazeni mezi partnery a manzely ve vztahu k rozhodovani
a obstaravani zalezitosti rodiny a ke vzajemnému zastupovani.282

Je tedy zjevné, Ze predestiené legislativni kroky jsou zaloZeny
predevsim na politickych dtvodech, které vsak podle mého nazoru
nesleduji legitimni cile, jez by mohly odtvodnit rozdilné zachazeni mezi
partnery a manzeli co do prav a povinnosti souvisejicich s rozhodovanim

278 Snémovni tisk ¢ 969. Ndvrh zdkona o registrovaném partnerstvi a o zméné nekterych
souvisejicich zdkont, a diivodovd zprdva [online], s. 28.

279 Zuklinova, M. In: Elids, K., Zuklinova, M. Principy a vychodiska nového kodexu
soukromého prdva. Praha: Linde, 2001, s. 179.

280 Navrh obcanského zdkoniku - verze 03.06.2007 [online], s. 356-357.

281 Srov. X a dalsi proti Rakousku, rozsudek ESLP, bod 151; ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. PL Us 7/15, bod 37.

282 Srov. X a dalsi proti Rakousku, rozsudek ESLP, bod 151-152.
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a obstaravanim potreb rodiny a zastupciho prava. Za danych okolnosti
je nutno dospét k zavéru, Ze odklonéni se od status quo, na jehoZ zakladé
byla prava a povinnosti upravena vustanoveni § 8 a 9 ZRegP
v ekvivalentnim postaveni k pravlim a povinnostem podle § 20 a 21 ZOR,
postrada objektivni a raciondlni diivod,?83 coz ma za nasledek
diskriminaci partnert ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 LZPS a ¢l. 14 EULP.

Ve snaze odstranit uvedeny nedostatek byl dokonce v roce 2016
vypracovan ivladni navrh zakona, kterym méla byt ustanoveni
§ 8a9ZRegP novelizovana tak, aby korespondovala s tupravou
manZelskych prav a povinnosti vobcanském zdkoniku.284 Primdarni
zamér vladniho navrhu zakona vs$ak spocival v legalizaci tzv. nepravého
osvojeni partnery, pricemz s tim souvisejici novelizace § 8 a 9 ZRegP byla
odiivodnéna predevSim potrebou vytvoreni vhodného prostredi
pro vychovu ditéte,28> nikoli odstranénim diskriminace partnert
tak, jak byla z mé strany analyzovana vySe. K prijeti vladniho navrhu
vSak nedoslo, tudiz nadale trva dosavadni pravni stav.

Okruh prav a povinnosti mezi partnery upraveny v zakoné
o registrovaném partnerstvi uzavira ustanoveni § 10 ve spojeni s § 12
ZRegP stanovujici vyZivovaci povinnost mezi partnery v rozsahu, ktery
jim zajisti v zdsadé stejnou hmotnou a kulturni Uroven. Pravni Uprava
vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi partnery tedy zcela odpovida
Upravé vyzivovaci povinnosti mezi manzely, coz ostatné reflektuje
samotnou povahu partnerstvi podle § 1 odst. 1 ZRegP jako trvalého
spolecenstvi, resp. Zivotniho spolecenstvi,286 dvou osob. V neposledni
radé predstavuje vyZivovaci povinnost mezi partnery jednu
ze zakladnich potreb plynoucich ze stabilniho partnerského souZiti

283 Zakonodarce v diivodové zpraveé ani zadny diivod v tomto sméru vyslovné neuvadi.
Ktomu blize viz Diivodovd zprdva kzdkonu ¢ 89/2012 Sb., oblansky zdkonik
[online], s. 588.

284 Spémovni tisk ¢. 957. Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony, a divodova zprava [online].
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [cit. 23. 1. 2020]
s. 1-2. https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=116758

285 |bid., s. 26-27.

286 HruSakova, M. In: HruSakova, Kralickova a kol. Zdkon o rodiné: Zdkon

o registrovaném partnerstvi: komentdr, s. 533.
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tak, jak je vymezil ESLP v pripadu Oliari a dalsi proti Itdlii,8” tudiZ pravni
Uprava obsaZena v § 10 ZRegP je tedy podle mého nazoru zcela v souladu
s pozadavky na ochranu rodinného Zivota plynoucimi z ¢l. 8 EULP.

Pro pripad zruSeni registrovaného partnerstvi zakonodarce dale
upravuje v § 11 ZRegP vyZivovaci povinnost byvalych partnert, o které
bude bliZe pojednano v oddilu 2.3.6.

V neposledni radé je nutno poukazat na ust. § 13 odst. 1 ZRegP,
podle kterého nema existence registrovaného partnerstvi Zadny dopad
na vykon rodi¢ovské odpovédnosti partnera k jeho ditéti, coz odpovida
ijudikatornim zavérim ESLP.288 Zakonodarce navic stanovuje
v § 13 odst. 3 ZRegP289 povinnost partnera podilet se na vychové ditéte
druhého z partnerti a chranit jeho vyvoj za ptredpokladu, Ze dané dité
je v péci druhého partnera a Zije s partnery ve spole¢né domacnosti.

233 Aktualni judikatura Ustavniho soudu

V navaznosti na predchozi oddil disertatni prace je tifeba uvést,
Ze v ustanoveni § 13 odst. 2 ZRegP, v plivodnim znéni, bylo obsazeno
pravidlo, na zakladé kterého trvajici registrované partnerstvi branilo
tomu, aby se néktery z partnert stal osvojitelem ditéte, ¢imz byly
u partneri zcela vylouCeny vesSkeré druhy osvojeni. Predmétné
ustanoveni bylo v3ak nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 201629
zruSeno, ¢imZz bylo ve svém disledku umozZnéno, aby si partner
samostatné osvojil nezletilé dité.2o1

Ustavni soud v dané véci pfedné poznamenal, Ze neexistuje zakladni
pravo na osvojeni.2?2 Z relevantni pravni ipravy obsazené v ob¢anském
zakoniku je dle Ustavniho soudu zjevné patrna vile zakonodarce
uprednostiiovat pri osvojeni manzelské pary, kdyZ podle ustanoveni
§ 800 OZ mohou byt osvojiteli manzelé, popt. jeden z manzeldi, pticemz

287 K tomu bliZe viz Oliari a dals$i proti Itdlii, rozsudek ESLP, bod 169.

288 Srov. Salgueiro da Silva Mouta proti Portugalsku, rozsudek ESLP, bod 35-36.

289 Zakonodarce nadbytecné upravuje povinnost partnera podilet se na vychové
potomka druhého z partnerd Zijictho spolec¢né s partnery v rodinné domacnosti
iv§885 0Z.

290 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/15.

291 ]bid., bod 23.

292 1bid., bod 35.
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az ve vyjimecnych pripadech se miiZze stat osvojitelem i jind osoba.293
Tato koncepce je podle Ustavniho soudu zcela tistavné konformni, jelikoz
v sobé reflektuje samotnou povahu manzelstvi, predstavujici nejtésné;si
formu souZiti osob, resp. pravni svazek nejvyssi ochrany, ¢cimz zajistuje
nejvhodnéjsi zaruky ochrany nejlepSich zajmi osvojeného ditéte.294
Ackoli tedy nelze zcela piehliZet postupny vyvoj ve spolecnosti a odklon
od tradi¢niho pojeti rodiny, napft.vdlsledku pribyvajictho poctu
samostatné Zijicich osob, nesezdanych pari a rozvodd, Ustavni soud
nadale zohlednuje zvlastni vyznam tradi¢ni (nuklearni) rodiny a odmita
prispivat k jejimu dalSimu rozkladu vlastni rozhodovaci ¢innosti.2%>

Na druhou stranu vsak Ustavni soud uved], Ze osvojitelem podle
§ 800 OZ se miize kromé manzell ve vyjimecnych pripadech stat i jina
osoba, pricemZ zakonodarce tyto osoby nikterak nespecifikuje ve vztahu
k jejich sexudlni orientaci.2?¢ Pravni dprava obsaZena v obcanském
zakoniku tedy obecné nebrani osobé zijici v neformalnim svazku
s osobou stejného pohlavi, aby se stala osvojitelem.297 Ale v okamziku,
kdy se takovy stejnopohlavni par rozhodl dat jejich faktickému souZiti
urcity pravni ramec ve formé registrovaného partnerstvi, ex lege jim toto
pravo na individudlni osvojeni nezletilého ditéte zaniklo v dasledku
§ 13 odst. 2 ZRegP.2%8 PrestoZze ma tedy registrované partnerstvi,
tj. pravni svazek osob stejného pohlavi, vzasadé stat nad faktickym
souzitim dvou osob a poskytovat Sir§$i ochranu danym osobam
tak, jak predestiel vjudikatufe ESLP,2%° zdkonodarce bez bliZsiho
odiivodnéni prava partneri prostfednictvim § 13 odst. 2 ZRegP
oproti nesezdanym homosexuallim omezil. 300

Takovy stav byl podle Ustavniho soudu zjevné nelogicky a ve svém
disledku diskriminac¢ni v rozporu s¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 LZPS, coz dale
umociiovala skutecnost, Zevedle wuvedeného zakazu osvojeni
zakonodarce v § 13 odst. 3 ZRegP ukladal partnerovi povinnost podilet
se na vychové ditéte v péc¢i druhého z partneri, pokud dané dité Zije

293 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 7/15, bod 50.

294 1bid., bod 39.

295 Tbid., bod 37.

296 1bid., bod 40.

297 Tbid.

298 Tbid.

299 Qliari a dalsi proti Itdlii, rozsudek ESLP, bod 169 a 185.
300 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/15, bod 42.
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s partnery ve spolecné domacnosti.301 Zakonodarce tak na jednu stranu
partneriim odepiel moZnost tzv. nepravého osvojeni potomka jednoho
z partnerli, na druhou stranu byl vSak partner, ktery neni rodicem,
zavazan vychovnou povinnosti k danému ditéti.32 Partnefi tak byli
dle Ustavniho soudu zakonodarcem a priori stavéni do pozice osob
s omezenou schopnosti o dité rddné pecovat, a to vyhradné ve vztahu
k jejich sexualni orientaci, ktera predstavuje osobnostni charakteristiku
souvisejici s lidskou diistojnosti.303

Ustavni soud se pritom odmitl blize vyjadifovat k otdzce prav
homosexudll, resp. partner(i, na spolecné osvojeni nezletilého ditéte,
popf. na tzv. nepravé osvojeni.304 PiestoZe Ustavni soud okrajové
pripustil urcité nelogické zavéry zdkonodarce v koncepci podilu
partnera na péci o potomka druhého partnera [viz § 13 odst. 3 ZRegP
a § 885 0Z], nelze tato prava z predmétného nalezu Ustavniho soudu
nikterak dovozovat.395 Naopak je z argumentace Ustavniho soudu zjevné
patrny diiraz na vyznam a ochranu tradi¢ni (nuklearni) rodiny
ve spolecnosti, od kterého se Ustavni soud nechce odchylovat.306

Na druhou stranu vSak z predmétného rozhodnuti vyplyva, Ze podle
Ustavniho soudu je vznik homoparentalni rodiny v souladu s ¢eskym
ustavnim poradkem avjeho mezich musi pozivat urcité ochrany,
pFicem? tento zavér byl promitnut i v nasledujicim nalezu Ustavniho
soudu ze dne 29. 6. 2017.397 Vpredmétném nalezu Ustavni soud
konstatoval poruseni ochrany nejlepSich zajmt ditéte3%8 a prava
na ochranu rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 LZPS a ¢l. 8 EULP, kdyz
Nejvyssi soud odmitl uznat rozhodnuti soudu statu Kalifornie deklarujici
pravni rodic¢ovstvi dvou osob stejného pohlavi (raznych statnich

301N4lez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/15, bod 47.

302 Obdobny stav ptevladal i v rakouské legislativné, k ¢emuz se kriticky vyjadiil ESLP.
K tomu viz X a dalsi proti Rakousku, rozsudek ESLP, bod 149-153.

303 K tomu viz Salgueiro da Silva Mouta proti Portugalsku, rozsudek ESLP, bod 35-36.

304 Kralickova, Z. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. Rodinné prdvo, s. 155.

305 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/15, bod 40-42.

306 Tbid., bod 37 a 39.

307 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16.

308 Jstavni soud navic konstatoval, Ze ochranu nejlepsich zajmi ditéte nelze povaZovat
pouze za interpretacni pravidlo, jedna se totiz o subjektivni pravo ditéte. K tomu
bliZe viz ibid., bod 28-29.
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obcanstvi) knezletilému ditéti, jeZse narodilo znahradni matky
v mezich kalifornské pravni tpravy.309

Paklize ma dité ke svym rodiciim, faktické i pravni pouto, byt pouze
podle legislativy domovského statu jednoho zrodicl, Zijicich
ve stabilnim stejnopohlavnim svazku, musi stat podle zavért Ustavniho
soudu prispivat krozvoji takového pouta, coz napadené rozhodnuti
ve svém dutsledku znemoZznovalo.310 Navic, navazani pravnich vazeb
ditéte na svého rodice spada do nejuzsiho jadra jeho osobni identity,
jak judikoval i ESLP,311 a neuznani uvedenych de facto i de iure rodinnych
vztahll v zemi plivodu jednoho z rodi¢i se miize ve vztahu k druhému
rodi¢i odliSné statni prisluSnosti negativné projevit v mnohych
oblastech, napf.uvyzivovaci povinnosti, dédictvi.312 S poukazem
najudikaturu ESLP313 dale Ustavni soud zdfiraznil, %e ke vzniku
rodicovstvi knezletilému ditéti prostrednictvim nahradni matky
nedoSlo na zakladé protipravniho jednani v mezich pravniho radu statu
Kalifornie a jejich rodic¢ovstvi bylo tedy podle tamni legislativy zaloZeno
zcela legalné.314

Podobné jako ve vySe uvedeném nalezu ze dne 14. 6. 2016315
pak Ustavni soud konstatoval, Ze neexistence pravnich pout mezi
stéZovatelem s cizi statni prislusnosti a ditétem je pouze dlisledkem
skutecnosti, Ze se vdaném pripadé jedna o dva rodice stejného
pohlavi.316 Ustavni soud pritom oznacil za neptijatelné, aby byla otazka
pravniho uznani rodinnych vazeb mezi americkym stéZovatelem
a ditétem ze strany Ceské republiky posuzovana vyhradné ve vazbé
na sexudlni orientaci rodict, tedy jejich osobnostni charakteristiku.317
Takovy postup nemiize podle Ustavniho soudu odtivodnit ani sledovani
ochrany tradi¢ni rodiny, jelikoz vyhovénim pozadavku stéZovatell

309 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3226/16, bod 4 a 8.

310 Tbid., bod 35.

311 Ktomu viz napi. Mennesson proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 26. 6. 2014,
¢. stiznosti 65192/11, bod 80 a 96.

312 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3226/16, bod 57.

313 Srov. Paradiso a Campanelli proti Itdlii, rozsudek ESLP ze dne 24. 1. 2017, ¢. stiZnosti
25358/12, bod 147, 211, 214.

314 N4lez Ustavniho soudu sp. zn. L. Us 3226/16, bod 23, 38, 51.

315 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/15, bod 32.

316 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3226/16, bod 46.

317 Ibid., bod 46.
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nevznika Ceské republice povinnost legalizovat nahradni matefstvi318
ani spolecné osvojeni homosexualnimi pary, nybrz se po statu zada
pouze pravni uznani jiz existujicich faktickych a pravnich rodinnych
vztaht, vzniklych a rozvijejicich se podle pravniho radu ciziho statu,
coZ nemuze ohrozit vefejny poiadek.31?

Kombinace dvou kontroverznich témat, problematiky ndhradniho
materstvia prav osob stejného pohlavi, spojenych v predmétném nalezu
Ustavniho soudu narazi mimo pravo i na diléi aspekty mnoha dal$ich
oborti, zejména etiky ¢ mediciny. Rozhodnuti Ustavniho soudu v dané
véci rozpoutalo Sirokou diskuzi mezi laickou i odbornou verejnosti320.321
a vyvolava otazku, zdali Ustavni soud svou rozhodovaci ¢innosti
neprispiva k rozkladu tradi¢ni rodiny, ackoli v predchozim uvedeném
nalezu se vyslovné odmitl na tomto podilet, popi. jestli Ustavni soud
neprimérené nepodporuje ,baby turistiku“a obchazeni ceské legislativy
homosexudlnimi pary uchylovanim se k surogaci v zahranici.322

Nicméné je nutno zavérem uvést, Ze Ustavni soud do nélezu
ze dne 29. 6. 2017 prevzal nazory plynouci zkonstantni judikatury
ESLP,323 proto jeho zavéry nelze povazovat v evropském méritku
za urcity exces, nybrZ se jedna o stanoviska vychazejici z aktualnich
celoevropskych standardii a tendenci. Navic, ackoli v rdmci rozhodovaci
praxe ceskych soudi byly jiz uznany i zahrani¢ni rozhodnuti

318 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3226/16, bod 50 a 56.

319 Tbid.

320 Napt. Telec, I. Kriticky pohled na nalez Ustavniho soudu: uznani kalifornského
rodi¢ovského statusu stejnopohlavniho manzela. Prdvni rozhledy. 2017,
roc. 25, ¢. 19, s. 670.

321 Napt. Bure$ova, K. Nejlepsi zajem ditéte z jiného tihlu. Nad kritikou nalezu Ustavniho
soudu ve véci uznani kalifornského rodi¢ovského statusu stejnopohlavniho
manzela. Prdvni rozhledy. 2018, roc. 26, ¢. 1, s. 20.

322 Nutno podotknout, Ze Nejvyssi soud v nasledném fizeni po zruSeni napadeného
rozhodnuti Ustavnim soudem stéZzovatelim v jejich navrhu vyhovél [viz rozsudek
Nejvy$siho soudu ze dne 28. 8. 2017, sp. zn. 28 Ncu 139/2017] a i dal$im
stejnopohlavnim partim v obdobné situaci [viz napf. rozsudek Nejvy$sitho soudu
zedne 30. 1. 2018, sp. zn. 28 Ncu 216/2017; rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 12. 6.2018, sp. zn. 28 Ncu 44/2018].

323 Kromé vySe uvedené napft. Labassee proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 26. 6. 2014,
C. stiznosti 65941/11; Foulon a Bouvet proti Francii, rozsudek ESLP
ze dne 21. 7. 2016, ¢. stiznosti 9063/15, 10410/14.
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o spolecném osvojeni nezletilého ditéte stejnopohlavnim parem,324
Ustavni soud shledal takovy postup vrozporu s dstavnim poradkem
Ceské republiky.325 Vtomto sméru Ustavni soud nadéle setrval
na konzervativnim piistupu, kdy otazku vymezeni okruhu opravnénych
osob kosvojeni nezletilého ditéte ponechal v mezich diskrece
zakonodarce, pricemz poukazal i na zajem statu, aby nebyla vnitrostatni
Uprava osvojeni obchazena pravé vyse zminénou ,baby turistikou“326
Timto v§ak nebyly popteny zavéry Ustavniho soudu z nalezu 14. 6. 2016,
jelikoZ tento vyslovné poukazal na absenci vnitrostatni tipravy surogace
(na rozdil od osvojeni), tudiz vtomto sméru nemiize dojit kjejimu
obchazeni.327 Navic se oproti osvojeni jednalo o zcela odliSny koncept
vzniku rodicovstvi, tzv. parental order, typicky pro staty common law.328

234 Prava a povinnosti partnerti — obéansky zakonik

V predchozich oddilech prace byla predstavena analyza jednotlivych
prav a povinnosti partnerti obsaZenych piimo v zakoné o registrovaném
partnerstvi spole¢né se souvisejici judikaturou Ustavniho soudu. Timto
vSak neni soubor prav a povinnosti partnerii zcela vyCerpan, jelikoZ
urcity okruh prav a povinnosti l1ze nalézt rovnéZ v ob¢anském zakoniku
jakozto vobecném soukromopravnim kodexu. Pifedmétnd prava
a povinnosti partnert lze rozdélit do tif hlavnich podkategorii:

e prava a povinnosti expressis verbis priznana partnerim,

e prava a povinnosti partnerd podle § 3020 OZ,

e prava a povinnosti nalezejici partnerim jako osobam blizkym

podle § 22 OZ.

Prava a povinnosti registrovanych partneri vyslovné upravena
v obéanském zakoniku

Prvni z uvedenych podkategorii zahrnuje velmi omezeny okruh prav
a povinnosti. V ¢asti prvni obcanského zakoniku je predné upraveno

324 Rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 5. 11. 2014, sp. zn. 0 Nc 4714/2015.

325 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. P1. US 6/20.

326 Tbid., bod 27.

327 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3226/16, bod 20.

328 Kralickova, Z. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi. Prdavni
rozhledy. 2015, ro¢. 23, ¢. 21, s. 725.
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vustanoveni §71 OZ (upravujictho domnénku smrti clovéka),32°
Ze registrované partnerstvi zanika prohlaSenim partnera za mrtvého,
ato ke dni, ktery se poklada za den jeho smrti. Pficemz ustanoveni
§ 76 OZ vyse uvedené dopliuje tak, Ze za situace, kdy je partner,
prohlaSeny za mrtvého, nazivu, nedochazi k obnové registrovaného
partnerstvi. Soucasné je v ¢asti prvni upraveno v § 49 a nasl. OZ v ramci
podplirnych opatieni pravo partnera zastupovat druhého partnera,
kterému brani duSevni porucha samostatné pravné jednat, jakozto
Clen spolecné domacnosti.330

Zaroven je partner ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 OZ opravnén
uplatnit pravo na ochranu jména druhého z partnerii v taxativné
vymezenych pripadech, kdy je dany partner nepritomen, nebo
je nezvéstny, nesvépravny ¢i nemize-li z jiné priiny uplatnit takové
pravo sam.

PakliZze pomineme ustanoveni § 885 0Z, o kterém bude bliZe
pojednano dale, uzavira predmeétny okruh prav a povinnosti partnert
ustanoveni § 2279 odst. 1 OZ vcasti ctvrté, vnémZ je upraven,
byt partneii obecné nepoZzivaji ochrany bydleni jako manzelé, prechod
nijjmu ex lege na pozlistalého partnera jakoZto c¢lena domadcnosti,
atoibez souhlasu pronajimatele, pokud se nejedna o najem spolecny.
Vtomto ohledu nutno uvést, Ze uvedena uprava koresponduje
i sjudikatornimi zavéry ESLP, podle kterych rozdilné zachazeni
na podkladu sexualni orientace ve vazbé na prechod najmu
ma diskrimina¢ni povahu.331

Prava a povinnosti manzeld vylou¢ena z aplikace § 3020 OZ

Podstatné S$irsi okruh prav a povinnosti partnert je obsazen v druhé
z predestienych podkategorii, vyplyvajicich z § 3020 OZ, podle kterého

329 K tomu bliZe viz Kralickov4, Z. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. Rodinné
prdvo, s. 28.

330 Prestoze podminka bydleni ve spole¢né domacnosti pri pouziti jazykového vykladu
z § 49 odst. 1 OZ nevyplyva, s prihlédnutim k systematice ob¢anského zakoniku
aoznaceni uvedené upravy ,zastoupeni ¢lenem domdcnosti“ je treba dovodit,
Ze existenci spolecné domacnosti je nutny predpokladem aplikace citovaného
ustanoveni. Shodné té%: Cuhelova, K. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik:
komentdr. I, Obecnd cdst (§ 1-654). Praha: C.H. Beck, 2014, s. 258-259.

331 Kozak proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne 2. 3. 2010, ¢. stiZznosti 13102/02, bod 99.
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ustanoveni ¢asti prvni, treti a ¢tvrté obcanského zakoniku o manzelstvi
aopravech a povinnostech manZelli plati obdobné pro registrované
partnerstvi a prava a povinnosti partnerd.

Paklize bychom se meéli blize zamérit na to, na kterda prava
a povinnosti partnerd se ustanoveni § 3020 OZ nepouzije, v ¢asti prvni
je pojem manzelstvi zdkonodarcem zminén jiZ v samotnych dvodnich
ustanovenich, kdyz dle § 3 odst. 2 pism. b) OZ poZiva rodina, rodicovstvi
a manzelstvi zvlastni zakonné ochrany. Do citovaného ustanoveni
je promitnuta lidskopravni dimenze ochrany rodiny a rodicovstvi
vychazejici jak z Ustavniho potradku, tak z mezinarodnich smluv, coz bylo
zminéno jiZz vuvodu disertacni prace. Jak bylo uvedeno vySe,
v soucasnosti se v Poslanecké snémovné projednava navrh ustavniho
zakona, na jehoZz zakladé by byla do €l. 32 odst. 1 LZPS vyslovné zahrnuta
rovnéz i zvlastni ochrana manZzelstvi (nutno dodat, Ze v jeho tradi¢ni
formé tvorené svazkem muze a Zeny).332

Nehledé na tuto skutecCnost, institut manzelstvi predstavuje
specificky statusovy pomér mezi dvéma osobami, znéhoZ pro tyto
vyplyva urcity okruh prav a povinnosti.333 Vznik a zanik manzelstvi
pritom probiha formalizovanym zptisobem dle podminek stanovenych
pravnimi piedpisy.334 S ohledem na vySe uvedené se manzelstvi odlisuje
od ostatnich forem souZziti osob a predstavuje tak pravni svazek dvou
osob pozivajici nejvyssi ochrany, coz potvrdil v ramci své rozhodovaci
¢innosti Ustavni soud335 i ESLP.336 V tomto ohledu tedy zastavam nazor,
Ze ustanoveni § 3020 OZ se ve vztahu § 3 odst. 2 pism. b) OZ neaplikuje.
Resp. podle mého nazoru musi byt § 3 odst. 2 pism. b) OZ interpretovano
tak, Ze ucelem predmétného ustanoveni je vymezeni ochrany manZzelstvi
jako zdkladni hodnoty nového civilniho kodexu, a to s prihlédnutim
k jeho postaveni vii¢i jinym formam souZiti osob.

332 Snémovni tisk ¢ 211. Ndvrh ustavniho zdkona, kterym se méni usneseni ¢. 2/1993 Sb.,
predsednictva Ceské ndrodni rady o vyhldSeni Listiny zdkladnich prdv a svobod jako
soucdsti ustavniho porddku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, a diivodovd
zprdva [online], s. 1.

333 Kralickova, Z., Hrusakova, M. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. Rodinné
prdvo, s. 43.

334 Srov. ibid.

335 K tomu viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/15, bod 25.

336 K tomu viz napt. Van der Heijden proti Nizozemsku, rozsudek ESLP ze dne 3. 4. 2012,
¢. stiZznosti 42857/05, bod 69.
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Opacny vyklad ve svétle § 3020 OZ by mohl podle mého nazoru vést
k nespravnému zavéru o rovném postaveni manzelstvi a registrovaného
partnerstvi, cozneodpovida koncepci uvedenych instituti v mezich
ucinné pravni dpravy. To vSak nic neméni na tom, Ze i registrované
partnerstvi, ¢i stejnopohlavni pary obecné, je nutno subsumovat
pod pojem rodina. Proto zadkladni vychodisko obcanského zakoniku
spocivajici v ochrané rodiny dle § 3 odst. 2 pism. b) OZ musi byt obecné
zohlediiovano i ve vztahu k registrovanym partnerim.

Dale je nutno se bliZe pozastavit nad otazkou aplikace § 3020 OZ
ve vazbé na ustanoveni § 30 odst. 2 0Z, dle kterého se pred nabytim
zletilosti nabyva plné svépravnosti mj. uzavienim manzelstvi, vcetné
ptripadl, kdy manzelstvi zanikne nebo je prohlaSeno za neplatné.
Jakjizbylo analyzovdno vySe, jednou zpodminek uzavieni
registrovaného partnerstvi je vék partneri nejméné 18 let, pricemz
nepripousti se tak, jako je tomu u manzelstvi [viz § 672 OZ], Zadné
vyjimKky pro pripadné uzavieni registrovaného partnerstvi nezletilou
osobou. Navzdory tomu vSak nelze vyloucit (byt se jedna spiSe
o teoretickou otazku) situaci, kdy by registrované partnerstvi uzaviela
osoba mladsi 18 let. Proto by aplikace ustanoveni § 30 OZ ve spojeni
s § 3020 OZ ve vztahu k nabyti plné svépravnosti potencidlné pripadala
do uvahy.

Nicméné, je vSak tfeba poznamenat, Ze oproti registrovanému
partnerstvi zakonodarce moznost, kdy manZelstvi uzavie nezletila
osoba, vyslovné pripousti. Dle ustanoveni § 672 odst. 1 OZ je uzavieni
manZelstvi osobu nezletilou totiZ vazano na podminku plné svépravnosti
daného snoubence. Pravé vazba pripustnosti uzavieni manZzelstvi
na hledisko plné svépravnosti, nikoli na vékovou hranici zletilosti
dle § 30 OZ, umoziiuje, aby manZelstvi uzaviela i osoba nezletil4, které
byla svépravnost priznana dle § 37 0Z.337 Navic, ve vyjimecnych
piipadech miize manZelstvi uzavrit i osoba nezletila, ktera nenabyla plné
svépravnosti, pakliZze dle § 672 odst. 2 OZ ma alespon 16 let a uzavieni
manZelstvi ji bylo povoleno soudem.

Zakonodarce tedy mozZnost, kdy manZelstvi uzavre nezletila osoba,
vyslovné predpoklddd, a to na rozdil od registrovaného partnerstvi,
u néhoz je podminka jeho uzavieni striktné stanovena explicitni vékovou

337 Diivodovd zprdva k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik [online], s. 164.
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hranici 18 let.338 Predmétny vékovy limit je tedy nutné bez dalSiho
povaZovat za conditio sine qua non, coZ ostatné vyplyva i ze zaméru
zakonodarce  prezentovaného  vdivodové  zpravé  kzakonu
o registrovaném partnerstvi.33 Navzdory tomu bude vSak poruSeni
zakonného zakazu v podobé stanovené vékové hranice dle § 4 odst. 4
pism. a) ZRegP, na rozdil od manzelstvi,34? mit za nasledek prohlaseni
neplatnosti registrovaného partnerstvi [viz § 6 ZRegP].341 Pripadnou
zdanlivost registrovaného partnerstvi ve smyslu § 5 ZRegP nelze vzit
do uvahy, jelikoZ zamérem zakonodarce bylo zcela zfejmé stanovit vycet
divodii  vedoucich  kneexistenci registrovaného partnerstvi,
byt demonstrativni, jako numerus clausus,3*? pod ktery vSak nelze
nedostatek véku osob uzavirajicich registrované partnerstvi
subsumovat.343

338 Prestoze obcansky zakonik expressis verbis nestanovuje minimalni hranici
pro siatecny vék, ze zaméru zakonodarce je nutno dovodit, Ze manZelstvi nesmi
uzavrit osob mladsi Sestnacti let, kdyzZ mladsi osobé nesmi povolit manzelstvi
uzavrit ani soud. [srov. § 672 odst. 2]. Shodné téz: Kralickova, Z. In: Kralickova,
Z., Hrusakova, M., Westphalovg, L. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. II, Rodinné
prdvo (§ 655-975). Praha: C.H. Beck, 2020, s. 35-36.

339 Snémovni tisk ¢. 969. Ndvrh zdkona o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonti, a diivodovd zprdva [online], s. 27.

340 § prihlédnutim k Gi€elu a vyznamu institutu manZelstvi se toto povaZuje za zdanlivé,
pakliZze alespoil jeden ze snoubencti nedosdhl véku Sestnacti let. Ktomu blize
viz Kralickova, Z. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. Obcansky zdkonik:
komentdr. II, Rodinné prdvo (§ 655-975), 2014, s. 53-54.

341 Hru$dkova, M. In: HruS$akova, Kralickovd a kol. Zdkon o rodiné: Zdkon
o0 registrovaném partnerstvi: komentdr, s. 529.

342 Ustanoveni § 5 ZRegP postihuje predevSsim podstatné vady prohlaSeni osoby
uzavirajici registrované partnerstvi. Soucasné se vztahuje na pripady, kdy u téchto
osob neni splnéna podminka statniho ob&anstvi Ceské republiky, a dale pokud bylo
registrované partnerstvi uzavieno na zdkladé nepravdivych ddaji, které néktera
z osob vstupujicich do registrovaného partnerstvi imyslné uvedla v dokladech
poZzadovanych Kk prohlaseni. Ktomu viz Snémovni tisk ¢. 969. Ndvrh zdkona
o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, a diivodovd
zprdva [online], s. 27.

343 Prestoze je z ucCinného znéni ustanoveni § 5 ZRegP patrny plivodni zamér

zakonodarce do znacné miry sjednotit predmétnou pravni upravu s pripravovanym
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Zvyse uvedeného tedy vyplyva, Ze by pri pripusténi aplikace
§ 30 OZ ve spojeni s § 3020 OZ ve vztahu k registrovanému partnerstvi
nabyvala nezletild osoba plné svépravnosti pouze za situace, kdyby
uzavrela registrované partnerstvi sankcionované neplatnosti z diivodu
existence nékteré vyznamné vady ve smyslu §6 ZRegP, nikoli
u registrovaného partnerstvi bezvadného. Takovy vyklad vSak neni
v Zzadném ohledu akceptovatelny, jelikoZ je v pfimém rozporu s ucelem
pravni upravy obsazené v § 30 OZ sledujici primarné ochranu zajmi osob
uzavirajicich platné pravni svazky. PakliZze zakonodarce priznava uplnou
svépravnost i u nezletilé osoby, u které bylo manzelstvi prohlaSeno
za neplatné, nelze odhliZet od skutec¢nosti, Ze se v obecné roviné jedna
v takovém ptipadé o osobu, u které za jinych okolnosti zakonodarce
uzavieni bezvadného manzelstvi, na rozdil od registrovaného
partnerstvi, 344 neni absolutné vylouceno, jelikoZz dosahla alespon
minimalniho snate¢ného véku.345

Z vyse uvedenych dlivodi se proto podle mého nazoru ustanoveni
§ 3020 OZ vevztahu knabyti plné svépravnosti osobou nezletilou,
u které bylo registrované partnerstvi prohlaSeno za neplatné, ve smyslu
§ 30 OZ neaplikuje.34¢ De lege ferenda by vsak bylo vhodné pristoupit
ke sjednoceni pravni upravy zdanlivosti a neplatnosti registrovaného
partnerstvi a manzelstvi. Pravé ve vazbé na podminku minimalniho véku
18 let pro uzavieni registrovaného partnerstvi dle § 4 odst. 4 pism. a)
ZRegP by stanoveni sankce zdanlivosti pri jejim nedodrZeni (obdobné

obCanskym  zakonikem, jsou davody zdanlivosti manzelstvi podle
§ 677 OZ koncipovany obecnéji a dopadaji na podstatné Sirsi spektrum pripad.
Srov. Hru8akova. Zdkon o registrovaném partnerstvi, s. 18.

344 Zakonodarce navic nepripou$ti ani moznost konvalidace. Proto i v ptipadé,
kdy je registrované partnerstvi uzavieno vrozporu se zakonnym zakazem
dle § 4 odst. 4 pism. a) ZRegP, a ndsledné dana osoba dosahne zletilosti, nema tato
skutec¢nost (na rozdil od manZelstvi dle § 682 0Z) Zddné dopady na pretrvavajicim
vadném pravnim stavu. Srov. Hrusakova, M. In: Hrusakova, Kralickova a kol. Zdkon
o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr, s. 530.

345 Srov. Kralickova, Z. In: Kralickova, Hrusakova, Westphalova a kol. Obcansky zdkonik:
komentdr. II, Rodinné prdvo (§ 655-975), 2020, s. 35-36.

346 Shodné té7: Srov. Frinta, O. In: Svestka, Dvotak, Fiala a kol. Obcansky zdkonik:
komentdr. Svazek VI, (§ 2521 aZ 3081), s. 1316.
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jako u manZzelstvi)347 korespondovalo se samotnou povahou daného
zakonného limitu jako conditio sine qua non a odstranilo by vyse
analyzované  interpretacni  problémy  vevztahu  ustanoveni
§3020a§ 30 OZ

V neposledni radé se ve smyslu § 3020 OZ nepouZije na partnery
ani Uprava premény bytového vlastnictvi na vlastnictvi nemovité véci
ve spole¢ném jméni manzela (dale jen ,S/M*) [viz § 1217 odst. 2 OZ],
jelikoZ Uc¢inna pravni dprava problematiku spolecného majetkového
rezimu partnert nezahrnuje a na jejich majetkové poméry se tak pouZiji
pouze obecna ustanoveni o vécnych pravech v casti treti obcanského
zakoniku.

S problematikou SJM souvisi i § 2279 odst. 5 OZ upravujici obecné
pravidlo, podle kterého najem druZstevniho bytu prechazi na dédice
prislusného druzstevniho podilu. Predmétné ustanoveni stanovuje
soucasné vyjimku z predestieného pravidla pro pripady spole¢ného
najmu manzeld, u kterého dédi druzstevni podil v SJM poziistaly manzel
a prechazi tak néj soucasné i druZstevni podil vsouladu s § 737
odst. 2 zadkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
jen ,ZOK“ ¢i ,zdkon o obchodnich korporacich®). V souvislosti
s tim se objevuji mezi ostatnimi autory i nazory, podle kterych jsou
vsouladu s§3020 OZ zobecného pravidla prechodu najmu
druZstevniho bytu vylouceny i pripady spole¢ného druZstevniho ndjmu
partner(.348349

SvySe uvedenym zavérem se vSak neztotoznuji. Vtomto sméru
poznamenavam, Ze ustanoveni § 737 odst. 2 ZOK upravuje zvlastni
pravidlo prechodu ndjmu druZstevniho bytu vyhradné pro pripady,
kdy druzstevni podil nalezi do SJM. Proto pod spolecny ndjem manZelii

347 §inov4, R. In: Sinov4, R. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr.
Svazek IV/1, § 655-975 a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges,
2016, s. 68-69.

348 K tomu viz napt. Frinta, O. In: Svestka, Dvorak, Fiala a kol. Obcansky zdkonik:
komentdr. Svazek VI, (§ 2521 az 3081), s. 1320-1321.

349 Druzstevni podil miiZe oproti ptivodni Gpravé dle § 700 odst. 3 021964 nalezet
do podilového spoluvlastnictvi a v takovém pripadé nalezi vSem spoluvlastnikim
vesmyslu § 32 odst. 5 a § 597 ZOK spole¢né nijemni pravo. Ktomu blize
viz Coufalik, P. In: Melzer, Tégl a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/1,

§ 655-975 a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoventi, s. 665-666.
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tak, jak je vymezen v § 2279 odst. 5 0Z, je nutno subsumovat pouze
spole¢ny najem manzeld ve smyslu § 745 ZOK, nikoli spole¢ny najem
manzelli odvozeny od druZstevniho ndjmu jednoho z manzelt dle § 747
ZOK ¢i spoleény najem podilovych spoluvlastniki druZstevniho
podilu.350 PakliZe je tedy zvlastni reZim prechodu druZstevniho najmu
manZell spojen vyhradné s institutem SJM, nelze pii stavajici absenci
pravni upravy spolecného majetkového rezimu partnerti tento aplikovat
ve vazbé na § 3020 OZ i na partnery.

Navic, pokud by byl pripustén zaveér, Ze jsou partneri vylouceni
zobecného pravidla prechodu druZstevniho ndjmu na dédice
prislusného druZstevniho podilu, z druhé strany by G¢inna pravni tprava
postradala specialni rezim pifechodu druzstevniho ndjmu mezi partnery,
jelikoz se § 3020 OZ ve vztahu k zakonu o obchodnich korporacich
(v¢.§ 737 ZOK) nepouzije a obcCansky zakonik piedestifenou pravni
upravu neobsahuje. V ivahu by tak pripadala pouze primérena aplikace
prechodu ndjmu nedruZzstevniho bytu dle § 2279 odst. 1 OZ, coZ by vsak
ve svém disledku odporovalo zakladnimu principu, na jehoz zakladé
je najem druzstevniho  bytu neoddélitelné spojen s c¢lenstvim
v druzstvuy,3>! ponévadz by ad absurdum mohl druZstevni ndjem piejit
na partnera, aniz by byl souc¢asné dédicem piredmeétného druzstevniho
podilu.

S ohledem na vySe uvedené proto zastavam nazor, Ze se vyjimka
z obecného pravidla prechodu najmu druZstevniho bytu ve smyslu
§ 2279 odst. 5 OZ ve vztahu k partneriim nepouZije. Z obdobnych diivodi
nelze ve vztahu kpartnerim aplikovat vevazbé na §3020 OZ
ani ustanoveni § 1164 odst. 2 OZ, najehoZz zakladé jednotka vznika
i zménou rozsahu SJM nebo prti jeho vyporadani, § 1185 OZ vymezujici
zmocnéni spolecného zastupce mezi manzeli, ktefi maji jednotku v SJM,
kvykonu jejich prav vici osobé odpovédné za spravu domu
¢i v neposledni fadé i dprava vlastnictvi ve spolecenstvi manzell podle
§ 1236 0Z.352 Nutno dodat, Ze aplikace predestienych ustanoveni vici

350 Srov. Coufalik, P. In: Melzer, Tégl a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek
IV/1, § 655-975 a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoventi, s. 665-666.

351 Srov. Pekarek, M. In: Pokorna, J., HolejSovsky, J., Lasak, . a kol. Obchodni spole¢nosti
a druzstva. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 367 a 369-370.

352 K tomu bliZe viz Kindl, T. In: Svestka, ], Dvorak, |, Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik:
komentdr. Svazek II, (§ 976 aZ 1474). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 675-676.
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partneriim neni vyloucena absolutné, nybrz miiZe byt pouzita na zakladé
jinych pravni skutecnosti, nehledé na § 3020 0Z.353

Prava a povinnosti partneri — ¢ast prvni ob¢anského zakoniku

Obecné lze konstatovat, Ze aplikace § 3020 OZ necini (s vyjimkou vySe
analyzovanych piipadi) ve vztahu kpartnerim vzasadé Zadné
vyznamnéjsi obtiZe, proto v nasledujicich ¢astech disertacni prace bude
bliZe vénovana pozornost praviim a povinnostem manzel podle ¢asti
prvni, tfeti a c¢tvrté obcCanského zakoniku, kterd se obdobné pouZiji
i ve vztahu k partnertm.

Uvodem je nutno poznamenat, Ze ¢ast prvni ob&anského zakoniku
ve smyslu § 3020 OZ zahrnuje v prevazné mire prava a povinnosti
partnerd, pro Kktera je spoleCnym jmenovatelem existence smrti
¢i nezvéstnosti jednoho z partneri. Na samotné fungovani partnerského
souziti tak nemaji zdsadni dopad. Nelze je vSak zcela bagatelizovat nebo
je povaZovat za prava a povinnosti v jistém smyslu podiadné povahy,
kdyZ na vyznam a spojitost piety ¢len rodiny se samotnym jadrem
prava na ochranu rodinného Zivota poukazal mj. i ESLP.35* V tomto
sméru obsahuje c¢ast prvni ob¢anského zakoniku ve spojeni s § 3020 OZ
nasledujici prava a povinnosti partneru:

e partner je aktivné legitimovan k podani navrhu na prohlaseni
druhého z partnerii za nezvéstného [viz § 66 odst. 2 0Z],

e partner je opravnén domdhat se ochrany prijmeni druhého
z partnerd po jeho smrti [viz § 78 odst. 3 0Z],

e pokud zesnuly partner neurcil osobu, ktera je opravnéna prevzit
jeho ostatky, ma partner pravo k jejich prevzeti (z taxativniho vyctu
opravnénych je partner na prvnim misté) [viz § 92 odst. 2 0Z],

e partner je opravnén udélit souhlas se zasahem do integrity druhého
z partnerli, paklize tento neni schopen projevit svoji vili
[viz § 98 odst. 1 OZ],

353 Napft. zakonodarce upravuje povinnost zmocnéni spolecného zastupce k vykonu
prav vici osobé odpovédné za spravu domu dle § 1185 odst. 2 0Z i obecné ve vztahu
k podilovym spoluvlastniktim.

354 Srov. Sabanchiyeva a dalsi proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 6. 6. 2013, C. stiznosti
38450/05, bod 117.
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e pri prevzeti ¢i drzeni partnera ve zdravotnickém zarizeni, je dané
zatizeni povinno o tomto informovat druhého z partnert

[viz 105 OZ],

e pokud zesnuly partner neurcil osobu, ktera je opravnéna
rozhodnout o jeho pohtbu, naleZi takové pravo druhému z partnert

(z taxativniho vyctu opravnénych je partner na prvnim misté)

[viz § 114 odst. 1 OZ],

e partner ma pravo udélit souhlas s uzitim jména zemrielého partnera

v nazvu pravnické osoby (ztaxativniho vyctu opravnénych

je partner na prvnim misté) [viz § 133 odst. 1 0Z],

e partner ma pravo na vypis o Clenstvi zemrelého partnera ve spolku
[viz § 236 odst. 2 OZ].

Kromé upravy prav a povinnosti bezprostredné souvisejicich
sesmrti Cinezvéstnosti jednoho zpartneri obsahuje prvni Ccast
obcanského zakoniku dale ustanoveni§458 O0Z, podle kterého
je ve spojeni s § 3020 OZ vylouceno opravnéni zdkonného zastupce nebo
opatrovnika jednat za zastoupeného pfi vzniku a zaniku registrovaného
partnerstvi.

Prava a povinnosti partnerti — ¢ast treti obéanského zakoniku

Jak jiz bylo uvedeno vySe, obCansky zakonik neobsahuje upravu
zvlastniho majetkové rezimu mezi partnery, obdobného SJM, proto
se ve vztahu ktémto pouziji obecnd ustanoveni casti tieti. Navzdory
tomu je vSak vevazbé na § 3020 OZ patrny posun ve sméru
k postupnému odstranovani rozdilti mezi pravy a povinnostmi partnera
a manzell i v ¢asti treti obcanského zakoniku, o ¢emZ bude pojednano
v této Casti disertacni prace.

Uvodem je v3ak nutno se je$td kratce pozastavit u ¢asti prvni
obcanského zakoniku, do které bylo zakonodarcem zahrnuto ustanoveni
§ 646 0Z, na jehoz zakladé se ve vazbé na § 3020 OZ promlceci Ihilita mezi
partnery stavi, a to po celou dobu, kdy registrované partnerstvi trva.
Predmétnd pravni dprava ma zcela zasadni vyznam, jelikoZ jeho
zamérem je mj. zabranéni vedeni sporti mezi partnery za trvani
registrovaného partnerstvi, které mohou v zasadé dospét (popr. alespon
prispét) az k samotnému zaniku registrovaného partnerstvi.3>> Soucasné

355 Shodné téz: Lazikova, ]., Stevéek, M. In: Lavicky a kol. Obéansky zdkonik: komentdr.
I, Obecnd cdst (§ 1-654), s. 2263.

87



LMANZELSTVi PRO VSECHNY" JAKO EVROPSKY STANDARD?

vSak reflektuje iskuteCnost, Ze vpraxi partnefi za dobu trvani
registrovaného partnerstvi jednaji predevsim ve shodé3>¢ a panuje mezi
nimi vzijemna divéra, proto také spory mezi partnery vyvstavaji
predevsim az pri zaniku registrovaného partnerstvi,
napf. pfi vyporadani investic jednoho z partneri do nemovité véci
druhého zpartneri zaucelem =ziskdni ¢i zkvalitnéni spole¢ného
bydleni.357 V tomto sméru se tedy jednd o logicky krok zakonodarce,
ktery koresponduje se samotnou povahou registrovaného partnerstvi,
ave svém dtsledku tak posiluje ochranu nejen jednotlivych partnerd,
ale i obou partnert jako celku.

S vySe uvedenym pak Uzce souvisii § 1098 0Z, podle kterého mezi
partnery vydrZeci doba nepocne ani nebézi po dobu trvani
registrovaného partnerstvi, ¢imZz je vylouceno napr. vydrzeni
vlastnického prava jednoho zpartnerd kbytu ¢i domu druhého
z partnerdq.

Zcela zasadni dopad ma pak ustanoveni § 3020 OZ ve vazbé
na partnery v oblasti prava dédického. V navaznosti na to je nutno
pripomenout, Zze ESLP v rozhodnuti Oliari a dalsi proti Itdlii dospél
k zavéru, Ze smluvni staty maji positivni povinnost podle ¢l. 8 EULP
ve vztahu k stejnopohlavnim parim vymezit okruh vzajemnych prav
a povinnosti homosexualnich partnert tykajici se zakladnich potteb
prirozené plynoucich ze stabilniho partnerského souziti, pricemz
v tomto smyslu ESLP vyslovné uvadi i pravo dédit.3>8 V tomto ohledu
pravni uUprava obsazena vobcCanském zakoniku plné koresponduje
s predestienymi zavéry ESLP, kdyZz zakonodarce navazal na pavodni
upravu dédickych skupin v § 473 a 474 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zdkonik 1964
nebo ,0Z1964“), a zahrnul partnery do prvni a druhé tridy dédict
v zakonné posloupnosti ve smyslu § 1635 a 1636 OZ ve spojeni
s§ 3020 OZ. Zaroven se partnefi radi mezi dédice svysSsi mirou
ochrany,35° kdyz tito ¢ini vyhradu soupisu vyslovné po pouceni pfri
jednani v ramci dédického tizeni. Zakonodarce akceptuje partnery jako

356 Jednani partnerd ve shodé o zalezitostech partnerského souziti predpoklada
i § 8 odst. 2 ZRegP.

357 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1374/2018.

358 QOliari a dalsi proti Itdlii, rozsudek ESLP, bod 169.

359 Wawerka, P. In: Dvorak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Ob&anské prdvo hmotné.
Svazek 4. Dil ¢tvrty: Dédické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 156.
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nejblizsi Cleny rodiny a stavi je tak vramci zakonné posloupnosti
do prioritniho postaveni na roven manzeltim.

Specifické postaveni partnera v pozici dédice se dale projevuje
i vustanoveni § 1661 OZ, na jehoZ zakladé se zapocitavaji na povinny dil
potomka dary od zlstavitele poskytnuté jako uleva prti zaloZeni
registrovaného partnerstvi. Vedle pripadd, kdy partner dédi po svém
rodici ¢i po svych predcich,360 reflektuje zakonodarce i pripad, kdy dojde
k imrti jednoho z partnerid. Vtomto sméru pak zakonodarce priznava
poziistalym partnertim pravo na slusnou vyZzivu z pozistalosti po dobu
Sesti tydnl [viz § 1666 odst. 1 OZ]. Zaroven vyvstava otdzka, zdali
partnertim ve svétle § 3020 OZ naleZi obdobné i pravo manzeld na nutné
zaopatieni priodepreni ¢i zkrdceni zakonného dédického podilu
[viz § 1666 odst. 2 OZ] c¢inabyti vlastnického prava kzakladnimu
vybaveni rodinné domacnosti ve smyslu § 1667 0Z,361 jelikoZ v obou
uvedenych pripadech je dany narok podminén sdilenim rodinné
domacnosti.362

Obcansky zakonik zcela opousti explicitni legalni definici
domdcnosti tak, jak byla pojata v § 115 0Z1964, pritom zakonodarce
vSak termin domdcnost pouzil v mnohych ustanovenich obcanského
zakoniku s tim, Ze vyznam ponechava na formulaci daného ustanoveni
Ci kontextu.363 Obecné lze konstatovat, Ze pojem domacnost v sobé
obsahuje dvé elementarni slozZky - osobni a majetkovou - stim,
Ze dle povahy konkrétniho ustanoveni prevaZuje jedna nad druhou.364

360 V pripadé tzv. prava reprezentace dle § 1635 odst. 2 OZ.

361 Nelze zaménovat s obvyklym vybavenim rodinné domdacnosti, které je upraveno
v§698 a 699 0OZ. Obvyklé vybaveni predstavuje $ir$i mnozinu véci a nalezi
(a contrario) vyhradné k rodinné domacnosti manzell. K tomu blize viz Palasek,
M. Vybrané otazky tykajici se obvyklého vybaveni rodinné domaéacnosti. Prdvni
rozhledy. 2017, ro¢. 25, ¢. 20, s. 696-700.

362 Vyjimkou jsou ptipady, kdy absence sdilené rodinné domacnosti je zaloZena
na vaznych diivodech. K tomu viz § 1666 odst. 2 véta druha a 1667 véta druha OZ.

363 Diivodovd zprdva k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik [online], s. 62.

364 Psutka, ]. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. Ob¢ansky zdkonik: komentdr.
II, Rodinné prdvo (§ 655-975),2014,s. 113-115.
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Zvlastni forma rodinné domdcnosti obsahuje osobni slozku sestavajici
z 0sob vytvarejicich rodinné spolecenstvi.36>

Zakonodarce vsSak vzakoné oregistrovaném partnerstvi, ktery
je vli¢i obcanskému zakoniku ve vztahu lex specialis, pouZivd namisto
terminu rodinna domacnost v § 10 odst. 2 a § 13 odst. 2 ZRegP pojem
spolecnd domdcnost. Tento vsSak blize nedefinuje, proto je nutno
pri vykladu pojmu spole¢na domacnost vychazet z koncepce domacnosti
ve smyslu obcanského zdkoniku jakoZto zakladniho soukromopravniho
kodexu. Spole¢na domacnost je pritom v ob¢anském zakoniku vymezena
jako obecna kategorie, zahrnujici veskeré pripady souZiti alespon dvou
osob ve spoletném obydli [srov.§49, § 646 0Z]3%¢ vcetné vSech
zakonodarcem predpokladanych forem rodinné domacnosti.367

Na druhou stranu je nutno prihlédnout k ustanoveni § 885 OZ,
vijehoz ramci zdkonodarce existenci rodinné domadacnosti partneri
expressis verbis predpoklada. Sohledem na vySe uvedené musi
byt pojmovy nesoulad mezi obcanskym zakonikem a zdkonem
o registrovaném partnerstvi3¢8 a maiori ad minus interpretovan
tak, Ze spolecnd domacnost ve smyslu § 10 odst. 2 a § 13 odst. 2 ZRegP
predstavuje pouze obecné vymezeni viceclenné domdacnosti partnerd,
kterou je nutno subsumovat pod kategorii rodinné domacnosti ve svétle
obcanského zakoniku. Za danych okolnosti proto lze podle mého nazoru
ustanoveni § 1666 odst. 2 a § 1667 OZ aplikovat i ve vztahu k partnerim.

Kromé zasadniho posileni ochrany partnert v pozici dédice piinesla
rekodifikace soukromého prava i posun v oblasti ochrany partnera jako
zlstavitele. Uvedené tendence zakonodarce se projevuji piedné

365 Srov. Zuklinova, M., Sustek, P. In: Dvoiak, ]., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Ob¢anské
prdvo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s.251.

366 Srov. Frinta, 0. In: Svestka, J., Dvorak, ]., Fiala, J. a kol. Ob¢ansky zdkonik: komentdr.
Svazek I, (§ 1 aZ 654). Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 122.

367 Srov. Kralickova, Z. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. Rodinné prdvo,
s. 38.

368 Na nedislednost pti sjednoceni terminologie v ramci rekodifikace soukromého
prava bylo nasledné reagovano piipravou jiZz zminéné novelizace zakona
o registrovaném partnerstvi, ktera vSak nakonec nebyla realizovana. K tomu blize
viz Snémovni tisk ¢. 957. Vlddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii, ve znéni

pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, a diivodovd zprdva [online].
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vustanoveni § 1481 OZ ve spojeni s § 3020 OZ, podle kterého
je z dédického prava36? vyloucena osoba, ktera se dopusti ¢inu povahy
umyslného trestného c¢inu proti zlistavitelové partnerovi. Ponékud
sporna ziistdva otazka aplikace ustanoveni § 1482 odst. 1 OZ,
vyluCujiciho dédické pravo manzela v zakonné posloupnosti, paklize
je vedeno fizeni o rozvod manZelstvi na navrh zlistavitele z divodu
domaciho nasili37% ze strany daného manzela, ve smyslu § 3020 OZ
primérené i ve vztahu k partnertim. Nelze totiZ odhliZet od skute¢nosti,
Ze soud pri zruSeni registrovaného partnerstvi (na rozdil od rozvodu
manzelstvi dle § 756 0Z) nezkouma pric¢iny jeho rozvratu a nejedna
setedy ani o rozhodné skuteCnosti, které je navrhovatel povinen
v navrhu na zruseni registrovaného partnerstvi uvést.

Timto je do znac¢né miry ztizeno Setfeni dédické zplisobilosti,
resp. nezpusobilosti, daného poziistalého partnera ze strany prislusného
soudu (soudniho komisare), nelze vSak dospét kzavéruy,
Ze by prezkoumdani diivodi podani navrhu na zruseni registrovaného
partnerstvi v dédickém tizeni jako predbéZné otazky bylo timto zcela
vylouceno.37! Navic, jak vyplyva i z dlivodové zpravy, pravni Uprava
§ 1482 odst. 1 OZ reflektuje situace, kdy se osoba rozhodne v souvislosti
strvajicim rozvratem manzelstvi, jehoz priciny lezi na strané
druhého z manzelli, zpretrhat stimto veskera spojeni, vCetné téch
v oblasti dédického prava.372 Uvedena vychodiska jsou pritom podle
mého nazoru obdobné pouzitelna i ve vztahu k partnertim. V souhrnu
je tedy tfeba predmétnou otdzku uzaviit tak, Ze ustanoveni § 1482
odst. 1 OZ je aplikovatelné rovnéz ve vazbé na partnery. Nicméné, nutno
dodat, Ze interpretace rozvratu spolecného vztahu partneri je velmi
problematicka, o cemzZ bude bliZe pojednano v oddilu 2.3.6.

V souvislosti s tim dodavam, Ze v rdmci rekodifikace soukromého
prava byla do obcanského zakoniku zarazena v c¢asti druhé iuprava
ochrany manZelli adalSich osob vsouvislosti sdomacim nasilim
[viz § 751 az 753 OZ], umoZnujici zamezeni spole¢ného bydleni agresora
a obéti vtakovych pripadech. Pfedmétnou ochranu proti domacimu

369 Ve vSech pripadech, tj. jak pti dédéni ze zakona, tak i podle zavéti ¢i dédické smlouvy.

370 Domaci nasili je v § 751 OZ definovano jako télesné nebo duSevni nasili vici
manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domacnosti manzelt Zije.

371 Ktomu viz napt. § 140 a § 141 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlasStnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZRS“).

372 Srov. Diivodovd zprdva k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik [online], s. 362.
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e

nasili pritom zakonodarce vsouladu s § 3021 OZ priznava nejen
manzeliim, ale i dalSim spole¢né bydlicim osobam. PonévadZ je tato
pravni uprava obsazZena v ¢asti druhé obcanského zakoniku, jejiz aplikaci
na partnery zakonodarce a priori vyloucil v§ 3020 OZ, je ponékud
sporné, zdali je § 3021 OZ vii¢i tomuto ustanoveni lex specialis, nebo
je nutno partnery z predmétné pravni Upravy ochrany proti domacimu
nasili vyloucit. Vzasadé se lze priklonit k prvnimu z predestrenych
fesSeni, protoZze to odpovida zjevnému ucelu chranit co nejsirsi okruh
osob pred domacim nasili3’3 a opacny vyklad by byl zjevné
diskriminacni.

Zavérem poznamenavam, Ze ve vazbé na § 3020 OZ se na partnery
dale aplikuji iustanoveni C¢asti treti upravujici zvlastni pravidla
vztahujici se na porizeni pro pripad smrti. V tomto ohledu jsou partneri
piredné opravnéni mezi sebou uzavtit dédickou smlouvu, kterou se jeden
znich povolava dédicem ¢i odkazovnikem po druhém z partnerd,
ato vcetné specifické odchylky od obecné upravy dédickych smluv,
spocivajici v moznosti vzajemného povolani partnerd za dédice
¢i odkazovniky [viz § 1592 odst. 1 0Z].374 Predmétnou dédickou smlouvu
mohou uzaviit dvé osoby stejného pohlavi i pred uzavienim

registrovaného partnerstvi, a to s uéinnosti k okamzikuy,
kdy je registrované partnerstvi danych osob wuzavieno [viz § 1592
odst. 2 OZ].

Soucasné mohou partneri v dédické smlouvé sjednat, Ze zruSenim
registrovaného partnerstvi se rusi prava a povinnosti z dédické smlouvy
[srov. § 1593 odst. 1 véta prvni OZ]. V ostatnich piipadech nejsou tato
prava a povinnosti dotena. Oba byvali partnefi jsou vSak opravnéni
podat ksoudu navrh na zruSeni uzaviené dédické smlouvy [§ 1593
odst. 1 véta druha OZ].

Obdobné jako u ustanoveni 1482 odst. 1 OZ je nutno zodpovédét,
zdali se ve vztahu k partnertim dle § 3020 OZ pouzije zdkonny limit
zruSeni dédické smlouvy v ustanoveni § 1593 odst. 1 véta tieti OZ, podle
kterého navrhu byvalého manzela nelze vyhovét, pokud pri¢iny rozvratu
manZelstvi leZi na strané tohoto manZela a druhy znich srozvodem

373 Srov. HruSakova, Kralickova, Westphalovd a kol. Oblansky zdkonik: komentdr.
II, Rodinné pravo (§ 655-975), 2014, s. 1331.

374 Shodné té7: Bilek, P. In: Fiala, R, Drapal, L., Bilek, P. a kol. Obéansky zdkonik:
komentdr. 1V. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2015,
s. 304.
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manzelstvi nesouhlasil.375 V souvislosti s tim je potieba uvést, zZe souhlas
se zruSenim registrovaného partnerstvi zakonodarce predpoklada
v § 17 ZRegP. Na druhou stranu, jak jiZ bylo totiZ predestfeno vySe, soud
pfi zruSeni registrovaného partnerstvi nezkouma priciny jeho rozvratu.

V tomto sméru zastavam nazor, Ze obdobné jako u § 1482 odst. 1 OZ
nemlZe absence pravni Upravy stanovujici povinnost soudu zkoumat
pri¢iny rozvratu registrovaného partnerstvi jit ktiZi danym osobam,
kdyz prezkoumani této skutecnosti jako predbézné otazky neni nikterak
vylouceno. Navic, zfejmym ucelem § 3020 OZ je posileni ochrany
partnerii (resp. castecné sblizeni dpravy prav a povinnosti partneri
s manzelskymi pravy a povinnostmi). PficemZ vylouceni aplikace § 1593
odst. 1 véty treti ve vztahu k partneriim by zjevné odporovalo takovému
zaméru zakonodarce, jelikoz by zdsadnim zpiisobem zasahlo do ochrany
prav toho zpartnerd, ktery se na rozvratu partnerstvi nepodilel,
resp. ktery trval nadalSim pokracovani partnerského souZiti.
V neposledni radé by v takovém pripadé byla uprava dédickych smluv
partnerii do znacné miry nekonzistentni, ponévadZ by se ve vztahu
k partneriim nepouzil pouze jediny dil¢i aspekt z § 1592 a § 1593 0Z,
a to zakonny limit zruSeni dédické smlouvy po zaniku registrovaného
partnerstvi na zakladé rozhodnuti soudu. S ohledem na to zastavam
nazor, Ze se ustanoveni § 1593 odst. 1 véta treti OZ pouZije primérené
ve vazbé na § 3020 OZ i na partnery.376

Zavérem této casti je treba dodat, Ze na rozdil od zruSeni
registrovaného partnerstvi ma prohlaSeni jeho neplatnosti ex lege
za nasledek zruSeni prav a povinnosti z dédické dohody mezi partnery
svyjimkou pripadli, kdy je registrované partnerstvi prohlaseno
zaneplatné az po jeho zaniku [viz § 1593 odst. 2 ve spojeni

375 Zakonodarce uziva v ustanoveni § 1593 odst. 1 OZ ve vztahu k manZelim odliSnou
terminologii, nez je pouzita v pravni upravé rozvodu ve smyslu § 754 a nasl. OZ.
Navzdory tomu je vSak nutno prihlédnout kjednotnému vykladu obcanského
zakoniku jako celku, tudiz se musi pri interpretaci § 1593 odst. 1 OZ vychazet
z pravni dpravy rozvodu. K tomu bliZe viz Dvorak, J. In: Svestka, ], Dvorak, J., Fiala,
J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1V, Dédické prdvo (§ 1475 az 1720)
vcetné vykladu rizeni o poziistalosti. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 255-256.

376 Ze zakonného zakazu zruSeni dédické smlouvy partneri jsou tak vyloucCeny
napft. pfipady, kdy je registrované partnerstvi zruSeno dle § 17 ZRegP.
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s § 3020 0Z].377 Soubor prav a povinnosti partnert, kterd jsou ve vazbé
na § 3020 OZ obsazena v ¢asti treti obc¢anského zakoniku, uzavira
absolutni zakaz vedlejsich dolozek v zavéti ukladajicich dédici nebo
odkazovnikovi povinnost vevztahu kexistenci ¢i k dalSimu
trvani registrovaného partnerstvi [viz § 1552 0Z].378 Pro pripad
poruSeni uvedeného zdkazu se ktémto vedlejSim dolozkdm ex lege
neprihlizi.

Prava a povinnosti partnera — ¢ast ¢tvrta obéanského zakoniku

Okruh prav a povinnosti partnerli, Kkterd jsou odvozena
dle § 3020 OZ od manZelskych prav a povinnosti, uzavira Cast ctvrta
obcanského zakoniku, upravujici relativni majetkova prava.

Uvodem je nutno poznamenat, Ze zdkonodarce v ramci rekodifikace
nezahrnul do obcanského zakoniku dpravu ochrany bydleni partnert
(v€. vzniku spole¢ného najmu partnerti ex lege), obdobné jako u manzeli
dle § 743 az 750 OZ, tak, jak bylo plivodné piedestieno ve vécném
zaméru nového civilniho kodexu.379.380 V souvislosti s tim se na upravu
najmu partnerli pouziji obecnda ustanoveni o najmu podle § 2201
anasl. OZ. Nicméné, zdkonodarce alespon c¢astecné zohlednil ochranu
prava bydleni partneri vevySe uvedeném ustanoveni § 2279
odst. 1 0Z,na jehoZz zakladé prechazi najem po smrti najemce
na poziistalého partnera, ktery je clenem domacnosti a nema vlastni byt.

377 Judikatura Nejvyssiho soudu nepripoustéla, aby bylo o neplatnosti registrovaného
partnerstvi rozhodnuto po jeho zaniku smrti jednoho z partnerd z divodu,
Ze pravni Uprava vedeni Fizeni za danych okolnosti neumoziiovala [k tomu
viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 5171/2007].
V navaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. PL Us 16/15, doslo
k novelizaci § 376 odst. 1 ZRS, podle které ve spojeni s § 399 odst. 2 ZRS musi
byt v fizeni o prohlaseni neplatnosti registrovaného partnerstvi pokracovano
i po smrti jednoho z partnerd, jelikoZ takové fizeni mlze byt zahajeno i bez navrhu
[viz § 7 odst. 2 ZRegP].

378 Jedna se o povinnost uzavieni ¢i neuzaviceni registrovaného partnerstvi, setrvani
v ném nebo jeho zruSeni.

379 Ustanoveni § 705a odst. 2 021964 vznik spolecného nadjmu partneri ex lege vyslovné
vylucovalo.

380 Vécny zdmeér obcanského zdkoniku (s tipravami po projedndni v odbornych komisich
LRV a v Legislativni radé viddy) [online], s. 48.
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Zaroven pak zakonodarce reflektuje ochranu zajmt partnera v postaveni
pronajimatele, kdyZ tento je opravnén vypovédét ndjem nadobu
neurcitou [viz § 2288 odst. 2 pism. a) a b) ve spojeni s § 3020 0Z]
mj. z diivodu:

e uzivani bytu druhym partnerem, jenz opustil rodinnou domacnost,
paklize byl soucasné podan navrh na zruSeni registrovaného
partnerstvi,

e uzivani bytu druhym partnerem, jenz opustil rodinnou domacnost,
pakliZe bylo registrovaného partnerstvi jiZ zruSeno,381

¢ uspokojeni potreby bydleni382 ptibuzného partnera v linii primé
nebo ve vedlejsi linii v druhém stupni.

Naopak podstatné vyznamnéjsi posun v ochrané partnera lze podle
mého nazoru spatirovat predevsim v zohlednéni specifického postaveni
partnera jako tzv. sekundarni obéti v oblasti nahrady nemajetkové Gjmy
zplisobené usmrcenim druhého z partnerti. Vtomto sméru je treba
uvést, Ze piivodni uprava obsazena v § 444 odst. 3 0Z1964 priznavala
nahradu Skody383 v pausalni vysi pri usmrceni osoby blizké pouze
vybranym kategoriim pribuznych a dalSich osob blizkych. Partnefi
pritom nebyly v taxativnim vyctu opravnénych osob vyslovné zahrnuti
amohli byt subsumovani pouze mezi spoluZijici osoby blizké
[viz § 444 odst. 3 pism. f) 0Z1964], u nichZ byla predpokladem vzniku
naroku nanahradu Skody skutecnost ziti ve spolecné domadcnosti
se zesnulou osobou v dobé udalosti, jeZ méla za nasledek smrt dané
osoby.

Vramci rekodifikace soukromého prava bylo upusténo
od stanoveni zakonnych pausalnich nahrad, pticemZ zdkonodarce nové
ponechava vysi odc¢inéni duSevnich utrap tzv. sekundarnich obéti

381 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1454/2016,
bod 17.

382 Pri posouzeni, zdali vznikla na strané pribuznych partnera, jehoz se vypovéd
vesmyslu § 2288 odst. 2 pism. b) OZ tyka, potireba bydleni v byté, musi
byt zohlednéna i mira naléhavosti takového feSeni. Srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21.9. 2017, sp. zn. 26 Cdo 5679/2016.

383 Sucinnosti obcanského zakoniku doSlo kupresnéni terminologie vztahujici
se kzavazkiim z deliktli, kdyz zakonodarce od sebe oddéluje Skodu jako Ujmu

na jméni (majetkovou) a nemajetkovou djmu.
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na uvaze soudu s prihlédnutim k zasadé sluSnosti [viz § 2959 0Z].384
Zaroven zakonodarce rozsitil okruh opravnénych osob obecné na osoby
blizké dle § 22 OZ a expressis verbis mezi tyto radi manzela, rodice, déti
ave vazbé na§3020 OZ ipartnera. Zadkonodarce timto reflektuje
vzajemné postaveni partneri ve svétle rozhodnuti ESLP ve véci Oliari
a dalsi proti Itdlii38> jakoZto nejbliZsich ¢lentli rodiny, u nichz se v zasadé
predpoklada nejvyssi mira intenzity zasahu do jejich duSevni sféry,
a to nehledé na skutecnost, zda partnefi Ziji ve spole¢né domacnosti.386
V neposledni radé vznika partnerovi pravo na od¢inéni duSevnich utrap
dle § 2959 OZ nejen v piipadé, kdy je druhy zpartnerli usmrcen,
ale i pti zvlast zavazném ubliZeni na zdravi daného partnera.387

Dalsi oblasti, na kterou dopada ustanoveni § 3020 OZ, je pravni
Uprava pojiSténi osob. Vtomto ohledu se projevuje zvySena ochrana
partnera piedevsim v jeho prioritnim postaveni za situace, kdy pojistnik
v dobé pojistné udalosti neurc¢i obmysSleného. Za danych okolnosti
nabyva tato prava ex lege partner pojistnika, ktery je mezi osobami
blizkymi postaven na prvni misto [viz § 2831 OZ]. Soucasné muze byt
partner urcen pojistnikem jako neodvolatelny obmysleny [viz § 2830
odst. 1 OZ].

Okruh prav a povinnosti partnerli obsazenych ve vazbé na § 3020
OZ uzavira ustanoveni § 2712 OZ, na jehoz zakladé se vymének
vyhrazeny partneriim nezkracuje smrti jednoho z nich.

384 Nejvyssi soud dovodil jako zakladni ¢astku odc¢inéni duSevnich dtrap pro nejbliZsi
osoby (manzel, déti, rodi¢e) dvacetinasobek primérné hrubé mési¢ni nominalni
mzdy na prepoctené pocCty zaméstnanci v narodnim hospodarstvi
za rok predchazejici smrti dané osoby blizké. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, bod 17.

385 Qliari a dalsi proti Itdlii, rozsudek ESLP, bod 165.

386 Srov. Vallianatos a dalsi proti Recku, rozsudek ESLP, bod 73.

387 Nejvyssi soud definoval pojem zvidst zdvazné ubliZeni na zdravi dle § 2959 0Z jako
¢i ochrnuti vyrazného rozsahu) ¢i velmi tézka zranéni, ktera primarni obét po delsi
dobu ohroZuji na Zivoté nebo po delSi dobu zatéZuji vyrazné neptiznivym
zdravotnim stavem. K tomu bliZe viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.2019,
sp.zn. 25 Cdo 4210/2018.
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235 Partneri jako osoby blizké

V neposledni radé zakonodarce radi partnery mezi osoby blizké
ve smyslu § 22 OZ. V tomto ohledu se partnefi povazuji za osoby blizké
vZdy, a to vyhradné ve vazbé na existenci statusového poméru
registrovaného partnerstvi mezi nimi. Za osoby blizké se tedy povazuji
i partneri, kteri nebydli v rodinné domacnosti nebo jejichZ partnersky
vztah jiZ netrva, ptriCemz registrované partnerstvi doposud nezaniklo.

O problematice prav a povinnosti osob blizkych bude bliZe
pojednano v oddilu 3.3.1 ve vztahu ke kohabitantlim, ptricemz uvedené
zavéry jsou aplikovatelné primérené i na partnery. Je vSak potreba uvést,
Ze pokud zakonodarce stanovuje v ustanovenich obc¢anského zakoniku
vyCet opravnénych osob blizkych se striktné stanovenym potradim
[napt. § 114 odst. 1 OZ], pripada do uvahy jak interpretace, podle které
naleZzi partnerovi pozice manZela dle § 3020 OZ, tak vyklad subsumujici
partnery az do zbytkové kategorie ostatnich osob blizkych.

Podle mého nazoru je treba se priklonit k postaveni partnera podle
§ 3020 OZ, kdyz jednoznacnym zamérem zakonodarce v citovaném
ustanoveni bylo zjevné sjednotit v urcitych ohledech postaveni partnert
a manzel(.388 VySe uvedené se pritom musi nutné projevit i v pripadném
zakonném poradi opravnénych osob vuvedenych ptipadech, kdyz
opacny vyklad by oproti manzelovi v rozporu se zamérem zakonodarce
posunul partnera aZ na samy konec vyctu.38?

2.3.6 Zanik registrovaného partnerstvi

Kromé podminek, za kterych registrované partnerstvi nevznikne
[viz § 5 ZRegP], nebo je prohlaseno za neplatné [viz § 6 ZRegP], upravuje
zdkon o registrovaném partnerstvi zplsoby zaniku registrovaného
partnerstvi [viz § 14 ZRegP], a to smrti partnera, prohlaSenim partnera
za mrtvého nebo zrusenim registrovaného partnerstvi.

O zruSeni registrovaného partnerstvi rozhoduje podle § 16 ZRegP
vrozsudku soud knavrhu jednoho zpartneri, paklize je zjisténo,
Ze partnersky vztah jiZ fakticky netrva. Soud tedy v pripadé zruSeni
registrovaného partnerstvi narozdil od manZelstvi [viz § 756 OZ]
nezjistuje pri¢inu jeho rozvratu, nybrz pouze konstatuje, zdali

388 Shodné té%: Frinta, O. In: Svestka, Dvorak, Fiala a kol. Obcansky zdkonik: komentdr.
Svazek VI, (§ 2521 az 3081), s. 1315-1316.
389 [bid.
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partnersky vztah mezi partnery nadale pretrvava.3°0 Zakonodarce
vSak pojem partnersky vztah bliZze nedefinuje,3°1 a navic, jak jiz bylo
predestreno vyse, zakon o registrovaném partnerstvi neobsahuje vycet
osobnich prav a povinnosti partnerd, ze kterych by bylo pripadné mozné
koncepci partnerského vztahu dovozovat.

Navzdory tomu, Ze by primérené pouziti § 758 OZ, definujici neZiti
manzelil jako rozpad manzelského ¢i rodinného spolecenstvi, bylo
priléhavé i ve vztahu k§ 16 ZRegP, nelze o aplikaci predmétného
ustanoveni per analogiam uvazovat s prihlédnutim k § 3020 OZ,
jeZ ma kogentni povahu. Na druhou stranu je patrné, Ze zakonodarce
pri koncipovani ustanoveni § 16 ZRegP vychazel z obdobného zaméru
jako u § 758 OZ. Proto by otazka, zda partnersky vztah netrva, méla
byt interpretovana podle mého nazoru obdobné. Timto postupem
pritom neni dotfen zdkaz analogie ve smyslu § 3020 OZ.

Pri vykladu predmétného pojmu je podle mého nazoru nutno
prihlédnout predevsim k tomu, Ze pravni dprava obsazenad v § 16 ZRegP
reaguje na stav, kdy mezi partnery dosSlo de facto krozpadu jejich
rodinného spolecenstvi. Zruseni registrovaného partnerstvi predstavuje
pravni instrument, na jehoz zakladé muze dojit rovnéz k bezprostiedné
souvisejicimu zaniku pravnich vazeb mezi partnery. Partnersky vztah
tedy fakticky netrva ve smyslu § 16 ZRegP, pakliZze mezi partnery zanikla
predevsim citova pouta, sexudlni vztah a stabilita,3°2 resp. pokud spolu
nadale neZiji.393 Ostatné, prestoZe zakonodarce neklade na partnery
povinnost Zit spolu, vzajemny kontakt ¢lenti rodiny piredstavuje ve svétle

390 Obdoba rozvodu stvrdostni klauzuli [viz § 755 odst. 2 OZ] je u zruSeni
registrovaného partnerstvi vyloucena. Shodné téZ: Elischer, D. In: Radvanovj,
S. a kol. Rodina a dité v novém obéanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck, 2015, s.183-
184.

391 Bliz§i vymezeni pojmu partnersky vztah nevyplyva ani z diivodové zpravy k zakonu
0 registrovaném partnerstvi. Ktomu viz Snémovni tisk ¢. 969. Ndvrh zdkona
o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni, a diivodovd
zprdva [online], s. 29.

392 Srov. Schalk a Kopf proti Rakousku, rozsudek ESLP, bod 92-94.

393 Srov. Bronda proti Itdlii, rozsudek ESLP ze dne z 9. 6. 1998, ¢. stiznosti 22430/93,
bod 51. Shodné téz: Hrusdkova, M. In: Hrusdkova, Kralickova a kol. Zdkon o rodiné:

Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr, s. 538.
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judikatury ESLP jeden ze zdkladnich elementili rodinného Zivota.3%4 Vyse
uvedené navic potvrzuje i rozhodovaci praxe soudti, kdyz pri zkouman,
zda partnersky vztah nadale trva, vychazi soudy zobdobnych
skutkovych okolnosti.39>

Ustanoveni § 17 ZRegP dale upravuje (do jisté miry analogicky
s tzv. nespornym rozvodem manZelstvi)3¢ tzv. smluvené zruSeni
registrovaného partnerstvi, pri kterém soud nezjistuje, zdali partnersky
vztah trva. Nicméné v tomto ohledu oproti § 757 OZ klade § 17 ZRegP
na partnery podstatné mensi pozadavky, kdyZz Kk tzv.smluvenému
zruSeni registrovaného partnerstvi posta¢i pripojeni se druhého
zpartneri knavrhu, popf. podani spolecného navrhu partnert
[viz § 399 odst. 2 ve spojeni s § 384 ZRS], coZ reflektuje absenci pravni
upravy umoziujici rodi¢ovstvi partneri ke spolecnému nezletilému
ditéti, specidlni upravy spole¢ného bydleni azvlastniho majetkové
reZimu mezi partnery.

Se zruSenim registrovaného partnerstvi uzce souvisi i problematika
vyzivovaci povinnosti byvalého partnera dle § 11 odst. 1 ZRegP
pro pripad, kdy druhy z byvalych partnerd neni schopen sam se Zivit
[obdobné viz§92 ZOR]. Oproti upravé vyzivovaci povinnosti
rozvedeného manzela po rekodifikaci soukromého prava, obsaZené
v § 760 odst. 1 0Z, vSak zakonodarce nestanovuje Zadné dals$i podminky
vzniku vyzivovaci povinnosti byvalého partnera, napf. ptvod
neschopnosti byvalého partnera sam se Zivit vregistrovaném
partnerstvi, spravedlivé poZadovani po povinném partnerovi
aj. Na partnery se rovnéz neaplikuje obdobné ani demonstrativni vycet
dil¢ich kritérif podle § 760 odst. 2 OZ, na jejichZ zakladé soud stanovi
rozsah vyZivovaci povinnosti byvalého manZela. Zakladnim kritériem

394 Navzdory tomu, Ze by primérené pouziti § 758 0Z, definujici neZziti manzeld, bylo
ptiléhavé ive vztahu k § 758 OZ, nelze o aplikaci predmétného ustanoveni
per analogiam uvazovat s ptrihlédnutim k § 3020 0Z, jeZ ma kogentni povahu. Vyraz
neZiti partnerii tak musi byt vykladan izolované bez prihlédnuti k ¢asti druhé
obcanského zakoniku.

395 Napf. rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 16. 6. 2016,
sp.zn. 14 C 79/2016; rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 19. 9. 2017,
sp.zn. 4 C 171/2017; rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 16. 12. 2020,
sp.zn. 27 C137/2020, bod 1-2 a 10.

396 Hru$akova, M. In: HrusSakova, Kralickova a kol. Zdkon o rodiné: Zdkon

o registrovaném partnerstvi: komentdr, s. 538.
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je pouze primérenost [viz § 11 odst. 1 ZRegP]. Jedna se tedy o disproporci
mezi pravy a povinnostmi partnerd a manZelskymi pravy a povinnostmi
jako v pripadé § 8 a 9 ZRegP, zapricinénou nediislednou novelizaci
zdkona o registrovaném partnerstvi v souladu s novou koncepci prav
a povinnosti manZelli v ramci rekodifikace soukromého prava. V tomto
ptipadé vsSak partnery vuplatnéni prava na vyZzivné po zruSeni
registrovaného partnerstvi ve srovnani s manzeli podstatné zvyhodnuje,
resp. jim uplatnéni naroku usnadnuje, coz je ze strany nékterych autort,
podle mého nazoru odiivodnéné, Kritizovano.397

Zakon o registrovaném partnerstvi rovnéZ upravuje tzv. sankéni
formu vyZzivovaci povinnosti jednoho z byvalych partneri k druhému
vustanoveni § 11 odst. 2 ZRegP, kterou lze uloZit za predpokladuy,
Ze se opravnény byvaly partner na trvalém rozvratu spolecného vztahu
nepodilel a Ze byla tomuto partnerovi zruSenim partnerského vztahu
zplisobena zavazna Ujma, a to nejvySe na dobu tii let od zaniku
registrovaného partnerstvi. Pricemz co do rozsahu je v takovém pripadé
byvaly partner povinen hradit vyZivné tak, aby byla mezi byvalymi
partnery v zadsadé stejnd hmotnd a kulturni Groven, jako by registrované
partnerstvi nadale trvalo.

Nelze nechat bez povSimnuti, ze zakonodarce
v ust. § 11 odst. 2 ZRegP pouZiva pojem trvaly rozvrat spolecného vztahu,
tento vSak bliZze nedefinuje, resp. jej nevaze k zaniku registrovaného
partnerstvi rozhodnutim soudu stejné jako v pripadé rozvodu
manzelstvi, kdyZ soud v fizeni o zruSeni registrovaného partnerstvi
pouze zjiStuje, zdali partnersky vztah trva, a otazku priciny rozvratu
nezkoumad. PrestoZe zde je zjevné patrna vile zakonodarce definovat
rozvrat spole¢ného vztahu partnerii obdobné jako kvalifikovany rozvrat
manzelstvi podle § 755 odst. 1 0Z, nelze toto ustanoveni per analogiam
pouzit, jelikoZ je jeho aplikace na registrované partnery a priori
vyloucena kogentnim ustanovenim § 3020 OZ.

S ohledem na to, Ze zdkonodarce neklade, jak jiZ bylo uvedeno vyse,
na partnery Zadné povinnosti osobni povahy, od kterych by se pri¢ina
rozvratu spolecného vztahu dala dovozovat,398 stava se timto narok

397 Kovarova, D. Rodina homo a heterosexudlni. Rodinné listy. 2016, roc. 5, ¢. 11, s. 3-4.

398 ESLP sice povazuje moznost ¢lent rodiny byt spolu jako zakladni element rodinného
Zivota, tuto vSak koncipuje jako pravo, nikoli povinnost, proto nelze partnerské
povinnosti osobni povahy dovozovat ani z ¢l. 8 EULP, resp. ¢l. 10 odst. 2 LZPS.
K tomu viz napt. Bronda proti Itdlii, rozsudek ESLP, bod 51.
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byvalého partnera na priznani tzv. sankéniho vyzZivného prakticky
neuplatnitelny.3%¢ Tomuto ostatné odpovidaji i vysledky dosavadni
soudni praxe, kdy institut vyzivného pro byvalého partnera (vCetné
tzv. sankéniho vyzivného) neni ptilis vyuzivan.400

Vtomto sméru je mozné poukazat napt. na rozsudek Okresniho
soudu v Mosté ze dne 23. 6. 2016, v némz byla reSena otazka vyzivného
pro byvalého partnera, vazné nemocného invalidniho dichodce,
kdy dané registrované partnerstvi bylo zruSeno v disledku paralelniho
sexudlntho poméru druhého =z partnerli sjinou osobou.#01 Ackoli
predestreny skutkovy stav dle mého nazoru predstavuje prakticky
modelovy pripad, u néhoz by u manzeli pripadala bez dalstho do uvahy
aplikace ustanoveni § 762 0Z o tzv. sankénim vyZzivném, Okresni soud
v Mosté nepostupoval ve vztahu k partnertiim obdobné a namisto toho
ptiznal Zalobci v dané véci vyZivné v rozsahu odpovidajicimu béZnému
vyZivnému pro byvalého partnera dle § 11 odst. 1 ZRegP.402

Zlstava tedy otazkou, zda zavér o neuplatnitelnosti tzv. sankéniho
vyzivného dle § 11 odst. 2 ZRegP (resp. o nemoznosti stanoveni pric¢iny
rozvratu spole¢ného vztahu partneri) neodporuje interpreta¢nim
pravidlim dle § 2 odst. 3 0Z, zakazujicim vyklad vedouci ke krutosti nebo
bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni. Navic, problematika
rozvratu spolecného vztahu partnerii ma pritom zcela zadsadni vyznam,
jelikoZ Uzce souvisi nejen s institutem vyZzivovaci povinnosti byvalého
partnera, nybrz is dalsimi pravy a povinnostmi partnerd,
napft. jiz uvedenymi podminkami dédické nezptsobilosti dle § 1482
odst. 1 OZ [viz oddil 2.3.4]. Pokud bychom tedy méli hledat vychodisko

399 Srov. Hru$akova, M. In: Hru$dkovda, Kralickova a kol. Zdkon o rodiné: Zdkon
o registrovaném partnerstvi: komentdr, s. 534. Shodné té%: Gregorova, J. In: Smid,
0. a kol. VyZivné. Praha: Leges, 2017, s. 113.

400V tomto sméru jsem si vyZadal relevantni informace od vSech okresnich soudi podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Dle doloZenych informaci prevazna vétSina soudd fizeni o vyZivné
pro byvalého partnera za dobu ucinnosti zdkona o registrovaném partnerstvi
neeviduje. Ktomu viz napf. ufedni ziznam Méstského soudu v Brné
ze dne 23. 3. 2020, sp.zn.Si 162/2020; dfedni zdznam Okresniho soudu Brno-
venkov ze dne 30. 3. 2020, sp. zn. Si 99/2020.

401 Ktomu viz rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 23. 6. 2016,
sp.zn. 41 C74/2016.

402 Jbid.
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adospét kurcitém vykladu rozvratu spolecného vztahu partnert,
ptfipadala by do uvahy dle mého ndzoru mozZnost vychazet vzdy
individualné ze skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
registrovaného partnerstvi, ¢imz by mohl byt preklenut vySe uvedeny
koncep¢ni nedostatek, spocivajici v absenci osobnich prav a povinnosti
mezi partnery.

V tomto smyslu by tedy opravnény byvaly partner musel v ramci
soudniho rizeni prokazat,*03 jaky byl spolecny vztah partnerti pred jeho
rozvratem, tedy vymezit urcity status quo. S prihlédnutim k obecnym
spole¢enskym standardiim trvalého vztahu dvou osob by se pritom
jednalo v prevazné vétsiné pripadi o spolecny vztah partnert,
jez by navzdory chybéjici dpravé prav a povinnosti partneri osobni
povahy vykazoval veSkeré znaky typické pro manZelstvi (vérnost,
spolec¢né Ziti, vzajemna podpora). Nicméné lze uvaZzovat i o jiné podobé
vztahu partnert, napf. s nezavaznym sexualnim zivotem. Vzdy je vSak
tfeba vzit vpotaz samotnou definici registrovaného partnerstvi
§ 1ZRegP jakoZto trvalého spolecenstvi. AcCkoli tedy spolecny vztah
partnerii miize predstavovat ivolnéjsi svazek dvou osob, nelze
jej zaménovat se vztahy pratelskymi Cciregistrovanym partnerstvim
tzv.na oko, kdyz takovy vyklad by byl nejen vrozporu s § 1 ZRegP,
ale i ve zjevném rozporu s dobrymi mravy.

V navaznosti na to by dale musel opravnény byvaly partner rovnéz
prokazat skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo moZné dospét k zavéru,
ze doslo k rozvratu spolecného vztahu partnerti z diivodii na strané
druhého z partnert. Rozvratem spolecného vztahu by pak bylo v tomto
smyslu nutné rozumét odchyleni se od ptivodniho status quo, jez vedlo
k (nikoli prechodnému) zaniku rodinného spolecenstvi partnerd,
resp. ke stavu, kdy partnersky vztah jiz netrva [viz § 16 in fine ZRegP].

Co se tyCe pri¢iny rozvratu spolecného vztahu, navzdory stavajici
absenci upravy osobnich pradv a povinnosti mezi partnery je treba
i vtomto ohledu prihliZzet k povaze registrovaného partnerstvi jakoZto
trvalého spolecCenstvi dvou osob [viz § 1 ZRegP]. Proto sohledem

403 Diikazni bfemeno by tiZilo byvalého partnera opravnéného z titulu vyzivného
pozruSeni registrovaného partnerstvii Vtomto sméru lze souhlasit
s Milanou Hrusakovou, podle které: , Pri¢iny toho, Ze ,partnersky vztah jiz fakticky
netrvd"“, neni soud oprdvnén zkoumat.” K tomu viz HruSakova, M. In: Hru$akova,
Kralickova a kol. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr,
s.534.
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na obecny pozadavek chovat se v souladu s dobrymi mravy#404
ana soukromopravni povinnost jednat vpravnim styku poctivé
[viz§ 6 odst. 1 OZ], kdy poctivost sleduje ,urcity standard chovdni
v prdvnich vztazich, vyZadujici Cestnost, otevienost a povinnost brdt ohledy
na zdjmy druhé strany“*%> se domnivam, Ze partnefi nesmi jednat
v rozporu s poZadavkem trvalosti registrovaného partnerstvi.

Ve svétle vySe uvedeného by tedy priCina rozvratu spolecného
vztahu leZela na strané toho z partnerd, jehoZ jednadni zapfiicinilo
predCasné ukonceni partnerského souziti. PriCemz vtomto smyslu
by bylo nutno vychazet zkonkrétnich skutkovych okolnosti.
Napf. sexudlni pomér jednoho zpartneri sjinou osobou
by neptedstavoval pri¢inu rozvratu spolecného vztahu, paklize budou
partnefi od pocatku Zit ve vztahu s nezdvaznym sexudlnim Zivotem.

Zavérem vsSak musim poznamenat, Ze i predestiena konstrukce
interpretace rozvratu spolecného vztahu by ve svém disledku vedla
k nepfimérenému  zatizeni  opravnéného byvalého partnera
co do rozsahu prokazovani vSech uvedenych rozhodnych skutec¢nosti.
Respektive je tfeba si polozit otazku, zda je prokazani takovych
skutec¢nosti v praxi viibec realné proveditelné. Z téchto divodu by proto
mélo byt de lege ferenda uvazZovano o doplnéni Upravy osobnich prav
apovinnosti partnerd. Ostatné, jak jiz bylo uvedeno vysSe,
positivni povinnost smluvnich statd EULP vytvoiit pravni ramec
pro stejnopohlavni pary, v némz budou upravena i prava a povinnosti
osobni povahy, vyplyva i z rozhodnuti ESLP ve véci Oliari a dalsi proti
Itdlii [viz oddil 2.3.2].496 Timto zplisobem by byly nejen odstranény
koncepcéni nedostatky institutu registrovaného partnerstvi, nybrz
by byla podle mého nazoru zajisténa, rovnéZ v souladu s poZadavky
ESLP,%07 ochrana prav partnerd a moznost jejich efektivniho uplatnéni.

404 K tomu viz Hurdik, ., Lavicky, P. Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 122.

405 Lavicky, P. In: Lavicky a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. I, Obecnd Ccdst
(§ 1-654),s.73.

406 Oliari a dalsi proti Itdlii, rozsudek ESLP, bod 169.

407 Ibid., bod 169 a 185.
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2.4 DilCi zavéry a uvahy de lege ferenda

Jak bylo predestieno v iivodu této kapitoly, Ceska republika se nachazi
na pomyslné evropské ,duhové krizovatce®, jelikoZ jsou v soucasnosti
vramci zdkonodarného sboru projednavany dva zcela odlisSné
poslanecké navrhy, reagujici na problematiku prav souZiti osob stejného
pohlavi, které Kkoresponduji s protichidnymi nazorovymi proudy
vramci evropského pravniho prostoru. V navaznosti na vySe uvedené
lze dospét k zavéru, Ze mezi Clenskymi staty EU prevladaji prevaziné
tendence k zakotveni urcité Upravy pravnich svazkd osob stejného
pohlavi vramci jejich pravnich radi. Pouze Sest zemi z celkovych
28 ¢lent EU nema jakoukoli relevantni legislativu v tomto sméru. S timto
trendem pritom Koresponduje irozhodovaci Cinnost ESLP (c¢astecné
paki SDEU), vramci které byla konstatovana positivni povinnost
smluvnich statd v mezich ¢l. 8 EULP vytvotit pravni ramec k uznani
a ochrané stejnopohlavnich pari.

Nutno podotknout, Ze mezi ¢lenskymi staty EU, legalizujicimi pravni
svazky osob stejného pohlavi, zacinaji ¢im dal vyraznéji prevladat
ty, které umoziuji tzv. genderové neutralni manzelstvi ¢i manZelstvi
pro viechny. Poslanecky navrh, na jehoZ zakladé by i v Ceské republice
bylo umoZnéno uzaviit manZzelstvi osobam stejného pohlavi*08
tak v zasadé koresponduje s prevladajicim pristupem c¢lenskych zemi
EU areflektuje i judikatorni zavéry ESLP a SDEU. V neposledni radé
do jisté miry reaguje na nazorovy posun Ustavniho soudu, ze kterého
vyplyva soulad vzniku homoparentdlni rodiny s dstavnim poradkem
Ceské republiky. Na druhou stranu poslanecky navrh, jimZ by bylo
manzelstvi na dstavni trovni definovano jako svazek muze a Zeny,*0?
tihne spiSe k minoritnimu nazoru v ramci EU.

Prijeti tohoto navrhu by pfitom vedlo ke stavu, kdy by Ceska
republika sice upravovala pravni svazky osob stejného pohlavi v podobé
registrovaného partnerstvi, nicméné by soucasné vytvarela dstavni

408 Snémovni tisk ¢ 201. Ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, a diivodovd zprdva
[online], s. 1.

409 Snémovni tisk ¢. 211. Ndvrh tstavniho zdkona, kterym se méni usneseni ¢. 2/1993 Sbh.,
predsednictva Ceské ndrodni rady o vyhldseni Listiny zdkladnich prdv a svobod jako
soucdsti ustavniho porddku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, a diivodovd

zprdva [online] s. 1.
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omezeni pro pripadné legalizovani tzv. manZelstvi pro vSechny, pricemz
tento jev je vramci EUzcela ojedinély a lze jej nalézt pouze
v Mad'arsku#10 a Chorvatsku.#11

Ackoli prvni zuvedenych ndvrhit ma podporu jak Vyboru
prosexualni mens$iny,412 tak VIady Ceské republiky,*3 nelze
v soucasnosti predikovat, zdali ziskd dostatecnou podporu i v ramci
Poslanecké snémovny, pricemZ totéZ nelze predvidat ani u druhého
z navrhi. MiiZe stale nastat i situace, Ze ani jeden z navrhli nebude pfijat,
v takovém pripadé by vSak méla byt oteviena diskuze o pripadné
novelizaci pravni Upravy registrovaného partnerstvi.

Ve vazbé na vySe uvedené je podle mého nazoru nutno dospét
k zavéru, Ze Gcinna pravni dprava registrovaného partnerstvi jako celek
v zasadé koresponduje s aktudlnimi judikatornimi zavéry ESLP, zejména
s pripadem Oliari a dalsi proti Itdlii,*1* predevsim pak v otazce vytvoreni
pravniho ramce zajisStujictho uznani a ochranu stejnopohlavnim partm.
Prestoze predmétnd uprava vykazuje nékteré nedostatky, které byly
v podrobnostech predstaveny v této kapitole, v evropském kontextu,
kdy i v ramci EU je stale vyznamny pocet zemi, které doposud nepfrijaly
relevantni Upravu svazku osob stejného pohlavi, nelze povazovat ¢eskou
koncepci v tomto smyslu za nedostate¢nou. Ostatné v ramci rekodifikace

410 Jagielska. Eastern European Countries: From Penalisation to Cohabitation or Further?,
s. 59.

411 7Zména ustavni definice manZzelstvi byla chorvatskymi ob¢any schvéalena v ramci
referenda. Ktomu bliZe viz Slootmaeckers, K., Sircar, I, Marrying European
and Domestic Politics? The Marriage Referendum in Croatia and Value-Based
Euroscepticism. Europe-Asia Studies. 2018, ro¢. 70, €. 3, s. 321.

412 Vybor pro sexudlni menSiny. Podnét Vyboru pro sexudlni mensSiny
ke zrovnopravnéni svazkli osob stejného a opacného pohlavi v ceském
pravnim radu [online]. Vldda CR. [cit. 13. 8. 2018]
s. 10. https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp /vybory/sexualni-mensiny/ze-

zasedani-vyboru/podnet-k-manzelstvi.docx

413 VIada. Stanovisko Vlady k navrhu poslanci Radky Maxové, Frantiska Kopftivy, Petra
Dolinka, Vita RakusSana, Jifriho DolejSe, Dominika Feriho a dalSich na vydani zakona,
kterym se méni zakon ¢ 89/2012 Sh., oblansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony (snémovni tisk 201) [online].
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [cit. 13. 8. 2018] s. 1.
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=136077

414 Oliari a dalsi proti Itdlii, rozsudek ESLP.
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soukromého prava doSlo vsouvislosti s § 3020 OZ kvyznamnému
legislativnimu posunu, kdyZz zakonodarce, co do obsahu prav
a povinnosti, dozna¢né miry eliminoval rozdily mezi registrovanym
partnerstvim a manzelstvim. Tendence vtomto sméru jsou patrné
ivoblasti verejného prava, kdyZz napr. podle § 21e odst. 3 zakona
€. 586/1992 Sb., o danich z piijm1, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZDP"), pro ucely dani z piijmu se manZelem rozumi i partner.415416

Nicméné je nutno upozornit na absenci pravni upravy, tykajici
se zejména spolecného majetkového rezimu partnerli, prav partnert
spojenych s ochranou obydli, rodinné domacnosti a jejtho vybaveni,
prava bydleni odvozeného od druhého partnera ¢i vzniku spole¢ného
ndjmu partnerd ex lege vzadkoné o registrovaném partnerstvi
a ob¢anském zakoniku. ESLP piitom klade vii¢i smluvnim statiim EULP
positivni povinnost zajistit dostatecnou a efektivni ochranu zakladnim
potfebam stejnopohlavnich svazkd, pricemz uspokojeni potreby bydleni
a hospodateni se spole¢nym majetkem partnerii je mozné pod tyto
podradit. Na druhou stranu Ize argumentovat v tom sméru, Ze v mnohém
je mozZné zajistit uvedené potieby partnerli prostrednictvim jinych
institutd (napf. podilového spoluvlastnictvi podle § 1115 a nasl. OZ nebo
spolenym najmem podle § 2270 anasl. 0OZ), kterymi zakonodarce
rovnéz priznava partnerim urcitou miru ochrany. ESLP navic vyslovné
pfiznava smluvnim statim EULP uréitou miru uvaZeni ve vztahu
ke koncepci prav a povinnosti partnera.*17

Paklize by tedy byl zachovan stavajici model, podle kterého jsou
svazky osob stejného pohlavi upraveny ve formé registrovaného
partnerstvi, méla by byt problematika pripadné dpravy spolecného
bydleni a majetkového rezimu de lege ferenda podrobena Siroké odborné
diskuzi. Dale by mélo byt de lege ferenda uvazovino zejména
o odstranéni dil¢ich nedostatkli tuzemské pravni upravy, které byly
predstaveny vtéto Kkapitole, vyplyvajici predné z politického

415 K dopadtim registrovaného partnerstvi v oblasti vefejného prava bliZe viz Elischer,
D. In: Radvanova a kol. Rodina a dité v novém obc¢anském zdkoniku, s. 184.

416 Na druhou stranu zikonodarce v oblasti regulace prodejni doby zohlediioval
vyhradné tradi¢ni nukledrni rodinu. K tomu bliZe viz Palasek, M. Regulace prodejni
doby jako projev ochrany rodiny. Prdvni rozhledy. C.H. Beck, 2018, roc. 26, ¢. 10,
s.360-364.

417 Napft. v otazce osvojeni. K tomu bliZe viz Gas a Dubois proti Francii, rozsudek ESLP,
bod 66.
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kompromisu pri prijeti zakona o registrovaném partnerstvi
(zejm. absence osobnich prav a povinnosti, podminka statniho obcanstvi
Ceské republiky alespoti u jednoho z partnerti). Zaroven pak nebyla
pravni  Uprava vobcanském = zakoniku, jakoZto  obecného
soukromopravniho predpisu, dostatecnym zplsobem promitnuta
ivramci zadkona o registrovaném partnerstvi, coZ vedlo
k terminologickému nesouladu citovanych pravnich predpist
(napt. spolecnd domdcnost partnerit a rodinnd domdcnost partnerii)
a zejména pak k nedlivodnym rozdilim v ptivodné ekvivalentni uprave
vybranych prav a povinnosti partnerti a manzeli (napf. rozhodovani
o zalezitostech partnerského souZiti, zastupci pravo).

Zavérem nutno uvést, Ze zmény v Koncepci tuzemské pravni upravy
svazkli osob stejného pohlavi je pripadné mozZné ocekavat nejen
v souvislosti s projedndvanymi novelizacemi, nybrZz i ze strany
Ustavniho soudu. K Ustavnimu soudu byl totiz podan Obvodnim soudem
pro Prahu 5 navrh na zruseni § 3020 OZ v casti, ktera zni v ¢dsti prvni,
treti a ctvrté”, s odivodnénim, Ze absence Upravy spolecného osvojeni
i tzv. nepravého osvojeni partnery stavi nezletilé dité, které je obCanem
Ceské republiky, do nerovného postaveni stémi, unichz bylo
rozhodnuto o spoletném osvojeni v zahrani¢i*18 ¢i se legalné narodily
na uzemdi jiného statu prostfednictvim nahradni matky.#19420.421 pokud
by Ustavni soud ptedloZenému navrhu vyhovél, doslo by co rozsahu prav

418 Rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové sp.zn. 0 Nc 4714/2015.

419 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. . US 3226/16, bod 23, 38, 51.

420 Obvodni soud pro Prahu 5. Navrh na zruSeni ustanoveni § 3020 obcanského
zakoniku, zakona ¢. 89/2012 Sb., v té casti, kterd zni ,v dsti prvni, tieti a ctvrté”
v rozsahu, ve kterém vylucuje aplikaci ustanoveni o manzelstvi na vSechny otazky
upravené vdruhé c¢asti oblanského zdkoniku, pro jeho rozporu s ustavnim
poradkem podle élanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a ustanoveni § 64 odst. 3
zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu [online]. Ustavnf soud. [cit. 10. 1. 2021].
https://www.usoud.cz/fileadmin /user upload/Tiskova mluvci/Navrhy/Pl US 28-
19 .pdf

421 Obdobné navrhy podaly i dalsi okresni soudy, konkrétné dva navrhy podal Okresni

soud Plzeii-jih a jeden Okresni soud Brno-venkov, pfi¢emz vSechny byly odmitnuty
z ditvodu litispendence. K tomu viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2020,
sp.zn.Pl. US 89/20, bod 1; usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020,
sp. zn. PL Us 108/20, bod 1; usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020,
sp.zn. P1. US 109/20, bod 1.
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a povinnosti prakticky ke sjednoceni upravy registrovaného partnerstvi
a manZzelstvi.

Za danych okolnosti by nasledné vyvstala otazka, zdali by takovy
pravni stav, s pfihlédnutim k vyse uvedené argumentaci rakouského
Ustavniho soudu, podle které rozdilné terminologie dvou obsahové
totoznych institutli ve vazbé na sexualni orientaci je diskriminacni,*22 byl
nadale v souladu s istavnim poradkem. Nicméné s ohledem na obecnou
zdrzenlivost Ustavniho soudu ve véci zasahti do Gipravy prav a povinnosti
partner(,*23 kdy jejich vymezeni ponechava predevSim v diskreci
zakonodarce, nelze podle mého nazoru vyhovéni navrhu Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze strany Ustavniho soudu o¢ekavat.

422 VfGH [Ustavni soud Rakouska] 4. 12. 2017, G 258-259/2017-9.
423 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/20, bod 32.
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3 Nesezdané souziti jako alternativa nebo
plnohodnotny zaklad rodinného zivota?

V soucasnosti se setkdvame s fenoménem nesezdaného souziti, tedy
souziti dvou osob mimo manZelstvi, vytvarejici dlouhodobé Zivotni
spolecenstvi, 24 coz vyplyva iz posledniho scitani lidu vroce 2011,
kdy podil nesezdanych rodin na celkovém poctu tplnych rodin v Ceské
republice  sevySplhal na 11  %.#2>  Nesezdand  souZiti
tak nezpochybnitelné maji vyznamné zastoupeni vramci rodinnych
uskupeni ve spole¢nosti, a to nejen v Ceské republice, ale i v ostatnich
evropskych statech.426 Vsouvislosti stim vyvstava otazka, zdali
ma nesezdané souziti predstavovat nadale pouze alternativni model
rodiny stojici vedle tradi¢niho institutu manZelstvi, kdy stat ma tolerovat
jeho faktickou existenci bez blizsi pravni ipravy, nebo nesezdané souziti
z druhé strany predstavuje plnohodnotny zaklad rodinného Zivota,
jez musi byt explicitné legislativné vymezen.

Ve svétle vySe uvedeného proto bude v nasledujici ¢asti diserta¢ni
prace predstavena problematika nesezdaného souZiti jakoZto jedné
z forem rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 EULP. Obdobné jako v kapitole 2
bude predmétna problematika zkoumana piedné na evropské trovni,
coZ bude demonstrovano jak na aktudlnich legislativnich tendencich
mezi Clenskymi staty EU ve vztahu k nesezdanym parim [podkapitola
3.1], tak na zavérech plynoucich zjudikatury ESLP [podkapitola 3.2].
Nasledné bude pojeti nesezdaného souziti (v navaznosti na evropsky
rozmér) blize zkoumano vevazbé najeho koncepci dle ceské
soukromopravni tpravy [podkapitola 3.3]. V zavéru kapitoly budou také
predstaveny dil¢i zavéry k dané problematice a souvisejici uvahy
de lege ferenda [podkapitola 3.4].

424 Kralickova, Gregorova. Nesezdané souZiti v pravnim rddu Ceské republiky, s. 209.

425 (Cesky statisticky tFad. Analyza - 2011. Nesezdané souziti [online].
Cesky  statisticky  urad. 30. 6. 2014 [cit. 3. 1. 2016] s. 4.
https: //www.czso.cz/documents/10180/20541791/170227-14.pdf/27ebcd5e-
95ba-4ef4-8c65-c2a9bc58f9d8?version=1.0

426 Srov. Scherpe. European family law. Volume 1V, The present and future of European
family law, s. 69-70.
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Nutno dodat, Ze ackoli registrované partnerstvi rovnéz reprezentuje
jednu z forem souZiti osob mimo manZelstvi, na celoevropské urovni
predstavuje predevSim pravni institut, jehoZ primarnim zamérem
je vytvorit pravni rdmec k uzndni a ochrané stejnopohlavnich part,
kterym byla vénovana blizs§i pozornost v kapitole 2. S ohledem
na to bude nasledujici kapitola diserta¢ni prace zameérena primarné
na neformalizované  modely  nesezdaného  souZiti,  pricemz
registrovanému partnerstvi bude vénovana pozornost pouze v dilich
souvislostech.

Pro ucely této kapitoly bude zanik nesezdaného souZiti v pripadé,
kdy dojde k odlouceni kohabitantd na zakladé projevu viile jednoho nebo
obou z nich, oznacovan jako odluka.

3.1 Vybrané nazorové proudy v pravnich upravach
evropskych stat(

Jak jiz bylo predestieno v ivodu disertacni prace, pristup jednotlivych
zakonodarcii vramci evropského pravniho prostoru k problematice
nesezdaného souZiti se napric jednotlivymi zemémi znac¢né lisi. Obdobné
jako v predchozi kapitole budou jednotlivé nazorové proudy ve vztahu
k nesezdanému souZiti na evropské urovni demonstrovany na pravnich
upravach stavajicich 28 ¢lenskych stati EU. V zasadé lze pti zkoumani
daného tématu rozdélit jednotlivé pravni upravy Cclenskych stata
do dvou skupin, a to na zakladé vychoziho kritéria, zda tyto zahrnuji
lex specialis pro nesezdané souziti ¢i nikoli.

V pripadé prvni z uvedenych kategorii ¢lenskych statt EU, v jejichz
pravnich fadech je obsazena zvlasStni pravni dprava nesezdaného souZiti,
jsou patrné velmi rozdilné nazorové tendence. Predmétny okruh
pravnich Uprav proto nelze obdobné, jako tomu bylo v pripadé pravnich
Uprav souziti osob stejného pohlavi [viz podkapitola 2.1], v souhrnu
kategorizovat geograficky, jelikoZ se jedna o nesourody soubor pravnich
radl s odliSnou historii a vyvojem rodinného prava. V zasadé je vSak
mozné predstavit nékteré zakladni podkategorie danych ¢lenskych statt
EU, rozdélenych podle typickych spolecnych znaki (napt. kohabita¢ni
dohody), u nichz se geografické hledisko ¢astecné projevuje.
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3.1.1 Nesezdané souziti ve statech byvalé Jugoslavie

Uvodem je nutno blize vénovat pozornost dvéma ¢lenskym statiim
EU z okruhu byvalych jugoslavskych svazovych republik,
a to Chorvatsku a Slovinsku. Pravni rady uvedenych zemi piedstavuji
vramci komunity clenskych zemi EU uskupeni do znacné miry
s ojedinélym pristupem akcentujicim ochranu rodinného Zivota
v Sirokém spektru, a to v¢etné nesezdaného souziti dvou osob.

V tomto sméru chorvatsky pravni rad zakotvuje kromé manzelstvi
aregistrovaného partnerstvi*27 i zvlastni institut nesezdaného souZiti,
ato ve dvou formach - de facto svazek muzZe a Zeny a oddélené také
de facto svazek osob stejného pohlavi.#28 V pripadé nesezdaného souZiti
muZe azeny chorvatsky zakonodarce stanovuje podminku trvani
takového svazku po dobu alespon tii let, kdyZ pti splnéni uvedené
podminky#2? pozivaji kohabitanti stejnd prava a povinnosti jako
manzelé, vCetné osobnich prav a povinnosti, dédického prava,
spole¢ného majetkového rezimu aj.#30 Ve vztahu k nesezdanému souziti
osob stejného pohlavi je pak upravena stejnd podminka doby trvani
spolecného svazku s tim, Ze pfi jejim naplnéni vznikaji mezi kohabitanty
stejna prava a povinnosti jako mezi partnery, ktera se, s vyjimkou prava
osvojit sinezletilé dité, prakticky neliSi od manZelskych prav
a povinnosti.431

427 Registrované partnerstvi je upraveno jako institucionalizovand forma souZiti
vyhradné pro osoby stejného pohlavi. Srov. Curry-Sumner. Same-sex relationships
in a European perspective, s. 126.

428 ReSestar, B., Luci¢, N. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European family law
in action. Volume V, Informal relationships, s. 47-48.

429 Ve vztahu k neformalnimu souziti muze a Zeny stanovuje chorvatsky zakonodarce
dvé vyjimky zpodminky stanovené doby trvani nesezdaného souZiti,
a to pro pripady, kdy kohabitanti maji spolecné potomky nebo kdyz pired uplynutim
stanovené doby uzavieli kohabitanti manzelstvi. Ktomu viz Mol, C. Reasons
for Regulating Informal Relationships: A Comparison of Nine European
Jurisdictions. Utrecht Law Review. 2016, ro¢. 12, ¢. 2,s. 102.

430 ReSestar, B., Luci¢, N. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European family law
in action. Volume V, Informal relationships, s. 47-48.

431 Mol. Reasons for Regulating Informal Relationships: A Comparison of Nine European
Jurisdictions, s. 102.
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Obdobné je koncipovan institut nesezdaného souziti i v ramci
slovinské pravni upravy, nicméné slovinsky zakonodarce (na rozdil
od chorvatské pravni Upravy) stanovuje pro vysSe predestiené pravni
ucinky nesezdaného souziti obecné predpoklad dlouhodobosti takového
svazku, bez expressis verbis stanovené ¢asové hranice.432

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze koncepce rodinného zZivota
je v Chorvatsku a Slovinsku, co do rozsahu prav a povinnosti, zaloZena
predevsim na vzajemné ekvivalenci institutu manzelstvi, registrovaného
partnerstvi a nesezdaného souziti. Predestifeny progresivni trend pritom
do znacné miry koresponduje s odbornou praci MFC, jeZ byla zminéna
v samotném tvodu disertaéni prace.33 Ucelem MFC je dle autorek
vytvoreni modelového rodinnépravniho kodexu na akademické trovni,
a to nejen zevropského pohledu (beznesrovnalosti zplisobenych
narodnimi pravnimi rady), proto pri jeho zpracovani vychazely nejen
z tzv. common core, ale kladly i velky diiraz na moderni feSeni nékterych
rodinnépravnich otazek, Cili better law.#34435 Autorky pritom zpracovaly
moderni pojeti koncepce rodiny, kdy vramci MFC zamérné pouzily
namisto bézného terminu manZzelé, v tradi¢nim slova smyslu, obecnéjsi
pojem partnership, pod ktery spadaji kromé samotnych manzeli
mj. i nesezdané pary a svazky osob stejného pohlavi.436

3.1.2 Nordicky model nesezdaného souziti

Dal$i skupinu ¢lenskych stati EU tvoii Svédsko a Finsko, zakotvujici
v mnoha aspektech obdobnou specidlni pravni tpravu nesezdaného

432 Srov. Dougan, F. Slovenia. In: Ruggeri, L., Kunda, 1., Winkler, S. (eds.). Family Property
and Succession in EU Member States: National Reports on the Collected Data. Rijeka:
University of Rijeka, Faculty of Law, 2019, s. 593.

433 Schwenzer, Dimsey. Model Family Code: from a global perspective.

434 K tomu bliZe viz Boele-Woelki. The Working Method of the Commission on European
Family Law, s. 31-32.

435 Schwenzer, Dimsey. Model Family Code: from a global perspective, s. V1.

436 [bid.,s. 7 a 12.
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souziti, kterou je mozné pro ucely této disertacni prace spole¢né nazvat
jako ,nordicky model“ 437

Svédsky pravni ad definuje nesezdané souZiti jako parovy vztah
dvou osob, které maji spoletnou domacnost, bez ohledu na pohlavi.438
V souvislosti stim nutno uvést, Ze ackoli Svédsky zakonodarce
nestanovuje pro vymezeni nesezdaného souZiti Zadnou explicitni
pozadovanou dobu, po kterou musi Kkohabitanti spolecné
Zit, je s prihlédnutim k zakonnému poZadavku existence spolecné
domdacnosti patrny jeho dliraz na zajisténi ochrany dlouhodobych
de facto vztahli dvou osob, vytvarejicich spole¢nou hospodaiskou
jednotku.#3? S ohledem na to nepriznava svédska uprava zvlastni status
pro nesezdané souziti vztahlim kratkodobym ¢i nahodilym nebo
vztahiim zaloZenym vyhradné na sexualnim kontaktu.#40 Obdobné
definuje nesezdané souZiti i finskd pravni uprava, nicméné tato
stanovuje jako podminku pro souvisejici pravni u¢inky minimalni délku
trvani sdileni spolecné domacnosti kohabitantli po dobu alespon
péti let.441

Predné je treba sdélit, Ze oproti vySe uvedenym pravnim tpravam
vzemich byvalé Jugoslavie se nordicky model omezuje v mezich
soukromého prava vyhradné na problematiku majetkovych pomért
kohabitantl. Vtomto ohledu se na kohabitanty aplikuje vyvratitelna
domnénka spoluvlastnictvi kohabitant(,*2 a to ve vztahu k movitym

437 Podobné tendence v Upraveé nesezdaného souziti 1ze dohledat i v dalsi severské zemi,
Norsku, a okrajové i v Dansku. Srov. Lind, G. In: Asland, ]., Brattstrém, M., Lind,
G., Lund-Andersen, I. a kol. Nordic cohabitation law. Cambridge: Intersentia, 2015,
s.51-55.

438 |bid., s. 42-43.

439 Mol. Reasons for Regulating Informal Relationships: A Comparison of Nine European
Jurisdictions, s. 100.

440 Lind, G. In: Asland, Brattstrom, Lind, Lund-Andersen a kol. Nordic cohabitation law,
s. 42-43.

441 Vyjimku z podminky délky trvani nesezdaného souziti tvori kohabitanti, ktef{ maji
spole¢né potomky nebo maji spole¢nou rodicovskou odpovédnost k nezletilému
ditéti. K tomu bliZe viz ibid., s. 38.

442 Srov. Pashynskyi, A. Property Relations Between Unmarried Cohabitants

in International Family Law. Teisé. 2020, ro¢. 115, s. 157.
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vécem a k vybaveni spole¢né domdacnosti.#43 Navic, Svédska judikatura
dovodila rovnéZ princip, na jehoZ zakladé se presumuje spoluvlastnictvi
kohabitantli k nemovitému majetku za predpokladu, Ze vlastnictvi
k nemovité véci bylo nabyto jménem jednoho z kohabitantli, druhy
z kohabitanti nabyti majetku umoznil poskytnutim financnich
prostfedki a z projevii viile obou kohabitantt je ziejmy zamér mit dany
majetek ve spoluvlastnictvi.#4* Predmétny princip neprevzala finska
legislativa, ani nebyl dovozen v ramci tamni rozhodovaci praxe soud(i.#4>
Pro urceni majetkovych pomért ve vazbé na nemovité véci tak ziistava,
vramci tamni pravni upravy, vychozim predevSim prisluSny zapis
v evidenci nemovitych véci.446

Nordicky model zahrnuje i zvlastni ipravu vyporadani majetkovych
pomért mezi kohabitanty pti odluce. V tomto sméru Svédska legislativa
upravuje specialni institut spoletného majetku kohabitantli, ktery
predstavuje soubor majetku zahrnujici domacnost ajeji vybaveni,*4”
pricemz v piipadé zaniku nesezdaného souziti vznikd kohabitantlim
pravo na jeho rozdéleni ¢i pravo na vydani véci ze spole¢ného majetku,
pokud to ochrana jeho zajml vyzaduje, za soucasného poskytnuti
kompenzace druhému z kohabitant(i, predevsim ve formé penézitého
plnéni.#48 Finsky zdkonodarce naproti tomu upravuje, kromé samotné
vyvratitelné domnénky spoluvlastnictvi, pravo kohabitanta na zruSeni
spoluvlastnictvi, pravo podat k soudu navrh na vyporadani spole¢ného
majetku a pripadné i navrh navydani bezdivodného obohaceni

443 Predestiené pravidlo je ve Finsku legislativné expressis verbis zakotveno. V ramci
Svédské pravni upravy je toto dovozovano jako obecna zasada. K tomu bliZe
viz Brattstrom, M. In: Asland, Brattstrom, Lind, Lund-Andersen a kol. Nordic
cohabitation law, s. 61.

444 1bid., s. 67.

445 [bid., s. 71.

446 Tpid., s. 63.

447 Jantera-Jareborg, M., Brattstrom, M., Eriksson, L. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder
(eds.). European family law in action. Volume V, Informal relationships, s. 785.

448 [bid., s. 788-787.
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odpovidajictho podilu jednoho z kohabitanti na nakladech spolecné
domadcnosti ve vlastnictvi druhého z nich.449:450

Vneposledni tadé upravuje Svédsky a finsky zakonodarce
i specialni pravidla pro vyporadani majetku pri zaniku nesezdaného
souziti z divodu smrti jednoho z kohabitant(i. V souvislosti s tim nutno
poukadzat na to, Ze kohabitant podle nordického modelu nedédi
po zemielém Kkohabitantovi v zakonné posloupnosti.#>1 Na druhou
stranu ma vsak pozistaly kohabitant v mezich Svédské pravni apravy
pravo na rozdéleni spole¢ného majetku za stejnych podminek, jaké jsou
stanoveny pro pripad zaniku nesezdaného souziti z divodu odluky
kohabitant(.#52 Soucasné je pozlstalému Kkohabitantovi ze strany
Svédského zakonodarce garantovana minimalni hodnota, kterou musi
z vyporadani spole¢ného majetku kohabitantli obdrzet, sledujici zamér
zajisténi zakladnich potreb pozistalého kohabitanta.*>3 Finska pravni
Uprava zakotvuje pravo pozistalého kohabitanta poZadovat rozumnou
podporu z pozustalosti a dale (stejné jako v pripadé odluky) pravo
navydani bezdiivodného obohaceni odpovidajiciho podilu jednoho
z kohabitantli na nakladech spole¢né domacnosti ve vlastnictvi druhého
z kohabitant(i.454

V souhrnu lze tedy uzavrit, Ze nordicky model nesleduje zamér
vytvorit, obdobné jako v piipadé uvedenych pravnich uprav statt byvalé
Jugoslavie, zvlastni institut nesezdaného souziti v ekvivalentnim
postaveni k manzelstvi (resp. kregistrovanému partnerstvi), nybrz

449 Silvola, S. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European family law in action.
Volume V, Informal relationships, s. 781.

450 Pro srovnani nutno uvést, Ze napf. francouzska pravni teorie kromé bezdivodného
obohaceni pripousti i zvlastni zplsob vyporadani mezi kohabitanty pfi vzniku
tzv. faktické spolecnosti (la société créée de fait), kdy se jeden z kohabitantl podili
na podnikatelské ¢innosti druhého z nich. K tomu bliZze viz Granet-Lambrechts,
Hilt. Droit de la famille, s. 104.

451 Srov. Mol. Reasons for Regulating Informal Relationships: A Comparison of Nine
European Jurisdictions, s. 100 a 105.

452 Asland, J. In: Asland, Brattstrom, Lind, Lund-Andersen a kol. Nordic cohabitation law,
s.188-189.

453 [bid.

454 Ibid., s. 189-192.
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vymezuje s nékterymi vyjimkami4>> predevsim zvlastni majetkovy rezim
mezi kohabitanty. V zasadé tak reaguje na skutecnost, Ze kohabitanti
predstavuji (stejné jako manzelé ¢i partnefi) mj. i hospodaiskou
jednotku vytvarejici soubor majetku slouZiciho k potfebam obou
kohabitantii jako rodinného celku. Proto také nordicky model stanovuje
specifickd pravidla pro vyporddani majetkovych pomérii mezi
kohabitanty pri zdniku nesezdaného souZiti, a to zejména v zajmu
ochrany toho z kohabitantt ve slabSim postaveni.456

Zavérem nutno dodat, Ze na vychodiscich nordického modelu
nesezdaného souZiti je zaloZena i skotska pravni uprava majetkového
rezimu kohabitanti, vcCetné domnénky spoluvlastnictvi, upravy
vypoiadani majetkovych poméri kohabitantli pti zaniku nesezdaného
souziti a prdva navydani Casti pozistalosti po zesnulém
kohabitantovi.#>? Skotsky zakonodarce Kklade silny diiraz nejen
na ochranu rodiny jako celku, ale i na ochranu jejich jednotlivych ¢lent
v pozici slabsi strany, coZ se dale projevuje v ipravé podminek bydleni
osob Zijicich v nesezdaném souZiti. Konkrétné pak v mezich skotské
pravni upravy (na rozdil od nordického modelu)*>8 nalezi pravo bydleni
ve spolecném obydli i tomu z kohabitant(i, jenZ neni jeho vlastnikem
ani nema jiny pravni titul k jeho uzivani.#9

s

455 Napf. pravni tprava na ochranu osob Zijicich ve spole¢ném obydli proti domacimu
nasili. K tomu viz Silvola, S. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European family
law in action. Volume V, Informal relationships, s. 525; Jantera-Jareborg,
M., Brattstrom, M., Eriksson, L. In: ibid., s. 540.

456 Srov. Mol. Reasons for Regulating Informal Relationships: A comparison of nine
European jurisdictions, s. 112.

457 Spojené kralovstvi (Skotsko): Sections 25-30 of Family Law (Scotland) Act 2006
(asp 2).

458 Syédska i finskd pravni Uprava neobsahuje ucelenou tpravu prava bydleni.
Srov. Silvola, S. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European family
law in action. Volume 'V, Informal relationships, s. 504; Jantera-Jareborg,
M., Brattstrom, M., Eriksson, L. In: ibid., s. 515-516.

459 Mair, J. In: ibid., s. 81.
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3.1.3 Nesezdané souziti a kohabitacni dohoda

Pro nékteré pravni upravy nesezdaného souZiti vramci okruhu
Clenskych stati EU jsou typickym aspektem kohabita¢ni dohody,
najejichz zakladé kohabitanti smluvné upravuji vybrany soubor
vzajemnych prav a povinnosti. V tomto ohledu predmétné pravni upravy
kohabitac¢nich dohod, obdobné jako nordicky model, dopadaji predevsim
na upravu majetkovych pomért mezi kohabitanty, pficemz mezi tyto Ize
zaradit, kromé jiz uvedené upravy chorvatské, 460 slovinské+t1 a finské, 462
dale i pravni dpravu irskou, madarskou, maltskou, francouzskou
¢i italskou, kterym bude vénovana blizsi pozornost v tomto oddile.
Uvodem je tfeba piedstavit irskou pravni upravu, kterd obecné
definuje nesezdané souziti jako intimni a trvajici vztah dvou dospélych
osob, pakliZze nejsou v pribuzenském poméru vzakdzaném rozsahu,
manzelé nebo partneri.463464 V souladu s irskou pravni dpravou mohou
kohabitanti mezi sebou prisplnéni obecnych pravidel pro uzavirani
smluv uzavrit dohodu v pisemné formé, v jejimZ ramci jsou opravnéni
vzajemné upravit finanCni zaleZitosti pro dobu trvani nesezdaného

460 Dohodou kohabitantii 1ze smluvné upravit jejich spolecny majetkovy rezim obdobné,
jako je tomu u manzeld. K tomu blize viz Vidic, ]J. Legal Effects of Concubinages
in ex-Yugoslavian Republics (Serbia, Slovenia, Croatia, and Macedonia). In: Wardle,
L. D., Loveless, A. S. (eds.). Marriage and quasi-marital relationships in Central
and Eastern Europe: from the 2006 Vienna colloquium on marriage. Provo:
Byu Academic Publishing, 2008, s. 230.

461 Kohabita¢ni dohody odpovidaji smluvni ipravé manzelského majetkového rezimu.
Srov. Dougan. Slovenia, s. 593-594.

462 Na zakladé dohody se kohabitanti mohou odchylit od Upravy prav a povinnosti
v zdkonném rezimu nesezdaného souziti, paklize to zdkon nevylucuje. K tomu blize
viz Silvola, S. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European family law in action.
Volume V, Informal relationships, s. 1028.

463 S prijetim Upravy ,manzelstvi pro vSechny“ zanikl v Irsku institut registrovaného
partnerstvi. Dosavadni partnefi maji pravo uzaviit manzelstvi nebo zistat
vregistrovaném partnerstvi podle pivodni dUpravy. Ktomu blize viz Harding,
M. Marriage Equality: A Seismic Shift for Family Law in Ireland. International Survey
of Family Law. 2016, ro¢. 2016, s. 266-267.

464 [rska republika: section 172 (1) of the Civil Partnership and Certain Rights
and Obligations of Cohabitants Act 2010 (dale jen ,Cohabitation Act 2010").
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souziti nebo pro pripad jeho zaniku.*65 Zvlastni podminkou, kterou irska
pravni Uprava stanovuje pro uzavieni kohabitacni dohody (pod hrozbou
sankce neplatnosti), je povinna konzultace kaZdého zkohabitantl
s nezavislym pravnim poradcem pred samotnym uzavienim dohody,
ledaZe kohabitanti vyuZiji pravni porady spole¢né a pisemné se vzdaji
prava vyuZzit konzultace s nezavislym pravnim poradcem samostatné.466

Irsky zdkonodarce pritom klade dliraz na zasadu autonomie vile
a poskytuje kohabitantiim sirokou smluvni volnost co do ipravy obsahu
kohabita¢ni dohody, v€etné moZnosti vylouceni prava kohabitantl
na poskytnuti nahrady (redress) v pripadé odluky.47 Od¢inéni (redress)
miiZze predstavovat priznani vyZivného,*%8 majetkové vyporadani
(napf. vyporadani majetku ve spoluvlastnictvi, stanoveni nahrady)+6°
Civyplaceni ¢asti dlichodu druhého zkohabitant(.#’0 Pravo
na poskytnuti odcinéni (redress) pritom nalezi pouze
tzv. kvalifikovanému kohabitantovi, jenZ je definovan jako osoba Zijici
v nesezdaném souZiti alesponn pét let, popr. alespon dva roky, pokud
kohabitanti pecuji o jejich spolecného potomka.471472 V neposledni radé
jsou kohabitanti opravnéni na zakladé kohabita¢ni dohody vyloucit
ipravo tzv. kvalifikovaného partnera na poskytnuti zajisténi
z pozistalosti po zesnulém kohabitantovi.*73

465 [rska republika: section 202 of Cohabitation Act 2010.

466 [rska republika: section 2020 (2)(a) of Cohabitation Act 2010.

467 Shannon, G. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European family law in action.
Volume V, Informal relationships, s. 983.

468 [bid., s. 70.

469 [rska republika: section 174 (1) of Cohabitation Act 2010.

470 Irska republika: section 172 (5) of Cohabitation Act 2010.

471 Tobin, B. The regulation of cohabitation in Ireland: achieving equilibrium between
protection and paternalism? Journal of Social Welfare. 2013, ro¢. 35, ¢. 3,s. 281-282.

472 Specialni podminku doby trvani nesezdaného souziti stanovuje irsky zakonodarce
ve vztahu kosvojeni nezletilého ditéte. V souvislosti stim jsou kohabitanti
opravnéni osvojit si spolecné nezletilé dité, pokud jejich nesezdané souziti trva
alespoii tfi roky. Ktomu viz Irska republika: section 1 (1), section 33 (1) (ib)
of the Adoption Act 2010.

473 Kohabitant neni dédicem po zesnulém kohabitantovi v zdkonné posloupnosti.
K tomu bliZe viz Shannon, G. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European

family law in action. Volume V, Informal relationships, s. 854-855, 983.
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Nicméné, autonomie viile kohabitantii ve vazbé na smluvni tpravu
jejich prav a povinnosti je irskym zdkonodarcem limitovana tak,
Ze k navrhu jednoho z kohabitanti mize soud ve vyjimec¢nych pripadech
uzavienou kohabitacni dohodu zménit ¢i zrusit, pokud by jeji plnéni bylo
nepiiméiené nespravedlivé.4+74

Do znacené miry odliSnou (oproti irskému kohabitatnimu pravu)
zvlastni Upravu kohabita¢nich dohod ve vztahu k tipravé majetkovych
pomért mezi kohabitanty Ize dohledat i v mezich mad’arského pravniho
fadu. V tomto ohledu mad'arsky zakonodarce stanovuje pro kohabitanty
specificky vychozi majetkovy rezim, podle kterého naleZi spolecny
majetek jednotlivym kohabitantiim v rozsahu, v jakém se podileli na jeho
nabyti.#75> Pouze v pripadé, kdy nelze podil kazdého z kohabitantt
na nabyti spoletného majetku urcit, se pouZije vyvratitelnd pravni
domnénka, na jejimz zakladé se presumuje rovnost podili obou
kohabitant(i.476

0d vychoziho majetkového reZimu se mohou kohabitanti odchylit
prostiednictvim kohabitacni dohody, jez musi byt uzaviena ve formé
verejné listiny nebo ve formé soukromé listiny kontrasignované
advokatem.*’”7 Vtomto ohledu pripousti madarsky zakonodarce,
aby kohabitanti upravili (obdobné jako manzelé) sviij majetkovy rezim
na bezpodilové jméni*’8 nebo rezim oddélenych jméni.#’® Nutno dodat,
Ze kohabita¢ni dohodou miiZe byt rovnéz upraveno vyzivné pro byvalého
kohabitanta ¢i Uprava uzivani spolecného majetku pro dobu po zaniku
nesezdaného souziti.#80 V pripadé sporu mezi kohabitanty miize

474 Irska republika: section 202 (4) of Cohabitation Act 2010.

475 Szeibert, O. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European family law in action.
Volume V, Informal relationships, s. 600.

476 [bid.

477 Zupan, M., Drinéczi, T., Marton, M., Vihart, A. Hungary. In: Ruggeri, L., Kunda,
1., Winkler, S. (eds.). Family Property and Succession in EU Member States: National
Reports on the Collected Data. Rijeka: University of Rijeka, Faculty of Law, 2019,
s. 319.

478 K tomu bliZe viz Szeibert, O. Family Law Book as Fourth Book of the New Hungarian
Civil Code. International and Comparative Law Review. 2013, ro¢. 13, ¢. 2, s. 88-89.

479 Fuglinszky, A. Hungarian Law and Practice of Civil Partnerships with Special Regard
to Same-Sex Couples. Cuadernos de Derecho Transnacional. 2017, roc. 9, €. 2, s 291.

480 Szeibert. Family Law Book as Fourth Book of the New Hungarian Civil Code. s. 92.
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o uvedenych pravech a povinnostech rozhodnout na navrh jednoho
znich soud, atozapredpokladu, Ze kohabitanti maji spolecného
potomka a nesezdané souZiti trvalo alespon jeden rok (popf. v ostatnich
pripadech pri délce trvani nesezdaného souziti presahujici deset let).481

Ponékud specificky pristup k tipraveé kohabita¢nich dohod je patrny
v pravnim radu Malty, ktery zakotvuje celkem tfi specialni pravni rezimy
nesezdaného souziti. U¢inky vychoziho reZimu nastavaji v mezich
maltské pravni upravy ex lege, pakliZze nesezdané souziti trvalo alespon
dva roky.482 Konkrétné se pak vtakovém piipadé kohabitanti stavaji
osobami blizkymi, vznika jim pravo najmu spole¢ného obydli, pravo
rozhodovat o zdravotni péci druhého zkohabitanti a dale pravo
nevypovidat jako svédek proti druhému zkohabitanti v trestnich
vécech.483

Maltska  pravni udprava dale umoziiuje kohabitantim
se od vychoziho rezimu odchylit uzavienim kohabitacni dohody
ve formé notarského zapisu, jez musi byt zapsana do zvlaStniho
rejstiiku.48* Vramci kohabitacni dohody mohou upravit jakékoli
zalezitosti tykajici se nesezdaného souziti.#85 PfiCemZ v tomto sméru
stanovuje maltsky zadkonodarce ve vztahu ke kohabitacnim dohodam
urcité limity, podle kterych kohabita¢ni dohody nesmi zasahnout do prav
tretich osob a soucasné musi obsahovat obligatorni naleZitosti stanovené
prisluSnym pravnim predpisem.486

Taxativni vycet obligatorniho obsahového minima kohabita¢nich
dohod pritom reflektuje predevSim okamZik, kdy dojde k odluce
kohabitantli. V souvislosti stim jsou kohabitanti povinni upravit

481 Szeibert, O. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European family law in action.
Volume V, Informal relationships, s. 250.

482 Maccari, M. V. Malta. In: Ruggeri, L., Kunda, 1., Winkler, S. (eds.). Family Property
and Succession in EU Member States: National Reports on the Collected Data. Rijeka:
University of Rijeka, Faculty of Law, 2019, s. 464-465.

483 [bid.

484 Ministry for Social Dialogue, Consumer Affairs and Civil Liberties. The Cohabitation
Law [online]. Government of Malta [cit. 5. 1. 2020], s. 3.
https://meae.gov.mt/en/Documents/Press%20Release%20Documents/2017/CO
HABITATION%Z20LAW.pdf

485 Maccari. Malta, s. s. 464-465.

486 [bid.

120


https://meae.gov.mt/en/Documents/Press%20Release%20Documents/2017/COHABITATION%20LAW.pdf
https://meae.gov.mt/en/Documents/Press%20Release%20Documents/2017/COHABITATION%20LAW.pdf

NESEZDANE SOUZITi JAKO ALTERNATIVA NEBO PLNOHODNOTNY ZAKLAD
RODINNEHO ZIVOTA?

rozdéleni svého majetku azavazkii, poméry ke spolecnému obydli
a vneposledni radé poméry k nezletilému ditéti, véetné upravy péce,
vychovy, prava bydleni ditéte ve spoletném obydli a vyzivného.87
Kromé vyse uvedeného jsou kohabitanti povinni v kohabita¢ni dohodé
urcit jejich spolecné obydli, vcetné pravniho titulu kazdého
z kohabitantli k uzivani spole¢ného obydli, a dale dpravu vyZzivného
pro pripad stavu odkazanosti nékterého zkohabitanti (spolecné
s mechanismem kazdoroc¢niho navySovani vyse vyzivného).488489

Maltska pravni dprava stanovuje i doplnkovy prechodny reZim
nesezdaného souziti, ktery je zaloZen jednostrannym prohlaSenim
nékterého zkohabitantii prostfednictvim podani adresovaného
prislusnému rejstrikovému soudu, a to v ramci prechodné doby péti
let od U¢innosti daného pravniho predpisu upravujictho maltské
kohabita¢ni pravo.4?0 Maltsky zakonodarce touto cestou predchazi
pripadnym sportim kohabitantil (v souvislosti s prijetim uvedené apravy
kohabitac¢niho prava) ohledné toho, zda a jakym zpiisobem ma byt jejich
nesezdané souziti pravné regulovano, pakliZe by takové spory mohly jit
k tizi nékterého z kohabitantii.*! Proto také v tomto piipadé ptiznava
kohabitantiim pouze zakladni prava a povinnosti z nesezdaného souziti,
aniz by byla soucasné dot¢ena prava tretich osob.42

Vramci okruhu clenskych stati EU je nutno rovnéZ poukazat
i na francouzskou pravni Upravu nesezdaného souZiti (le concubinage),
vjejimZ ramci je zakotvena i speciadlni Uprava kohabita¢nich dohod
(la convention de concubinage). Kohabitantim je v mezich francouzské
pravni Upravy poskytnuta pomérné Siroka smluvni volnost, kdyz tito
mohou mezi sebou volné upravit veskeré zaleZitosti, tykajici
se nesezdaného souziti, finan¢niho ¢i obecné majetkového charakteru.*93

487 Maccari. Malta, s. 464-465.

488 [bid.

489 Kohabitanti jsou soucasné opravnéni vyzivovaci povinnost vyloucit, a to zcela nebo
pouze za urcitych predem sjednanych podminek. K tomu viz Maltska republika:
Cohabitation Act of 2017 (Act No. XV of 2017), c. 8.

490 Maccari. Malta, s. 464-465.

491 Ministry for Social Dialogue, Consumer Affairs and Civil Liberties. The Cohabitation
Law [online]. s. 4.

492 Tbid.

493 Granet-Lambrechts, Hilt. Droit de la famille, s. 101-102.
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Kohabitanti naopak nemohou prostiednictvim kohabita¢ni dohody
upravovat zejména sva osobni prava a povinnosti a soucasné jsou
(codo stanoveni obsahu dohody) limitovani zdkladnimi principy
dobrych mravi aochrany verejného poradku.#°* Tamni judikatura
tak napf. konstatovala neplatnost kohabita¢nich dohod, které jsou
vrozporu sezakonnymi pravidly upravy vyZivovaci povinnosti
k nezletilému ditéti.4?>

Nutno dodat, Ze francouzsky zakonodarce neupravuje ZzZadny
vychozi majetkovy rezim mezi kohabitanty, tudiZ se na né pouZiji obecna
ustanoveni o vécnych pravech.4%¢ Ve vztahu ke spole¢né porizenému
movitému majetku kohabitanti se vSak pouZije zvlaStni pravni
domnénka spoluvlastnictvi s rovnymi podily kohabitant(.497 Obdobné
nevznika kohabitantlim ex lege ani spole¢ny ndjem.48 Na druhou stranu
pii zaniku nesezdaného souziti prechdzi najem na toho z kohabitantg,
ktery ve spolecném obydli zlistal a nema kjeho uZzivani pravni titul,
pakliZe nesezdané souZiti trvalo alespon jeden rok.49?

Zvlastni ochranu bydleni kohabitantli naopak obsahuje italska
pravni Uprava, ktera zahrnuje pravo bydleni kohabitanta ve spole¢ném
obydli, a to aZ na dobu péti lety po smrti druhého zkohabitantd
s pripadnym prodlouZenim o dalsi tfi roky, pokud ve spole¢ném obydli
Zije spozlstalym nezletilé dité.500 Soucasné italsky zakonodarce
legislativné vymezuje (obdobné jako francouzska pravni udprava)
pfechod najmu na poziistalého kohabitanta.501 Je potfeba zdtraznit,
Ze ani italska pravni dprava neptiznava kohabitantim pravo dédit
navzajem v zakonné posloupnosti.>92 Na druhou stranu vsak zakotvuje
soubor dalSich prav a povinnosti kohabitantli, napt. pravo na podil

494 Granet-Lambrechts, Hilt. Droit de la famille, s. 101-102.

495 Cass [Kasa¢ni dvir Francouzské republiky].1 Civ., 20 juin 2006, n°® 05-17.475.

496 Granet-Lambrechts, Hilt. Droit de la famille, s. 103.

497 Ibid.

498 Ferrand, F., Francoz-Terminal, L. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European
family law in action. Volume V, Informal relationships, s. 63-64.

499 Ibid.

500 Ferrari. Family Relationships in Italy after the 2016 Reform: The New Provisions
on Civil Unions and Cohabitation, s. 189.

501 [bid.

502 [bid.
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na zisku z obchodni spolecnosti kohabitanta, dale pravo rozhodnout
ozasahu do télesné integrity druhého =z kohabitantli, pravo byt
ustanoven jeho opatrovnikem ¢i rozhodnout o jeho pohibu.>03

Nehledé na vyse uvedené mohou kohabitanti v mezich italské
pravni Upravy predevsim upravit své majetkové poméry na zakladé
kohabitac¢ni dohody ve formé notarského zapisu, ktera podléha v zajmu
zachovani ochrany tietich osob zdpisu ve zvlastnim rejstiiku.>%4 V ramci
kohabita¢ni dohody mohou kohabitanti upravit veSkeré majetkové
zaleZitosti, vCetné podminek financovani domacnosti, prispivani
na potieby nezletilého potomka,>%> a zejména se pak mohou dobrovolné
podridit spolecnému majetkovému rezimu, ktery italsky zakonodarce
stanovuje pro manzele.506

V neposledni radé je potieba dodate¢né poukazat rovnéz na pravni
upravu nesezdaného souziti v Portugalskus%7 s omezenym okruhem
prava povinnosti kohabitantli, zahrnujicim mj. pravo najmu
ve spolecném obydli, dale pravo na zajisténi vyzivy z pozustalosti,508
pravo pozistalého kohabitanta na odcinéni dusSevnich tutrap
piiusmrceni druhého zkohabitanti>%® apredevSim pak pravo

503 Ferrari. Family Relationships in Italy after the 2016 Reform: The New Provisions
on Civil Unions and Cohabitation, s. 188-189.

504 Ibid., s. 188.

505 De Gotzen. Recognition of same-sex marriages, overcoming gender barriers in Italy
and the Italian law N2 76/2016 on civil unions. First remarks, s. 202.

506 Ferrari. Family Relationships in Italy after the 2016 Reform: The New Provisions
on Civil Unions and Cohabitation, s. 188.
obdobné jako manZzelé po dobu alesponi dvou let. K tomu bliZe viz de Oliveira,
G., Martins, R, Vitor, P. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European family law
in action. Volume V, Informal relationships, s. 79-80.

508 Espin, I, Mota, H., Menezes, ]. R. Portugal. In: Ruggeri, L., Kunda, I, Winkler,
S. (eds.). Family Property and Succession in EU Member States: National Reports
on the Collected Data. Rijeka: University of Rijeka, Faculty of Law, 2019, s. 529.

509 Mol. Reasons for Regulating Informal Relationships: A Comparison of Nine European

Jurisdictions, s. 103.
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kohabitanti spolecné osvojit nezletilé dité.>10511 Navzdory tomu,
Ze portugalsky pravni rad neobsahuje explicitni upravu kohabita¢nich
dohod,>!2 objevuji se vramci portugalské familiaristiky nazory, podle
kterych je tfeba ze zakladnich soukromopravnich principi autonomie
vile a smluvni svobody dovozovat pravo kohabitantl upravit mezi sebou
vzajemné majetkové poméry C¢i vyzZivovaci povinnost na zakladé
kohabita¢ni dohody.>13 Jak bylo vSak predestieno vyse, vyslovna pravni
Uprava vtomto sméru chybi a navic uvedené zavéry portugalské
familiaristiky doposud nepotvrdila ani tamni judikatura,514 tudiz
problematika kohabita¢nich dohod je tak v Portugalsku nadale
piredevsim soucasti odbornych diskuzi na akademické trovni.

314 Clenské staty bez lex specialis pro nesezdana souziti

Zavérem této podkapitoly je nutno vénovat pozornost i pocetné skupiné
¢lenskych statli EU, v jejichZ pravnich radech neni zakotvena specialni
pravni uprava vymezujici nesezdana souziti a souvisejici prava
a povinnosti kohabitantd.

Ackoli spoleénym znakem predmétné kategorie pravnich radua
jetedy predevsim absence koncepcné uceleného Ilex specialis
pro nesezdana souZiti (vcetné legalni definice nesezdaného souziti),
ve vétsiné pripadi jednotlivé Upravy zahrnuji alespon ¢aste¢ny soubor
prav a povinnosti osob Zijicich v nesezdaném souZiti, a to vZdy ad hoc
vevazbé najednotlivé dil¢i pravni problematiky.>1> V ostatnim

510 Portugalsky zakonodarce stanovuje jako podminku spole¢ného osvojeni
kohabitanty délku trvani nesezdaného souziti alespon Ctyfi roky. K tomu blize
viz Bagan-Kurluta, K. Adopcja dzieci: rozwigzania prawne w wybranych paristwach.
Biatystok: Temida 2, 2009, s. 39.

511 Spolecné mohou osvojovat i kohabitanti stejného pohlavi. Srov. Espin, Mota,
Menezes. Portugal, s. 526.

512 de Oliveira, G., Martins, R, Vitor, P. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European
family law in action. Volume V, Informal relationships, s. 127.

513 Tbid.

514 Jbid.

515 V mnohych pripadech nalezi kohabitantiim zvlastni prava a povinnosti i z oblasti
vefejného prava. Srov Mol. Reasons for Regulating Informal Relationships:

A Comparison of Nine European Jurisdictions, s. 98 a 109.
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senapoméry mezi kohabitanty vzdy aplikuji obecna ustanoveni
piislusné soukromopravni ipravy.>16

Na druhou stranu pak nelze odhliZzet od skutecnosti, Ze vétSina
ze zkoumaného okruhu ¢lenskych stati EU sice nema specialni apravu
nesezdaného souZiti, soucasné vSak zakotvuje institut registrovaného
partnerstvi jakoZto formalizovany pravni svazek dvou osob Zijicich
mimo manZelstvi. Vzasadé je tak kohabitantiim, pakliZe nechtéji
¢i nemohou z riiznych diivodl uzaviit manzelstvi, soucasné vsak maji
zajem tom, aby jejich souZziti podléhalo v zajmu jejich ochrany zvlastnimu
pravnimu rezimu, v mezich danych pravnich uprav zikonodarci
poskytnuta vedle institutu manZelstvi alternativa v podobé
registrovaného partnerstvi (opt-in).>17 Do uvedené skupiny clenskych
stati EU se radi Lucembursko,>8 Estonsko,51° Kypr,520 Nizozemi,>21,
Rakousko,522 Recko523 a Spojené kralovstvi (Anglie, Wales).524525

516 Miles. Unmarried cohabitation in a European perspective, s. 112.

517 Z dGvodu, Ze nesezdané souziti musi byt v takovém ptipadé urCitym pravnim
jednanim formalizovano, je tento model nazyvan jako opt-in. K tomu bliZe viz ibid.,
s.93.

518 Hilger, F. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European family law in action.
Volume V, Informal relationships, s. 31, 75.

519 UJusen-Nacke, T., Vahaste-Pruul, S. In: ibid,, s. 20-21, 59-62.

520 Srov. Plevri, A. Cyprus. In: Ruggeri, L., Kunda, 1., Winkler, S. (eds.). Family Property
and Succession in EU Member States: National Reports on the Collected Data. Rijeka:
University of Rijeka, Faculty of Law, 2019, s. 100, 101.

521 Schrama, W. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European family law in action.
Volume V, Informal relationships, s. 31, 32.

522 Roth, M. In: ibid., s. 41-45.

523 Srov. Koumpli, V., Marazopoulou, V. Greece. In: Ruggeri, L., Kunda, 1., Winkler,
S. (eds.). Family Property and Succession in EU Member States: National Reports
on the Collected Data. Rijeka: University of Rijeka, Faculty of Law, 2019, s. 290.

524 Barlow, A., Lowe, N. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European family law
in action. Volume V, Informal relationships, s. 51-58.

525 Judikatura vSak dovodila, Ze mezi kohabitanty mohou byt navzdory absenci ucelené
pravni dpravy nesezdaného souZiti uzavieny kohabita¢ni dohody. K tomu bliZe
viz Sutton v Mishcon De Reya and Gawor & Co [2003] EWHC [Vrchni soud Anglie
a Walesu] 3166 (Ch), [2004] 1 FLR 837.
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Registrované partnerstvi je upraveno rovnéZz i v pravnim Fadu
Severniho Irska, avSak oproti ostatnim z vySe uvedenych clenskych stati
EU, u kterych mohou registrované partnerstvi uzavrit dvé osoby nehledé
na jejich pohlavi, je tento institut koncipovan (obdobné jako v Ceské
republice) jako pravni svazek pristupny vyhradné pro osoby stejného
pohlavi.526527 Jak jiz bylo predestieno v ivodu této kapitoly, v takovém
pifipadé plni registrované partnerstvi predevsim funkci zajisténi
pravniho ramce poskytujiciho uznani a ochranu stejnopohlavnim partm,
nikoli vytvoreni specifického reZimu pro mimomanZzelské svazky.
Nicméné, vsouvislosti saktudlnim vyvojem judikatury v ramci
Spojeného  kralovstvi®28  jsou vsoucasnosti v Severnim Irsku
pripravovany legislativni zmény, na jejichz zakladé by mélo dojit
k rozSifeni institutu registrovaného partnerstvi i na heterosexudlni
pary.529

V souvislosti s tim je potieba uvést, Ze zcela opacné tendence jsou
patrné v jiz zminéné litevské pravni upravé, v niZ je zakotven institut
registrovaného partnerstvi, ktery je vSak pristupny pouze pro pary
odliSného pohlavi.>3? Nutno podotknout, Ze se jedna v ramci evropského
pravniho prostoru o zcela raritni koncepci registrovaného partnerstvi,
na coz poukazal mj.iESLP v kontextu rozhodnuti ve véci Vallianatos

526 Sloan. Registered Partnerships in Northern Ireland, s. 254.

527 Fairbairn, C. a kol. "Common law marriage” and cohabitation [online]. House
of Commons  Library. 13. 8. 2019 [cit. 7. 11. 2020], s. 27.
http://researchbriefings.files.parliament.uk/documents /SN03372 /SN03372.pdf

528 Jednd se o reakci na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi, podle
kterého je stavajici dprava registrovaného partnerstvi v Anglii a Walesu
diskrimina¢ni, pakliZze je jeho uzavieni odepieno heterosexudlnim partm.
K tomu bliZze viz R (Steinfeld and Keidan) v Secretary of State for International
Development [2018] UKSC [Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi] 32; [2018] 3 WLR
415; [2018] WLR (D) 403.

529 Explanatory Memorandum to The Marriage (Same-Sex Couples) And Civil
Partnership  (Opposite-Sex  Couples) (Northern Ireland) Regulations
2019 [online].  legislation.gov.uk. [cit. 1. 12. 2019], s 1.
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2019/1514 /pdfs/uksiem 20191514 en.pdf

530 Kudinaviciuté-Michailovienég, I. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European

family law in action. Volume V, Informal relationships, s. 30-31, 74-75.
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a dalsi proti Recku a zdiraznil i diskrimina¢ni povahu takové tipravy.531
Navzdory tomu vsak, jak jiz bylo predestfeno v oddilu 2.2.2, doposud
nedosSlo vtomto smeéru ze strany litevského zakonodarce k zadnym
legislativnim zménam. Doposud nepfijal ani bezprostredné souvisejici
provadéci predpisy vazané napravni Upravu registrovaného
partnerstvi.>32 Nadale tak pretrvava nepfiznivy stav urcitého pravniho
vakua, v dlisledku ¢ehoZ nelze i po nékolika letech od prijeti pfredmétné
pravni Upravy na Uzemi Litvy platné uzavftit registrované partnerstvi.>33
Zcela specificky model registrovaného partnerstvi l1ze pak dohledat
v belgické pravni dpravé (la cohabitation légale), podle které jsou
opravnény jej uzavrit jakékoli dvé osoby, nehledé na jejich pohlavi
ani na povahu jejich vztahu, vcetné piibuznych.53¢ Ve své podstaté
tak registrované partnerstvi nepredstavuje primarné alternativu
k manZelstvi, nybrz se jedna pouze o specificky soubor majetkovych prav
a povinnosti>3> mezi osobami, které Ziji ve spolecné domacnosti.536
Samostatnou skupinu pak vytvari ¢lenské staty EU, které neupravuji
uceleny lex specialis pro nesezdana souZziti ani nezakotvuji institut
registrovaného partnerstvi jako alternativni pravni formu souziti osob
mimo manzelstvi. Do predestiené skupiny c¢lenskych stati EU spada
Bulharsko,>37  Dansko,*38  Lotyssko,53° Némecko,5*0  Polsko,>#!

531 Vallianatos a dalsi proti Recku, rozsudek ESLP, bod 91 a 92.

532 Kudinaviciaté-Michailovienég, 1. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European
family law in action. Volume V, Informal relationships, s. 30-31.

533 |bid.

534 Willems. Registered partnerships in Belgium, s. 386.

535 Maccari, M. V., Pertot, T. Belgium. In: Ruggeri, L., Kunda, I., Winkler, S. (eds.). Family
Property and Succession in EU Member States: National Reports on the Collected Data.
Rijeka: University of Rijeka, Faculty of Law, 2019, s. 30.

536 Srov. Willems. Registered partnerships in Belgium, s. 386.

537 Todorova, V. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European family law in action.
Volume V, Informal relationships, s. 45-47.

538 Lund-Andersen, . In: ibid., s. 50-51.

539 Libina-Egner, L. In: ibid,, s. 73-74.

540 Dethloff, N., Martiny, D., Zschoche, M. In: ibid., s. 66-67.

541 Stepien-Sporek, A., Sylwestrzak, A. Balwicka-Szczyrba, M. Some Remarks
on Cohabitation in Poland. International Survey of Family Law. 2015, roc. 2015,
S. 247-248.
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Rumunsko©42 a Slovensko.543 Nutno dodat, ze slovenska
soukromopravni Uprava subsumuje osoby Zijici v nesezdaném souziti
pod Kkategorii osob blizkych, sniZ je spojen specificky okruh prav
a povinnosti.>44

Zavérem této podkapitoly je potieba poukazat dale na Spanélsko,
které na celostatni urovni zakotvuje pouze pravni dpravu manzelstvi,
pricemZ registrované partnerstvi je vymezeno samostatné v pravnich
upravach jednotlivych autonomnich oblasti.54> Obdobné pak nékteré
autonomni oblasti upravuji i lex specialis pro nesezdana souziti,
a to napf. v oblasti Katalansko ¢i Navarra.>46

Pravé v souvislosti s legislativou autonomni oblasti Navarra vydal
$panélsky Ustavni soud dne 23. 4. 2013 zasadni rozhodnuti,54” ve kterém
shledal pravni tpravu nesezdaného souziti (s pravnimi acinky ex lege)
protiustavni, jelikoZ je v rozporu s pravem jednotlivych pari rozhodnout
se, zda jejich souziti ma ¢i nema podléhat specidlnimu pravnimu rezimu
pro kohabitanty.548 Vy3e uvedené pritom podle $panélského Ustavniho
soudu vyplyva ze zadkladniho prava clovéka na svobodny rozvoj
osobnosti ajevném promitnut rovnéZ princip autonomie vule.>4?
Obecné tedy musi byt respektovano pravo kazdého Zit podle svého,
vcéetné moznosti vedeni rodinného Zivota pouze vde facto vztahu
bez bliZsi pravni regulace. Podle nékterych autort by proto pro ucely
zachovani dstavnosti v mezich predmétné Spanélské pravni upravy,
vyvolavajici ucinky ve vztahu ke kohabitantim exlege pftisplnéni

542 Garetto, R. a kol. Romania. In: Ruggeri, L., Kunda, I., Winkler, S. (eds.). Family Property
and Succession in EU Member States: National Reports on the Collected Data. Rijeka:
University of Rijeka, Faculty of Law, 2019, s. 554.

543 Pavelkova, B. Zdkon o rodine: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 3.

544 Dziakova, D. In: Stevéek, M. a kol. Obciansky zdkonnik: komentdr. I, § 1 - 450. Praha:
C.H. Beck, 2019, s. 791.

545 Ferrer-Riba. Registered Partnerships in Spain, s. 353-354.

546 K tomu bliZe viz Beulfuss, C. G., Navarro-Michel, M. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder
(eds.). European family law in action. Volume V, Informal relationships, s. 38-39.

547 SSTC [Ustavni soud Spanélského kralovstvi] 93-2013, de 23 de abril.

548 Asua, C. Succession Rights and Unmarried Couples in Spanish Law. Ofiati Socio-Legal
Series. 2014, ro¢. 4 ¢. 2, s. 184.

549 bid.
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zdkonnych podminek (default scheme),>>° postacilo garantovat
dotéenym osobam rovnéZ moznost ucinit takové pravni jednani, na jehoz
zakladé by tyto ucinky vychoziho pravniho rezimu zménily ¢i zcela
vyloucily (opt-out).>51.552

3.2 Nesezdana souziti v judikature ESLP

Na problematiku nesezdaného souziti reagoval ve své dosavadni
rozhodovaci ¢innosti i ESLP, a to v rznych rovinach. Judikatura ESLP
pritom predstavuje vyznamny pravni inspirac¢ni zdroj a interpretani
voditko pro vSechny staty v ramci evropského pravniho prostoru, véetné
Ceské republiky. V nasledujici podkapitole proto bude bliZe vénovana
pozornost vybranym rozhodnutim ESLP, vnichZ byly prezentovany
klicové pravni nazory tykajici se predevSim vzajemného postaveni
manZeld a kohabitantii vesvétle EULP apositivnich povinnosti
smluvnich statd ve vztahu kzajisténi ochrany osobam Zijicim
v nesezdaném souziti.

3.21 Nesezdané souziti jako ,,rodinny zivot*
podle &l. 8 EULP

Zakladni otazkou, kterou se ESLP v mnoha pripadech zabyval, je, zdali
lze nesezdané souZiti dvou osob povazovat za ,rodinny Zivot“, potaZzmo
yrodinu“, ve smyslu ¢l. 8 EULP. V tomto sméru je nutno pripomenout
klicové rozhodnuti ESLP ze dne 13. 6. 1979 v ptipadu Marckxovd
proti Belgii.>>3 Podle tehdejsi belgické pravni apravy musela svobodna
matka své materstvi uznat ve zvlaStnim ftizeni, nebo dité adoptovat,
narozdil od matek v manzelstvi, u kterych statusovy pomér k ditéti
vznikal ex lege jiz samotnym porodem.>>* PrestoZe stézovatelka vyuzila
obou moznosti a vznikl tak rodicovsky pomér k jeji dcefi, neméla jeji

vrs v

dcera pravni vazby na dalsi ¢leny rodiny.>>> ESLP ve véci konstatoval,

550 K tomu blizZe viz Miles. Unmarried cohabitation in a European perspective, s. 95-96.
551 Asua. Succession Rights and Unmarried Couples in Spanish Law, s. 184-185.

552 K tomu bliZe viz Miles. Unmarried cohabitation in a European perspective, s. 95-96.
553 Marckxovd proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 1979, ¢. stiznosti 6833/74.

554 1bid., bod 44.

555 Ibid.
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7eve smyslu ¢l. 8 EULP nelze obecné ¢init rozdily mezi rodinou
zaloZenou na manzelstvi a rodinou vychazejici z nesezdaného souZiti,
proto obé tyto formy poZivaji ochrany rodinného Zivota dle ¢l. 8 EULP.556
ESLP navic pristoupil k pojmu rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 EULP jesté
extenzivnéji a zahrnul pod néj i vzdalenéjsi pribuzné s ohledem na jejich
¢asto zasadni vyznam v Zivoté ditéte.557

Dil¢imi aspekty nesezdaného souziti jakoZto rodinného Zivota
se ESLP bliZze zabyval v rozhodnuti ze dne 26. 5. 1994 ve véci Keegan
proti Irsku.>58 7 nesezdaného souziti stéZovatele a jeho druzky
se narodila dcera, pricemz pred porodem spolu dani kohabitanti jiZ neZili
ve spoleCné domacnosti a jejich vztah se rozpadl.>5° V navaznosti
na to se stézovatel domahal u irskych soudti vydani rozhodnuti, na jehoz
zakladé by byl své biologické dcefi ustanoven opatrovnikem a nezletila
by mu byla soucCasné svéifena do péce.>¢0 Stézovatel timto reagoval
na jednani matky, jeZ bez souhlasu stéZovatele (aniZ by bylo zaloZeno
otcovstvi kditéti ve prospéch stéZovatele) predala nezletilé dité
registrované adop¢ni spolecnosti k osvojeni potencidlnimi osvojiteli.>61

ESLP konstatoval, Ze ackoli irsky pravni rad umozioval v situaci,
kdy stéZzovatel ke svému biologickému potomku nemél Zddné pravni
vazby a dité bylo predano k osvojeni, podat navrh na jeho ustanoveni
opatrovnikem ditéte se soucasnym svéienim do péce, nelze podle ESLP
odhlizet od klicového problému tohoto pripadu.562 V tomto sméru
se ESLP vyslovil kriticky k postupu irskych statnich organi, na jehoz
zakladé byla nezletild predana matkou k osvojeni, aniZ by s timto
stéZzovatel vyslovil souhlas.>¢3 S ohledem na to statni orgdny umozZnily,
aby si nezletild postupné vytvarela silné emocionalni vazby
na potencialni osvojitele, které mohou s ¢asem dospét do stadia, kdy
jiZ nebude zména rodinného prostredi nezletilé a jeji svéreni do péce

556Marckxovd proti Belgii, rozsudek ESLP, bod 31 a 40.

557 Ibid., bod 45.

558 Keegan proti Irsku, rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 1994, €. stiznosti 16969/90.
559 Ibid., bod 6-7.

560 Tbid., bod 8.

561 Ibid., bod 7.

562 Ibid., bod 51 a 55.

563 [bid.
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stéZovatele (jakoZto biologického otce) v jejim nejlepSim zajmu.>64 [rské
statni organy tak svymi kroky bez relevantniho odtivodnéni nenavratné
odeprely stéZovateli moZnost rozvijet jeho vztah s dcerou, ¢imzZ
vrozporu s ¢l. 8 EULP nepfiméfené zvyhodnily zajmy potencialnich
osvojitel(1.>65566

ESLP navic uvedl, Ze dité se narodilo z nesezdaného souziti
stéZovatele ajeho druzky, kdyZ tito po urcitou dobu Zili ve spolecné
domacnosti, méli plivodné v tmyslu uzaviit manzelstvi a planovali
zaloZit rodinu.>67 V souvislosti s tim je nutno podle ESLP de facto vztah
stéZovatele a jeho biologické dcery podradit pod rodinny Zivot ve smyslu
¢l. 8 meluvy, pricemz na tomto zavéru nic neméni skutecnost, Ze v dobé
narozeni ditéte spolu jiZ rodice nezili, jelikoZ na zakladé vyse uvedenych
skutecnosti vykazovalo souziti rodicli jednoznac¢né znaky rodinného
Zivota.>68,569

Otazce zakladnich elementfi nesezdané rodiny podle ¢l. 8 EULP
vénoval ESLP pozornosti v rozhodnuti ze dne 22. 4. 1997 vkauze X, Ya Z
proti Spojenému krdlovstvi>’® ESLP vtomto pripadé konstatoval,
Ze podstatné znaky nesezdaného vztahu, spadajiciho pod rodinny Zivot
ve smyslu ¢l. 8 EULP, spoéivaji na $irokém spektru skute¢nosti, pricemz
demonstrativné uvedl jako klicové aspekty zejména dobu, po kterou
dany vztah trval, Ziti kohabitantli ve spolecné domadacnosti (ackoli
senejednd o obligatorni podminku),571 a predevSim vzajemnou
oddanost kohabitantdi, projevujici se zplozenim ditéte nebo jinym
relevantnim zpiisobem.>72

564 Keegan proti Irsku, rozsudek ESLP, bod 51 a 55.

565 Tbid.

566 Tyto zavéry byly ¢eskym zakonodarcem promitnuty do § 830 OZ.

567 Keegan proti Irsku, rozsudek ESLP, bod 45.

568 [bid.

569 Dobu trvani souZziti dvou osob jakoZto jeden z meznikii mezi soukromym Zivotem
a rodinnym Zivotem zohlednil ESLP i v dalSich rozhodnutich. Napt. Sabanchiyeva
a dalsi proti Rusku, rozsudek ESLP, bod 119; Paradiso a Campanelli proti Itdlii,
rozsudek ESLP, bod 149 a 151.

570 X, Y, Z proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 22. 4. 1997, C. stiZnosti
21830/93.

571 Srov. Vallianatos a dalsi proti Recku, rozsudek ESLP, bod 73.

572 X, Y, Z proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP, bod 36.
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ESLP souc¢asné zkoumal i otazku aplikovatelnosti ¢l. 8 EULP
na nesezdany svazek specifické povahy mezi X a Y. StéZovatel X, ktery
se narodil jako Zena a pozdéji podstoupil chirurgickou zménu pohlavi,
udrzoval se stéZovatelkou Y dlouholety vztah mimo manzelstvi, pricemz
pani Y porodila po umélém oplodnéni dité Z.573 ESLP ptitom zohlednil
roli pana X jakoZto otce a muZského elementu v Zivoté nezletilého ditéte
Z a dospél s prihlédnutim k vyse uvedenym aspektlim rodiny k nazoru,
7e inaspolecenstvi osob X,YaZlze aplikovat ¢&l. 8 EULP.574575
K extenzivnimu vykladu rodinného Zivota podle ¢l. 8 EULP se ESLP
priklonil i v jiZ zminéném pripadu Schalk a Kopf proti Rakousku, v némz
konstatoval, Ze i stabilni>7¢ faktické svazky dvou osob stejného pohlavi
je nutno zahrnout pod kategorii rodinného Zivota podle ¢l. 8 EULP.577

Z judikatury ESLP lze tedy jednoznacné vyvodit zavér, Ze pojem
,rodinny Zivot“, potaZmo ,rodina“, podle ¢l. 8 EULP v sobé zahrnuje
i nesezdana souziti. Je zde patrna znacna tendence ESLP interpretovat
pojem rodinny Zivot velmi extenzivné, pricemz ESLP v tomto sméru
klade ddrazna postupny vyvoj ve spoletnosti a reflektuje
ho ve své rozhodovaci cinnosti. ESLP vSak zaroven v dosavadni
judikatuie poukazal i na dil¢i aspekty, které tvoii zakladni nalezitosti
rodinného Zivota kohabitantfi ve smyslu ¢l. 8 EULP, ¢imZ vymezil limity
aplikace tohoto ustanoveni pouze na omezeny okruh vztaht. ESLP vsak
uvadi pouze demonstrativni vycet takovych aspekt pravé s ohledem
na velmi Siroké spektrum relevantnich skutec¢nosti pro urceni existence
rodinného Zivota v konkrétnich pripadech, proto je potifeba posuzovat

573X, Y, Z proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP, bod 12-16.

574 Ibid., bod 37.

575 V dobé vydani tohoto rozhodnuti pfitom ESLP zastival nazor, %e nelze z EULP
dovozovat pravo na pravni uznani zmény pohlavi. K tomu viz napt. Rees proti
Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 17. 10. 1986, stiznost ¢. 9532/81.
K nazorovému posunu doslo aZ nasledné v ramci dalsi rozhodovaci ¢innosti ESLP.
Ktomu viz Christine Goodwin proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP
ze dne 11. 7. 2002, stiZnost ¢. 28957 /95.

576 Aspekt stability vztahu zdiraznil ESLP i v rdmci dalSich rozhodnuti. Napi. Novruk
a dalsi proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 15. 3. 2016, €. stiZznosti 31039/11,
48511/11,76810/12,14618/13,13817/14, bod 85.

577 Schalk a Kopf proti Rakousku, rozsudek ESLP, bod 94.
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jednotlivé pripady vzdy individudlné s ohledem na jejich specifické
okolnosti.

3.2.2 Postaveni nesezdaného souziti viici manzelstvi

Ackoli ESLP vdosavadni judikature konstatoval, Ze kohabitanty
Ize stejné jako manzele podiadit pod rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 EULP,
vyvstala v mnohych kauzdch otdzka, zdali maji tyto dvé formy
spolecenstvi osob v konkrétnich situacich stejné postaveni.

Ktéto problematice se ESLP vyjadril napi. vrozhodnuti
ze dne 18. 12. 1986 ve véci Johnston a dalsi proti Irsku.578 StéZovatel,
pan Johnston, se vroce 1952 oZenil a zjeho manzelstvi se narodily
tri déti.>7? Po trinacti letech manzelstvi vSak doSlo mezi manzely
k odluce, pricemz tehdejsi irska pravni dprava neumoZziiovala zanik
manZelstvi rozvodem, proto pan Johnston s manZelkou upravil jejich
poméry dohodou o odluce.>80 Pan Johnston ndasledné zapocal intimni
vztah s novou druzkou, ze kterého se v roce 1978 narodila dcera.58!

PrestoZze se ESLP zabyval predevsSim otazkou prava na rozvod
ve vztahu k EULP, vyjadtil se i k nAmitkdm pana Johnstona o poruseni
jeho prava na respektovani rodinného Zzivota, kdyZz byl vzhledem
k tehdejSi pravni upravé nucen setrvat se svou dlouholetou druzkou
pouze ve faktickém svazku bez moznosti jakkoli alternativné pravné
upravit takové souziti.582 ESLP se v souvislosti s tim zabyval vykladem
pojmu ,respektovani“ ve vazbé na ¢él. 8 EULP a dospél kzavéru,
Zevdaném pripadé nedoSlo kzasahu do rodinného Zivota pana
Johnstona ze strany Irska.>83 ESLP predné zdlraznil, Ze smluvni staty
nejsou v mezich ¢l. 8 EULP vazany zadnou positivni povinnosti upravit
zvlaStni pravni rezim pro kohabitanty.58% ESLP navic zohlednil
predevSim skute¢nosti, Ze irska pravni Uprava nebranila stéZovateli
fakticky Zit spole¢né s novou druzkou a jejich dcerou a umoziovala

578 Johnston a dalsi proti Irsku, rozsudek ESLP ze dne 18. 12. 1986, C. stiZnosti 9697 /82.
579 Ibid., bod 10-15.

580 [bid.

581 Tbid.

582 [bid.

583 [bid., bod 57-58.

584 [bid., bod 66-68.
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mu poméry k druZce, potomkovi i manZelce alespon castecné upravit
napf. jiZ zminénou smlouvou o odluce ¢i prostiednictvim zavéti.>8>

K podobnym zavérim dospél ESLP i rozhodnuti ze dne 2. 10. 2010
v kauze Serife Yigit proti Turecku.>8¢ ESLP se vuvedeném rozhodnuti
zabyval mj. otadzkou, zdali dochazi k diskriminaci podle ¢l. 14 ve spojeni
s¢l. 1 Protokolu ¢ 1 EULP mezi osobami v manZelstvi a osobami
uzavirajicimi pouze cirkevni snatek, ktery tureckd pravni uprava
neuznava a stavi tak dané osoby do pozice kohabitantli, v pristupu
k vdovskému dlichodu a davkam ze socidlniho zabezpeceni, jez naleZely
vyhradné manzeltim.587

ESLP dospél k ndzoru, Ze se o diskriminaci v daném pripadé nejedna,
jelikoZz takové nerovné zachazeni sleduje legitimni cil spocivajici
v ochrané verejného poradku a ochrané prav a svobod druhych.588
Zaroven ESLP poukazal na fakt, Ze negativni dusledky zplsobené
neuzavienim civilniho siatku musely byt dané osobé znamy od samého
pocatku, tato je dobrovolné akceptovala anebyla tak vlegitimnim
ocekavani cerpani vdovského dlichodu nebo C¢astky ze zdravotniho
pojisténi.>89 Stézovatelce soucasné neplynul zuzavieni cirkevniho
snatku zadny trestni ¢i spravni postih.5%0 ESLP ve véci také opétovné
konstatoval, podobné jako v piredchozim ptipadé, Ze smluvni staty EULP
nejsou vazany Zadnou povinnosti kupravé pravniho rezimu
nesezdaného souziti.591

Problematikou vzajemného postaveni sezdanych a nesezdanych
part se ESLP zabyval i vrozhodnuti v ptipadu Van der Heijden proti
Nizozemsku>°% ze dne 3. 4. 2012. StéZovatelka se domahala v trestnim
rizeni vedeném proti jejimu dlouholetému druhovi, se kterym méla dvé
déti, prava odmitnout vypovidat, avSak nizozemska pravni dprava toto
pravo poskytovala pouze manzelim nebo partnertim.53 StéZovatelka

585 Johnston a dalsi proti Irsku, rozsudek ESLP, bod 12 a 71.

586 Serife Yigit proti Turecku, rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2010, ¢. stiznosti 3976/05.
587 Ibid., bod 9-17.

588 |bid., bod 82.

589 Ibid., bod 85-86.

590 |bid., bod 101.

591 Tbid., bod 102.

592 Van der Heijden proti Nizozemsku, rozsudek ESLP.

593 Ibid., bod 10-13.
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v Fizeni namitala, Ze jeji nesezdané souziti svoji povahou zcela odpovida
vztahu manzelskému, nizozemské soudy vsak jeji navrhy zamitly.594

Ackoli ESLP pripustil vurcitém sméru srovnatelnost nasledki
plynoucich z manzelstvi a nesezdaného souZiti, postavil do popredi
formalni povahu manzelstvi jakoZto verejného zavazku, ze kterého
plynou prava a povinnosti smluvni povahy.>955% ESLP tak dospél
k zavéru, Ze manZelstvi ma vici nesezdanému souziti urcité vysadni
postaveni a smluvni staty EULP jsou pak opravnény urcit, zda néktera
prava nalezi pouze manzZelim a kohabitantim nikoliv>97. Zaroven,
podobné jako v predchozi véci zdlraznil, Ze stézovatelka setrvavala
v neformalnim svazku se svym druhem zcela dobrovolné, a proto si méla
byt védoma urcitych negativnich dopadi takového rozhodnuti.5?8

Pro srovnani je vhodné uvést napi. rozhodnuti ESLP ze dne 22. 5.
2008 ve véci Petrov proti Bulharsku.>%° Stézovatel se v pribéhu vykonu
trestu odnéti svobody domadhal zpristupnéni telefonu za ucelem
kontaktovani jeho dlouholeté druzky, zjejichZ nesezdaného souZiti
se kratce pred nastupem stézovatele do vykonu trestu narodilo dité.600
To mu vsak nebylo umoZznéno s odiivodnénim, Ze podle bulharské pravni
Upravy maji vézni dvakrat mésicné pravo na telefonicky hovor
s pribuznymi, zahrnujicimi pouze manZele, déti, rodi¢e a sourozence.®01
Na jedné strané ESLP zdtraznil, podobné jako ve véci Van der Heijden
proti Nizozemsku,592 zvlaStni postaveni manzelstvi vii¢i nesezdanému
souziti a pripustnost nerovného zachazeni s kohabitanty a manzeli
v oblasti urcitych prav a povinnosti.693 Na druhé strané vSak neshledal

594 Van der Heijden proti Nizozemsku, rozsudek ESLP, bod 13-22.

595 [bid., bod 69.

596 Na absenci verejného zavazku ESLP poukazal i v pripadu neprovdanych sester
Burdenovych, které namitaly jejich srovnatelné postaveni s manzeli, popf. partnery,
v souvislosti s dédickou dani. K tomu bliZe viz Burden proti Spojenému krdlovstvi,
rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2008, ¢. stiznosti 13378/05, bod 62-65.

597 Van der Heijden proti Nizozemsku, rozsudek ESLP, bod 69.

598 [bid., bod 76.

599 Petrov proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 22. 5. 2008, ¢. stiznosti 15197 /02.

600 [bid., bod 14-16.

601 [bid.

602 Van der Heijden proti Nizozemsku, rozsudek ESLP, bod 69.

603 Petrov proti Bulharsku, rozsudek ESLP, bod 53.
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Zadné relevantni diivody pro rozdilné zachazeni s nesezdanym vézném
votazce prava na telefonni hovor sjeho druzkou oproti véziim
sezdanym a dospél k zavéru, Ze v tomto piipadé se jedna o diskriminaci
ve smyslu ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 EULP.604

Z vyse uvedenych pripadi tedy vyplyva, Ze ESLP ve své dosavadni
judikature priznava manzelstvi jakoZto statusovému pravnimu poméru
mezi dvéma osobami zvlastni postaveni oproti faktickému vztahu
kohabitantt, pro ktery nejsou smluvni staty EULP povinny upravovat
zvlastni pravni rezim. Pravé s ohledem na pouhou fakticitu takovych
vztahl a na dobrovolné rozhodnuti danych osob setrvat v nesezdaném
souziti priznal ESLP smluvnim statim EULP $irokou miru uvéZeni,
vijejimz ramci mohou zvyhodnit manzele oproti kohabitantlim,
napi.voblasti dédického prava, prava socidlniho zabezpeceni,
osvojeni®05 aj. Zaroven vsak nelze zcela prehlizet podobnou povahu
takovych vztaht, proto musi nerovné zachazeni vzdy sledovat legitimni
cil a prislusna opatfeni musi byt primérena k danému cili.e%¢ Obecné tedy
nemohou smluvni staty EULP zasahovat do elementarnich soudasti
rodinného Zivota kohabitantd, jakymi jsou predevsim jejich vzajemny
kontakt Ci projev piety nad zemielym kohabitantem.607

3.23 Vztahy rodic¢u a déti v nesezdaném souziti

Voddilu 3.2.1 byla vénovana pozornost pripadu Marckxovd proti
Belgii®%8 ve vazbé na otazku aplikovatelnosti ¢l. 8 EULP na nesezdané
souziti. ESLP se pri rozhodovani vtéto véci dotkl i problematiky
rodic¢ovstvi osob v nesezdaném souZiti a postaveni nemanzelskych déti,
které bude vénovan nasledujici oddil prace.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle tehdejsi belgické pravni Gpravy
musela neprovdana matka za ucelem zaloZeni statusového pravniho
poméru k ditéti nejdiive své materstvi uznat ve zvlastnim fizeni, nebo
své dité adoptovat, pricemz stéZovatelka vyuzila obou téchto

604 Petrov proti Bulharsku, rozsudek ESLP, bod 55.

605 Gas a Dubois proti Francii, rozsudek ESLP, bod 66.

606 Bobek, M. In: Kmec a kol. Evropskd umluva o lidskych prdvech: komentdr,
s.1224-1228.

607 Srov. Sabanchiyeva a dalsi proti Rusku, rozsudek ESLP, bod 117.

608 Marckxovd proti Belgii, rozsudek ESLP.
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moznosti.?0° Vytvoreni pravni vazby k ditéti mélo vSak ex lege urcité
negativni dlsledky v oblasti majetkovych prav matky spocivajicich
vomezeni bezplatného prevodu majetku na dceru.t1© ESLP dospél
knazoru, zZe takova pravni uprava stavi neprovdanou matku
do neptimérené situace, kdy si musi vybrat, zdali viibec zaloZi statusovy
pomér ke svému ditéti, nebo podstoupi zakonné omezeni v dispozici
se svym majetkem, v emz ESLP shledal zdsah do rodinného Zivota
a poruseni ¢l. 8 EULP.611

Soucasné stim se ESLP =zabyval otazkou diskriminace
neprovdanych matek pravé v souvislosti s povinnosti podstupovat
zvlastni tizeni za UcCelem wuznani svého materstvi, popi. adopce
nezletilého ditéte, na rozdil od matek v manzelstvi, u kterych pravni
pomér matei'stvi vznikal ex lege samotnym porodem.¢12 ESLP v rozsudku
poukazal, podobné jako vijiZz zminéném ptipadé X a dalsi proti
Rakousku,®13 na zasadni vyznam ochrany tradi¢ni rodiny jakoZto obecné
akceptovatelného legitimniho cile pripadného nerovného zachazeni.614
Na druhou stranu vSak neakceptoval namitky belgické vlady o tom,
Ze nékteré neprovdané matky nemaji zajem o své nezletilé dité pecCovat,
a to sprihlédnutim k objektivné stejnému zajmu manzelského
i nemanZelského ditéte na vytvoreni pravni vazby ke své matce, proto
ESLP Kkonstatoval poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 EULP ve vztahu
k stézovatelce i k jeji dceri.61°

ESLP se ve véci vénoval i problematice postaveni nemanzelského
ditéte votazce povolani kdédickému ftizeni vzhledem k omezené
dispozici neprovdané matky s majetkem v souladu s tehdejsi belgickou
pravni Gpravou.616 Piestoze ESLP konstatoval, Ze ¢l. 8 EULP nikterak
nezarucuje pristup ditéte k pozistalosti po rodicich, neshledal v daném
piipadé Zzadné relevantni divody krozdilnému zachazeni mezi

609 Marckxovd proti Belgii, rozsudek ESLP, bod 44 a 60.
610 [bid., bod 61.

611 Jbid., bod 63-65.

612 [bid., bod 40.

613 X a dalsi proti Rakousku, rozsudek ESLP, bod 151-152.
614 Marckxovd proti Belgii, rozsudek ESLP, bod 40.

615 Tbid., bod 43.

616 Ibid., bod 52-53 a 58.
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manZelskymi a nemanzelskym détmi, v¢éemZ spatioval porusSeni
¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 EULP.617

K podobnym zavértim dospél ESLP i v rozhodnuti ze dne 7. 2. 2013
ve véci Fabris proti Francii.?18 Jednalo se o pfipad stéZovatele, pana
Fabrise, ktery se narodil jako nemanzelské dité vroce 1943.61°
StéZovatelova matka byla v té dobé vdana za pana M,, se kterym méla dvé
déti, narozené v priibéhu manzelstvi. V roce 1970 uzaviela stéZovatelova
matka s panem M. dohodu inter vivos, na jejimz zakladé prevedli veskery
majetek na své dvé legitimni déti s vyhradou doZivotniho uZivani.620
Nasledné v roce 1983 byl pan Fabris na zakladé soudniho rozhodnuti
prohlasen za nelegitimni dité.621

Po matc¢iné smrti stéZovatel vznesl v soudnim fizeni vici svym
dvéma sourozenclim narok na podil na matciné dédictvi, pricemz
na zakladé tehdejsi francouzské pravni dpravy mélo nelegitimni dité
narok pouze na polovinu zakonného dédického podilu ditéte
legitimniho.622 Nerovnym postavenim nemanzZelskych déti v oblasti
dédicky prav podle francouzské pravni Upravy se piitom zabyval ESLP
ve véci Mazurek proti Francii®?3 ve které Kkonstatoval poruSeni
¢l. 1 Protokolu &. 1 ve spojeni s ¢l. 14 EULP. Na zakladé tohoto rozhodnuti
ESLP doSlo nasledné ve Francii klegislativnim zménam v oblasti
dédickych  prav  vedoucim ke zrovnopravnéni  manZzelskych
a nemanzelskych déti.624¢ StéZovatel vSak se svym narokem neuspél
a francouzské soudy jeho navrh zamitly s odiivodnénim, Ze k rozdéleni
dédictvi po stéZovatelové matce doslo jiZ pred ucinnosti legislativnich
zmén zroku 2001 aptedchozi pravni uprava vylucovala napadnout
dohody inter vivos.625
Francouzska vlada ve véci namitala, Ze pravni Uprava neumoznujici
i

napadnout dohody inter vivos sledovala legitimni cil spocivajic

617 Marckxovd proti Belgii, rozsudek ESLP, bod 52-53 a 58.

618 Fabris proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 7. 2. 2013, ¢. stiznosti 16574/08.
619 Ibid., bod 10.

620 Tbid., bod 11.

621 [bid., bod 12.

622 [bid., bod 15.

623 Mazurek proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 1. 2. 2000, ¢. stiZnosti 34406/97.
624 Fabris proti Francii, rozsudek ESLP, bod 16.

625 [bid., bod 18-23.
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vochrané pravni jistoty danych subjekt.626 Dale poukazala
na potencialni nepriméreny zasah do rodinného Zivota mnohych osob,
pokud by byla pripuSténa zpétna ucinnost legislativnich zmén z roku
2001.627 Pripadem se nakonec zabyval i Velky senat ESLP, ktery v daném
ptipadé neshledal odtivodnéni rozdilného zachazeni mezi manzelskymi
a nemanzelskymi détmi ze strany francouzské vlady za dostatecné,
a konstatoval poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 EULP.628

ESLP tedy klade diiraz na rovné postaveni déti narozenych
v manZelstvi a téch, které se narodily nesezdanym rodi¢iim, a soucasné
apeluje na stejné podminky pro vznik matefrstvi jak pro matky sezdané,
tak i pro matky svobodné. Obecna vychodiska ve vazbé na vzajemné
postaveni pravniho, biologického a socialniho otcovstvi k ditéti, paklize
se jedna o dité narozené v nesezdaném souziti, 1ze dohledat v rozhodnuti
ESLP ze dne 27.10.1994 v kauze Kroonovd a dalsi proti Nizozemi.62°
V dané véci se stéZovatelim z jejich nesezdaného souziti narodilo dite,
nicméné navzdory skutecnym biologickym vazbam byl v prislusné
matrice na zakladé tradi¢ni pravni domnénky, podle které se za otce
ditéte povazuje manzZel matky,%30 zapsan jakoZto otec muZz, s nimz
stéZovatelka nadale, byt pouze formalné, setrvavala v manzelstvi.631
JelikoZ byl k popreni otcovstvi aktivné legitimovan vylu¢né manZzZel
matky, nebylo mozné v mezich nizozemské pravni dpravy umoZnit
zménu zapisu v matrice v souladu s biologickymi a socialnimi pouty
stéZovatele k danému ditéti.632

ESLP predné poznamenal, Ze i de facto svazek mezi stéZovateli,
ackoli nezili ve spole¢né domacnosti, je mozné podradit pod rodinny
zivot ve smyslu ¢l. 8 EULP, jelikoZ prokazatelné vykazuje znaky
soudrZznosti a stability, ponévadz stéZovatelé v urcitém cCasovém
horizontu spolecné zplodili celkem ctyfi potomky.633 S ohledem

626 Srov. Marckxovd proti Belgii, rozsudek ESLP, bod 66.

627 Fabris proti Francii, rozsudek ESLP, bod 42.

628 [bid., bod 66-73.

629 Kroonovd a dalSi proti Nizozemi, rozsudek ESLP ze dne 27. 10. 1994, stiZnost
¢.18535/91.

630 Stejnym zptisobem je koncipovana tzv. prvni domnénka otcovstvi v ust. § 776 OZ.

631 Kroonovd a dalsi proti Nizozemfi, rozsudek ESLP, bod 7-10.

632 Tbid., bod 10.

633 [bid., bod 29-30.
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natolze rovnéZz de facto vztah mezi stéZovatelem a jeho ditétem
subsumovat pod rodinny Zivot podle ¢l. 8 EULP.634

V navaznosti na problematiku popieni otcovstvi muze zaloZeného
na zakladé pravni domnénky pak nizozemska vlada namitala,
Ze za danych okolnosti mél putativni otec mozZnost vytvorit si pravni
vazby k ditéti prostrednictvim osvojeni nebo svérenim ditéte
do spolecné péce stéZovatelli.t3> V tomto kontextu ESLP Kkonstatoval,
Ze osvojeni by v takovém pripadé bylo podminéno uzavienim manzelstvi
mezi stéZovateli.t3¢ S poukazem na to, Ze stéZovatelé meéli zajem setrvat
pouze v nesezdaném svazku, oznacil podminéni vytvoreni pravni vazby
mezi otcem a ditétem uzavienim manzelstvi za neslucitelné s ochranou
rodinného Zivota ve svétle ¢l. 8 EULP.637 Navic, ani svéifenim ditéte
do spolecné péce stéZzovateli by nedosSlo k zaniku pravni vazby
»matrikového otce” k ditéti a nikterak by to neprispélo k urc¢eni pravniho
otcovstvi stéZovatele. 638

V souhrnu tedy ESLP dospél k zavéru, Ze sice tradicni pravni
domnénka otcovstvi svédcici ve prospéch manzela matky legitimné
chrani pravni jistotu ditéte a dalSich zucastnénych ve vztahu k tpravé
rodinnépravnich vztahi, ta vSak musi sprihlédnutim k dil¢im
skute¢nostem prezentované kauzy ustoupit biologické a socialni
realité.63° Paklize je tedy stéZovatelim v rozporu s faktickym stavem
asjejich vyslovhym pranim branéno vytvorit si pravni vazby mezi
ditétem a jeho biologickym otcem, prekrocil tim stat miru svého uvazeni
a porusil timto ¢l. 8 EULP. 640

Z vySe uvedeného tak lze dospét k obecnému zavéru, Ze pravni,
biologické isocialni aspekty otcovstvi maji v zasadé korespondovat.
Podobné v tomto sméru judikoval i Ustavni soud, podle kterého:
»Priinterpretaci téchto ustanoveni je proto treba vychdzet z faktu,

634 Kroonovd a dal$i proti Nizozemi, rozsudek ESLP, bod 29-30.
635 [bid., bod 34.

636 [bid., bod 38.

637 Ibid.

638 [bid., bod 39.

639 [bid., bod 40.

640 [bid.
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Ze rodina predstavuje primdrné biologickou vazbu, pak socidlni institut,
ktery je teprve ndsledné anticipovdn prdvni upravou. “641

Ackoli tedy ESLP ve svétle vySe uvedeného klade dtiraz na soulad
pravniho, biologického a socialniho otcovstvi, z ¢ehoZ by se dalo v obecné
roviné dovozovat v mezich ¢l. 8 EULP pravo kohabitanta v pozici
tzv. putativniho otce na popreni otcovstvi ,matrikového otce, je nutno
upozornit na nasledny nazorovy vyvoj ESLP, v jehoZ ramci specifikoval
dil¢i aspekty dané problematiky. Jednim ztéchto piipadi bylo
napf. rozhodnuti ESLP ze dne 21. 12. 2010 ve véci Chavdarov
proti Bulharsku.6%2

Stézovatel se v dané kauze nachazel v podobné situaci jako putativni
otec v predchozim rozhodnuti, kdyZ navzdory jeho biologickym vazbam
k jeho trem potomkiim byl v rodnych listech déti zapsan jako otec manzel
matky.643 Zasadnim skutkovym rozdilem vSak byla skutecnost, Ze matka
opustila jejich spolecnou domacnost, nejevila o déti relevantni zajem
aveskerou pécCi nad nezletilymi tak zastdval vyhradné stézovatel.644
Stézovatel vsak nebyl jakoZto pouze domnély otec v mezich bulharské
pravni upravy aktivné legitimovan k popreni otcovstvi jiného muze,
proto se se svym narokem obratil na ESLP.645

Ze strany ESLP bylo ivodem poukazdno na chybéjici konsensus
mezi smluvnimi staty EULP v otdzce pristupu tzv. putativnich otct
k popieni otcovstvi jinych muzi, coz jim poskytuje SirS§i miru uvazeni
vdané pravni oblasti.b46 V navaznosti na to ESLP i navzdory vyse
predestfenym zavérim Kkonstatoval, Ze stéZovateli nebyla podle
bulharské pravni upravy odepfena moznost vytvorit si pravni vazby
ke svym détem, ponévadZ si je mohl osvojit, popr. dat podnét
k prisluSnym statnim orgadnim ke svéfeni nezletilych do jeho péce,
atovsouladu se socidlni realitou vSech dotéenych osob.647 Soucasné
nebylo podle ESLP dorodinného svazku stéZovatele zasahovano
ze strany matky, ,matrikového otce“ ani ze strany statnich organg,

641 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. II. US 568/06.

642 Chavdarov proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 2010, ¢. stiznosti 3465/03.
643 |bid., bod 4-9.

644 Tbid., bod 6-7.

645 |bid., bod 8.

646 |bid., bod 55-56.

647 Ibid., bod 52-54.
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z ¢ehoZ je tieba dovodit, Ze pozadavek respektovani rodinného Zivota byl
naplnén.®48 Za danych okolnosti proto dospél ESLP k zavéru, Ze nedoSlo
u stéZovatele k poruseni ¢l. 8 EULP.649

ESLP tedy na jednu stranu zd{lraziiuje, Ze biologické otcovstvi muZze
ma v zadsadé korespondovat i s jeho pravnim statusem. PakliZe 1ze vsak
takového stavu dosahnout pri zachovani socialni reality zucastnénych
osob i prostiednictvim jinych pravnich institutd, napt. osvojenim, nelze
za danych okolnosti z ¢l. 8 EULP vyvozovat pravo putativnich otcil
na popreni otcovstvi matrikového otce jako takové.e>0

Pokud bychom méli shrnout dosavadni judikaturu ESLP ve vztahu
k pravnimu postaveni déti narozenych mimo manZelstvi, je nutné
podotknout jasnou tendenci ESLP keliminaci riznych forem
diskriminace mezi manZelskymi a nemanZzelskymi détmi. Z judikatury
soucasné vyplyva znaCny diraz ESLP na vytvareni dostatecnych
hmotnépravnich i procesnépravnich podminek pro zakladani
statusovych pomért mezi rodi¢i v nesezdaném souziti a nezletilymi
détmi s prihlédnutim k prioritnimu zohlednéni biologické a socialni
reality v rodinnépravnich vztazich.

3.3 Ceska republika a pravni GUprava nesezdaného
souziti

Jak jiz bylo predestfeno v uvodu podkapitoly 2.3 disertacni prace,
v ramci pripravnych praci nového soukromopravniho kodexu mél byt do
obcCanského zakoniku zatazen rovnéz institut zapsaného partnerstvi.651
Nicméné, jiz ve vécném zaméru nového obcanského zakoniku bylo jeho
tviirci zdlraznéno, Ze zapsané partnerstvi ma byt koncipovano jako
statusovy pomér vyhradné dvou osob stejného pohlavi.t>2 Uvedeny
zavér byl pritom odivodnén predevSim chybéjici spolecenskou

648 Chavdarov proti Bulharsku, rozsudek ESLP, bod 56.

649 [bid.

650 ESLP tyto zavéry potvrdil i v dalsi judikatute. Napt. L. D. a P. K. proti Bulharsku,
rozsudek ESLP ze dne 8. 12. 2016, ¢. stiznosti 7949/11 a 45522/13.

651 Ndvrh obcanského zdkoniku - verze 03.06.2007 [online], s. 351-359.

652 Vécny zdmeér obcanského zdkoniku (s upravami po projedndni v odbornych komisich
LRV a v Legislativni radé viddy) [online], s. 49.
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objednavkou po obdobném statusovém institutu, alternativnimu
k manzelstvi, pro muZe a Zenu a dale zachovanim specifického postaveni
manzelstvi, kdyz zpristupnéni zapsaného partnerstvi
i pro heterosexualni pary by vedlo kvytvoreni ,manZzelstvi druhého
radu”.653

PrestoZe bylo v ramci legislativniho procesu od zarazeni institutu
zapsaného partnerstvi do obcanského zakoniku upusténo, setrval
zakonodarce na vySe popsané koncepci, kdy stavajici uprava
registrovaného partnerstvi zlistala pristupna pouze pro stejnopohlavni
svazky a nebyla prijata ani jina ucelend pravni Uprava nesezdaného
souziti. Nutno dodat, Ze podle plivodniho zaméru tviircii obcanského
zakoniku méla bytdo nového soukromopravniho kodexu zahrnuta
i pravni uprava, podle které ,vzdjmu ochrany slabsi strany bude
favorizovan vznik spoluvlastnictvi spolu Zijicich osob k vécem nabytym
béhem jejich souZiti.“6>* Vramci legislativniho procesu bylo vSak
od uvedené koncepce pravni domnénky spoluvlastnictvi mezi
kohabitanty upusténo. Na prava a povinnosti se tak pouziji predevsim
obecna ustanoveni oblanského zakoniku, pricemZ pouze v nékterych
ustanovenich zakonodarce ad hoc reflektuje poméry osob v nesezdaném
souZziti.

3.31 Kohabitanti jako osoby blizké

Predné je tieba zminit, Ze zdkonodarce kohabitanty fadi pod pojem osob
blizkych ve smyslu ustanoveni § 22 OZ. V tomto sméru lze kohabitanty
subsumovat pod osoby v poméru obdobném k poméru rodinnému,
priCemz oproti manzellim ¢i partnerim se nepovazuji za osoby blizké
ex lege, nybrz pouze pokud by ujmu, kterou utrpél jeden z kohabitantd,
by druhy divodné pocitoval jako tjmu vlastni. Uvedena tprava piitom
navazuje na plvodni definici osoby blizké v § 116 0Z1964, jeZ je,
s vyjimkou partnert, doposud zachovana i ve slovenské pravni uprave
piredestrené v oddilu 3.1.4 prace.

653 Vécny zdmeér obcanského zdkoniku (s upravami po projedndni v odbornych komisich
LRV a v Legislativni radé viddy) [online], s. 49.

654 Zuklinova, M. In: Elias, Zuklinova. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prdva, s. 180.
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Vramci rekodifikace soukromého prava vsak byla predmétna
definice osob blizkych doplnéna o vyvratitelnou pravni domnénku,
na jejimz zakladé se ma za to, Ze osobami blizkymi jsou mj. i osoby, které
spolu trvale ziji. V obecné roviné tak predmétna domnénka dopada
predevSim nanesezdana souZiti dvou osob, a to nehledé na jejich
pohlavi.655 Lze v§ak vtomto sméru uvazovat i o souziti osob, které
nevedou intimni Zivot, napi. souziti pratel, coZ pripustil i Ustavni
soud, %56 ackoli néktefi autofi takové osoby z aplikace § 22 OZ doposud
vylucovali.65? Paklize zdkonodarce v uvedeném ustanoveni hovori
o trvalém Ziti, je nutno tento pojem dle mého nazoru mj. s prihlédnutim
k zavértim ESLP v ptipadé Keegan proti Irsku®>8 a Vallianatos a dalsi proti
Reckus59 vykladat obdobné jako u manzelt ve smyslu § 687 a § 758 0Z
tak, Ze se jedna o vytvoreni osobniho spolecenstvi, nikoli o bydleni
ve spoletném obydli.660

Samotna délka trvani nesezdaného souziti neni pro ucely
vyvratitelné domnénky dle § 22 OZ podstatna, kdyZz zakonodarce
nestanovuje vtomto ohledu zZadné casové limity, pricemZ aspekt
trvalosti je nutné dovozovat ze samotného projevu viile danych osob.
Prestoze neni existence spolecné domacnosti, jak jiZ bylo pripomenuto
vySe, podminkou pro aplikaci § 22 0Z, bude se v praxi jednat o typicky
projev trvalosti nesezdaného souZziti.

Ackoli tedy kohabitanty nelze povazovat (tak jako manZele
¢i partnery) za osoby blizké bez dalSiho, maji v rdmci kategorie osob
blizkych specifické postaveni. Nesezdané souziti tak predstavuje
kvalifikovany vztah mezi dvéma osobami blizkymi, se kterym je spjat

655 Frinta, 0. In: Svestka, Dvotak, Fiala. a kol. Ob¢ansky zdkonik: komentdr. Svazek
L (§1aZz654),s.119.

656 K tomu bliZe viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. II. US 955/18,
bod 18.

657 Melzer, F. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr.
Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 303.

658 Keegan proti Irsku, rozsudek ESLP, bod 45.

659 Vallianatos a dalsi proti Recku, rozsudek ESLP, bod 73.

660 Westphalova, L. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. Obéansky zdkonik:
komentdr. II, Rodinné prdvo (§ 655-975), 2014, s. 75.
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urcity okruh prav a povinnosti.t61 V prevdzné vétSiné pripadl
zakonodarce v jednotlivych ustanovenich obc¢anského zakoniku stavi
osoby blizké naroven nehledé na to, zda se jedna o manZele, partnery,
kohabitanty ¢i jiné osoby dle § 22 OZ. Néktera ustanoveni obc¢anského
zakoniku vsSak obsahuji vycet jednotlivych osob blizkych, a to jak vycet
demonstrativni povahy, tak i takovy, vnémz zakonodarce priznava
prava a povinnosti konkrétnim typim osob blizkych v explicitné
stanoveném poradi.

Vycet opravnénych osob blizkych bez stanoveného poradi pritom
zakonodarce konkrétné uzivad ve vztahu kupravé aktivni legitimace
k podani ndvrhu na prohlaseni osoby za nezvéstnou [viz § 67 odst. 2 0Z]
a dale ohledné prava domahat se ochrany pfijmeni v dilezitém zajmu
rodiny [viz § 78 odst. 3 0Z].662 Ve vazbé na vySe uvedené zakonodarce
expressis verbis uvadi manzele a dale partnery [srov. § 3020 OZ] jakoZto
opravnéné subjekty bez dalsiho, pricemZ ktémto obecné dopliiuje
v rovném postaveni i vSechny ostatni osoby blizké, véetné kohabitantd.
Obdobné stanovuje zakonodarce vustanoveni § 471 odst. 2 0Z
demonstrativnim vyctem okruh osob, z nichZ soud prednostné vybira
pro clovéka opatrovnika, pakliZe neni moZné zvolit osobu, kterou si dany
opatrovanec urcil, pricemz tento tvori pribuzni a jiné osoby blizké.

V neposledni fadé pak zakonodarce v § 2959 OZ upravuje pravo
na odc¢inéni duSevnich utrap tzv. sekundarnich obéti v pripadé usmrceni
Ci zvlast zavazného ubliZeni na zdravi ¢lovéka. V tomto sméru je nutné
predné uvést, Ze zakonodarce opustil plivodni Kkoncepci taxativné
vymezeného okruhu sekundarnich obéti dle § 444 odst. 3 0Z1964,
vijehoZ ramci byly zastoupeny i osoby blizké Zijici ve spolecné
domadcnosti s usmrcenym v dobé vzniku udalosti, ktera byla pricinou
Skody na zdravi s nasledkem jeho smrti. Namisto toho byl zvolen
demonstrativni vycet, citajici manzele, partnery [srov. § 3020 0Z],
rodice, déti a jiné osoby blizké. Pravo kohabitantii na od¢inéni dusevnich
Utrap v postaveni tzv.sekundarni obéti tak nové neni podminéno
bydlenim ve spole¢né domacnosti, coz bliZe koresponduje i s pojetim

661 Shodné téZ: Melzer, F. In: Melzer, Tégl a kol. Obansky zdkonik: velky komentdr.
Svazek 1, §1-117,s. 298.

662 Na druhou stranu vSak zakonodarce neptiznava kohabitantovi pravo domahat
se ochrany jména druhého z kohabitantd, je-li nepritomen, nezvéstny, nesvépravny

aj. [srov. a contrario § 78 odst. 2 OZ].
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vyvratitelné pravni domnénky dle § 22 0OZ a s koncepci rodinného Zivota
ve svétle rozhodnuti ESLP ve véci Keegan proti Irsku®®3 a Vallianatos
a dalsi proti Recku.664

Soucasné je vSak potfeba poznamenat, Ze vramci rekodifikace
soukromého prava bylo v § 2959 OZ upusténo od dosavadniho pojeti
nahrady Skody tzv. sekundarnich obéti ptri usmrceni clovéka formou
pausalnich ¢astek, kdy osobam Zijicim ve spolecné domdacnosti naleZela
stejnd vySe nahrady jako manzelim [srov. § 444 odst. 3 pism. a)
af) 021964]. Zakonodarce nové v § 2959 0Z zaklada stanoveni vyse
od¢inéni duSevnich uUtrap na zakladnim obecném kritériu, kterym
je dosazeni plného vyvazeni utrpeni, popi. na zasadé slusnosti, paklize
nelze vysi odc¢inéni timto zplsobem zjistit. V souvislosti stim
lze ptihlédnout k dil¢im Kritériim, jeZ pro stanoveni vysSe nahrady
dovodil v judikature Nejvyssi soud, zejména pak k intenzité vztahu mezi
danymi osobami.t65 Soucasné Nejvyssi soud vymezil i vychozi
mechanismus vypoc¢tu nahrady ve vztahu k nejbliZSim osobam
usmrceného ¢lovéka, mezi néz vyslovné zaradil manZele, rodice a déti,666
kohabitanty vSak nikoliv. Mezi tyto osoby je treba radit i partnery
[viz oddil 2.3.4].

Vyvstava tak otazka, zdali vtomto ohledu lze kohabitanty radit
naroven manzeliim ¢i partnertim, u kterych obecné Nejvyssi soud
predpoklada nejvyssi rozsah odc¢inéni duSevnich utrap ve smyslu § 2959
OZ. Predné nutno uvést, Zze Nejvyssi soud jiz drive uvedl, Ze nejsilné;jsi
vazby se tradi¢né vytvari mezi pribuznymi v linii pfimé a dale mezi
osobami, které dlouhodobé zZiji ve spolecné domacnosti.t67 Soucasné
je pritom podle mého nazoru nutné prihlédnout zejména ktomu,
Ze vztahy osob zijicich v nesezdaném souziti jsou co do povahy
a intenzity vzajemnych rodinnych vazeb, byt pouze faktickych, prakticky
totozné jako vztahy mezi manzeli a partnery, coZ potvrzuje ve svych

663 Keegan proti Irsku, rozsudek ESLP, bod 45.

664 Vallianatos a dalsi proti Recku, rozsudek ESLP, bod 73.

665 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015.

666 Mechanismus vypoctu je zaloZen na dvacetindsobku primérné hrubé mési¢ni
nominalni mzdy na prepoctené pocty zameéstnancii v narodnim hospodarstvi
za rok predchazejici smrti poSkozeného. K tomu viz rozsudek NejvysSiho soudu

sp. zn. 25 Cdo 894/2018, bod 17.
667 Napt. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.
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zavérech i ESLP.668 QOstatné, nékteré pravni upravy evropskych zemi
legislativné definuji nesezdané souZiti jako vztah obdobny manzelstvi
¢iregistrovanému partnerstvi.t6® Ve svétle vySe uvedeného tedy
zastadvam nazor, Ze kohabitanti, nehledé na to, zda vedou spole¢nou
domadcnost ¢i nikoliv, se radi spolecné s manzeli ¢i partnery pro tucely
§ 2959 0OZ (ackoli to ze samotného textu ustanoveni nevyplyva) mezi
skupinu nejblizZSich osob, u nichz se obecné piredpoklada nejvyssi mira
nahrady nemajetkové Gjmy.

Jak jiz bylo uvedeno v tivodu tohoto oddilu, v urcitych piipadech
zakonodarce odkazuje na kategorii osob blizkych také ve vybranych
ustanovenich obcanského zakoniku, v nichz priznava specificka prava
a povinnosti konkrétnim typiim osob blizkych v explicitné stanoveném
poiadi. V souvislosti s tim je nutno poukazat napf. na ustanoveni § 114
odst. 1 OZ upravujici okruh osob opravnénych rozhodnout o zplisobu
provedeni pohibu zemrelé osoby, paklize o tom nezanecha dana osoba
vyslovné rozhodnuti. Zakonodarce pritom stavi v tomto sméru na prvni
misto manZele zemielé osoby Ci partnery [srov. § 3020 OZ], pricemzZ
azve stanoveném poradi miize po détech, rodicich, sourozencich,
synovcich a neterich rozhodnout o pohfbu zemielého jakakoli jina osoba
blizka. Kohabitanti pritom nejsou v predmétném ustanoveni vyslovné
uvedeni, proto je tfeba je subsumovat pravé az do zbytkové kategorie
ostatnich, expressis verbis neuvedenych osob blizkych.

V odborné literatuie se objevuji ndzory, podle kterych predestiena
hierarchie opravnénych osob dle § 114 odst. 1 OZ ,,vychdzi z predpokladu
standardniho fungovdni rodiny a odstupriovani blizkosti urcitych osob
zemrelému.“70 S timto zavérem vs$ak nelze dle mého nazoru souhlasit,
kdyz, jak jiz bylo predestieno vySe v kontextu ustanoveni § 2959 0Z,
vztahy mezi manZeli ¢i partnery jsou co do intenzity prakticky totozné
se vztahy mezi kohabitanty. Proto zde nejsou Zadné relevantni diivody

668 Srov. Petrov proti Bulharsku, rozsudek ESLP, bod 53-55.

669 Napr. skotska pravni dprava definuje nesezdané souziti tak, Ze se jedna o vztah muze
a Zeny zijicich, jako by byli manZelé, ¢i vztah dvou osob stejného pohlavi Zijicich
jako partneri. Ktomu viz Spojené kralovstvi (Skotsko): Section 25 of Family
Law (Scotland) Act 2006 (asp 2).

670 Dolezal, T. In: Melzer, Tégl a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I, § 1-117,

s. 638.
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ktomu, aby o pohibu zemielého kohabitanta mél rozhodovat
prednostné jeho sourozenec nebo dokonce synovec Ci netefr.

Soucasné se priklanim ke kritickému pohledu ostatnich autord,
podle kterého neni hierarchie osob opravnénych rozhodnout o pohitbu
zemielého odstupiiovana v souladu s jednotlivymi dédickymi tiidami,é71
v jejichZ ramci figuruje kohabitant zpravidla jiz ve druhé a treti skupiné
[viz oddil 3.3.3]. Ostatné, zakonodarce v diivodové zpravé uvadi,
Ze inspira¢nim zdrojem pro ustanoveni § 114 odst. 1 OZ byla
obcanskopravni Uprava provincie Québec.6’2 Nicméné, quebecka dprava
je zaloZena na principu zakladajicim pravo a soucasné i povinnosté’3
zajistit pohieb zemrielé osoby pravé dédicim,®’¢ coz vSak nebylo
zakonodarcem v ramci rekodifikace soukromého prava v § 114 odst. 1
OZ reflektovano.

V neposledni radé, jelikoZ zakonodarce ponechava kohabitanty
v ramci neurcitého okruhu osob blizkych dle § 114 odst. 1 0Z, miize
ad absurdum nastat situace, kdy kromé poztistalého kohabitanta budou
pripadat do uvahy dalsi osoby z této zbytkové kategorie, majici zajem
na rozhodovani o zptsobu pohibu zemielého (napi. prarodice), s ¢imz
mohou byt spojeny i jejich rozdilné predstavy o provedeni pohibu
(napft. v kontextu nabozenskych ritualti). Citované ustanoveni pritom
neresi, jak pripadné neshody mezi osobami blizkymi o zpilsobu
provedeni pohibu reSit. Vzasadé vSak je mozZné souhlasit s nazory
v odborné literature, podle kterych ma byt vyklad § 114 odst. 1 OZ
restriktivni s prihlédnutim k zaméru neztéZovat sjednavani pohirbu.67>
VySe wuvedenému odpovidd isouvisejici verejnopravni udprava
stanovujici vypraviteli pohibu lhiitu 96 hodin od ozndmeni umrti

671 Ondrus, M. Pravo volby pohibu - povaha a vymahatelnost. Prdvni rozhledy. 2017,
roc. 25, ¢. 13-14, s. 473.

672 Diivodovd zprdva k zdkonu ¢. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik [online], s. 68.

673 Tama, P. In: Lavicky a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. I, Obecnd cast (§ 1-654),
s. 605.

674 Kanada (Québec): Civil Code of Québec, 1991, RSQ 1991, c. CCQ, s. 42.

675 Kotrly, T. Pohrebnictvi: prdvni zajisténi piety a diistojnosti lidskych poziistatki
a ostatkil. Praha: Linde, 2013, s. 51-52.
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pro sjednani pohibeni zemtelého, pficemz pri marném uplynuti zdkonné
lhiity vznika povinnost zajistit pohieb prislusné obci.676

V navaznosti na vySe uvedené je proto nutné podle mého nazoru
dospét k zavéru, Ze za situace, kdy nebude mezi pozistalymi osobami
blizkymi panovat shoda, rozhodne o zpiisobu pohibu ten, ktery jej sjedna
jako prvni.6’7 Kohabitanti jsou tak ponechani do zna¢né miry v nejistém
postaveni, coZ odporuje samotné povaze rodinnych vazeb mezi
kohabitanty, které, ackoli se jedna o vztahy pouze faktické, predstavuji
intimni, emociondlni pouto mezi osobami v nejuzsim jadru rodinného
spolecenstvi tak jako v pripadé manzell Ci partnert. Navic, zastavam
nazor, Ze absence formalné-pravnich vazeb nemiize v tomto sméru jako
odtvodnéni pro rozdilné postaveni kohabitantii a manZzell (¢i partneri)
obstat, kdyz rozhodovani o pohibu osoby blizké v obecné roviné spada
ve svétle judikatury ESLP podrozsah prava naochranu rodinného
a soukromého Zivota podle ¢l. 8 EULP,678 a soudasné je i ve svétle
judikatury Nejvyssiho soudu tuzce spjato spravem pozistalych
na pietu,®7? a proto by mél okruh opravnénych osob dle § 114 odst. 1 OZ
korespondovat s citové nejblizSimi cleny rodiny. Vtomto kontextu
pritom, jak jiz bylo predestifeno vysSe, jsou kohabitanti v prakticky
rovnocenném postaveni s manzeli i partnery.680

Obecné tak lze souhlasit s ndzory ostatnich autorti, podle kterych
by priléhavéjsi reSeni predstavovalo ponechani rozhodnuti o pohibu
zemfrelé osoby na dédicich,%8! jelikoz v takovém pripadé se v praxi bude
jednat zpravidla o osoby, at uZjsou povolany k dédéni vzakonné
posloupnosti, ¢i na zakladé zavéti nebo dédické smlouvy, pro zemielou

676 K tomu viz § 5 odst. 1 zdkona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi

677 Tento zaveér do jisté miry potvrzuje i pravni praxe v provincii Québec, jejiz pravni
uprava slouzila jako inspira¢ni zdroj pro § 114 odst. 1 OZ. Srov. Morin,
C. Les funérailles. Réflexions sur les conséquences du passage d'une responsabilité
familiale vers une obligation successorale. La Revue juridique Thémis de I'Université
de Montréal. 2014, roc. 48, . 3, s. 749.

678 Srov. Sabanchiyeva a dalsi proti Rusku, rozsudek ESLP, bod 117.

679 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2202/2017.

680 Srov. rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018, bod 17, rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.

681 Ondrus. Prdvo volby pohi'bu - povaha a vymahatelnost, s. 473.
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osobu nejblizsi alze unich ocekavat legitimni zajem na rozhodnuti
o jeho pohibu. Na obdobném principu je pritom cCastecné postaveno
ustanoveni § 92 odst. 2 0Z, zakladajici pravo dédice na vydani ostatkl
zemfielé osoby v pripadé, Ze je odmitne prevzit postupné manzel, déti
¢i rodice, nebo pokud tyto osoby neziji. Ackoli ani predmétné ustanoveni
nestavi kohabitanty na roven manZzellim ¢i partneriim, je jim na druhou
stranu zdkonodarcem, s prihlédnutim k zakonné posloupnosti dédict
[ktomu blize viz oddil 3.3.3], priznano oproti § 114 odst. 1 OZ
vyznamné priznivéjsi postaventi.

V poradi opravnénych osob dle § 92 odst. 2 OZ tak obecné zastavaji
kohabitanti misto v poptedi (predevSim s prihlédnutim k zakonné
dédické posloupnosti), které je postaveno najisto, kdyZz zadkonodarce
vaze vznik prava na vydani ostatkil na postaveni kohabitanta jako dédice,
namisto jeho zarazeni do zbytkové kategorie osob blizkych. Nutno
zdliraznit, Ze v obou pripadech zadkonodarce sleduje primarni zasadu
ochrany prava clovéka ucinit rozhodnuti o svém pohibu a o nakladani
se svymi ostatky vyslovnym prohlasenim jesté za Zivota, jez ma prednost
pred pravidly stanovenymi dle § 92 odst. 2 a § 114 odst. 1 OZ
S prihlédnutim k obecnému pojeti slabsiho postaveni kohabitanti, které
vyplyva ze samotné povahy nesezdaného souZiti jakoZto de facto vztahu
dvou osob, je proto nutno apelovat na dané osoby v zajmu predchazeni
piipadnych spord, aby v praxi vlastnim pravnim jednanim rozhodly
o predestienych zaleZitostech predem a vyloucily tak aplikaci vychozich
pravidel stanovenych zakonodarcem v § 92 odst. 2 a § 114 odst. 1 OZ.

Zvlastni pozornost je dale potreba vénovat ustanoveni § 98 0Z
stanovujicimu pravidla pro udéleni souhlasu se zasahem do integrity
¢lovéka, ktery jej nemiliZe udélit pro, byt jen prechodnou, neschopnost
projevit vtomto sméru vili, pakliZze nemd zakonného zastupce.
Zakonodarce pritom na prvnim misté vymezuje jako opravnéné osoby
manzele, partnery [srov. § 3020 OZ], rodice ¢i dalsi osoby blizké, vcetné
kohabitant(i,%82 a to za predpokladu, Ze jsou uvedené osoby piitomny
[viz § 98 odst. 1 véta prvni OZ]. V souvislosti s tim nékteri autori uvadi,
Ze predestieny vycet v sobé zahrnuje i striktni potadi, v jakém jsou tyto

682 Prestoze se zakonodarce inspiroval pravdépodobné v pravni uUpravé provincie
Québec, oproti této vSak kohabitanty mezi osoby opravnéné k udéleni souhlasu
se zasahem do integrity ¢lovéka explicitné nezatadil. Srov. Kanada (Québec): Civil
Code of Québec, 1991, RSQ 1991, c. CCQ, s. 15.
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opravnény piipadné souhlas udélit.t83 Stimto zavérem se vsSak
neztotoziuji, jelikoZ z citovaného ustanoveni nevyplyva [a contrario
§ 98 odst. 1 véta druha, § 114 odst. 1 0Z] zdmér zakonodarce stanovit
striktni hierarchii danych osob. Zadanych okolnosti muze udélit
prislusny souhlas jakdkoli z predestienych osob, pakliZe spliluje nutnou
podminku pritomnosti. To podle mého nazoru odpovida obecnému
predpokladu, Ze takovd osoba je pritomna predevSim sohledem
nazvySeny zajem naochrané clovéka, do jehoZ integrity ma byt
zasazeno.

Vyvstava vsSak, ve vztahu kpostaveni kohabitantli, otazka,
zda uvedena rovnost predestienych opravnénych osob panuje rovnéz
za situace, kdy je takovych osob pritomno vice soucasné a ohledné
udéleni souhlasu se zdsahem do integrity dotené osoby mezi nimi
nepanuje shoda.t®* Vtomto ohledu se, jak jiZ bylo uvedeno vysSe,
v odborné literatuie objevuji nazory, Ze § 98 odst. 1 véta prvni OZ urcité
poradi opravnénych subjektii predpoklada, a to s piihlédnutim
k predpokladanym nejtésnéjSim vztahiim k dotéené osobé, o8>
resp. k béZné hierarchii hodnot v rodiné.68¢ Lze se vSak setkat i se zavéry,
podle kterych s odkazem na § 82 odst. 2 OZ v pripadé ztraty schopnosti
¢lovéka samostatné jednat miize na ochranu nemajetkovych prav
zasahnout kterdkoli osoba blizka, a proto nelze vycet opravnénych osob
dle § 98 odst. 1 véta prvni OZ povaZovat za zavazné poradi.68”

Opétovné je tieba uvést, Ze podle mého nazoru z dikce § 98 odst. 1
véta prvni OZ nelze dovozovat zdmér zakonodarce stavét dotycné osoby
do predem stanovené hierarchie, kdyZ tomuto zavéru a contrario
odpovida i véta druha daného ustanoveni, jezZ naopak stanovuje pevné
poradik udéleni souhlasu se zasahem do integrity, pakliZe nenf pfitomna
Zadna osoba blizka. V takovém pripadé je k tomu jednoznacné opravnén
primarné manzel ¢i partner [srov. § 3020 OZ], a po ném aZ nasledné

683 Hol¢apek, T., Sustek, P. In: Svestka, Dvorak, Fiala. a kol. Obéansky zdkonik: komentdr:
Svazek I, (§ 1 az 654), s. 373-374.

684 Opravnéné osoby dle § 98 odst. 1 véta prvni OZ a contrario maji rovnéz pravo odepfit
udéleni souhlasu. Shodné téz: ibid., s 372.

685 Tbid., s. 372.

686 Dolezal, T. In: Melzer, Tégl a kol. Ob¢ansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I, § 1-117,
s.593.

687 K tomu bliZe viz Svoboda, K. Nespornd rizeni. I. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 36-37.
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rodice, popf. jind zastiZitelna osoba blizka. Jak jsem jiz predestiel vyse,
u osob, které jsou pritomny, lze obecné predpokladat blizké vazby
k dotCené osobé a zvysSeny zajem na jeji ochrané, ¢emuZz odpovida
i samotna koncepce véty prvni ustanoveni § 98 odst. 1 OZ. Takovy zavér
je priléhavy pravé na pripady kohabitanti, ktefi vzajemné vytvari blizké
rodinné pouto a sdili tak i napt. spolecné tradice, ndbozZenstvi ¢i dalsi
elementy vyznamné pro rozhodovani o zdsahu do integrity Clovéka,
pricemZ tyto jenamisté pri udéleni souhlasu zohlednit. Proto
by pfi zachovani podminky piitomnosti mélo byt postaveni kohabitanta
v kontextu § 98 odst. 1 véty prvni OZ respektovano a nemél by byt pred
nim prednostné pozadovan napft. souhlas jeho rodice.

Naopak za situace dle § 98 odst. 1 véta druha OZ, kdy predmétny
aspekt pritomnosti chybi, by vybér osoby opravnéné k udéleni souhlasu
byl, pokud by nebylo stanoveno Zadné potadi, ad absurdum prakticky
ponechdn vyhradné na tom, kdo ma zasah do integrity provést,
coz by bylo dle mého usudku ve zjevhém rozporu s Ustavni rovinou
ochrany lidské diistojnosti. Navic, z diivodu nepiitomnosti je do znacné
miry ztiZena moZnost osoby provadéjici zasah do integrity
bezprostiedné posoudit, zda jsou splnény predpoklady kudéleni
souhlasu dle § 98 odst. 1 OZ a zda jej udéluje osoba blizka ve smyslu
§ 22 0Z. Za danych okolnosti je proto podle mého nazoru tedy logickym
vysledkem, Ze az vtéchto pripadech zakonodarce vychazi zbéziné
hierarchie hodnot v rodiné.t8® V tomto ohledu stavi vzajmu ochrany
pravni jistoty do popredi predevSim osoby, u nichZ je jejich postaveni
ve smyslu § 22 OZ nesporné, vznikd ex lege, je snaze prokazatelné
(verejnou listinou) a Ize tedy odivodnéné ocekavat jejich blizky vztah
k dotcené osobé.

Paklize se tedy vratime k plivodni otazce dopadajici na neshody
opravnénych osob ve vztahu k udéleni souhlasu dle § 98 odst. 1 véta
prvni OZ, je nutné prihlédnout predevSim ke zjevném zaméru
zdkonodarce posilit ochranu integrity Clovéka®®® a dale k souvisejici
nutnosti peclivého vazeni, zda byly zakonné podminky k zasahu

688 Srov. Dolezal, T. In: Melzer, Tégl a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I,
§1-117,s.593.

689 Souhlas obecné predstavuje nutny predpoklad k provedeni zasahu integrity clovéka.
Viz Diivodovd zprdva k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik [online], s. 63-64.
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naplnény.6?0 Pokud tedy nepanuje mezi pritomnymi osobami ve smyslu
§ 98 odst. 1 véta prvni OZ shoda ohledné udéleni souhlasu se zasahem
do integrity ¢lovéka (a neni stanovena striktni hierarchie opravnénych
osob) a souhlas tak neni postaven najisto, je tfeba podle mého nazoru
dospét k zavéru, Ze v takovém pripadé souhlas udélen nebyl. Tim neni
dotlena ustavni ochrana lidského Zivota azdravi, kdyZz zakonodarce
reaguje na akutni pripady vyZadujici zdsah do integrity Clovéka
bez udéleného souhlasu v § 99 OZ nebo stanovuje podminku privoleni
soudu v pripadech dle § 101 OZ. Obdobné, jak bylo jiZ uvedeno vyse, je
tak vzajmu prevence pred pripadnymi spory nutno apelovat
na kohabitanty, aby v analyzovanych situacich predem vyslovili svoje
prani, k némuz ma byt dle § 98 odst. 2 OZ jak ve vztahu k samotnému
zakroku, tak i pti udéleni souhlasu prihlédnuto.

Zavérem je vSak treba podotknout, Ze v praxi se bude nejcastéji
jednat o pripady zasahtli do integrity ¢lovéka pii poskytovani zdravotnich
sluZeb, na které dopada, jakoZto lex specialis ve vztahu k § 98 OZ,
do znac¢né miry odliSna vefejnopravni aprava v § 34 odst. 4 a 7 zdkoné
¢.372/2011 Sb.,, o =zdravotnich sluZzbach a podminkach jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
piredpisti. Ve smyslu citovaného ustanoveni udéluje za pacienta, jenz
neni schopen udélit souhlas sam, s poskytnutim zdravotni sluzby
primarné osoba ur¢ena pacientem. Pokud takovou osobu pacient neurcil
nebo neni-li dosazitelnd, jsou souhlas opravnéni udélit ve striktné
stanoveném poradi manZel nebo partner, rodice a na poslednim misté
pak jind znamad osoba blizka (vCetné kohabitantti), nehledé
na skute¢nost, zda je pritomna ¢inikoliv. V disledku predestiené
dichotomie pravni upravy tykajici se zdsahii do integrity clovéka
se tak ustanoveni § 98 odst. 1 OZ v praxi aplikuje pouze na okrajové
situace mimo ramec zdravotnich sluZeb, napf. na porizeni tetovani,
piercingu aj.

V neposledni fadé je pak tieba zminit, Ze zdkonodarce stanovuje
v kogentnim®°1 ustanoveni § 236 odst. 2 OZ zvlastni hierarchii subjektt
opravnénych Zadat potvrzeni o Clenstvi zemielé osoby ve spolku,

690 Srov. Dolezal, T. In: Melzer, Tégl a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr.
Svazek I, §1-117,s.593.

691 Ronovsk3, K. Spolkova autonomie v novém soukromém pravu: jeji vyznam a limity.
Prdvni rozhledy. 2016, roc€. 24, ¢. 4,s. 118.
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kdy v prvni kategorii mezi tyto radi bez dalStho manZela, partnera
[srov. § 2020 OZ], dité nebo rodice. Pouze za predpokladu, Ze zde takové
osoby nejsou, ma pravo o potvrzeni pozadat jind osoba blizka ¢i dédic,
pakliZe prokaze zajem hodny pravni ochrany. V zasadé je tak pristup
kohabitanti k potvrzeni o Clenstvi ve spolku ve smyslu § 236 odst. 2 0Z
oproti manZeliim ¢i partnerim vyznamné omezen, na druhou stranu
se vsak nejedna o problematiku, ktera ma zasadni vyznam pro kvalitu
rodinného Zivota osob v nesezdaném souZiti.

Zakonodarce dale zminuje obecné osoby blizké i v dalsich
ustanovenich napri¢ obcanskym zakonikem, a to bez spojitosti
s konkrétnim vy¢tem opravnénych osob [napi. § 100, § 353,§ 472 0Z aj.].
V tomto ohledu je vzajemné postaveni manzeld, partneri i kohabitanti
v predmétnych ustanovenich jednozna¢né postaveno naroven, tudiz
jim s ohledem na cile prace nebude vénovana bliZ$i pozornost, stejné
jako tém, u nichZz zakonodarce reflektuje osoby blizké ditéti
[napt. § 927, § 931 OZ aj.].

3.3.2 Nesezdané souziti a nezletilé dité

Kromé toho, Ze zdkonodarce priznava kohabitantim postaveni osob
blizkych, s ¢imz je spojen specificky okruh prav a povinnosti, néktera
ustanoveni nového soukromopravniho kodexu vyslovné dopadaji
na situace rodict déti zijicich v nesezdaném souzitim. Jak jiz bylo pritom
predestieno vyse, predevsim v souvislosti s rozhodnutim ESLP ve véci
Fabris proti Francii,?®> EULP obecné v kontextu ¢l. 8 zajistuje rovné
postaveni déti narozenych v manZzelstvi a vnesezdaném souZiti,
coz se prolina ve svétle zakladniho principu ochrany nejlepsich zajmu
ditéte inapri¢ Ceské rodinnépravni dpravy obsazené v ¢asti druhé
obcanského zakoniku.

Konkrétné pak se vySe uvedené promitd mj. do oblasti upravy
rodicovstvi, kdyZ zakonodarce prejima v § 775 OZ tradi¢ni pojeti
mateistvi, podle néhoz je matkou Zena, ktera dité porodila, nehledé
na skutecnost, zda se jedna o Zenu provdanou ¢i nikoliv.6?3 Naproti tomu
ve vztahu kotcovstvi, jez vychazi z koncepce tii domnének, stavi

692 Fabris proti Francii, rozsudek ESLP, bod 66-73.
693 Pfedmétna Uprava zcela koresponduje se zavéry ESLP. Srov. Marckxovd proti Belgii,
rozsudek ESLP, bod 31 a 40.
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zakonodarce jako otce na prvni misto podle § 776 OZ manZela matky,
vychazeje ze samotnych zakladli manzelstvi zaloZenych na vzajemné
ucté a vérnosti manzel(i.6%* Teprve aZ nasledné zakonodarce v druhé
domnénce vesmyslu § 779 OZ reflektuje zdsadu autonomie viile
a stanovuje, Ze otcem je muZ, jehoZ otcovstvi bylo urc¢eno souhlasnym
prohlaSenim matky a tohoto muze. Predmétné ustanoveni bude pritom
dopadat predevsim na kohabitanty.

Tradi¢ni hierarchie domnének otcovstvi vSak naneS$tésti prinasi
vpraxi pripady, kdy dochazi, v souvislosti smimomanzelskym
sexualnim pomérem matky, ke kolizi otcovstvi zaloZeného ex lege prvni
domnénkou ve prospéch manzela (tzv. pravni ¢i matrikovy otec)
a faktického otcovstvi jiného muZe zaloZeného biologickym,
resp. genetickym poutem k ditéti. Na jednu stranu zakonodarce na tyto
situace reagoval vramci rekodifikace soukromého prava zakotvenim
tzv. konverze otcovstvi v ustanoveni § 777 0OZ, jeZ podstatnym zplisobem
zjednodusSil proces nastoleni rovnovahy pravniho, biologického
a socialniho otcovstvi k ditéti prostrednictvim souhlasného prohlaseni
manzela matky (popf. byvalého manZzela), matky a jiného muze
pired soudem. Na druhou stranu se vSak jedna o situace, kdy jsou vSechny
uvedené osoby ve shodé, pricemZ v ostatnich pripadech je v souladu
s § 785 a 789 0Z dano pravo popiit otcovstvi vyhradné matce a jejimu
manZelovi. Biologicky otec (tzv. putativni otec) je z okruhu opravnénych
osob a contrario vyloucen, stejné jako dité,6% pricemz fizeni o popreni
otcovstvi podle prvni domnénky nemiiZe byt zahajeno ani soudem ex offo
[srov. § 793 0Z].6%6

V  obecném méritku ESLP ponechava otazku pristupu
tzv. putativnich otci k popreni otcovstvi jinych muz v diskreci
smluvnich stat EULP, ackoli zaroveni poukazuje na obecné tendence

694 Srov. Kralickova, Z. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. Obcansky zdkonik:
komentdr. II, Rodinné prdvo (§ 655-975), 2014, s. 525-526.

695 V ramci ptipravnych praci nového soukromopravniho kodexu se ptitom zakotveni
prava ditéte popfit otcovstvi do obclanského zakoniku predpokladalo. K tomu
viz Ndvrh obanského zdkoniku - verze 03.06.2007 [online], s. 268.

696 V ramci legislativniho procesu byla z ob¢anského zakoniku vypusSténa i pravomoc
Nejvyssiho statniho zastupce zahdjit fizeni o popreni otcovstvi v zajmu ditéte.
K tomu viz ibid., s. 267.
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vramci zahrani¢nich Uprav k posileni prav tzv. putativnich otcl.697
Soucasné vSak klade dliraz nazachovani spravedlnosti tizeni
arovnovahy mezi zajmy vSech zdacastnénych.6?8 V tomto kontextu tedy
statni organy nemohou bez dal$iho odeprit pravo biologického otce
na vytvoreni pravniho pouta ke svému potomku s pouhym odkazem
na jiz existujici pravni otcovstvi jiného muze a jsou tedy zavazany kazdy
individudlni pripad prezkoumat a své rozhodnuti fadné odivodnit
na zakladé vysledkl daného Setieni.

V souvislosti s vySe uvedenym je nutno poukazat i na nedavny nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017,6% v ném? se Kriticky postavil proti
rigidni pravni dpravé znemoZiujici tzv. putativnimu otci jakymkoli
zplisobem poprit otcovstvi zaloZené na zakladé prvni domnénky
aapeloval v tomto sméru na zdkonodarce.’ Souc¢asné Ustavni soud
ve svétle judikatury ESLP701 poznamenal, Ze biologicti otcové maji mit
v zZivoté ditéte urcité zastoupeni a mélo by jim byt za timto ucelem
umoznéno alespoi uskutecnovat s jejich genetickym potomkem styk.702

Vnavaznosti na to Ustavni soud odkazal tzv. putativni otce
na § 927 OZ poskytujici pravo pribuznym na styk s ditétem s tim,
Ze citované ustanoveni lze aplikovat bez dalsiho, popi. mize predtim
tzv. putativni otec podat navrh na deklaraci jeho pribuzenstvi k ditéti
podle § 771 0Z.793 Nutno uvést, ze Ustavni soud v tomto zavéru vychazel
z nazorl nékterych autord v odborné literature,’%* se kterymi se vsak
neztotoziuji, jelikoZ ve svém disledku akceptuji vyklad ptibuzenstvi
zaloZeného na pokrevnim poutu ve smyslu § 771 OZ jako vztah

697 K tomu viz napt. Ahrens proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne 22. 3. 2012, ¢. stiZnosti
45071/09, bod 70; Kautzor proti Néemecku, rozsudek ESLP ze dne 22. 3. 2012,
stiZznost ¢. 23338/09, bod 72; Marinis proti Recku, rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2014,
C. stiznosti 3004/10, bod 64-66.

698 [bid.

699 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II. US 3122/16.

700 Tbid., bod 49 a 53-56.

701 Anagyo proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 2010, €. stiZznosti 20578/07,
bod 71-72.

702 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3122/16, bod 56-57.

703 Tbid., bod 57-59.

704 Sinov4, R. In: Melzer, Tégl a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1V/1,

$§ 655-975 a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni, s. 950-951.
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biologicky, nikoli pravni. Takovy vyklad pritom podle mého nazoru
nekoresponduje se souvisejici Upravou linii a stupni pribuzenstvi
dle § 772a§ 773 OZ.

Je tfeba vzit do uvahy, Ze od zakladniho rodinnépravniho vztahu
mezi rodicem aditétem se dale odviji poméry ditéte k ostatnim
piibuznym. PakliZe je tedy dle zavér Ustavniho soudu tzv. putativni otec
piibuzny ve smyslu § 771 OZ k jeho biologickému potomkovi, nelze urcit
stupen a linii daného pribuzenstvi. Je totiZ zcela vylouceno, aby dané
osoby pochazely jedna od druhé nebo mély spolecného predka, jelikoz
ma dité v takovém pripadé rodiCe de iure postaveny najisto. Popf. by bylo
nutné pripustit dvoukolejnost piibuzenstvi (na jedné strané de iure
piibuzné odvozené od pravnich rodic¢i a na druhé strané pribuzné,
k nimZ ma dité pouze biologické pouto). Takovy zavér je podle mého
nazoru neakceptovatelny, jelikoZ je vrozporu se zjevnym zamérem
zakonodarce.’%> Navic ad absurdum by ve svétle uvedenych zavért
Ustavniho soudu bylo nutno pripustit, Ze i po osvojeni nezletilého ditéte
zlistdva u opatrovance zachovano pribuzenstvi kplivodni rodiné
na zakladé pokrevniho pouta dle § 771 OZ, prestoZe takovy vyklad
ustanoveni § 833 OZ expressis verbis vylucuje.

V souhrnu tedy lze ve svétle judikatury ESLP i Ustavniho soudu
poznamenat, Ze navzdory absenci statusového poméru tzv. putativniho
otce k ditéti je nutno zohlednit biologicka pouta mezi nimi a umoznit jim
rozvijet vzajemné vztahy. Pokud ma byt rozhodnuto o upravé styku
tzv. putativniho otce a jeho biologického potomka, s ohledem na vyse
uvedené tomu nemiize predchazet deklarace pribuzenstvi ve smyslu
§ 771 OZ na zakladé rozhodnuti soudu, nybrZz existence faktickych
biologickych vazeb mezi tzv. putativnim otcem a ditétem musi
byt soudem prezkoumdna jako predbéZna otdzka.’%¢ S timto zavérem

705 V ptipadé nesouladu pravni a biologického otcovstvi ,jde o prdvni fikci, kterd
je ve statusovych pomérech nezbytnd, takZe i takové pribuzenstvi se nutné povaZuje
za pribuzenstvi prirozené.” K tomu viz Divodovd zprdva k zdkonu ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik [online], s. 191.

706 Shodné téz: Kralickova, Z. In: Kralickova, Z. Hrusakova, M. Westphalova,
L. a kol. Ob&ansky zdkonik: komentdr. 11, Rodinné prdvo (§ 655-975), 2020, s. 529.
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’

koresponduje nejen uprava vyplyvajici z mezinarodnich smluv,707
ale i samotné ustanoveni § 927 OZ, jeZ priznava pravo na styk s ditétem
i osobam, které jsou pro dité spolecensky blizké. Pod kategorii osob diteéti
spolecensky blizkych pak podle mého nazoru je mozné vykladem podradit
i tzv. putativni otce, kdyZ i ESLP prisuzuje biologickému otci (vedle otce
matrikového) zvlastni postaveni k ditéti s omezenym okruhem prav
a povinnosti’% a vytvari pro biologického otce specificky rodicovsky
status sui generis.

Nutno dodat, Ze druhé domnénce otcovstvi predchazi podle § 778
OZ i specifické pravidlo, na jehoz zakladé se zaklada domnénka otcovstvi
ve prospéch muze, ktery dal souhlas s umélym oplodnénim neprovdané
zeny. Urceni otcovstvi ve smyslu § 778 OZ, nékdy nazyvané jako ,prvni
a ptltd domnénka“’%° zahrnujici jak prvky pravniho jednani (souhlas
s umélym oplodnénim), tak i ucinkd ex lege, je tak zaméreno na reSeni
situace paru Zijicich v nesezdaném souziti. Nékteri autofi pripousti
moznost aplikace citovaného ustanoveni i na jiné pripady (napf. single
rodi¢, kterému jind osoba dobrovolné poskytne geneticky material).”10
S timto zavérem vSak nemohu souhlasit, jelikoZ zjevné odporuje smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon ¢ 373/2011 Sb."),
které vymezuje osoby opravnéné podstoupit umélé oplodnéni jako
neplodné pdry. Navic, i z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze pravni
Uprava umélého oplodnéni obsazena v zakoné ¢. 373/2011 Sb. sleduje
zamér spocivajici v 1é¢bé neplodnosti.”11 Proto je nutno za neplodny par
povazovat muZe aZenu, u nichz se dlouhodobé nedari pocit dité
prirozenou cestou [srov. § 3 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb.], tedy osoby
Zijici ve stabilnim svazku.

Kromé samotného vzniku rodi¢ovstvi na zakladé pokrevniho pouta
zakonodarce umoziiuje ve vztahu ke Kkohabitantim zaloZeni

707 Viz ¢l. 2 a 5 Umluvy o styku s détmi, publikované pod ¢ 91/2005 Sb. m. s.;
¢l. 8 Evropské timluvy o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi,
publikované pod ¢.47/2001 Sb. m. s.

708 Anayo proti Némecku, rozsudek ESLP, bod 71-72.

709 Kralickova, Z. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. Rodinné prdvo, s. 141.

710 Srov. Konecnd, H. Asistovana reprodukce u single osob a homosexualnich part.
Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2017, ro¢. 7, &. 1, s. 28.

711 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 1099/18.
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rodicovského pouta k ditéti i prostiednictvim osvojeni [srov. § 771 OZ].
Nicméné, ucinna pravni uprava vylucuje spolecné osvojeni nezletilého
ditéte kohabitanty i tzv. nepravé osvojeni kohabitantem [viz a contrario
§ 800 a 832 0Z]. Predestienou tipravu pritom shledal Ustavni soud zcela
ustavné konformni v nalezu ze dne 19. 11. 2015.712 Vtomto sméru
Ustavni soud uvedl, Ze pravo osvojit nezletilé dité neni zakladnim
pravem chranénym ustavnim poradkem, ptricemz piredestiena koncepce
upravy osvojeni, jezspada plné do diskrece zakonodarce,’13
koresponduje se zvlastni ochranou nukledrni rodiny zaloZené
manZelstvim, predstavujici zaruku stabilniho rodinného prostiredi.”14
Kohabitantiim je tedy pristupné (obdobné jako partnertim) vyhradné
individualni osvojeni nezletilého ditéte. Nutno podotknout,
Ze kohabitanti odliSného pohlavi maji v pripadé, Ze maji zajem spolecné
osvojit nezletilé dité, v mezich Ceské pravni Upravy nadale moZnost
uzaviit manzelstvi, na rozdil od partnertd, resp. od stejnopohlavnich part
obecné.

Rodicovska odpovédnost kohabitantl a jeji vykon pritom nejsou
samotnou skutecnosti, Ze dané osoby nejsou sezdany, vsouladu
s u¢innou pravni apravou jakkoli dotCeny a aplikuje se na né bez dalsiho
souvisejici Uprava, obsazZena v hlavé II, ¢asti druhé obc¢anského zakoniku.
Vyjimku v tomto sméru piedstavuji do jisté miry ustanoveni § 906-907
0Z, kterd upravuji podminky vykonu rodi¢ovské povinnosti pro dobu
porozvodu manZzelstvi rodicli, pricemz tato se pouZiji ve vztahu
k nesezdanym rodi¢iim obdobné, pakliZe spolu neziji’!> a nedohodnou
se na uprave péce k nezletilému ditéti [srov. § 908 OZ].

Zvlastni pozornost je vSak treba vénovat predevSim problematice
vyZivovaci povinnosti ve vazbé na nesezdand souziti, kdyz zakonodarce
v tomto ohledu vyslovné reflektuje v mezich pravni dpravy obsazené
v obCanském zakoniku specifické postaveni kohabitantli, konkrétné

712 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/15, bod 34.

713 Napf. Gas a Dubois proti Francii, rozsudek ESLP, bod 66.

714 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/15, bod 31-32.

715 Podminku oddéleného Ziti rodicii nelze zaménovat za oddélené bydleni rodicu.
Pfi priméreném pouziti § 758 OZ dopada § 908 OZ predevsim na pripady rozpadu
rodinného spolecenstvi. Srov. Hrusdkova, M. Westphalova, L. In: Hrusakovj,
Kralickova, Westphalova a kol. Obéansky zdkonik: komentdr. II, Rodinné prdvo
(§ 655-975), 2014, s. 1026.
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pak prostiednictvim institutu vyzivného a zajisténi dhrady nékterych
nakladd neprovdané matce v § 920 OZ. Predmétnd Uprava reaguje
zejména na ztiZzené socio-ekonomické postaveni neprovdanych Zen,”16
u kterych dochdzi na jednu stranu v disledku téhotenstvi zpravidla
k vypadkli prijmi a na druhou stranu jim vznikaji zvysené vydaje
spojené s pripravou na porod a narozeni ditéte, coZ je v praxi v pripadé
manzel prirozené kompenzovano piredevsim prostiednictvim jejich
vzajemné vyzivovaci povinnosti [srov. § 697 0Z].717

Uprava vyzivovaci povinnosti dle § 920 OZ je tak zdkonodarcem
postavena predevSim na zakladni soukromopravni zasadé ochrany
slabsi strany a v neposledni radé je v ni pak promitnut princip ochrany
nejlepsSich zajmu ditéte. Vtomto sméru se v odborné literatuie uvadi,
Ze ,chrdnime-li matku, chrdnime dité“718 Stimto zavérem je potieba
souhlasit, jelikoZ samotné poskytnuti zvlastni ochrany matce
ve ztizeném postaveni ve svém disledku vytvari leps$i podminky
pro zajisténi kvalitniho prostiedi pro vychovu a péci o nové narozené
dité.

Ve svétle vySe uvedeného je tedy v souladu s § 920 odst. 1 OZ otec
ditéte povinen poskytnout vyzivu neprovdané matce po dobu dvou
let od narozeni ditéte a prispét ji v priméreném rozsahu na uUhradu
nakladl spojenych s téhotenstvim a porodem. Ackoli iprava dle § 920 0Z
byla ve svém zakladu do zna¢né miry pievzata z ptivodniho ustanoveni
§95 ZOR, vramci rekodifikace soukromého prava doSlo kurcitym
zméndm. Predné zakonodarce terminologicky uptesnil prispévek
na vyZivu novym pojmem vyZiva. V tomto sméru se ostatni autofi obecné
shoduji na obsahové SirSim pojeti pojmu vyZivné a postaveni uvedeného

716 K tomu viz Grygar, J. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr.
Svazek IV/2, § 655-975 a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges,
2016, s. 1688-1689.

717 Do tUvahy lze vzit i lesbické pary zijici v registrovaném partnerstvi, u nichz
predstavuje kompenza¢ni mechanismus vzajemna vyzivovaci povinnost partnert
[srov. § 10 ZRegP].

718 Kralickova, Z. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. Obcansky zdkonik:
komentdr. II, Rodinné prdvo (§ 655-975), 2014, s. 1122.
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institutu do pozice ,klasické” vyZivovaci povinnosti, nikoli pouhého
piispévku.719.720

Predestiena uUprava tak predstavuje v ramci systému vyZivovaci
povinnosti do zna¢né miry odklon od jejich obecnych predpokladi,
jelikoZ povinnost otce (resp. pravdépodobného otce) k neprovdané
matce (resp.téhotné Zené) neni zaloZena na rodinnépravnim
statusovém pomeéru, jakozto na tradi¢nim vychodisku,’21 a soucasné neni
podminéno ani tzv. stavem odkazanosti opravnéné osoby plynouci
z neschopnosti sama se Zivit.722 Navzdory absentujici ucelené pravni
upravé nesezdaného souziti tak zakonodarce vyznamnou mérou posiluje
ochranu neprovdanych matek, vcemz se prolind i jeho tendence
k ¢asteCnému korigovani nerovnosti nejen ve vychozich pozicich
neprovdanych matek a matek Zijicich v manZzelstvi, ale i v samotném
vysledném stavu danych osob.”23

V souvislosti stim je nutno zddraznit, Ze co do rozsahu naleZzi
neprovdanym matkam vyZivné pouze v primérené vysi.’?* Jak pritom
potvrdila irozhodovaci praxe, kritérium primérenosti sleduje zamér
do urcité miry kompenzovat neprovdané matce ztiZené socio-

719 Ktomu blize viz Kralickova, Z. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova
a kol. Obéansky zdkonik: komentdr. II, Rodinné prdvo (§ 655-975), 2014, s. 1122;
Elischer, D. In: Svestka, Dvot4k, Fiala a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek II,
(§ 655 az975),s.597.

720 Jir{ Grygar se vSak Kkriticky stavi k pouZiti pojmu vyZiva a poskytnuti vyZivy namisto
vyZivného a prizndni vyZivného. Grygar, ]. In: Melzer, Tégl a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentdr. Svazek IV/2, § 655-975 a souvisejici spole¢nd a prechodnd ustanovent,
s. 1689.

721 Kralickova, Z., Telec, 1. VyZivné v novém obcanském zakoniku. Bulletin advokacie.
2014, ro¢. 2014, ¢. 3, s. 23.

722 Podminka stavu odkazanosti se nepouzije ani v pripadé vyzivovaci povinnosti
manzeld [srov. § 697 OZ] ¢i partnerti [srov. § 10 ZRegP].

723 K tomu bliZe viz Hurdik, Lavicky. Systém zdsad soukromého prdva, s. 120-121.

724 Pro stanoveni vySe vyzivného pritom neni rozhodujici kritérium potrebnosti.
Jaroslav Radimsky ve stars$i literature uvadi, Ze: ,Ndrok na priméreny prispévek
na tuhradu vyZivy neni tedy treba odvozovat od potiebnosti matky. Ndrok nemd
nic spolecného s ndhradou za ztrdtu na vydélku.” Ktomu viz Radimsky,
J. In: RadimsKy, J., Radvanova, S. a kol. Zdkon o rodiné: komentdr. Praha: Panorama,
1989, s. 355.
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ekonomické podminky zplisobené v diisledku téhotenstvi a porodu,
nikoli dosaZeni shodné Zivotni drovné tak, jako je tomu u matek Zijicich
v manZzelstvi [srov. § 697 0Z].725 Obecné tedy naleZi neprovdané matce
vyzivné v menSim rozsahu, neZ by za stejnych podminek naleZelo
manZelce, coZ odpovidda samotnému kompenzacnimu charakteru
predmétného institutu.”26

Soucasné je vSak treba uvést, Ze plnéni ve smyslu § 920 odst. 1 OZ
je povinen poskytnout vyhradné otec ditéte’27 za predpokladu, Ze za néj
neni matka provdana. Za neprovdanou matku se tedy tak, jak uvadi i jini
autori, povazuje napf. i matka Zijici v manzelstvi, pokud manzZel své
otcovstvi zaloZené na zakladé prvni domnénky dspésné popiel,’28 nebo
Zena Zijici v lesbickém vztahu, ktera uzaviela registrované partnerstvi
a za jeho trvani otéhotnéla. Zakonodarce nicméné v ramci ob¢anského
zakoniku explicitné neupravuje vzajemny vztah vyzivovaci povinnosti
k neprovdané matce s dalsimi konkurujicimi povinnostmi jinych osob
(napt. manzela, byvalého manzela ¢i rodica).

V tomto sméru se ztotoznuji se zavéry v odborné literatuie, podle
kterych za predpokladu, Ze vyZivovaci povinnost k neprovdané matce
nahrazuje absentujici naturalni alimentaci manZela, musi tato v systému
vyZivovacich povinnosti, koncipovaném v obcanském zakoniku,
obdobné predchazet ostatnim vyZivovacim povinnostem stejné jako
v piipadé manzeld.72° Paklize totiz dva kohabitanti po¢nou dité, je treba
v tomto ohledu apelovat na jejich mravni odpovédnost a zdvazky nejen
vUci ditéti, nybrz i vii¢i budouci rodicce, proto by vyzivovaci povinnost

725 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 18. 1. 2017,
sp.zn. 30 C172/2016.

726 Viz Grygar, J. In: Melzer, Tégl a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1V/2,
$§655-975 a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 1691.

727 Tento zavér potvrzuje i star$i judikatura. Srov. rozhodnuti NejvysSiho
soudu ze dne 28. 3. 1969, sp.zn. 1 Cz 33/68.

728 Radimsky, J. In: Radimsky, Radvanova a kol. Zdkon o rodiné: komentdr, s. 355. Nov3,
H., Tézka, O. VyZivovaci povinnost: praktickd prirucka s judikaturou a vzory. Praha:
Linde, 1995, s. 168.

729 Ibid., s. 356. Shodné téz: Kralickova, Z. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol.
Obcansky zdkonik: komentdr. II, Rodinné prdvo (§ 655-975), 2014, s. 1126.
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méla primarné zavazovat otce ditéte, nikoli rodie ¢i jiné osoby
pripadajici do tvahy.730

V odborné literatuie se vSak objevuji nazory, podle kterych mize
matce vzniknout narok na vyzivné jak za otcem ditéte ve smyslu § 920
odst. 1 OZ, tak soucasné za manZelem dle § 697 0Z, pricemz predmétny
soubéh vyzivovacich povinnosti musi byt promitnut pfi stanoventi jejich
rozsahu.”31 S timto vSak nemohu souhlasit, kdyz vyzZivovaci povinnost
otce ditéte podle § 920 odst. 1 OZ musi nutné predchazet i alimentaci
ze strany manzela.’32 Opacny vyklad by mohl podle mého nazoru vést
k duplicité vyZivovaci povinnosti i za stavu, kdy matka porusila
manzelskou povinnost vérnosti, coz by bylo ve zjevném rozporu
sdobrymi mravy,’33 pricemz i vjinych pripadech nelze odhliZet
od zjevného zaméru zakonodarce klast povinnost poskytnout vyZivu
matce primarné na stranu otce ditéte (ke stejnému zavéru je treba
dospét i ve vazbé na konkurenci s vyZivovaci povinnosti partnerti).734735

Kromé vyZivného naleZi neprovdané matce pravo na prispévek
na ndklady spojené stéhotenstvim a porodem, u kterého byla
zakonodarcem povaha prispévku (na rozdil od vyZivy pro neprovdanou

730 Hana Nov4 a Olga Tézka naopak priznavaji prioritni postaveni vyZivovaci povinnosti
rodice kditéti. Ktomu blize viz Nova, Tézka. VyZivovaci povinnost: praktickd
prirucka s judikaturou a vzory, s. 18.

731 1bid., s. 168-169.

732 Srov. Kralickov4, Z. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. Rodinné prdvo,
s. 228-229.

733 Ustalena rozhodovaci praxe c¢eskych soudid obecné neptiznava pravo na vyzivné
manzelovi, ktery porusil manzelskou povinnost vérnosti, pro rozpor s dobrymi
mravy. Napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 1. 2004,
sp.zn. 10 Co 150/2004. Vzdy je vSak tireba prihliZzet k okolnostem, za kterych
k poruSeni povinnosti vérnosti doslo, zejména v kontextu pri¢iny rozvratu
manzelstvi. Ktomu viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012,
sp.zn. 1. US 3175/11.

734 PrestoZe zakonodarce nestanovuje partnerim zakonnou povinnost byt si vérni,
jedna se o zakladni predpoklad fungujiciho partnerského Zivota. Shodné
téz: Hrusakova. Zdkon o registrovaném partnerstvi, s. 18

735 Vyplyva to rovnéZ ze zaméru zakonodarce. Srov. Snémovni tisk & 969. Ndvrh zdkona
o registrovaném partnerstvi a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkonu, a diivodovd
zprdva [online], s. 25.
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matku) zachovana. Jak jiZz dovodila stars$i judikatura, tyto nelze
zaménovat s naklady k zajisténi péce o dité (napft. vybavicka), jez je tieba
subsumovat v ramci vyZivovaci povinnosti rodice k ditéti.’3¢ V ptipadé
nakladd spojenych s téhotenstvim a porodem se tedy jedna o naklady
spojené s osobnimi potfebami matky (napf. zvlastni strava, vitaminy,
obleceni),’37 popf. jeji domadacnosti.’38 Soucasné nelze opomenout,
Ze zakonodarce priznava vustanoveni § 920 odst. 2 OZ zvySenou
ochranu i ve vztahu k neprovdané téhotné Zené, kdyZ upravuje zvlastni
formu predbézného opatieni,’3? kterym miliZe soud priznat castku
potfebnou na vyZzivu a prispévek na uhradu nakladi spojenych
s téhotenstvim a porodem piedem. U¢elem predestfené pravni upravy
je tak, jako v pripadé podle § 920 odst. 1 OZ, predevsim dosaZeni alespori
castecné eliminace tézkosti téhotné Zeny predevsim v ekonomické sfére,
a to nejen v zajmu zajisténi ochrany samotné téhotné Zeny, ale i jejiho
nenarozeného potomka.’40

Ackoli tak zakonodarce vyslovné neuvadi, za téhotnou Zenu
seve smyslu § 920 odst. 2 OZ rozumi s prihlédnutim k systematice
citovaného ustanoveni vyhradné Zena neprovdand, vCetné Zeny
rozvedené’41 ¢i Zeny Zijici v registrovaném partnerstvi. Povinnou osobou
je pritom muZ, jehoZ otcovstvi je pouze pravdépodobné a nebylo doposud
postaveno najisto, a soud tedy pri aplikaci § 920 odst. 2 OZ nezjistuje

736 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 2. 1966,
sp. zn. 3 Co 23/66.

737 Kralickova, Z. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. Obéansky zdkonik:
komentdr. 1, Rodinné prdvo (§ 655-975), 2014, s. 1127.

738 Shodné také: Radimsky, ]. In: Radimsky, Radvanova a kol. Zdkon o rodiné: komentdr,
s. 356.

739 Kralickova, Z. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. Obcansky zdkonik:
komentdr. I, Rodinné prdvo (§ 655-975), 2014, s. 1128.

740 Ibid., s. 1128.

741 Star$i judikatura potvrdila, Ze za muze, jehoZ otcovstvi je pravdépodobné,
lze povaZovat takového, u néhoZ otcovstvi nebylo doposud postaveno najisto.
V pripadé rozvedené Zeny se ustanoveni § 920 odst. 2 OZ nepouzije za situace,
kdyby otcovstvi svédcilo ve prospéch byvalého manZela podle prvni domnénky.
Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 29. 1. 1987,
sp.zn. 5 Cz 44/87.
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otcovstvi k ditéti,’42 nybrZ pouze ovéruje, zda doslo k souloZi s téhotnou
Zenou v kritické dobé [srov. § 783 odst. 2 0Z].743

Jak vyplyva zcitovaného ustanoveni, zakonodarce ponechava
rozhodnuti o navrhu téhotné Zeny dle § 920 odst. 2 OZ zcela na uvaze
soudu, a to s prihlédnutim k odivodnénym potrebam téhotné Zeny
a k zakladnimu kritériu primérenosti.’** SouCasné je vsak treba souhlasit
snazory v odborné literatuie, podle kterych by mél byt vyklad
predmétného ustanoveni, co do rozsahu plnéni, spiSe restriktivni,
a to s prihlédnutim k ukladani povinnosti poskytnout vyzivu a piispévek
na naklady spojené s téhotenstvim a porodem muZi, jehoZ otcovstvi
je pouze pravdépodobné, a nelze tedy s jistotou vyloucit, Ze otcem bude
ve skutecnosti zcela jind osoba.’4> Muze tedy nastat situace, kdy soud
s prihlédnutim k prijmim a majetkovym pomériim téhotné Zeny74¢ jeji
navrh ve smyslu § 920 odst. 2 OZ zcela zamitne.

Kromé vySe uvedeného muze soud dle § 920 odst. 3 OZ na navrh
neprovdané téhotné Zeny uloZit pravdépodobnému otci, aby predem
poskytl ¢astku potrebnou k zajisténi vyzivy ditéte po dobu, po kterou
by ji ndleZela jako zaméstnankyni matefskd dovolena.’4? Citované
ustanoveni tak reflektuje skutecnost, Ze v pripadé ditéte pocatého
vnesezdaném souZiti nevznika (na rozdil od manzela dle prvni
domnénky) statusovy pomér otcovstvi k ditéti bez dalSiho ex lege
okamzikem porodu ditéte a otcovstvi mize byt zaloZeno az s casovym
odstupem souhlasnym prohlasenim rodict ¢i rozhodnutim soudu.

Ve svétle zasady ochrany nejlepSich zajmi ditéte proto stavi
zakonodarce do popredi, nehledé na pouze faktickou povahu vztahu

742 Stanovisko obé&anskopravniho kolegia Nejvy$$iho soudu Ceské socialistické
republiky z 18. 12. 1986, Cpj 306/84.

743 Shodné téz: Kralickova, Z. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. Obcansky
zdkonik: komentdr. II, Rodinné prdvo (§ 655-975), 2014, s. 1132.

744 1bid., s. 1130-1131.

745 Grygar, J. In: Melzer, Tégl a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/2,
$ 655-975 a souvisejici spole¢nd a prechodnd ustanoventi, s. 1693-1694.

746 Elischer, D. In: Svestka, Dvordk, Fiala a Kkol. Obcéansky zdkonik: komentdr.
Svazek I, (§ 655 az 975),s. 598.

747 Upraveno zvlastnim predpisem, tj. po dobu 28 tydni, popt. po dobu 37 tydnd,
porodila-li zdroven dvé nebo vice déti. K tomu viz § 195 odst. 1 zakona ¢. 262/2006

Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.
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mezi kohabitanty, ochranu ditéte avcasné =zajiSténi jeho vyzivy
tak, aby v kritickém okamZiku jeho narozeni nebyla neprovdana matka
ponechdana zcela bez prostredki k uspokojeni potieb ditéte.”48 Nicméné,
nelze opomijet (obdobné jako ve vztahu k § 920 odst. 2 0Z) skutecnost,
Ze osobou povinnou dle citovaného ustanoveni je muz, jehoZ otcovstvi
je postaveno na pouhé pravdépodobnosti, cozZ by mélo byt promitnuto,
spolecné s odlivodnénymi potiebami ditéte a se zdkladnim Kkritériem
primérenosti, vsamotném rozsahu plnéni,’4° pricemZ zakonodarce
ponechava rozhodnuti o navrhu téhotné Zeny (v¢. pripadného zamitnuti)
zcela v diskreci soudd. PInéni ve smyslu § 920 odst. 3 OZ svou povahou
predstavuje predevsim zalohu na vyzivné, ¢emuZz odpovida i Casové
ohraniCeny usek, za ktery je mozné predmétné plnéni pozadovat,’>°
pficemz pro dobu nasledujici je treba apelovat predevsSim
na neprovdanou matku, aby bezodkladné ucinila souhlasné prohlaseni
o otcovstvi k ditéti [srov. § 779 OZ] nebo podala navrh k soudu na urceni
otcovstvi [srov. § 783 OZ].

V neposledni tradé je potieba uvést, Ze zakonodarce uklada
pravdépodobnému  otci povinnost uhradit naklady spojené
s téehotenstvim a porodem i za predpokladu, Ze se dité nenarodi Zivé
[srov. § 920 odst. 1 véta druha OZ]. PrestoZe zakonodarce vymezuje jako
osobu povinnou pouze pravdépodobného otce, 1ze souhlasit s ostatnimi
autory, kteti sevodborné literatufe shoduji na tom, Ze povinnost
ve smyslu § 920 odst. 1 véty druhé OZ se uklada argumentaci a minori
ad maius rovnéZ muzi, jehoZ otcovstvi je postaveno najisto
(napft. souhlasnym prohlaSenim, testy DNA).751

Vtomto sméru nékteii autofi poznamenavaji, Ze téhotné Zené,
pokud se dité nenarodi Zivé, nalezi rovnéZ pravo na priméiené
vyzivné.’>2 Domnivam se vSak, Ze je nutno vnimat plnéni podle

748 Kralickova, Z. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. Obcansky zdkonik:
komentdr. 1, Rodinné prdvo (§ 655-975), 2014, s. 1131.

749 1bid., s. 1131.

750 Shodné téz: Ibid.

751 S odkazem na vykladova pravidla dle § 2 odst. 1 a 3 OZ. K tomu viz ibid,, s. 1127.
Shodné téz: Grygar, J. In: Melzer, Tégl a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr.
Svazek 1V/2, § 655-975 a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoventi, s. 1693.

752 Kralickova, Z. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. Obcansky zdkonik:
komentdr. II, Rodinné prdvo (§ 655-975), 2014, s. 1127.
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ustanoveni § 920 odst. 1 OZ ze dvou perspektiv (resp. ve dvou fazich),
a to jako plnéni pro obdobi do porodu ditéte (tithrada ndkladii spojenych
s tehotenstvim a porodem) aplnéni provymezenou dobu trvani
materstvi (vyZivné pro neprovdanou matku).

Paklize tedy nastane situace, kdy se dité nenarodi Zzivé,’s3
neprechazi Zena do uvedené druhé faze a nemiize ji tedy podle mého
nazoru vzniknout pravo na vyzivné pro neprovdanou matku. Pokud
ma byt dané Zené kompenzovana ztiZzena socio-ekonomicka situace
bezprostiedné spojena s porodem mrtvého ditéte, musi tak byt u¢inéno
vyhradné v mezich uhrady ndkladii spojenych s téhotenstvim a porodem,
vcetné nakladl na vybavic¢ku apod., jeZ by jinak spadaly pod vyzZivovaci
povinnost rodiCe k ditéti.’>* Predestfenému zavéru pritom odpovida
i samotny text véty druhé ustanoveni § 920 odst. 1 OZ, ve kterém
zakonodarce vyZivné pro neprovdanou matku (oproti vété prvni)
vyslovné neuvadi, proto i vmezich vykladovych pravidel
dle § 2 odst. 2 OZ nelze opacny vyklad pripustit.

Nutno dodat, Ze vramci rekodifikace soukromého prava bylo
v § 1666 odst. 1 OZ zakotveno pravo téhotné vdovy na sluSnou vyZzivu
z pozistalosti pro dobu Sestinedéli, a to i pro piripady, kdy zila
se zlistavitelem v nesezdaném souziti. Zakonodarce v citovaném
ustanoveni opétovné zohlednuje nepriznivé ekonomické disledky
souvisejici s téhotenstvim a porodem neprovdané téhotné Zeny, které
jsou v tomto piipadé navic umocnény smrti osoby, jeZ by za normalnich
okolnosti byla povinna poskytnout neprovdané matce (popft. téhotné
zené) plnéni ve smyslu § 920 OZ. Mezi autory pritom prevlada nazor,
Ze kritérium slusnosti predstavuje co do rozsahu niZ$i kategorii
nez kritérium stejné Zivotni tirovné a soucasné vyssi nez pozadavek

753 Jifi Grygar oznacuje zakonodarcem pouzitou terminologii za eufemismus, jelikoz
seve svém disledku jednd o potrat. Ktomu viz Grygar, ]. In: Melzer, Tégl
a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV/2, §655-975 a souvisejici
spole¢nd a prechodnd ustanovent, s. 1693.

754 Kralickova, Z. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. Obcansky zdkonik:
komentdr. II, Rodinné prdvo (§ 655-975), 2014, s. 1131.
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primérenosti,’>> proto plnéni podle § 920 0Z a § 1666 OZ nelze nikterak
zaménovat.

3.3.3 Prava a povinnosti kohabitanti spojena s bydlenim
ve spole¢cné domacnosti

V neposledni radé je tfeba vénovat zvlastni pozornost okruhu prav
a povinnosti, kterd zdkonodarce ve vztahu ke kohabitantim spojuje
se skutecnosti bydleni dvou osob ve spolecné domacnosti. PrestoZe neni
existence rodinného Zivota kohabitantii ve smyslu ¢l. 8 EULP podminéna
jejich spole¢nym bydlenim, jak dovodil ESLP,75¢ a ani ¢esky zakonodarce
nezaklddd na uvedené podmince pravni domnénku osob blizkych
dle § 22 OZ, v praxi se jedna o typicky znak spole¢ného, trvalého souZiti
dvou osob, proto jej také zakonodarce reflektuje napri¢ celym
soukromopravnim kodexem. Jak jiZ bylo uvedeno v predchozi kapitole,
vramci rekodifikace soukromého prava pritom zakonodarce opustil
ptivodni definici domdcnosti uvedenou v § 115 0Z1964 a ponechava
vyklad pojmu domdcnost na formulaci daného ustanoveni ¢i kontextu.”57

Obcansky zakonik obsahuje mj. pojem spolecné domdcnosti, u néhoz
je zdiraznén aspekt osobni slozZky domadcnosti, kterou predstavuje
pospolitost vice o0sob.758 Zvlastni termin rodinné domdcnosti
je zdkonodarcem pouzit predevSim ve vztahu krodinné domacnosti
manzelli, kdyZ v souvislosti stim poskytuje manzelim specifickou
ochranu rodinné domdacnosti a obydli manzell [srov. § 743-750 OZ],
vCetné ochrany souvisejicitho obvyklého vybaveni rodinné domacnosti
[srov. § 698-699 0Z].7>? VySe uvedené se vSak a contrario neaplikuje
ve prospéch partnerd ¢i kohabitantd. Nicméné, pojem rodinnd
domdcnost zakonodarce vobcanském zakoniku zminuje rovnéz

755 Kralickova, Telec. VyZivné v novém obcanském zdkoniku, s. 23; Grygar, . In: Melzer,
Tégl a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1V/2, § 655-975 a souvisejici
spole¢nd a prechodnd ustanovent, s. 1672.

756 Vallianatos a dalsi proti Recku, rozsudek ESLP, bod 73.

757 Diivodovd zprdva k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik [online], s. 62.

758 Shodné té%: Zuklinova, M., Sustek, P. In: Dvotak, Svestka, Zuklinova a kol. Obcanské
prdvo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd ¢&dst, s. 250.

759 K problematice obvyklého vybaveni rodinné domacnosti bliZe viz Palasek. Vybrané

otdzky tykajici se obvyklého vybaveni rodinné domdcnosti.
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v souvislosti s rodinnou domadcnosti rodice (resp.alespon jednoho
z rodicd) a ditéte [srov. § 886, § 900, § 913 0Z], nehledé na povahu jejich
svazku, stejné jako vreakci na tzv. patchwork families v § 885 OZ,
ve kterém stanovuje povinnost osoby zijici vrodinné domacnosti
spolecné s ditétem,’®0 jez je vpéci jen jednoho zrodi¢li, najeho
vychové.761

Domacnost kohabitant tak lze podradit pod kategorii rodinné
domdcnosti pouze za podminky, Ze s nimi Zije vdané domacnosti dité,
pricemz nemusi se vZdy jednat o spoletného potomka. V ndvaznosti
nato musim dodat, Zevtomto ohledu neni terminologie pouZita
zakonodarcem zcela priléhava, kdyZz nezohlednuje napf. rodinnou
domacnost bezdétnych kohabitantli, pricemz ityto Ize ve svétle
judikatury ESLP jako formu rodinného Zivota dle ¢l. 8 EULP povaZovat.762
Nicméné, jednd sevSak pouze o terminologicky nedostatek
bez vyznamnych pravnich disledkl pro samotné kohabitanty.

Navic, ve vztahu ke kohabitantim se pouziji predevsim
ta ustanoveni obcanského zdkoniku, vnichZ zakonodarce pouZziva
predevSim jiZzvySe zminény SirSi pojem spolecné domdcnosti.
V souvislosti stim je tifeba uvést, Ze existence spolecné domacnosti
ma zasadni vyznam v oblasti dédického prava, jelikoZ zakonodarce radi
mezi dédice ve druhé a treti dédické tridé zakonné posloupnosti
[viz§ 1636 OZ a§ 1637 OZ] mj.iosoby, které zily se ziistavitelem
nejméné po dobu jednoho roku pred jeho smrti ve spolecné domacnosti
a které ztohoto diivodu pecovaly o spolecnou domacnost nebo byly
odkazany vyzivou na ziistavitele. Ackoli se d4 uvaZovati o jinych formach
souziti osob, citovana ustanoveni dopadaji predevSim na kohabitanty
jakoZto trvalé svazky dvou osob. Jedna se pritom v ramci evropského
pravniho prostoru spiSe o raritni ptistup, kdy zakonodarce radi mezi
dédice v zakonné posloupnosti i osoby, u nichZ neni vazba na zlistavitele

760 Ackoli by se dalo uvazovat o vykladu, podle kterého dopada § 885 OZ na vSechny
osoby zijici v jedné rodinné domacnosti, ze samotného textu zakona i z diivodové
zpravy je vSak patrny zamér zakonodarce ulozit povinnost ditéte pouze osobé Zijici
vintimnim vztahu srodi¢em (druh, druzka). Srov. Diivodovd zprdva k zdkonu
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik [online], s. 223.

761 Shodné té%: Zuklinova, M., Sustek, P. In: Dvotak, Svestka, Zuklinova a kol. Obanské
prdvo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd Cdst, s. 251-252.

762 Srov. Schalk a Kopf proti Rakousku, rozsudek ESLP, bod 94.
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zalozena na podkladu formalniho rodinnépravniho pomeéru
[viz podkapitola 3.1].763

Dédické pravo kohabitanti je tedy zcela zaloZeno na splnéni
vymezenych skutkovych podminek, pficemZ v tomto sméru vychozim
pozadavkem je spoluZiti danych osob ve spolecné domacnosti.
Jak jiz bylo predestreno v predchozi kapitole, pojem domdcnost v sobé
obsahuje dvé elementarni slozZky - osobni a majetkovou - s tim,
Ze dle povahy konkrétniho ustanoveni prevazuje jedna nad druhou.764
Nezbytnym piedpokladem je tedy spolecné bydleni kohabitantti v jedné
domacnosti po stanovenou dobu alespon jednoho roku, coZ potvrzuje
i ustalena rozhodovaci praxe soudii.”65

Nelze proto souhlasit s nazory v odborné literature, podle kterych
nelze vyloucit spole¢nou domacnost i u oddélené bydlicich osob.766
Nicméné, judikatura dlouhodobé potvrzuje nazor, Ze k zaniku spolecné
domacnosti nedochazi v pripadech docasného c¢i prechodného opusténi
dané domacnosti jeho ¢lenem, zejména z diivodu hospitalizace, pracovni
cesty, studia aj.,”¢7 tudiz casové omezené oddélené bydleni lze ptipustit.
Nutno dodat, zZe ackoli podle nékterych autori jedna osoba mize
byt clenem vice spolecnych domacnosti (napi. v rodinné domacnosti
manzell a soucasné ve spolecné domacnosti s druhem ¢i druzkou, nebo
pii stridavé péci),’68 soudni praxe tuto variantu dlouhodobé vylucuje,

763 Shodné wuvadi zakonodarce i vdlivodové zpravé kobcanskému zakoniku
a poukazuje na pavodni inspira¢ni zdroj v sovétské pravni Upravé pii prijeti
obcanského zakoniku 1964. K tomu viz Diivodovd zprdva k zdkonu ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik [online], s. 403-404.

764 Psutka, ]. In: HruSakova, Kralickova, Westphalova a kol. Ob¢ansky zdkonik: komentdr.
I, Rodinné prdvo (§ 655-975),2014,s. 113-115.

765 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 3. 1967, sp. zn. 5 Co 54/67; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 627/2001.

766 Muzikar, L. In: Elias, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: tplny
text zdkona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 2. svazek,
§ 488-880. Praha: Linde, 2008, s. 1222.

767 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 5 Co 54/67; rozsudek Nejvyssiho soudu
sp.zn. 21 Cdo 627/2001; usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 111/17.

768 Psutka, ]. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. Ob¢ansky zdkonik: komentdr.
II, Rodinné prdvo (§ 655-975),2014,s.117-118.
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atoipo rekodifikaci soukromého prava.’6® Skutecnost, Ze dvé osoby
bydli na vice mistech, vSak naopak existenci spoletné domacnosti
nebrani.”70

Soucasné vSak nelze odhliZzet od samotné povahy domacnosti
jakoZto hospodarské jednotky,”’1 kromé faktického sdileni spole¢ného
bydleni tedy musi kohabitanti vobydli spolecné hospodarit,’72
resp.jakuvadi  judikatura, ,spolecnou  domdcnost predstavuje
jen skutecné a trvalé souZiti, v némz jeji clenové prispivaji k thradé
a obstardvdni spolecnych potreb“7’73 Tomuto ostatné odpovida i dalsi
skutkovd podminka dédéni kohabitanta vzakonné posloupnosti
spocivajici v péci o spolecnou domdcnost, ktera miuze zahrnovat
jak faktické osobni Cinnosti souvisejici s domacnosti (napf. domaci
prace, uklid), tak i thradu nakladi spojenych s potrebami domacnosti.”74

Jak vyplyva i ze samotného textu ustanoveni § 1636 a § 1637 0Z,
péce ospolecnou domdacnost musi byt odlvodnéna samotnou
skutecnosti, Ze spolu dvé osoby v nesezdaném souZiti v dané domacnosti
zZiji a vytvari trvalé spolecenstvi osob, nelze ji tedy obecné zaménovat
napr. spéci hospodyné c¢i pecovatele. Nicméné, starSi judikatura
potvrdila, Ze péce o spolecnou domdacnost miize byt vykonavana
iza odménu, nelze tedy aplikaci citovanych ustanoveni na uvedené
profese zcela vyloucit, paklize by to odiivodiiovaly jiné skutkové
okolnosti.”7>

769 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 678/2011; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. 24 Cdo 3958/2019.

770 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 292/2013.

771 K tomu bliZe: Psutka, ]. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol. Obcansky
zdkonik: komentdr. II, Rodinné prdvo (§ 655-975), 2014, s. 115. Shodné
té7: Zuklinova, M., Sustek, P. In: Dvotak, Svestka, Zuklinova a kol. Obanské prdvo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd ¢&dst, s. 250.

772 Obdobné ve vztahu krodinné domacnosti manzelG uvadi i Stanislav Krecek.
Srov. Kiecek, S. Bydleni manZeli podle nové upravy. Rodinné listy. 2012,
ro¢. 1,¢. 4,s.10.

773 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 627/2001.

774 1bid.

775 Rozsudek NejvysSiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 28. 9. 1984,
sp.zn. 3 Cz 62/84; usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2003,
sp.zn. 11. US 378/02.
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Jako alternativni podminku k pé¢i o spolecnou domdcnost dale
zakonodarce stanovuje pripadné odkdzanost spoluZijici osoby na vyZivu
ztistavitele, ktera musi byt rovnéz odiivodnéna tim, Ze dané osoby Ziji
ve spoletné domacnosti. Neni pritom rozhodné, zda je vyZivovaci
povinnost v tomto sméru stanovena pravnim piedpisem.’’¢ Pfedmétna
podminka tak miiZe byt vztazena pravé i na kohabitanty fakticky
poskytujici vyZzivu,”77 u nichZ chybi zdkonna vyZivovaci povinnost.
V neposledni radé ve vztahu k uvedenym osobam bude zpravidla
ptripadat do avahy i pravo na bezplatné zaopatieni po dobu tii tydnt
od smrti zlstavitele [srov. § 1669 0Z].778

V souhrnu je tedy potieba uvést, Ze zakonodarce vyznamnou mérou
zohlednuje blizké vazby mezi kohabitanty, prestoZe se jedna pouze
o de facto vztahy, a stavi je v hierarchii dédickych tfid do samého
popredi. Ostatné zrozhodovaci praxe NejvysSiho soudu vyplyva,
Ze na spoluzijici osobu v kontextu § 1636 a § 1637 OZ je tieba nahlizet,
JJjako by byla clenem rodiny“.”7° Na druhou stranu vsak nelze v tomto
sméru stavét kohabitanty s manzeli ¢i partnery do rovného postaveni.
Pfedné nutno poznamenat, Ze u manzeld ¢i partnert postacuje ke vzniku
dédického prava samotna existence statusového poméru mezi danymi
osobami, nehledé na dil¢i okolnosti jejich vztahu (napf. manZzelé
v odluce). Oproti tomu se dédéni vzakonné posloupnosti vztahuje
na nesezdana souziti pouze vzakonem vymezeném okruhu pripadi
(vylouceni jsou napt. oddélené bydlici kohabitanti) a navic je vazano
na podstatné sloZitéjsi proces dokazovani splnéni skutkovych podminek
dle § 1636 a§ 1637 OZ, kdyZ manzelé a partnefi mohou oproti tomu

776 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3233/2009.

777 Rozhodujici kritérium je pfitom dle dosavadni judikatury mira zavislosti spoluZzijici
osoby na zistaviteli, pficemz v tomto sméru je tfeba zaujimat spisSe restriktivni
vyklad. Ktomu viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2013,
sp.zn. 1. US 1902/11, bod 22.

778 Shodné té%: Selina, M., Wawerka, M. In: Svestka, Dvorak, Fiala a kol. Svazek
1V, Dédické prdvo (§ 1475 aZ 1720) véetné vykladu rizeni o poziistalosti, s. 429-430.

779 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 627/2001.
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pouze odkazat na obsah verejné listiny potvrzujici jejich pravni vazby
na zesnulou osobu.”80

Kromé oblasti dédického prava je problematika spole¢ného bydleni
dvou osob zakonodarcem promitnuta i ve spojitosti scasem
jakoZto vyznamnou pravni skutecnosti. Vtomto sméru zakonodarce
predevsim rozsiril oproti upravé v § 114 0Z1964 okruh osob, mezi
kterymi nepocne ani nebéZi promlceci lhita (mj. mezi manZeli),
ato o partnery a dale o osoby Zijici ve spoletné domacnosti, vcéetné
kohabitantli [viz § 646 OZ]. Oproti uUpravé dédéni vzakonné
posloupnosti zdkonodarce nevaze stavéni promlcéeci lhiity na minimalni
délku trvani bydleni ve spolecné domacnosti.

Navzdory tomu je vSak nutno vychazet ze zjevného zadméru
zakonodarce nepodnécovat osoby zijici vrodinném ¢i obdobném
poméru ke vzajemnym sportim, které by mohly potencidlné zapricinit
rozpad takového souziti.”8! S prihlédnutim k tomu se proto ustanoveni
§ 646 OZ pouZije vyhradné ve vztahu k takovym formam souZiti, u nichz
bude zjednani danych osob patrna vile udrZovat je jako trvalé (nikoli
na souZziti prechodna ¢i nahodild).”82783 Timto vSak neni vylouceno,
aby kohabitanti ukon¢ili spole¢nou domacnost, a to i po kratkém obdobi,
nicméné v takovém pripadé budou zpravidla ztiZeny moZnosti prokazani
skutecnosti, Ze dotené osoby mély plivodné vili zit trvale pospolu.

VySe uvedené se obdobné pouzije i pti aplikaci ustanoveni § 1098
0Z, podle kterého nebéZi ani nezaCne bézZet vydrZzeci doba mj. mezi
osobami zijicimi ve spolecné domacnosti (stejné jako u manzeld
¢i partnert), dokud takové souziti trva, a dale na podminky vylouceni
zakonné cesse na nadhradu Skody nebo jiného obdobného prava
na pojistitele, vzniklych v souvislosti s pojistnou udalosti mezi osobami

780 Shodné také: Muzikar, L. In: ElidS a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky
komentdr: uplny text zdkona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu
k 1.4.2008. 2. svazek, § 488-880, s. 1221.

781 Shodné té%: Lazikova, ], Stevéek, M. In: Lavicky a kol. Obcansky zdkonik:
komentdr. I, Obecnd cdst (§ 1-654), s. 2263.

782 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 3958/2019.

783 Nelze vSak bez dalStho zaménovat s osobami Zijicimi trvale spolu ve smyslu § 22 0Z,
jelikoz zakonodarce nevymezuje okruh dotcenych osob dle § 646 OZ jako osoby
blizké.
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Zijicimi ve spole¢né domacnosti, v ramci tzv. Skodového pojisténi podle
§ 2820 OZ.

Na rozdil od vysSe uvedeného uprava podpiirného opatieni
zastoupeni clenem domacnosti, jeZ byla vramci rekodifikace
soukromého prava do ob¢anského zakoniku nové zatrazena, casovy limit
expressis verbis obsahuje [viz§ 49 odst. 1 OZ]. V mezich citovaného
ustanoveni muze za zletilou osobu bez jiného zastupce, které brani
duSevni porucha samostatné jednat, (kromé vyslovné uvedeného
manzZela Cipartnera) samostatné pravné jednat mj. i osoba,
jeZ se zastoupenym Zila pred vznikem zastoupeni ve spole¢né
domacnosti alespon tfi roky. Stanovena triletda podminka ve spojitosti
se souzitim  ve spoletné domacnosti pritom nema vramci
soukromopravni Upravy piiméreny ekvivalent.

Urcitou podobnost lze dohledat pri komparaci s rakouskou pravni
upravou, jez byla pro zakonodarce, jak vyplyva i z dlivodové zpravy,
hlavnim inspiratnim zdrojem,’8* fradici mezi osoby opravnéné
zastupovat jiného ¢lena domdacnosti i kohabitanta, ktery Zil ve spole¢né
domdacnosti alesponl po dobu tri let.785 Rakousky zdkonodarce piitom
vychazel z tamni dpravy piechodu najmu na ¢leny domacnosti po smrti
najemce,’86 pricemz predmétna nutna podminka minimalni délky trvani
nesezdaného souziti ma reflektovat predevsim predpoklad sdileni
kaZzdodenniho Zivota a souvisejici znalost individuadlnich potfeb mezi
kohabitanty.787.788

VySe uvedena vychodiska byla podle mého nazoru zrejmé
promitnuta i Ceskym zakonodarcem v ramci ustanoveni § 49 odst. 1 OZ.
Vtomto ohledu je vSak treba vytknout zakonodarci urcitou

784 Diivodovd zprdva k zdkonu ¢. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik [online], s. 57.

785 Rakouska republika: § 284 Abs 1 ABGB idf vom 2. Janner 2013.

786 Srov. Rakouska republika: § 14 Abs 3 Bundesgesetz vom 12. November 1981 iiber
das Mietrecht (Mietrechtsgesetz - MRG), StF: BGBI. Nr. 520/1981, in der gednderten
Fassung.

787 Erlduterungen zur Regierungsvorlage: ErlRV 1420 BIgNR  XXIL
GP [online]. Republik Osterreich Parlament. [cit. 27 12. 2020] s. 24.
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXII/1/I1 01420/fname 061458.pdf

788 Katefina Cuhelova poukazuje v tomto sméru na aspekt stability nesezdaného souziti.

K tomu viz Cuhelov4, K. In: Lavicky a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. I, Obecnd Edst
($ 1-654), s. 258.
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nekonzistentnost upravy, kdyz, jak jiz bylo predestreno vyse, obcansky
zakonik obdobnou podminku ve spojitosti s délkou trvani spolecné
domadacnosti vrozsahu alespon tfi let neobsahuje a ponechava vyklad
souziti ve spolecné domdcnosti na rozhodovaci praxi soudi
s prihlédnutim k dil¢im skutkovym okolnostem jednotlivych ptipadd.
Vyjimku predstavuji pouze ustanoveni § 1636 a § 1637 0Z, u nichz byla
prevzata jiz zavedend koncepce vymezeni osoby spoluZijici pro ucely
dédéni v zakonné posloupnosti s podminkou minimalni délky souZiti
vrozsahu alesponn jednoho roku. Mam tedy za to, Ze v zasadé
by ptripadalo do tuvahy jako priléhavéjsi reseni zachovani predestrené
koncepce i ve vztahu k § 49 odst. 1 OZ, pricemZ poZadavek na stabilitu
nesezdaného souziti by byl i v takovém pripadé zachovan, kdyZ doba
jednoho roku se v tomto smyslu jevi jako dostacujici.

V neposledni radé nelze opomenout ve vztahu k souziti kohabitantt
ve spolecné domadacnosti i problematiku bydleni. V souvislosti
s tim je tfeba predné uvést, Ze v ramci rekodifikace soukromého prava
nebyla, stejné jako u partnerd, do nového civilniho kodexu zarazena
zvlastni uprava spolecného bydleni kohabitanti jako v pripadé manzelt
[viz § 743-750 OZ],78 proto se ve vazbé na otazku bydleni kohabitantl
pouZije obecnd uprava obsazena v ob¢anském zakoniku. Kohabitantim
tak nevznika napft. odvozené pravo bydleni za situace, kdy jednomu
znich nalezi vyhradni (nikoli zdvazkové) pravo umoZnujici bydlet
vdomé nebo byté [srov. a contrario § 744 OZ]. Obdobné nevznika
kohabitantim ani ex lege spole¢ny najem bytu
[srov. a contrario § 745 OZ].

Nicméné i navzdory tomu nelze ve vztahu k problematice najmu
kohabitantl odhliZet od lidskopravni dimenze ochrany bydleni,”?? ktera
je Gzce spjata i s ochranou soukromého, resp. rodinného Zivota, kdyz
v ramci spole¢ného obydli se zpravidla upeviuji a dale rozviji intenzivni
vazby mezi jednotlivymi ¢leny domadacnosti.’?? Vsouladu s vyse

789 PEFL obsahuji zvlastni pravidla pro dispozici s rodinnou domacnosti a obvyklym
vybavenim rodinné domacnosti u tzv. kvalifikovaného nesezdaného souziti. K tomu
viz Boele-Woelki a kol. Principles of European Family Law Regarding Property,
Maintenance and Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 91-93.

790 Pravo na bydleni je zakladnim lidskym pravem. Srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. P1. US 3/2000.

791 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.
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uvedenym je proto najemce dle § 2272 odst. 1 OZ obecné opravnén
prijimat ve své domacnosti kohokoli, a to jak ve smyslu navstév,792
takiv kontextu rozsifeni poctu c¢leni dané domadacnosti trvalého
charakteru,’93 pricemz ve smyslu § 2235 odst. 1 OZ nesmi byt najemce
na takovém pravu kracen, paklize predmét najmu slouzi k uspokojeni
jeho bytovych potteb.

Vzajmu proporcionality zajmi obou stran7°* - nijemce
a pronajimatele - mize byt pritom dle § 2272 odst. 2 OZ sjednano,
Ze prijeti nového c¢lena domadacnosti bude podminéno souhlasem
pronajimatele. Na druhou stranu v$ak nemtize byt ponechano utvareni
arozvoj soukromého, resp. rodinného Zivota, ndjemce zcela v dispozici
pronajimatele, proto zdkonodarce stanovuje v citovaném ustanoveni
vyjimku zpozadavku souhlasu pronajimatele’®> pro piipady,
kdy je novym Clenem domacnosti osoba blizka, ¢i pripady zvlaStniho
zietele hodné. Jak jiz bylo piitom uvedeno vyse, kohabitanti se zpravidla
povaZuji za osoby blizké ve smyslu § 22 OZ, resp. se na né aplikuje
vyvratitelnd domnénka, podle které se za tyto povazuji osoby, jeZ spolu
trvale Ziji nehledé na vedeni spole¢né domacnosti [viz oddil 3.3.1], proto
se predmétna vyjimka na kohabitanty pirevazné aplikuje.

Na druhou stranu je vSak tfeba vzit do uvahy i situaci, kdy chtéji
zahdjit bydleni ve spolecné domacnosti kohabitanti, jejichz vztah
je v samotném pocatku nebo trva pouze velmi kratkou dobu. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, samotna délka trvani souziti kohabitantl neni pro ucely
domnénky osob blizkych dle § 22 OZ rozhodujici, pficemz viile danych
osob zahdjit spolecné bydleni musi byt nutné povaZovana za typicky
projev trvalosti takového vztahu [viz oddil 3.3.1]. V odborné literature
se navic objevuji nazory, podle kterych ,je mozZné dovozovat, Ze ndjemce
sdm rozhodne, koho povaZuje za svou osobu blizkou a koho nikoli“,79¢
coZ ostatné koresponduje i se samotnou oznamovaci povinnosti ndjemce
dle § 2272 odst. 1 OZ.

792 Diivodovd zprdva k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik [online], s. 504.

793 Ktomu viz rozsudek Okresniho soudu v]Jihlavé ze dne 8. 9. 2014,
sp.zn. 9 C100/2014.

794 Diivodovd zprdva k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik [online], s. 504.

795 Jedna se o ustanoveni kogentni povahy [srov. § 2235 odst. 1 OZ].

796 Kabelkova, E., Selucka, M. In: Hulmak, M. a kol. Obéansky zdkonik: komentdr. VI,
Zdvazkové prdvo: zvldstni cdst (§ 2055-3014). Praha: C.H. Beck, 2014, s. 427.
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Nicméné, musi byt vSak prihlédnuto k tomu, Ze se jedna o pravni
domnénku vyvratitelnou, pricemz pripadné dlikazni bfemeno
k prokazani opaku vtakovém ptipadé tizi pronajimatele.”®? Paklize
by pronajimatel pravni domnénku tispésné vyvratil, je tfeba podle mého
nazoru piihlédnout k zakladni zdsadé soukromého prava ve smyslu
§ 3 odst. 1 OZ spocivajici v ochrané prirozeného prava kazdého brat
se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny. Ve svétle této zasady pritom nelze
branit vrozvoji aupeviiovani vazeb mezi kohabitanty, jez spadaji
pod ochranu soukromého, resp. rodinného Zivota, proto je nutno
uvedené situace podradit pod kategorii pripadii zvldstniho zretele
hodnych, pro které zakonodarce dle § 2272 odst. 2 OZ rovnéz stanovuje
vyjimku z udéleni souhlasu pronajimatele.”98

Zvlastni zajem zakonodarce na ochrané bydleni kohabitantd
je patrny rovnéZ v kontextu Upravy prav a povinnosti dotenych osob
v pripadé smrti ndjemce. V souladu s ustanovenim § 2279 odst. 1 0OZ
prejde v takovém pripadé obdobné, jako je tomu v mezich napft. italské
¢i francouzské pravni dpravy [viz oddil 3.1.3], ndjem (nikoli spole¢ny)
bytu na ¢lena najemcovy domacnosti, ktery v byté Zil ke dni smrti
najemce a nema vlastni byt.”?9 Ackoli byla v mnohém prevzata ptivodni
Uprava prechodu najmu obsazena v § 706 021964, je nutno poukazat
na nékteré odlisSnosti.

Predné doslo k terminologickym tpravam, kdy namisto osoby Zijici
ve spolecné domdcnosti [viz § 706 odst. 1 0Z1964] byl tento termin
nahrazen pojmem clen ndjemcovy domdcnosti. Z predestiené formulace
by se dalo usuzovat o tom, Ze ndjemcovou domacnosti je tieba rozumeét
ijednoClennou domacnost, 8% nikoli vyhradné spolecnou domdcnost
zesnulého najemce a dalSich osob. Nicméné, Nejvyssi soud v tomto
sméru uvedl, Ze pojem ndjemcova domdcnost i po rekodifikaci
soukromého prava nadéile predstavuje predevSim pospolitost

797 Srov. Hurdik, ], Dobrovolna, E. In: Lavicky a kol. Obcansky zdkonik:
komentdr. I, Obecnd cdst (§ 1-654), s. 174.

798 Selucka, M. Najem bytu po novele obcCanského zakoniku provedené zakonem
¢.132/2011 Sb. Prdvni rozhledy. 2011, roc. 19, ¢. 22, s. 816.

799 V piipadé smrti ndjemce sluZebniho bytu [viz § 2299 0Z] ¢i bytu zvlastniho urceni
[viz § 2301 OZ] najem na ¢leny domdacnosti nepiechazi.

800 Shodné té%: Zuklinova, M., Sustek, P. In: Dvoiak, Svestka, Zuklinova a kol. Obcanské

prdvo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd ¢&dst, s. 251.
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spoluZijicich osob trvalého charakteru,8°? proto i navzdory
terminologickym Upravdm predstavuje existence spolecné domdcnosti
vice osob nadale nutnou podminku pifechodu najmu.

Jak pritom dale vyplyva z véty druhé ustanoveni § 2279 odst. 1 OZ,
pirechod najmu je ve vztahu ke kohabitantlim nové podminén souhlasem
pronajimatele, jelikoZ je zakonodarce neradi mezi privilegované Cleny
domacnosti, u nichZ k prechodu ndjmu dochazi ex lege.8%2 Piivodni
uprava nevyzadovala kprechodu najmu jakykoliv projev vile
pronajimatele, pricemZ nutnou podminkou v souladu s § 706 0Z1964
byl v pripadé prechodu najmu na kohabitanta pouze pisemny souhlas
sjeho bydlenim v daném byté. Uvedena koncepce byla, na rozdil
od § 2279 odst. 1 0Z, podle mého nazoru zcela zjevné zaloZena
na logickém zaveéru, Ze pokud pronajimatel souhlasi s tim, aby se urcita
osoba do bytu nastéhovala a bydlela v ném, nelze predpokladat zasadni
zménu jeho stanoviska vyhradné z diivodu smrti najemce.

Nicméné uzka vzajemna provazanost souhlasu s prijetim osoby
dobytu |[viz § 689 odst. 2 0Z1964] a prechodu najmu
[viz § 706 odst. 1 0Z1964]803 v urcitych ohledech kolidovala s odlisné
vymezenym okruhem osob ve zvyhodnéném postaveni v citovanych
ustanovenich. Na jednu stranu tak kohabitant jakoZto osoba blizka mohl
byt bez dalsiho prijat ndjemcem do bytu (bez souhlasu pronajimatele),
najem na néj vsak ex lege nepiechazel, jelikoZ kohabitant nespadal mezi
privilegované osoby dle § 706 odst. 1 021964 a soucasné u néj nebyla
splnéna klicovd podminka pisemného souhlasu pronajimatele s jeho
bydlenim. Resp. pronajimatel musel pripadné udélit zvlaStni pisemny
souhlas sbydlenim dané osoby vbyté, coZ zjevné odporovalo
samotnému ucelu ustanoveni § 689 odst. 2 0Z1964. Na druhou stranu
prijetim napf. pritele, nespadajictho doramce osob blizkych
dle § 116 021964, do bytu bylo podminéno nutnym souhlasem
pronajimatele, ptricemz v pripadé jeho udéleni v pisemné formé byly
bez dalsiho splnény veskeré predpoklady k prechodu ndjmu na takovou
osobu.

801 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3345/2019.

802 Dle § 2289 odst. 1 véty druhé OZ se jedna o ndjemcova manzela, partnera, rodice,
sourozence, zeté, snachu, dité nebo vnuka.

803 Shodné téz: Selucka. Ndjem bytu po novele ob¢anského zdkoniku provedené zdkonem
¢.132/2011 Sb., s. 816.
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Ackoli bylo vramci rekodifikace soukromého prava rozdilné
vymezeni zvyhodnénych osob v obcanském zakoniku zakonodarcem
zachovano, stanovenim podminky udéleni souhlasu se samotnym
prechodem najmu ve prospéch téch, ktefi nespadaji mezi privilegované
osoby dle § 2279 odst. 1 véta druha OZ, byla vySe analyzovana kolize
odstranéna. PakliZze ale sleduje pravni uprava prechodu najmu
predevSim zamér spocivajici v zajisténi ochrany zakladni potreby
bydleni a souvisejici ochrany rodinného Zivota,8%4 de lege ferenda
by pripadal do tvahy navrat k plvodnimu konceptu, podle kterého
by se souhlas s bydlenim osoby vdomacnosti vztahoval rovnéz
na obdobi po smrti najemce. Vtakovém pripadé by vsak bylo nutné
soucasné rozsirit okruh privilegovanych osob dle § 2279 odst. 1 véta
druha OZ na vSechny osoby blizké a dalsi piipady zvlastniho zietele
hodné tak, aby korespondoval s ustanovenim § 2272 odst. 2 véta druha
OZ. Predestfenym FeSenim by byla dle mého nazoru zachovana logicka
kontinuita zvlastniho postaveni uvedenych osob a jejich pravni jistota
ohledné uspokojeni potieby bydleni pro pripad, kdy najemce bytu
zemfre.805

Soucasné se pritom domnivam, ZevySe predestiené teSeni
by nepredstavovalo nepfiméreny zasah do prav pronajimatele. V tomto
sméru nutno uvést, Ze jednou z podminek prechodu najmu je rovnéz
skutec¢nost, Ze osoba Zijici v domacnosti najemce nema vlastni byt. Najem
tedy prechazi na ¢lena domacnosti pouze v omezeném okruhu pripadd,
kdy dana osoba nema ,prdvo na bydleni, jeZ svym charakterem slouZi
k trvalému (nikoliv prechodnému) uspokojovdni bytové potieby jeho
nositele“.80¢ Soucasné zakonodarce obecné omezuje dobu trvani najmu
dle § 2279 odst. 2 OZ pouze na dva roky. Pfechod najmu tedy v zdsadé80?
predstavuje pro pronajimatele pouze docasné omezeni.

804 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. P1. US 42/03, bod 46.

805 Obdobna pravidla obsahuji i PEFL, podle kterych ma poziistaly kohabitant ma pravo,
aby na néj presel najem po zesnulém kohabitantovi. Doba trvani ndjmu odpovida
ptvodni dohodé zesnulého kohabitanta a pronajimatele. K tomu bliZe viz Boele-
Woelki a kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance
and Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 199

806 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1329/2006.

807 Vyjimku dle § 2279 odst. 2 OZ predstavuji osoby mladsi osmnacti let a seniofi
nad 70 let.
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Zavérem tohoto oddilu (v navaznosti na problematiku bydleni
kohabitantti) je tfeba poukazat na ustanoveni § 3021 OZ, podle kterého
se Uprava § 751 az 753 OZ na ochranu proti domacimu nasili8%® pouzije
také v pripadé spole¢ného bydleni jinych osob, neZ jsou manZzZelé.
Zakonodarce timto reaguje na stale stoupajici pocet konfliktii mezi
osobami Zijicimi ve spolecném obydli,8%° které jsou doprovazené
psychickymi ¢i dokonce fyzickymi formami tyrani. Problematika
domaciho nasili predstavuje pritom celoevropsky fenomén, pricemz
vtomto sméru bylo vypracovano mj. Doporuceni Vyboru ministri
RE €. R (85) 4 ze dne 26. 3. 1985, o nasili v rodiné, jeZ apeluje na zajisténi
ochrany pi'ed nasilim pro vSechny ¢leny rodiny.810

Ve svétle vySe uvedeného proto zakonodarce nezuZuje pravni
Upravu zajistujici ochranu pred domacim nasili vyhradné na manzele,
resp. nuklearni rodinu, a namisto toho koncipuje § 3021 OZ obecné
tak, aby bylo aplikovatelné na co nejsirsi okruh forem souZiti osob,
vcetné kohabitantii.81! Extenzivni vyklad citovaného ustanoveni ostatné
doklada fakt, Ze zakonodarce nevaZe ochranu proti domacimu nasili
v kontextu § 3021 OZ [resp. § 751 odst. 2 in fine OZ] na existenci spole¢né
domacnosti, nybrZz pouze na fakticitu spolecného bydleni dvou osob
ve stejném obydli.812 V ndvaznosti na to dovodila soudni praxe zavér,
Ze ochrana proti domacimu nasili ve smyslu § 751 a nasl. OZ naleZzi

808 Zdenka Kralickova oznacuje domaci nasili za socialné-patologicky jev sui generis.
K tomu viz Kralickov3, Z. In: Kralickova, Z. a kol. Prdvo proti domdcimu ndsili. Praha:
C.H. Beck, 2011, s. 5.

809 Novotny, P. a kol. Novy obcansky zdkonik: Rodinné prdvo. Praha: Grada, 2014, s. 89.

810 Council of Europe. Committee of Ministers. Recommendation no. R (85) 4
of the Committee of Ministers to Member States on Violence in the Family [online], s. 1.

811 Extenzivni vyklad podporuje i odborna literatura. Ktomu viz Hru$akovj,
M. In: Kralickova, HruSakova, Westphalova a kol. Obcansky zdkonik:
komentdr. II, Rodinné prdvo (§ 655-975), 2020, s. 1187.

812 Srov. Hulmak, M., Hrusakova ml., M. In: Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol.
Obcansky zdkonik: komentdr. I, Rodinné prdvo (§ 655-975), 2014, s. 434-435. Shodné
téz: Cuhelova, K. In: Melzer, Tégl a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek
IV/1, § 655-975 a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanovent, s. 695.
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ve vazbé na ustanoveni § 3021 OZ napi. i kohabitantiim, jejichz vztah
se sice jiZ rozpadl], ale tito nadale bydli pospolu v jednom obydli.813

3.4 DilCi zavéry a uvahy de lege ferenda

S ohledem na vysSe uvedené Ize dospét k zavéru, Ze jednotlivé nazorové
proudy mezi c¢lenskymi staty EU ve véci koncepce pravni dpravy
nesezdaného souziti, jsou velmi rozdilné a velkd ¢ast pravnich fada
nadale neobsahuje ucelenou pravni dpravu pro tento typ rodinného
Zivota. Analyzovany trend ostatné koresponduje s tradi¢ni koncepci
manzelstvi a tzv. nukledrni rodiny na celoevropské urovni jakoZzto
pravniho svazku osob pozivajictho nejvyssi ochrany oproti jinym
formam souziti osob. PrestoZe lze v ramci evropského pravniho prostoru
jiz dohledat iprogresivni pristupy zakonodarct akceptujici model
se silnym dlrazem na ochranu rodiny jako takové, vnémz jsou
manzelstvi, registrované partnerstvi inesezdané souziti vzajemné
v prakticky ekvivalentnim postaveni, nelze dle mého nazoru prehliZet
piredestfenou argumentaci, jez pouzil $panélsky Ustavni soud,814 podle
které je specidlni pravni reZim nesezdaného souziti s ucinky ex lege
vrozporu spravem nasvobodny rozvoj osobnosti as principem
autonomie vile.81>

V tomto ohledu souhlasim s tim, Ze nesezdané souZiti predstavuje
(i s ohledem na pietrvavajici pravni stav v ramci evropského pravniho
prostoru) predevSim alternativu k tradi¢ni nuklearni rodiné. V tomto
sméru by meéla byt respektovana vile kazdého Zit pouze ve volném
de facto svazku bez pravni regulace obdobné pro manzelstvi
Ci pro registrované partnerstvi. V souvislosti s tim je nutno vzit v potaz
mj. i zakladni zasadu soukromého prava uvedenou v § 3 odst. 1 OZ
chranici ,prirozené prdvo brdt se o viastni Stésti a stésti jeho rodiny nebo
lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenZ neptisobi bezdiivodné ujmu

813  Viz usneseni OKkresniho soudu ve Vsetiné ze dne 17. 4. 2014,
sp.zn. 51 Nc 2504/2014.
814 SSTC [Ustavni soud Spanélského kralovstvi] 93-2013, de 23 de abril.

815 Asua. Succession Rights and Unmarried Couples in Spanish Law, s. 184.
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druhym“ adale poZadavek ESLP na minimalizaci zasahli statu
do rodinného Zivota.816

Soudasné vsak ma stat dle ¢l. 8 EULP i positivni zavazky k ochrané
rodinného Zivota.817 Vtomto smyslu cesky zakonodarce poskytuje
(navzdory absenci koncepcné ucelené pravni uUpravy nesezdaného
souzitl) kohabitantim nezanedbatelnou miru ochrany. Nicméné
v urcitych aspektech, které byly analyzovany vyse (napf. prechod najmu
v piipadé smrti jednoho zkohabitantti), by méla prevazit obecna
ochrana rodiny jako takové nad zajmem zdkonodarce chranit pirevazné
tradi¢ni nuklearni rodinu.

Dale nelze opomenout, Ze znacna cast ceské pravni Upravy tykajici
se nesezdaného souZiti je vazdna na existenci spole¢né domacnosti.
Srozvojem mozZnosti cestovani, prace v zahrani¢i nebo sohledem
narizné alternativni modely souziti osob (napft. ,vztah na zkousku“
nebo vikendové manzelstvi) vyvstava otdzka, zdali takovy model
reflektuje realitu ve spolec¢nosti a mj. i predestrené zavéry ESLP.818
De lege ferenda by proto podle mého ndzoru v tomto sméru pripadalo
do uvahy definovani nesezdaného souziti v ramci ob¢anského zakoniku
bez vazby na podminku bydleni ve spoletné domacnosti,
napr. stanovenim minimalni délky souZiti ¢i jeho vymezenim jako svazku
obdobnému manzelstvi €i registrovanému partnerstvi. Jako inspiracni
zdroj 1ze v tomto ohledu vzit do dvahy i PEFL, které definuji nesezdané
souziti jako parovy vztah dvou osob, Zijicich v trvalém vztahu, bez ohledu
na existenci jejich spolecné domacnosti ¢i délku trvani takového
souziti.81?

Soucasné nelze prehlizet stale pribyvajici pocet part zijicich
v nesezdaném souziti. PakliZze by na tuto skutecnost mélo byt reagovano
vramci Ceské soukromopravni Upravy, povazuji jako obecné
nejpriléhavéjsi treSeni delege ferenda zakotveni specidlni Upravy

816 Srov. Marckxovd proti Belgii, rozsudek ESLP, bod 31.

817 Ibid.

818 Vallianatos a dalsi proti Recku, rozsudek ESLP, bod 73.

819  PEFL zohlednuje délku trvani nesezdaného souZiti aZ v souvislosti
s tzv. kvalifikovanym nesezdanym souzitim, se kterym jsou spojeny specifické
pravni nasledky. K tomu bliZe viz Boele-Woelki a kol. Principles of European Family
Law Regarding Property, Maintenance and Succession Rights of Couples in de facto
Unions, s. 55 a 62-63.
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kohabita¢nich dohod (opt-in).820 V tomto ohledu pifitom kohabita¢ni
dohody koresponduji s principy autonomie viile a smluvni svobody, kdyz
umoziuji kohabitantiim upravit vzajemna prava a povinnosti v souladu
s individualnimi okolnostmi jejich nesezdaného souZiti. Dle mého
nazoru piitom takovy model odpovida i samotné podstaté nesezdaného
souZiti, spocivajici ve vytvoreni rodinného uskupeni bez zvlastni pravni
regulace, podléhajici predevsim individualnim rozhodnutim a dohodam
samotnych kohabitant{, véetné vyse analyzovanych spornych zaleZitosti
(napf. problematika souhlasu sezdsahem do integrity clovéka,
rozhodnuti o zplisobu provedeni pohibu aj.).

Zaroven by de lege ferenda do uvahy piipadné pripadalo (v zajmu
ochrany slabsi strany a piredchazeni sporii mezi kohabitanty) 821 prijeti
koncepcéné ucelené pravni Upravy nesezdaného souziti, zejména v oblasti
majetkovych prav a povinnosti kohabitantl (default scheme). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, tvirci ob¢anského zakoniku tuto skutecnost reflektovali
v plivodnim zaméru zakotvit do nového soukromopravniho kodexu
specialni dpravu pravni domnénky spoluvlastnictvi mezi kohabitanty,822
ktera je typicka pro nordicky model nesezdaného souZiti [viz oddil 3.1.2]
abyla zarazena napf. idoPEFL ve vztahu k vécem slouZicim
ke spoletnému uZivani kohabitanty.823

Navic, PEFL obsahuji obdobné jako nordicky model i specificka
pravidla pro vyporadani majetkovych pomért kohabitantl pro pripad
jejich odluky.824 Kromé pravidel rozdéleni spolecného majetku
kohabitant upravuje PEFL i zplisob vyporadani toho, ¢im se jeden
z kohabitantli podilel (finan¢né ¢i jinym zplsobem) na majetku
¢i podnikatelské c¢innosti druhého z nich nebo na nakladech spolecné

820 Ceska Uprava obecné uzavieni kohabitaéni dohody jako smlouvy inominatni
nezakazuje [srov. § 1746 odst. 2 OZ].

821 V praxi se objevuji pripady majetkovych sport - napft. z dvodu bezdivodného
obohaceni v souvislosti sinvesticemi do obydli, jez bylo ve vlastnictvi pouze
jednoho zkohabitanti. Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 3959/2013.

822 Zuklinova, M. In: Elias, Zuklinova. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prdva, s. 180.

823 Boele-Woelki a kol. Principles of European Family Law Regarding Property,
Maintenance and Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 137.

824 Ibid., s. 154.
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domacnosti.82> V neposledni fadé PEFL ptipousti v takovych pripadech
i pravo kohabitantli na vyzivné, paklize se jedna o tzv. kvalifikované
nesezdané souZiti, u néhoz se predpoklada intenzivnéjsi povaha vztahu
mezi kohabitanty.826

VySe uvedend pravidla podle mého nazoru prispivaji nejen
k ochrané kohabitanta v pozici slabsi strany, nybrz i k ochrané rodiny
jako celku, proto by de lege ferenda méla byt o pripadném prijeti
odpovidajici pravni upravy vedena Siroka odborna diskuze. Nicméné,
jak jsem jiz predestrel, soucasné by méla byt vidy respektovana
autonomie vile kazdého clovéka a zakladni zasada soukromého prava
obsaZend v § 3 odst. 1 OZ, proto v pripadé prijeti ucelené pravni apravy
nesezdaného souziti by mélo byt soucasné zachovano pravo kohabitantt
vyloucit ucinky vychoziho pravniho reZimu (default scheme) vlastnim
pravnim jedndnim (opt-out), napi. prostifednictvim kohabitalni
dohody.827

Dale uvadim, Ze kriticky je nutno nahliZet i na ucinnou pravni
Upravu popirani otcovstvi zaloZzeného na zakladé prvni domnénky
svédcici ve prospéch manZela matky, kterd, ackoli na jednu stranu
koresponduje s pozadavky ESLP, na druhou stranu je vSak biologickému
(tzv. putativnimu) otci i samotnému ditéti zcela odepreno pravo popfit
otcovstvi manzZela matky, ktery spliuje predpoklady uvedené
vust.§ 776 obcanského zakoniku, a to ani prostrednictvim podnétu
k vybranym organtim verejné moci. Nelze pritom odhliZet od obecného
poZadavku na soulad biologického, socidlniho a pravniho otcovstvi
a zejména nelze opomijet i participacni prava ditéte, na jejichz ochranu
ve vztahu kproblematice urcovani a popirani otcovstvi poukazal
i ESLP.828 De lege ferenda by tedy pripadalo do uvahy, pri zachovani
soucasnych tendenci zakonodarce omezit zasahy do rodicovstvi
manzel(, prijeti Upravy umoZznujici zahajeni tizeni o popieni otcovstvi
zaloZeného na zakladé prvni domnénky soudy ex offo nebo priznavajici

825 Boele-Woelki a kol. Principles of European Family Law Regarding Property,
Maintenance and Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 159-161.

826 |bid., s. 188-190.

827 Tento model predpokladaji i PEFL. K tomu bliZe viz ibid., s.102

828 Srov. Mandet proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2016, C. stiZnosti 30955/12,
bod 55-56.
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aktivni legitimaci k podani daného navrhu Nejvys$simu statnimu zastupci
¢i organu socialné-pravni ochrany déti.

V neposledni fadé je tfeba si polozit otdzku, zda Ucinna pravni
uprava osvojeni, zaloZend na konzervativnim pristupu k postaveni
manzelstvi, neni neprimérené rigidni, a to i s ohledem na stale pribyvajici
pocet nesezdanych souZiti. PrestoZze se svySe uvedenymi zavéry
Ustavniho soudu ve vztahu ke spole¢nému osvojeni kohabitanty
a k tzv. nepravému osvojeni®?® v zasadé ztotoznuji, nelze podle mého
nazoru odhliZzet od zasady ochrany nejlepsich zajma ditéte, piricemz
moznost ditéte vyrlstat ve stabilnim rodinném prostredi, jez bude
korespondovat i s pravnimi vazbami mezi dot¢enymi osobami, je s timto
principem v souladu. PakliZe ma byt tedy predmétna problematika
ponechdna v mezich uvaZzeni zdkonodarce, je tfeba ji de lege ferenda
podrobit dal$i odborné diskuzi. Ostatné inspiraci lze dohledat
i v zahrani¢nich pravnich dpravach, které akceptuji Sirsi pojeti okruhu
osob opravnénych osvojit nezletilé dité spole¢né (itzv. nepravé
osvojeni).830

Nicméné, pripadny legislativni zasah do vymezeni okruhu osob
opravnénych osvojit si nezletilé dité uzce souvisi i s koncepci rodicovstvi
dvou osob stejného pohlavi. PakliZe by totiZ mohli nezletilé dité osvojit
kohabitanti (popf. nepravé osvojeni), je nutné si soucasné odpovédét
i na otazku, zda v tomto sméru rozsitit opravnéné osoby i o partnery
v zdjmu vylouceni ptipadné diskriminace.83! Proto bez odborné diskuze
nad koncepci rodiny jako takové a bez provedeni souvisejici novelizace
upravy registrovaného partnerstvi (popf. zakotveni,manzelstvi
pro vSechny“) nelze o vyznamnéjSich zménach v dpravé osvojeni v tomto
sméru podle mého nazoru uvazovat.

829 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 10/15.

830 Napf. portugalskad pravni uprava. Viz Bagan-Kurluta. Adopcja dzieci: rozwigzania
prawne w wybranych panstwach, s. 39.

831 Srov. X a dalsi proti Rakousku, rozsudek ESLP, bod 149-153; Gas a Dubois
proti Francii, rozsudek ESLP, bod 66-73.

185



ZAVER

4 Zaver

V ivodu své disertaCni prace jsem uvedl, Ze se v této praci zamérim
na problematiku ,koncepce rodiny a jeji ochrany v ¢eském a evropském
méritku”, ato v kontextu dvou dil¢ich podkategorii - problematiky
stejnopohlavnich pdrii a nesezdanych souZiti. V zavéru prace se pokusim
na zakladé dosaZenych poznatkli a vytvorenych teoretickych zavéra
odpovédét na své vyzkumné otdzky stanovené vuvodu, coZ jsem
si zaroven vytycil jako hlavni cil disertacni prace.

V prvni z vyzkumnych otazek, které jsem si v idvodu disertacni prace
poloZil, jsem si kladl za cil odpovédét na nasledujici: ,Co jsou evropské
standardy rodinného prdva a existuji vitbec?“ Jak vyplyva z dil¢ich zavéria
diserta¢ni prace, vramci evropského pravniho prostoru dochazi
k postupné harmonizaci rodinnépravnich uprav jednotlivych statg,
k ¢emuz vyznamnou mérou prispivd ESLP v mezich své rozhodovaci
¢innosti. PrestoZe jsou tedy nadale patrné mezi evropskymi zemémi
v urcitych ohledech rozdilné koncepce legislativniho vymezeni rodiny
(absence common core), je na druhou stranu nutno prihlizet k obecné
sdilenym hodnotdm ochrany lidskych prav, véetné ochrany soukromého
arodinného Zivota, akjednotnému pfistupu smluvnich stati EULP
k zajiSténi jejich ochrany, a to jak prostrednictvim instituce ESLP, tak
i napf. v ramci ¢innosti Vyboru ministri RE. V neposledni radé prispivaji
k postupnému vyvoji a harmonizaci rodinného prava i odborné diskuze
avédecké prace evropské familiaristiky, zejména pak vramci CEFL,
najejichz zakladé je zkouman nejen spolecny hodnotovy zaklad
evropského rodinného prava (common core), nybrz inové pristupy
¢i dil¢i poznatky z pravnich tprav jednotlivych evropskych stati (better
law).

Vsouhrnu je tedy nutné na predestfenou vyzkumnou otazku
odpovédét tak, Ze evropské standardy rodinného prava existuji, kdyz
tyto predstavuji spolecné sdilené obecné hodnoty rodinného prava
v ramci evropského pravniho prostoru, zaloZzené na jednotné ochrané
lidskych prav. Tyto standardy jsou formovany zejména na urovni
RE a v mezich rozhodovaci ¢innosti ESLP, pricemz k jejich vyvoji dale
prispiva i evropska familiaristika, v jejimZ rdmci ma nezastupitelnou roli
predevsim CEFL.

Jako dal$i vyzkumnou otazku jsem si poloZil: ,Jaky je soucasny
evropsky standard tpravy rodinného Zivota stejnopohlavnich pdrii
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a predstavuje tento standard ,manZelstvi pro vsechny“?” Z provedené
analyzy, jak jednotlivych pravnich udprav c¢lenskych stati
EU, taki souvisejici judikatury ESLP, vyplyva, Ze v oblasti upravy
pravnich svazkii osob stejného pohlavi nepanuje v ramci evropského
pravniho prostoru konsensus. PrestoZe je predevsim v legislativach zemi
zapadni Evropy jednoznacné patrny trend, zaloZeny na rovnosti
homosexudlnich a heterosexudlnich vztaht, jeZ se projevuje piredevsim
v koncepci manzelstvi jakoZto institutu pristupného dvéma osobam
bez ohledu na pohlavi, nelze jej povaZovat za standard v celoevropském
méritku. Nelze totiZz odhliZet iod jinych koncepcnich pristupli mezi
evropskymi staty, pocinaje od pravni tUpravy nesezdaného souZiti
stejnopohlavnich  parti  (resp. neregistrovaného partnerstvi),
pies alternativni formy pravnich svazkd osob stejného pohlavi
(registrované partnerstvi) az po konzervativni pristup nékterych stati
bez relevantni pravni dpravy. Ve vazbé na vyse uvedené je tedy koncepce
manzelstvi v evropském méritku zalozena nadale na jeho tradi¢nim
pojeti ve smyslu svazku muZe a Zeny, predstavujicim v ramci evropského
pravniho prostoru stabilni common core.

Paklize mam tedy odpovédét na predestrenou vyzkumnou otazku,
navzdory velmi odliSnym ndzorovym proudim mezi jednotlivymi
evropskymi Upravami, vjejichZz ramci prakticky nelze jednoznacné
stanovit spolecné common core, nelze prehlédnout zjevné tendence
v posilovani pravni ochrany stejnopohlavnich part mezi ¢lenskymi staty
EU, kdy vétSina z téchto zemi urcitou pravni formu stejnopohlavnich
svazkil upravuje. Navic, jak jiZz bylo poznamenano vyse, judikatura ESLP
zastava nezastupitelnou tlohu pro viechny smluvni staty EULP, véetné
Ceské republiky, vochrané lidskych prav ave sjednocovani vykladu
dil¢ich pravnich problematik. Pficemz ESLP v poslednich letech
(inavzdory pretrvavajicimu konzervativnimu pristupu k definici
manzelstvi) apeluje na smluvni staty EULP, aby prispély ke zlep$eni
pravniho postaveni stejnopohlavnich parti v mezich vnitrostatnich
pravnich aprav.

V tomto sméru ESLP rovnéz dovodil positivni povinnost smluvnich
statl ve svétle ¢l. 8 EULP vytvorit specificky prdvni rdmec, na jehoZ
zdkladé by bylo zajisténo uzndni a ochrana svazkii osob stejného pohlavi.
Pokud tedy ESLP klade na smluvni staty predestfenou positivni
povinnost, je tfeba ji podle mého nazoru povaZovat za evropsky standard
upravy rodinného Zivota stejnopohlavnich parl, coZz je soucasné
i odpovéd na danou vyzkumnou otazku.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, koncepce dané pravni Upravy je pritom
ponechana vdiskreci jednotlivych smluvnich stati, proto nelze
predmétny specificky pravni ramec bez dal$iho zaménovat s institutem
registrovaného partnerstvi, resp. dovozovat, Ze smluvni staty EULP maji
povinnost legalizovat registrované partnerstvi. Predestfeny evropsky
standard mohou tedy spliiovat i jiné formy Upravy souziti osob stejného
pohlavi (napf. pravni uprava nesezdaného souZiti), paklize budou
explicitné vyhrazeny pro stejnopohlavni svazky (poZadavek uzndani)
a zajisti ochranu zakladnich potreb vyplyvajicich z partnerského Zivota
(poZadavek ochrany). PrestoZe nékteré tradicné konzervativni staty
doposud na uvedené zavéry ESLP nikterak legislativné nereagovaly,
jsou proti nékterym znich vsoucasnosti vedena frizeni pied ESLP
pro poruseni ¢l. 8 EULP. PricemZ pravé i s ohledem na $iroké pojeti
evropského standardu upravy rodinného Zivota stejnopohlavnich pari
ve svétle EULP je podle mého nazoru diivodné olekavat, Ze ESLP
i vtéchto pripadech dospéje kobdobnému zavéru jako v rozhodnuti
ve véci Oliari a dalsi proti Itdlii.832

V navazujici tfeti vyzkumné otazce jsem si stanovil za cil odpovédét,
zda je tuzemska soukromopravni Uprava souziti stejnopohlavnich part
v souladu s timto evropskym standardem. Jiz v zavéru druhé kapitoly
disertani prace jsem uvedl, Ze ucinnd pravni Uprava registrovaného
partnerstvi jako celek vzasadé koresponduje s aktualni judikaturou
ESLP, zejména s pripadem Oliari a dalsi proti Itdlii.833 Proto je nutno
na danou otazku odpovédét kladné, ato i navzdory uvedenym dil¢im
nedostatkiim a terminologickym nepresnostem, u nichz by mélo byt
de lege ferenda uvazovano o jejich odstranéni.

Vdisertatni praci jsem si kladl za cil rovnéZ odpovédét
ina vyzkumnou otazku: ,Jaky je soucasny evropsky standard upravy
rodinného Zivota osob Zijicich v nesezdaném souZiti? Predstavuje
nesezdané souZiti v evropském méritku pouze alternativu k tradiéni
nukledrni rodiné nebo se jednd o plnohodnotny zdklad rodinného Zivota?“
Jak pritom vyplyva zpodkapitoly 3.1 disertacni prace, u vétSiny
Clenskych stati EU chybi konceptné ucelenda pravni uprava
pro nesezdana souziti, pricemZ jednotlivi zakonodarci priznavaji
kohabitantim prava a povinnosti pouze ad hoc, a to vZdy ve vztahu
k urcité problematice. U ostatnich ¢lenskych zemi EU zahrnuje pravni

832 Qliari a dalsi proti Itdlii, rozsudek ESLP, bod 185.
833 Tbid.
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uprava nesezdaného souziti predevSim zvlaStni Upravu majetkovych
prav a povinnosti mezi kohabitanty, a to jak ve formé vychoziho
majetkového rezimu (default scheme) typického pro nordicky model
(i PEFL), tak i prostfednictvim kohabita¢nich dohod.

RovnéZz ESLP vdosavadni rozhodovaci praxi priznava ochranu
kohabitantlim pouze v omezeném rozsahu piipadi. Na druhou stranu
ESLP nepripousti rozdilné zachazeni mezi manzelskymi détmi a témi,
narozenymi znesezdaného souziti, a klade dale dlraz i na rovné
postaveni svobodnych matek a matek zijicich v manzelstvi. Oproti tomu
vSak vymezeni postaveni tzv. putativnich otcli, v€etné prava poprit
otcovstvi tzv. matrikového otce, ponechava ESLP na tuvaze jednotlivych
smluvnich stati EULP a pfiznava danym muZiim pouze pravo na styk
s jejich biologickym potomkem, pakliZze to odpovidd jeho nejlepSim
zajmim.

Na predestfenou vyzkumnou otazku je tedy nutno odpovédét
tak, Ze v evropském méritku predstavuje nesezdané souZiti piedevsim
alternativu ktradi¢ni nuklearni rodiné. Evropsky standard upravy
rodinného Zivota osob Zijicich v nesezdaném souziti s prihlédnutim
kvySe uvedenému zahrnuje predevSim pravni Upravu umoZnujici
samotny vznik a existenci rodinného spolecenstvi mezi kohabitanty
a plnéni jeho reproduk¢ni funkce (zejména dprava urceni rodicovstvi).
Nutno dodat, Ze celkovy pristup v otdzce koncepce prav a povinnosti
kohabitant( je na evropské urovni spise restriktivni, kdy kohabitantim
je zajisténa ochrana pouze vomezeném rozsahu odpovidajicimu
zejména zakladnim elementfim rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 EULP
(napft. vzajemny kontakt, pravo piety).

S vySe uvedenym uzce souvisi i dalsi z predstavenych vyzkumnych
otazek, ve které jsem se zaméril na to, zda je tuzemska pravni aprava
nesezdaného souziti v souladu s timto evropskym standardem. V zavéru
kapitoly 3 disertacni prace bylo jiz pritom predestieno, Ze Ceska
soukromopravni uUprava zohlednuje postaveni kohabitantii v mnoha
pravnich oblastech a vyznamnou mérou prispivd (oproti pravnim
Upravam v jinych statech) k jejich ochrané mj. v oblasti dédického prava,
ochrany proti domacimu nasili ¢i zmirnéni nepriznivych dusledki
téhotenstvi a porodu pro neprovdané matky (ochranu kohabitanti
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lze dale dohledat i voblasti prava verejného).834 Ve vazbé na vyse
uvedené je tedy nutno odpovédét na danou vyzkumnou otazku rovnéz
kladné.

Zavérem této disertacni prace bych chtél shrnout, Ze na evropské
i Ceské urovni zlstava vychozim modelem rodinného Zivota institut
manZelstvi jakoZto pravni svazek muZe a Zeny, priCemz upravy
stejnopohlavnich part ¢i nesezdanych souziti predstavuji predevsSim
alternativy k tradi¢nimu pojeti rodiny zaloZené manzelstvim. Nicméné,
jedna se o pravni problematiku s dynamickym vyvojem a objevuji
se i nové koncepce vymezeni rodiny a jeji ochrany, které 1ze dohledat
v nékterych zahrani¢nich udpravach (napf. Chorvatsko, Slovinsko)
¢ivodborné literature.83> Proto je treba nadale analyzovat
a vyhodnocovat ndzorovy vyvoj a tendence v ramci evropského pravniho
prostoru, podrobovat je odborné diskuzi a pripadné zohlednit v ramci
novelizace ¢eské pravni Upravy.

834 Napf. v oblasti dani, kdy dle § 21e odst. 4 ZDP, je spole¢né hospodatici doméacnost
definovana jako spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spolecné
uhrazuji ndklady na své potieby, coZ ma dopad napf. ve vztahu ke slevé za umisténi
ditéte [viz § 35bb ZDP].

835 Schwenzer, Dimsey. Model Family Code: from a global perspective, s. V1.
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