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Abstrakt

Ukolem této prace je rozbor pozdni filozofie Ludwiga Wittgensteina s cilem ukazat jeji
mozné uplatnéni v metodologii antropologie a spolecenskych véd. Prace se vénuje
rozboru nékolika klicovych pojm( filozofie pozdniho Wittgensteina, mezi nimiz jsou
jazykova hra, zivotni forma, rodinna pribuznost, kritéria smysluplnosti a skepticismus.
Vyzkum vychazi z Wittgensteinovy antifundamentalistické predstavy o vyznamu jako uziti
slov a rekapituluje polemiku o dUsledcich, které z tohoto pohledu plynou. Z mé analyzy
vyplyva, Ze mezi rysy Wittgensteinem inspirované metodologie mohou patfit nasledujici
charakteristiky: uprednostiiovani praxe pred teorii, dliraz na rozmanitost pfikladd a na
vyzkum béZného jazyka. DalSim nastrojem ke zkoumani kritérii porozuméni je diraz na
odvracenou stranu jistoty Zivotni formy v podobé selhani kritérii a skepticismu. Ve své
praci dospivam k ndzoru, Ze pouze selhani kritérii a skepticismus umoZznuji urcit hranice
jednotlivych kritérii a zviditelnit dynamické vyznamy obsazené v jazykové a spolecenské
praxi. VySe uvedené pozadavky splfiuje etnograficka prace Veeny Das, které se vénuji v
zavérecné kapitole disertace.

Abstract

The objective of the dissertation is to analyze the late philosophy of Ludwig Wittgenstein
in order to show its possible application in the methodology of anthropology and social
sciences. The thesis deals with the analysis of several key concepts of the late
Wittgenstein, among which are language game, form of life, family resemblance, criteria
of meaningfulness and the notion of skepticism. The research is based on Wittgenstein's
antifundamentalist notion of meaning as use and recapitulates the debate over the
consequences that follow from his theory. My analysis suggests that features of
Wittgenstein-inspired methodology may include the following characteristics: preference
for practice over theory, emphasis on a variety of examples, and research into the
ordinary language. The last tool for examining criteria of understanding is the emphasis
on the flip side of the certainty of the form of life, that is skepticism, which makes it
possible to make visible the dynamic meanings contained in linguistic and social practice.
The mentioned requirements are met by the ethnographic work of Veena Das, which |
address in the final chapter.

Klicova slova: Zivotni forma, jazykova hra, metodologie spolecenskych véd, skepticismus,
filozofie bézného jazyka, sestup do kazdodennosti, antropologie, rodinna podobnost,
vyznam

Keywords: life form, language game, methodology of social sciences, scepticism,
philosophy of ordinary language, descent into ordinary, anthropology, family
resemblance, meaning
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Budeme-li chdpat jazyk jako staré mésto s fadou ulicek a ndmésti, se staroddvnymi byty,
strZzenymi, asanovanymi a nové vystavenymi ¢tvrtémi a predméstimi, které se stdle

naddle nevyznd, ktery uz nevi, cemu slouZi zastavka tramvaje, co znamend zadni dvir,
kfiZovatka ulic, velkoméstska tfida nebo most. Celd struktura jazyka, syntaktické
uspordddni jeho jednotlivych Edsti, pouZivdni znamének, spojek, a nakonec i
pojmenovavdni obycejnych véci, to vsechno bylo zahaleno neproniknutelnou mlhou.

W.G. Sebald, Austerlitz



Uvod

V jednom ze svych c¢lank( filozof béiného jazyka Avner Baz fika, Ze pozdniho
Ludwiga Wittgensteina nepochopime, aniz bychom predtim spatfili pfitaZlivost
teoretickych argumentu proti skepticismu Saula Kripkeho (Baz, 2018, 11). Rada bych Baza
parafrazovala. Pozdniho Wittgensteina podle mého nazoru nepochopime, aniz bychom
predtim spatfili pfitaZlivost teoretickych argumentl raného Wittgensteina a nepoucitili,

stejné jako kdysi Wittgenstein, zklamani z jejich nelplnosti.

K tématu ,,Zzivotni formy“ a jejimu uplatnéni v antropologii jsem se dostala oklikou.
Snaha hledat jistotu vchaotickém svété relativnich vyznam( mé privedla
k Wittgensteinovu Traktatu a pravdépodobné i samotného Wittgensteina k psani jeho dila.
Ve své diplomové praci jsem se pokousela hledat odpovéd na otdzku: O ¢em by se mélo
mlcet a co ddva smysl fict? (Veinbender, 2015). Hledala jsem pravidla nebo obecné pokyny,
jimiz bych se mohla fidit za jakychkoliv okolnosti a aplikovat je na jakykoliv pfipad. Hledala
jsem jistotu, kterou poskytuje pevné pravidlo. Méla jsem pocit, Ze pokud budu zkoumat
dostatecné poctivé a nezainteresované, pak k takovému pravidlu zcela jisté dospéji. Nejde
proto autorce vycitat snahu Wittgensteinovu teorii za kazidou cenu zrehabilitovat,
zprovoznit ji jako rozbité hodinky?®. UZ v pribéhu svého zkoumani jsem ovsem zjistila, Ze
k zadné odpovédi nedospéji, pfinejmensim ne teoretickou cestou zobecnovani, stejné jako
k ni nedospéli moji velci predchidci v ¢ele s Peterem Hackerem a Gordonem Bakerem.

Pokazdé, kdyz se mi zddlo, Ze jsem dospéla k definitivni odpovédi, ukazalo se, Ze neni

1 Neni ndhoda, Ze zrovha pomoci metafory ,rozbitych hodin“ popsal Russell pozdni
Wittgensteinovu filozofii v predmluvé ke Gellnerové knize ,Words and Things“ (Gellner, 2005,
XIV).



dostatecné racionalné ukotvena, je pfiliS obecna a zahrnuje ptipady, které by zahrnovat
neméla, nebo naopak je pfilis Uzkd a nezahrnuje ty priklady, které by zahrnovat méla. Jak
trefné popsal Hacker Wittgensteinovu ranou filozofii, v Traktatu Wittgenstein podrezdva
vétev, na niz sam sedi (Hacker, 2000, 362). Z dnesni perspektivy vidim, Ze jsem byla
modelovou ¢tenarkou pozdniho Wittgensteina. Ve svych pozndmkach nastavil filozofim
hledajicim pevné vyznamy a skryté odpovédi (zkratka dusevni klid) zrcadlo. Wittgensteintiv
modelovy ¢tenar je on sam v obdobi Traktatu, kdy se snazi najit idealni jazyk, ale ten bézny

jazyk mu nedava poko;j.

Pfesto bych byla nerada, kdybych vyznéla tak, ze existuji dvé od sebe naprosto
odlisné postavy Wittgensteina. Ackoliv je jeho nasledovnici od sebe dlouhou dobu pfisné
oddélovali, generace filozofll, ktera je znama pod nazvem ,New Wittgenstein“, se tomu

vzeprela. David Stern popisuje situaci dvou Wittgenstein( nasledujicim zptsobem:

,KdyZ lidé, s nimiz se setkam, slysi, Ze jsem profesor filozofie, ktery pise o
Wittgensteinovi, ptaji se mne, zda pracuji na raném ¢i pozdnim Wittgensteinovi, stejné jako
kdyby se nékdo ptal, zda pochazim z Cambridge v Anglii nebo z Cambridge ve staté
Massachusetts. Samotna otazka predpoklad3, Ze tyto dvé moznosti jsou absolutné odlisné
a spoleéné jméno pro oba je spiSe zavadéjici. Implikuje, Ze je dost nepravdépodobné, aby
se Clovék zabyval hned ,, obéma“ filozofy nebo se rozhodl bydlet hned v nékolika mistech
zaroven. Z tohoto divodu odpovéd',0boji“ vyzniva stejné jako odpovéd, Ze mate hned dva

domovy ve dvou zemich” (Stern, 2006, 206).

Sternové nespokojenosti zcela rozumim. Z mého pohledu jde ve Wittgensteinové

dile vystopovat jasnou kontinuitu smérem od raného k pozdnimu obdobi, proto jeho



filozofii stejné jako Stern vnimam jako celek, a takto k ni v této préaci pfistupuji.? Pfesto jsou
sttedem mého zdjmu pozdni myslenky Wittgensteina. Neni tomu tak proto, Ze by se
v pozdnim obdobi objevily zcela jiné ndméty, ale protoze tyto naméty dozraly na konci
Zivota filozofa do takové podoby, ve které se daly pfinosné uplatnit ve spolec¢enskovédnim

vyzkumu.

Cilem mé prace je ukdzat moiné uplatnéni pozdni filozofie Wittgensteina
v metodologii antropologie a spoleenskych véd, a to prostfednictvim analyzy
Wittgensteinovy filozofie a identifikace odpovidajicich filozofickych ndstroji. V textu se
proto soustfedim na uplatnéni myslenek ,zivotni forma“, ,jistota”, ,kritéria“ a
»skepticismus“ jako nastrojli spolecenskovédniho vyzkumu. Teze, k niz v pribéhu vyzkumu
dospivam, je nasledujici: Abychom mohli zkoumat pozitivni zaklad Zivotni formy, musime
pdtrat po stopdch selhdni této jistoty, tedy po stopdch skepticismu. Nize kratce popisu svij

myslenkovy pochod, nejdfiv se ale dotknu nékolika metodologickych detail.

JelikoZ existuje celd rada zplsobU ¢teni a vykladl Wittgensteinovych pozdnich dél,
rada bych se rovnou vymezila viéi ,analytickému” éteni®, o které jsem se pokousela ve své
diplomové praci a které mi nepfineslo ocekdvané vysledky. V této praci se proto zdmérné
vyhybam celému spektru badateld Wittgensteina véetné nékolika slavnych jmen, kterd na
seznamu bibliografie nenajdete. Naopak v celé fadé postiehl se ztotoznuji s takzvanou
filozofii béZného jazyka a ponékud netradi¢nim ¢tenim Stanleyho Cavella, ktery podle mého

nazoru nejlépe a nejvic vsouladu s umysly samotného Wittgensteina naklada s jeho

2V této praci se presto objevi nespolet oznaéeni , pozdni Wittgenstein” a ,rany Wittgenstein“. Ty
budu povaZovat za pohodIné zkratky, které ¢tenari umozni pochopit, na ktera dila odkazuiji, nikoliv
za legitimizaci oddélovani dvou postav.

3, Analytickym &tenim“ minim pfistup, jehoZ hlavni ukdzku najdeme v dilech P. Hackera a P. G.
Bakera (Baker & Hacker, 2005), (Baker & Hacker, 2009).
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filozofickym dédictvim. DalSim zdrojem moji inspirace jsou badatelé, ktefi uplatiuji
Wittgensteinovy myslenky v interdisciplinarni perspektivé. Mezi né patfi napfiklad Naomi
Scheman, kterd se vénuje feministickym studiim nebo Sandra Laugier, kterd se zaméruje na
uplatnéni Wittgensteinovych myslenek na poli politologie. Pfestoze ,Zivotni forma“, ani
fada dalSich pojmua nevznikly jako plivodné politologické nebo feministické myslenky, jsou
podle mého nazoru podobné nastrojim v tom, Ze se daji pouzit pro rlizné ucely a rlizné

situace.

Za samostatnou metodologickou poznamku stoji otdazka po zplUsobu formulace
vyzkumnych otazek. V textu nalezneme celou fadu otdzek formulovanych do podoby ,Co
je X?“, ,,Co je zivotni forma?“, ,Co jsou stézeje?“, ,Co je jazyk?“ Takovy typ otazek je podle
Wittgensteina zavadéjici. Kdyz se ptdme po podstaté véci, hleddme dalsi ,,véc”, podstatné
jméno, u kterého by se dalo zeptat na totéz. Tato podoba otazek je podle Wittgensteina
nesmyslna, nedostava nas bliz k porozuméni. Ve svém textu to pouzivam z jediného
dlvodu: jak j3, tak ¢tenar, premyslime pomoci jazykovych her, které nam poskytuje (bézny)
jazyk. Jako zastankyné terapeutického ¢teni Wittgensteina, tedy pohledu, podle kterého je
filozofie terapii, kterd nds ma ze zajeti Spatnych filozofickych obraz(i zachranit, se
domnivam, Ze mame zacit tradi¢nim pochopenim pojmu a filozofickych postupl a teprve
pribéhem zkoumani se nechat vylécit. Aby se moucha zachranila z mucholapky, musi
nejdriv pochopit, Ze je v mucholapce (FZ 309). Proto, abych ukdzala, Ze analytické ¢teni neni
udrzitelné, vychdzim v mnoha mistech pravé z tohoto zpulsobu ¢teni. Napriklad v kapitole
vénované , stézejlim“ ukazuji, Ze zaklad Zivotni formy nemuze byt tvoren vétami, jak k tomu

navadi tradi¢ni jazykova analyza. Prostfednictvim kratké ukdazky filozofického vyvoje N.
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Malcolma predvadim, do jaké miry je neudrzitelnd predstava ,analytickych” (verejné

formulovanych) kritérii jazyka.

Jedna zdalSich velkych otdzek, kterd vyvstava v pozadi prace, je postaveni
spolecenskovédniho vyzkumnika. Z jaké pozice se md divat na zkoumanou kulturu nebo
socidlni celek? M4 zaujmout misto nezaujatého pozorovatele, nebo nekritického
Ucastnika? Nechat se pohltit detaily, nebo zlstat na povrchu obecnosti? Otazka se netyka
pouze zkoumani exotickych kultur, ale i soudobéjsich predmétd vyzkumu, které se objevuji
v dnesni socidlné heterogenni spolecnosti. Jak trefné podotykd Didier Eribon, badatel
Michela Foucaulta plvodem z délnického prostfedi z predmésti Pafize, ve svém
autobiografickém romanu , Navrat do Remese”, o délnickém prostredi ,se zfidkakdy pise,
avsak pokud je o ném rec, tak je to nejcastéji proto, Ze z ného nékdo plvodné pochazi,
jinymi slovy, Ze jej mezitim jiz opustil, z ¢ehoz logicky vyplyne, Ze je rad, Zze v ném nezije.
Coz ovSem ty, o nichZz mluvi, jiz ve chvili, kdy o nich chce zacit mluvit, uvrhne do stavu

socialni nelegitimity...” (Eribon, 2019, 68).

Jak upozoriiuje Eribon, kriticky pohled je ¢asto doprovazen ztratou pochopeni, a
naopak pochopeni znemoziuje kritiku. Wittgensteinova filozofie umoziuje oboji.
Nejcennéjsim darem, ktery od néj humanitni védci mohli ziskat, je podle mého nazoru
svoboda volby ve stfidani perspektiv v prabéhu vyzkumu. Do predstavy metodologické
konzistence vklada Wittgenstein zcela odliSny vyznam, ktery nejde redukovat na ¢ernobilé
vnimani svéta. Dava tak svobodu divat se na socidlni celek jak z pozice pfislusnika jiného
socialniho celku, tak naopak z pozice ¢lovéka, ktery zkouma jiné lidi. Wittgenstein nas totiz
prostrednictvim pojmu Zivotni forma a rodinnd podobnost upomina, Ze prestoze jsme

vsichni jini, také mame néco spolecného. A naopak, prestoze mame z jednoho pohledu

12



spoleéné vlastnosti, z jiného jsme zcela odlisni. Nejde pfitom o soubor vSem spoleénych
rysQ, ale o sit podobnosti, kterd se prolina lidmi napfi¢ spoleénosti. Zivotni forma nas
odkazuje jak k rozmanitosti forem, tak k jednoté Zivota.* Pokud patfime ke stejné Zivotni
formé, sdilime fadu presvédceni a spolecnych zplsobU chovani, které tvori zaklad naseho
uvazovani. Nejde o véci, na kterych jsme se dohodli, ale o néco, co jsme se naucili od nasich
rodicu, ti od svych a tak dale. Patti mezi né spousta predpokladd a na nich zaloZzené chovani.
Mezi nejopakovanéjsi filozofické priklady takovych predpokladl patfi presvédceni, zZe lidé
kolem nads jsou myslici bytosti nebo Ze externi svét kolem nas zcela jisté existuje. Podle
Wittgensteina nejde o racionalni presvédceni, ale jakysi zdklad naseho Zivota, ktery
nechavdme byt, aniz bychom ho zpochybnili nebo pro néj hledali raciondlni opodstatnéni a

ddkazy.”

Otazka, zda mame pristupovat k jinym kulturdm jako odliSnym Zivotnim formam a
co z tohoto pfistupu vyplyva, byla nastolena v tzv. debaté o racionalité, o niZ pojedndvdm
v prvni kapitole textu. Zatimco zastanci relativistického pfistupu vidéli ve Wittgensteinové
teorii cestu k porozumeéni jinym kulturam, odp(rci v ni spatfili nebezpecny konzervatismus
a smrt socidlnich véd. Oba tabory vychazeli z Wittgensteinovy predstavy jazyka a Zivotni
formy, oviem dospéli ke zcela odliSnym zavériim. Abychom jejich spor rozsoudili, druha a
treti kapitola se vénuji rozboru pojmu ,jazykova hra“ a , Zivotni forma*“, které predstavuji

hlavni ndstroje Wittgensteinem inspirované metodologie spolecenskych véd.

4 Napf. zatimco pro N. Garverea existuje pouze jedna lidskd Zivotni forma, a ta je biologicka
(Garver 1994), pro Bakera a Hackera jde o rozmanitost historickych a kulturnich podob Zivotni
formy (Baker & Hacker 2009). Zastavam nazor, Ze plati obé verze zaroven.

> Jak také upozoriiuje Wittgenstein, i kdybychom pro to nasli racionalni ddvody, museli bychom

v konec¢ném dusledku odlvodnit i samotnou definici racionality, a tak do nekonecna. Jinymi slovy,
i racionalni zdlvodnovani musi nékdy skoncit.

13



Skrze zminéné pojmy dospivam k dalSimu objektu Wittgensteinova zajmu a mého
zkoumani, kterym je lidska kazdodennost. Zkoumanim role kazdodennich jistot, v nichz se
pohybujeme, tzv. stézejl Zivotni formy, se zabyvam v nasledujici, ¢tvrté kapitole. Misto
toho, abychom hledali obecné zdkonitosti, méli bychom se podle Wittgensteina soustredit
na priklady praktik (véetné téch jazykovych), které dennodenné zazivdame a provozujeme,
a kterym diky tomu rozumime. Wittgensteinova vyzva ,vratit se na drsnou pldu“ znamena
vzdorovat pfitazlivosti obecnych kategorii a pojmu a zUstat na roviné prikladd jazykové a
socialni praxe, kterd poskytuje mnohem vétsi hloubku neZ induktivni postupy. Jak Fika
Veena Das, jejimuz vyzkumu se budu vénovat na konci préace, je potfeba ,sestoupit” do

kazdodennosti.

Stinnou strankou takového sestupu je metafyzickd nejistota. Rozmanitost praktik,
na rozdil od transcendentnich univerzalnich vyznam(i, neposkytuje Zadny univerzaini
zavazek. Ten najednou souvisi s kontextem uZiti a zéleii na kaidém z nds. Zivot ve
spolec¢nosti je tak zdrojem kazdodenni mezilidské jistoty, ale diky nepfitomnosti
transcendentnich vyznam je taktéz zdrojem filozofického skepticismu. Obavame se toho,
Ze nerozumime jinym a ostatni nerozumi nam. Krehkost lidského porozuméni spociva
v tom, Ze skute€né nemdme jedinou pevnou, raciondlné ukotvenou zaruku porozuméni,
jistoty. Jedina nase jistota je nepfitomnost jistoty. Dokud si rozumime, otazku po racionalité
si nepokladame, upozoriiuje Wittgenstein. To, Ze jsme néjaka kritéria uziti slov méli a Ze
jsme je uzivali spravné, si uvédomujeme teprve, kdyz tato kritéria selhavaji. Napriklad kdyz
si nejsme jisti, jaké slovo mame v néjaké situaci pouzit. Jazyk je tedy zdrojem jistoty a
nejistoty zaroven. A proto, pokud chceme zkoumat kritéria smysluplnosti jazykovych a

socialnich praktik, mame nejdriv patrat po selhanich téchto kritérii.
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Aby moje zkoumdni nezustalo pouze ,na roviné slov”, v posledni kapitole své prace
uvadim konkrétni ukdzku, jak by mohlo takové uplatnéni filozofie Wittgensteina vypadat
v praxi. Pro americkou antropolozku indického plvodu Das jsem se rozhodla z nékolika
dlvodud. Prvnim a nejjednodussim divodem je fakt, Ze se kintelektudlnimu dédictvi
Wittgensteina sama aktivné hlasi. DalsSim divodem je fakt, Ze jeji antropologicka prace
zahrnuje vSechny metodologické body ¢i ndastroje, které jsem si béhem své filozofické
analyzy vytycila. Shrneme-li jesté jednou, patfi sem preference praxe pred teorii,
konkrétnich prikladd pred obecnym pravidlem, anti-fundamentalistické mysleni a pojem
»zivotni formy”, ktery se ukazuje jako jistota a skepticismus. Je nutné poznamenat, Ze
uvedené body nepredstavuji samostatné polozky vyzkumu, ale sit pojmuU, mezi nimiz
panuje rodinnd podobnost. VSechny zastfesSuje ,skepticismus” neboli selhani kritérii slov,
které vnima jako hlavni predmét zkoumadni a prostfedek k pochopeni zakladd Zivotni formy
spole¢nosti. V neposledni fadé stejné jako Wittgenstein, ktery pfipousti, Zze netradicni
struktura jeho dila je vysledkem reflexe jeho mysleni, si Das nechava zdlezet na formé
sdéleni. Filozofie se v jejim dile pfirozené prolina s etnografii, aniz by mezi nimi vznikla jasna
hranice. Timto postupem manifestuje Wittgensteinem ovlivnény badatelsky pfistup —

jedind dobra teorie je ta prakticka.
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Spor o racionalitu

Jsou carodéjové racionalni?

vv v

Kdyz béZné hodnotime néci chovani jako rozumné, jen malokdy nas napadne, Ze by
dotyény mohl mit jind kritéria toho, co znamenad byt rozumny. Napadne to ¢lovéka teprve
v okamziku, kdy tomu druhému nebo tém druhym prestane rozumét. Zpochybnéni kulturni
univerzality toho, co se povaZuje za raciondlni a rozumné, bylo proto vidy jenom otazkou
Casu. Svého intelektualniho vrcholu dosahlo v podobé sporu o racionalitu, ktery probéhl v
druhé pulce dvacatého stoleti a byl do znacné miry inspirovan Wittgensteinovym pozdnim
myslenim. V této kapitole nastinim vychodiska dvou tabor( — relativistd a anti-relativist( a
predstavim jejich hlavni argumenty. Skrze rozbor nosnych otazek této debaty nastinim
metodologické hledisko, které Wittgenstein prinesl do spolecenskych véd a filozofie a

kterému se budu podrobnéji vénovat v nasledujicich kapitolach.

Déjindm antropologie dlouhou dobu dominoval evropocentricky pohled na ¢lovéka
a takzvané primitivni spole€nosti byly desitky let povazovany za kulturné a snad mentalné
méné vyvinuté neZ ta zapadni. Zatimco evropské mysleni se postulovalo jako racionalni,
védecké a logické, jiné kultury byly brany za evoluéné nedospélé a iracionalni. Praktiky
nezdpadnich kultur, jak poznamenava Wittgenstein, byly v koneéném dulsledku
prezentovany jako ,hloupé” nebo ,chybné” (PO 121). V dobé, kdy vysla slavnd kniha
britského antropologa Richarda Evanse-Pritcharda ,,Witchcraft, Oracles, and Magic among
the Azande” (1937), v niz védec popisuje magické ritualy afrického kmene Azande, nebyl
nazor, ze mysleni obyvatelll domorodych kmenl mUZe postradat racionalitu, logiku nebo

zdravy rozum vlastni pro lidi zapadni civilizace, viibec vyjimecny (Evans-Pritchard, 1976).
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Ve své knize Evans-Pritchard popisuje mistni povéry, podle kterych jsou néktefi lidé
carodéjové a dokdzou ublizit jinym diky vrozenym a dédicnym schopnostem (Evans-
Pritchard, 1976, 1). PrestoZe Evans-Pritchard odmitd evolucionisticky pohled svych
predchidct (predstaveny napfiklad J. Frazerem ve ,Zlaté Ratolesti”), podle kterych se daji
spoleénosti rozdélit na vyvinutéjsi a méné vyvinuté, porad na né nahlizi normativni optikou
zapadniho antropologa. Podle jeho nazoru by se sice dalo pfipustit, Ze vysvétlujici roli védy
obsadila ve spole¢nosti Azand(i magie, nicméné podle néj chybi jejich uvazovani vnitini
logicka konzistence. Z naSeho pohledu se zd3, piSe Evans-Pritchard, Ze pokud je prokazano,
Ze Clovék je carodéj, pak cely jeho klan tvofi ipso facto ¢arodéjové, protoze klan Zande je
skupinou lidi, ktefi jsou pfibuzni pfes muzskou linii. Azandové sice vidi logiku v tomto
argumentu, nicméné odmitaji pfijmout jeho zavéry. Pokud by to udélali, pak by celd
predstava o ¢arodéjnictvi byla kontradikcni, uzavira antropolog (Evans-Pritchard, 1976, 3).
Kdyz porovnava Evans-Pritchard zavéry Azandud a ,nas pohled”, dochazi zavéru, Ze jejich

mysleni obsahuje silnou kontradikci, kterd znemoznuje racionalni mysleni.

Racionalita a zdravy rozum jsou pro Evansa-Pritcharda univerzalni (a teoretické)
hodnoty, které se bud manifestuji v podobé, v jaké je definuje zadpadni spolecnost, nebo
zcela chybi. Oproti tomu relativisticky pohled na kulturu povazuje pojmy jako racionalita
nebo zdravy rozum za zcela zavislé na kontextu, v némz se objevuji. Pojmy jako racionalita
jsou pro relativisty praxi, ktera je ukotvena hluboce v kultufe. Postupy, které aplikuji
pfislusnici kmene, jsou z pohledu relativist(i stejné raciondlni jako ty zapadni, a to diky

vlastnimu kontextu, v némz se vyskytuji.

Etnocentrické zavéry Evansa-Pritcharda poprvé verejné konfrontoval filozof Peter

Winch, ktery ve svém ¢lanku ,Understanding a primitive society” vznesl namitku, Ze rdzné
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kultury maji riznd kritéria pro to, co se da povazovat za racionalni (Winch, 1970). Podle
Winche nam samotny jazyk a spoleénost, v niz Zijeme, ukldda ve velké mife to, co pozdéji

povazujeme za smysluplné nebo racionalni, a co ne, nikoliv naopak:

»Schopnost vidét tento druh smyslu v Zivoté nezaleZi pouze na jedinci, kterého se
to tykd, i kdyZz se neda fict, Ze na ném to nezalezi vibec; také to zaleZi na podminkach

smysluplnosti, které poskytuje nebo neposkytuje spole¢nost, v niz Zije“ (Winch, 1970, 106).

Podobnou myslenku vyjadril uz dfiv ve své knize ,ldea socidlni védy a jeji vztah k
filosofii”“ (1958), kde poukazal na to, Ze pokud chceme porozumét zkoumané spolecnosti,

je potreba se fidit jejimi pravidly utvareni vyznamu:

,Koncepty a kritéria, podle nichZ sociolog usoudi, Ze ve dvou situacich doslo k
témuz, pripadné Ze byla provddéna taz Cinnost, je tfeba chdpat ve vztahu k pravidlim
fidicim socialni badani. Zde vsak narazime na vaznou potiz, nebot v pfipadé prirodovédce
se musime vypordadat jen s jednim souborem pravidel, totiz s tim, jenz tidi védecké badani
samo, zatimco v pfipadé sociologa je lidskou Cinnosti nejen vlastni studium, nybrz i to, co
studuje. Odtud plyne, Ze to, co sociolog studuje, musi byt vykondvano podle pravidel,
ovSsem praveé tato pravidla — spiSe nez ta, jimiz se fidi sociologické badani — urcuji, co ve

vztahu k danému typu ¢innosti poklada za ,,délani téhoz““ (Winch, 2004, 88).

Myslenka kulturniho relativismu, tedy relativity vyznam(, rozhodné nevznikla
béhem takzvanych debat o racionalité, které rozpoutal Winch svym pfispévkem. Za
sociologického predchldce kulturnich relativistl je ¢asto povazovdan Max Weber a jeho
teorie funkcionalismu. Ostatné kritik kulturniho relativismu, antropolog Ernst Gellner (o

némz bude rfec na konci kapitoly) mluvi o Winchové (a Wittgensteinoveé) pristupu vylucné
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jako o ,,extrémni podobé funkcionalismu® (Gellner, 1970, 21). Relativisticky postoj, ktery se
zformoval béhem debaty o racionalité, nejde ovsem zcela ztotoznit s funkcionalismem. Jak
podotyka Bryan R. Wilson v Uvodu ke sborniku Rationality, prestoze ze vSech klasickych
sociologl se Weber se svym funkcionalismem dostal nejbliz k ,,uznani hranic raciondlnich
postuptl vyzkumu a porozuméni”, nikdy nezpochybnil kritéria racionality samotné (Wilson,
1970, VII). ,Funkcionalismus byl pfistupem, ktery ospravedlfioval vyzkum neraciondlniho
chovani tim, Ze odkazoval na ne tolik iraciondlni ,skrytou ruku®, diky niz fungovani bylo
zalozeno na vzajemném dopliovani se,” pokracuje Wilson (tamtéz). Za vydobytek debaty
o racionalité, kterou zahdjil P. Winch, miZeme podle Wilsona povaZzovat zpochybnéni

kritérii racionality jako takovych.

Podle Winche ,kritéria logiky nejsou pfimym darem od Boha, nybrz vyvstavaji ze
zpUsobu Zivota neboli z typU socidlniho Zivota a pouze v jejich kontextu jsou srozumitelnd“
(Winch, 2004, 100). Uplatnéni vlastnich naroku na logi¢nost chovani Azandd, aniz by se bral
v ohled kontext kulturniho a socidlniho Zivota Azande, je podle Winche zcela mylné. Kdyz o
Azandech prohlasujeme, Ze postradaji racionalitu, dopfedu vime, jak se racionalita, kterou
mame na mysli, projevuje a po jakému typu chovani patrame. Jenze, jak poznamenadva
Winch, predpovédi socialniho chovéani nejsou totéZ jako predpovéd prirodniho jevu.
Dlvodem je, Ze ,Ustfedni koncepty naseho chapani socialniho Zivota nejsou s uUstrednimi
koncepty védeckého predvidani slucitelné” (Winch, 2004, 94). Porozuméni socialnimu
jednani je zcela zavislé na jedinecnych okolnostech, které toto jednani doprovazi a které
nejdou predem predpovidat. ,Predpovédét sepsani nové basné nebo nastup nového
vyndlezu by ve skuteénosti znamenalo totéz, co tuto basen slozit, pripadné dany vynalez

ucinit,” podotykd Winch (tamtéz).
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Na kulturni podminénost dal$iho , samoziejmého” pojmu, ktery se vseobecné
pfijimal jako univerzalni a byl povaZovan za nezpochybnitelny zaklad badatelského
hodnoceni — zdravého rozumu (common sense) — pozdéji poukazal slavny antropolog
Clifford Geertz. Do debaty se oviem zapojil v dobé, kdy se diskuze sice nedala povazovat za
aktualni, ale zanechala po sobé dva tabory antropologll — zastanct a odpUrcl kulturniho
relativismu. Na prvni pohled se k tdboru zastancu relativismu pfidal dalsi hlas, pfi blizsim
zkoumanim se ovsem ukazuje, Ze Geertz(v vyklad mél nékolik specifik. Jeho ptinos k debaté
mél mimo jiné dalsi vyhodu — na rozdil od velkého mnoizstvi diskutujicich nebyl jen

»kabinetnim“ teoretikem, ale pracoval hlavné v terénu.

Ve sborniku ,Local Knowledge” Geertz odmitl povazovat ,zdravy rozum“ za
univerzalni zplsob lidského uvazovani. Definoval ho jako kulturni formu, pro kterou je sice
vlastni ,pfirozenost”, ,prakti¢nost”, ,nemetodic¢nost” a ,bezprostifednost”, to vSechno ale
podle néj souviselo s kontextem kultury (Geertz, 1993, 85). Podobné jako jeho oxfordsti
kolegové, ktefi se zabyvali filozofii jazyka, pfistupoval ke zdravému rozumu jako k nééemu
bezprostfednimu, obsazenému v samotné ,situaci, vnitfnich aspektech reality, ve zpUsobu,
jak se véci maji“ (tamtéz). Oproti nim ale povazoval zdravy rozum za mnohem
Oxfordské sborovny” (Geertz, 1993, 77). Odmitl akceptovat naturalistické vidéni, v némz je
zdravy rozum postaven vylucné na prirodnich faktech, a ma tedy univerzalni charakter pro
lidstvo. Naopak, pohled na to, jak se véci maji, podle néj souvisi do velké miry s kulturnim
pozadim jedince. Argumentoval, Ze pro ,primitivni“ narody neni svét plny duch( zvirat o
nic méné prirozeny, bézny nebo bezprostfedni nez ten nas. Logika magie je tedy projevem

zdravého rozumu do stejné miry, do jaké je uvazovani obyvatel Zapadu. Tento zavér by se
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u kulturniho relativisty dal snadno ocekavat a moc se nelisil od zavér( Winche. Ale Geertz
jde dal a poukazuje na dalsi dalezitou vlastnost zdravého rozumu, konkrétné na to, Ze ma

podobu jednani.

Kdyz zacind prset, schovame se pod stfechou, protoZe jinak zmokneme. Ani
nestrkdme ruce do ohné, protoze se mizeme popalit. ,Nikdo pfi smyslech nepochybuje o
tom, Ze dést je mokry; ale najdou se takovi, ktefi zpochybni propozici ohledné potreby se
schovat dovnitf, kdyz prsi, naptiklad, Ze je to dobré pro posileni vile...” (Geertz, 1993, 75).
Nepochybujeme tedy o tom, co je rozumné nebo pfirozené udélat v té ¢i oné situaci, ale o
tom, co by ndm mohl pfinést opak. Naopak, kdyz o nékom rekneme, Ze jeho chovani
postrada zdravy rozum, neminime tim, Ze je ,mentalné zaostaly a Ze nedokaze pochopit,
Ze béhem desté je mokro a ohen pali, ale Ze nedokaze celit kazdodennim problém0m, které
se v Zivoté vyskytuji...,” piSe Geertz (Geertz, 1993, 76). Nerozumnost se tedy projevuje

hlavné prostrednictvim jednani, které miZze byt kulturné podminéné.

Z Geertzova pohledu nejsou predstavitelé kmenu Azande o nic nerozumnéjsi nez
obyvatele Zapadu. Jednoduchym vysvétlenim jejich odliSného uvaZovani o kaZzdodennich
situacich je jiny zpUsob jednani, na ktery jsou zvykli a kterému fikaji rozumny. Zdravy rozum
je pro Geertze predevsim naucené, socidlné reprodukované, kulturné podminéné

kazdodenni jednani a také postoje, oboji zalozené na interakci se svétem.

Jednani se tak zdd byt mnohem nakladnéjsi slozkou naseho svéta nez jakykoliv
teoreticky pojem. Pfedstava o racionalité mUze dokonce byt v rozporu s jednanim, které je
povazovano za rozumné. Kdyz Evans-Pritchard poukazuje na nelogi¢nost myslenkovych

postupl Azand( béhem proces(l identifikace ¢arodéjl, dochazi k zavéru, Ze Azandové
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postradaji logické uvazovani. Azandové presto uzndvaji jeho teoretické argumenty jako
platné, ty pro né ale nesouvisi s praktickou, kazdodenni strankou véci, tedy s tim, co
povazuji za prakticky zdravy rozum. Ke stejnému paradoxu odkazuje Cora Diamond v ¢lanku
»Rules: looking in the right place”, kde pravdépodobné cituje stfedoasijsky vyzkum

Alexandra Lurijy (Diamond, 1989):

»,Pokud témto lidem sdélite, Ze ,na dalekém severu, tam, kde je snih, jsou vSichni
medvédi bili, a souostrovi Novd Zemlja je na dalekém severu, kde je také snih“ a pak se jich
zeptate ,Jakou barvu maji taméjsi medvédi?“, odpovi, Ze vdm to nejsou schopni fict, jelikoz
tam nikdy nebyli. Pfitom jsou to lidé, ktefi jsou bezpochyby schopni odvodit zavéry o
vécech, které maji vokoli a snimiz pfichdzeji do styku. Nicméné jejich odpovédi
vyzkumnikam se daji oznadit za ,,gramatické pripominky“: ,VZdycky mluvime o tom, co jsme

vidéli a nikdy o tom, co jsme nikdy nevidéli“ (Diamond, 1989, 24-25).

Stejné jako v ptipadé Azandu lidé z vySe popsaného kmene disponuji schopnosti
logického odvozovani, nicméné jejich béiné praktiky nejsou vidy zaloZeny na tomto
principu. Zda se, Ze kazdodenni praxe nemusi mit normativné-racionalni zaklad, nicméné
znalost, a hlavné zbéhlost vtéchto kazdodennich praktikach je pokladana za zaklad
zdravého rozumu. V tomto smyslu hra na ,,raciondlni“ konzistentni mysleni je jen jednou z
praktik, které v ramci kultury provozujeme. Stejné jako Diamond se Geertz domniva, Ze
praxe nemlZe byt posuzovana teoretickym zobecriujicim méritkem ¢i pravidlem. Pfi
pokusu o zobecnéni a definovani jednani bychom timto pfisli o spoustu pripadu, které se

vymykaji jak nasi zkuSenosti, tak obecné formulaci. ®

6 Podle R. Harrisa ukazuje zminény pfiklad Lurijova vyzkumu ,nikoli neschopnost hegramotnych
myslet abstraktné, ale neochotu gramotnych pfijmout klasifikaci, ktera neni zaloZzena na
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Vsichni tfi vySe zminéni zastanci té ¢i oné formy kulturni relativity — Winch, Geertz
a Diamond — sdileji stejnou filozofickou ndklonnost, vsichni tfi se totiz hlasili (a v pfipadé
Cory Diamond se dodnes hlasi) k nasledovnikiim Wittgensteinovy pozdni filozofie. O té
bude re¢ pozdéji. Ale abychom nastinili roli pozdniho mysleni filozofa v kritice dosavadni

metodologie humanitnich véd, zatim si vystacime s velmi kratkym shrnutim jeho myslenek.

Svij vyznam ziskavaji podle (pozdniho) Wittgensteina slova a véty diky kontextu,
v némZ se nachdzeji — uzs§imu socidlnimu i jazykovému kontextu v okamziku mluveni, tedy
v jazykové hre, a SirSimu kontextu, Zivotni formé, naptiklad v kultufe nebo lidské
spole¢nosti. Za kontext je nové povazovano veskeré jednani, véetné jazykového, tedy redi.
Wittgensteinova pozdni filozofie tak decentralizuje pohled na vyznam jako na pevnou a
univerzalni danost a poukazuje na rGzné zpUsoby uzZiti stejnych slov a vét v rliznych
situacich a celcich, a hlavné na rGzné zplsoby, jak udélat néco slovy. Z takového pohledu
plyne, Ze napfriklad predstava o racionalité souvisi s kontextem kulturnich a jazykovych
praktik. Azandové by se mezi sebou mozna shodli na tom, Ze jednaji rozumné a maji zdravy
rozum, naopak Pritchard(v styl uvazovani by se jim v praxi mohl zdat ponékud zvlastni nebo

irelevantni vadi té konkrétni situaci.

Pojmy nenabyvaji smyslu v teoretickém kontextu véty, jsou soucasti ¢innosti, ,hry”,
jak tomu fika Wittgenstein. Jazyk je pro Wittgensteina socialni praktikou, proto predstava
o tom, co je napfiklad zdravy rozum, se odviji od toho, co déldme, jak jedname a co fikdme

v béZném Zivoté. Zivotni forma pak predstavuje sdilenou praxi a spole¢nd presvédéeni, o

gramotnost, tedy psany jazyk novy zpUsob uvaZovani, ,v ném? se slovy zachazi jako s
bezkontextovymi jednotkami s bezkontextovymi vyznamy“ (tamtéz), coz je, jak pozdéji ukazeme,
Castecné ve shodeé se zavéry Wittgensteina.
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kterych za béZnych okolnosti nepochybujeme a které aktivné uplatiujeme v tedi, aniz
bychom se o tom zamysleli. Z tohoto pohledu pro Geertze vyplyva nemoznost zkoumat
kulturni formu jako logicky systém, tedy shrnout ji pomoci nékolika premis. Nestaci (ani to
neni mozné) jednoduse katalogizovat obsah kulturni formy. Ten je podle antropologa tak
»Vvysoce heterogenni, a to nejen napfic spoleénostmi, ale i uvnitf jednotlivych spolecnosti,
Ze zadna logicka struktura v nich nejde identifikovat, protoZze tam jednoduse neni“ (Geertz,

1993, 92).

Zadné pravidlo pro definici jednotlivych kulturnich forem tedy nenajdeme, protoze
zadné takové shrnuti neni mozné. Pfiklad, ktery uvadi Diamond, znazornuje, Zze zadné
normativni pravidlo neni schopné shrnout a definovat konkrétni praktiky, které tvofi
kulturni formu. Prestoze pravidlo mlze byt hluboce ukotveno v jednom druhu jednani,
vjiném muzZe zcela chybét nebo mu dokonce protifecit. Co by podle Geertze mél
antropolog vtomto pfipadé ucinit, je dat na radu Wittgensteina a vydat se ,boénimi
ulickami” prikladl, které maji zprostredkovat veskerou rozmanitost kulturni formy, aniz by
snazili dovést badatele k jeho cili néjakou zkratkou, nejlépe hlavni ulici (tamtéz). Jinymi
slovy, rezignovat na pokusy shrnout, co znamena chovat se racionalné, a misto toho se
vénovat popisu rozmanitych prikladd raciondlniho jednani a kazdodennich praktik — to je

jeden z nejvyznamnéjsich zavéra Wittgensteinovy filozofie.

Geertz: anti anti-relativista

V predchozi kapitole jsme si nastinili hlavni otazky, v nichzZ se ukazal Wittgenstein(v
intelektualni vliv jako klicovy. K jiZ existujici otazce po univerzalité pojm0 se pridala dalsi,

podle které bychom méli patrat i po tom, co pojem je. V konkrétnim pripadé Azandl byly
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poloZeny ndsledujici otazky: Je racionalita univerzalni pojem? Ma racionalita povahu mimo-

teoretickou jednani?

V nasledujicich dvou podkapitolach bych se chtéla vénovat dvéma zcela
protikladnym pfipadlim uplatnéni Wittgensteinovy pozdni filozofie v antropologickém
mysleni. PfestoZze v ndsledujici ¢asti prace nenavdiu na Zzadnou z nich, pomoci popisu
Geertzova anti antirelativismu a Gellnerovy kritik naznacim celou Sifi skaly interpretaci

Wittgensteinovych textu.

Geertzova inspirace Wittgensteinovou filozofii ,rozmanitosti“ vcelku souznéla s
jeho anti anti-relativistickym postojem ke zkoumani ve spole¢enskych védach. Dlouhodobé
brojeni proti relativismu pripravovalo podle néj antropology o duilezZity nastroj zkoumani,
ktery byl spjat se samotnou podstatou antropologie jako védy. Proto vnimal jako svou

povinnost se postavit na obhajobu kulturniho relativismu:

LAt uz kulturni relativismus pavodné byl nebo je ¢imkoliv (a neni jediny kritik ze sta,
ktery by ho pochopil spravné), dnes slouzi z velké ¢asti jako strasSidlo, které nds ma odpudit
od urcitych zplsobl premysleni a pfildkat k jinym. A jelikoZ ty zpisoby mysleni, od nichz
jsme odpuzovani, se zdaji byt presvédcivéjsi nez ty, ke kterym jsme pohdanéni, a také se zd3,
Ze se ony zpUsoby nachazeji v srdci antropologického dédictvi, chtél bych s tim néco udélat.
Zahanéni démond je praxe, kterou bychom méli provozovat do stejné miry jako samotny

vyzkum“ (Geertz, 2000a, 43).

Nezamlouvaly se mu ani posmésné a povrchni ttoky na relativismus, ktery byl ¢asto

prezentovan jako pouhy ,nihilismus” Geertz (1984, s. 264). Zastanci relativismu byli
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najednou obvifovani z toho, Zze ,nevéri v existenci fyzikalniho svéta“ nebo ,,povazuji Hitlera

jen za chlapika s neottelymi zalibami“ (tamtéz).

Celd debata mezi relativisty a anti-relativisty, kterd by méla mit analytickou
strukturu, mu casto pfipominala spiSe ,,vyménu vzajemnych varovani“ (Geertz, 20003, 46).
Anti-relativisté vyjadfovali ,znepokojeni, vyvolané pfiliSnym uvaZovanim o anthropu
obecné, Ze pokud néco neni ukotvené vsude, pak nemuze byt ukotvené nikde“ (tamtéz).
Relativismus naopak varoval pfed ,provincialismem — nebezpecim, Ze nase vnimani se
otupi, rozum se omezi, a nase schopnost porozuméni se zuzi diky pfilis védeckému a pfilis
vitanému pfijeti vlastni spolecnosti” (tamtéz). Debata mezi dvéma tabory by se dala
vystizné shrnout Jacksonovym popisem propasti mezi etnografickym a filozofickym
pristupem: etnografie vyZzaduje absolutni ponoreni do svéta jinakosti a jinych, zatimco
filozofie nas chrani prfed utonutim tim, Ze nam poskytuje pocit srozumitelnosti,
vyrovnanosti a kontroly v matoucim a neprehledném svété (Jackson, 2014, 28). Tato
Cernobild volba mezi pohledem bozZiho oka filozofa zvenku (Gellnera) a etnografickym
pohledem domorodce zevniti (Winche) Geertzovi nevyhovovala. Predstavovaly pro néj dvé
strany jedné mince — obé pracovaly s predstavou kultury jako uzavieného ohrani¢eného a
homogenniho celku, proto neumoznovaly vyzkumnikovi zkoumat a porozumét praktikam,

které by byly odlisné od jeho vlastnich, aniz by se musel vzdat vlastniho pohledu na svét.

Wittgensteinova predstava oproti tomu nabidla obé mozZnosti najednou, coz se
Geertzovi zamlouvalo. Predstava lidské Zivotni formy jako vnitiné vysoce rozmanitych, ale
vzajemné provazanych socialnich praktik neumoznovala posoudit kulturni celek, aniz by

byla potieba vlastni sebereflexe. ,Pocit cizosti nezacina na povrchu vody, ale na povrchu
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kdze,“” vyjadfuje metaforicky tuto myslenku Geertz (Geertz, 2000a, 76). Wittgensteinovu
zivotni formu Geertz pochopil jako vyzvu opustit tradi¢ni spolecenskovédni vyzkum
zaloZzeny na studiu jasné vymezenych socidlné homogennich skupin (nebo jakychkoliv

jinych pojm):

»Socialni svét se pfirozené nedéli na jasné ,my“, do kterych se dokdazeme vcitit, bez
ohledu na to, jak moc se od nich lisSime, a zdhadné ,oni“, do kterych se vcitit nechceme,

ackoliv netnavné branime jejich pravo se od nas odlisovat,”® napsal (tamtéz).

Timto ndm chce Geertz fict, Ze hranice mezi jakymikoliv ,,ndmi“ a ,,nimi” je nejasn3,
pohyblivd a zcela zavisla na kritériich, které pro né predem stanovime. Jde o socialni
konstrukt, ktery prizplsobujeme vlastnim potfebam, a na to by antropolog nemél
zapominat. Pojem ,,narod” tak mlze zahrnovat zcela odlisné pripady a praktiky nez ten nas
a naopak. Abychom pochopili vnitfni dynamiku kultury, neméli bychom se soustfredit na
celky, ale na rliznorodé praktiky, které se v néem potkavaji a v néem se naopak

rozchazeji.

Zavér, ze ukolem moderniho antropologa neni vyzkum ,exotickych” kultur, ale
porozuméni vlastni spolecnosti, ktera je do stejné miry exoticka jako vSechny ostatni, neni
ve spolecenskovédnim prostredi vyjimecény. Ostatné podobnou myslenku vyjadtil i Bruno
Latour, kdyz prohlasil, Ze ,,jsme nikdy nebyli moderni“ (Latour, 2003) nebo Taussig, kdyzZ se
rozhodl zkoumat ,, mytologii ukrytou v nasem jazyce” (Taussig, 2015, 3). Vypada to, Ze

neexistuje Zddné obecné a objektivni kritérium, podle kterého pozname, zda je dotycna

7V origindlu: ,,Foreignness does not start at the water’s edge but at the skin’s.”
8V originalu: , The wogs begin long before Calais.”
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skupina ,racionalni“, ,moderni“ nebo , X“. Vytvafime totiz distinkce za konkrétnim tGcelem,

Sité na miru konkrétni situaci.

Vstoupit do vyzkumné situace s predem danym cilem nalézt obecné kritérium
znamend jediné — Ze takové kritérium najdeme. Je ovSem otdzkou, jakou védeckou
hodnotu, takové kritérium md. Misto toho, abychom patrali po obecnych poznatcich,
musime podle Geertze vénovat zvySenou pozornost béZznym drobnostem, v nichZ se
socialni realita ukazuje. Ve své posledni knize ,Available Light” se Geertz explicitné hlasi
k filozofim , béZného”, ktefi , véri, Ze odpovédi na nejobecnéjsi otazky jako ,Proc? Jak? Co?
Kam?“ se daji najit v drobnych detailech zitého Zivota do té miry, do které odpovédi na né
vlbec existuji” (Geertz, 2000a, XI). Pravé v nich se podle néj daji najit odpovédi na otazku,
»jak skupiny lidi, lidé jako jednotlivci a lidé jako celek, michaji své rozmanité a
pestrobarevné hlasy dohromady”, tedy tvofi spole¢nost (Geertz, 2000a, Xll). Etnografovi
podle Geertze totiz nezbyva nic jiného nez sbirat ,letmé priklady utvareného chovani®,
domniva se Geertz (2000b, s. 20). O to se pokousi uz ve svém raném dile , Interpretace
kultur” z roku 1973, kde pro metodologii sbéru dat vyuzivd termin ,thick description”
(zhustény popis), ktery prebird od G. Rylea a navazuje na Wittgensteinovu myslenku

vyznamu jako uziti (tamtéz, 6).

,Predstavte si, fika, dva chlapce, ktefi rychle zaviraji a oteviraji vicka pravého oka. U
jednoho z nich se jedna o neumysliny tik; u druhého je to spiklenecké znameni pfiteli. Tyto
dva pohyby jsou, coby pohyby, zcela identické; z fotografického, jevového pozorovani by
nebylo mozné fici, co byl tik a co mrknuti, nebo dokonce ani to, zda oba i jeden z nich
nebyly mrknuti nebo tiky. Pfesto je rozdil mezi tikem a mrknutim, byt nezachytitelny

fotografii, obrovsky, jak mGze potvrdit kazdy, kdo si kdy prvni spletl s druhym. Ten, kdo
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mrka, komunikuje, a to dokonce presnym a specifickym zplsobem: UmysIné, s nékym
urcitym, aby predal urcitou zpravu, podle spole¢ensky uzndvaného kédu a bez védomi
dalSich pritomnych. Jak Ryle poznamenava, ten, kdo mrknul, u€inil dvé véci — pfiviel oko a
mrknul, zatimco ten, kdo mél tik, u¢inil jenom jednu véc — ptiviel oko. UmysIné pfivirani
oka v situaci, pro kterou plati verejny kéd, podle néhoz se jednd o spiklenecké znameni, je

mrknuti“ (Geertz, 2000b, stranky 15-16).

Gesto, chovdni nebo jazykovy vyraz nabyvaji svého vyznamu teprve béhem
konkrétniho uZiti, v opacném pripadé ,zfedény popis“ je k nicemu neodkazujicim znakem.
Jelikoz rtzné kultury maji odlisné kulturni kontexty, je mozné tvrdit, Ze stejné chovani se
da vykladat jinak v rGznych kulturnich prostredich. (Mezi bézné uvadéné priklady patfi

pfikyvnuti nebo zavrténi hlavou.)

Misto toho, aby analyza kultury vypadala jako ,hrdinsky ,holisticky’ Utok na
,zakladni konfigurace kultury’, preklenujici ,fad radd’, ze kterého mohou byt skromnéjsi
konfigurace nahlizeny jako pouhé dedukce,” vénujme se popisu bézné reci a kazdodennich

praktik, navrhuje Geertz (Geertz, 2000b, s. 451).

Jeden z prikladli uplatnéni tohoto pohledu najdeme uz v jeho raném dile. KdyzZ se
da do zkoumani kultury Balijcd, zjisti, Ze hledani ,Balijské povahy“ byl vénovan nespocet
studii, kde byly prozkoumany ,mytologie, ritudly, spolecenska organizace, vzorce vychovy
déti, formy prava, dokonce i styly transu” (Geertz 2000b, 460). Prekvapujici je pro ného
ovsem to, Ze jen malo literatury se vénuje praxi kohoutich zépas(, i kdyz , kazdy, kdo byl
néjakou dobu na Bali, neomylné poznal hlubokou psychologickou identifikaci balijskych

muzl s jejich kohouty” (tamtéz). Ukazuje se, Ze bézné praktiky Balijci ¢asto odkazuji ke
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kohouti symbolice, naptiklad Zze bézna fec je plna odkazl ke kohoutlim ve vztahu k muzim
(tamtéz, 465). Skrze podrobny detailni popis zdpasl se tak Geertz dostdvd mnohem

»yhloubéji” do kultury nez ti, co patraji po obecné hloubce od samého zacatku.

Ostatné, jako hlavni a pretrvavajici problém socidlnich a humanitnich véd vidi
antropolog mylnou ,tendenci vnimat diverzitu jako povrch, ale univerzalitu jako hloubku“
Geertz (1984, s. 272). JenZe abychom pochopili kulturu, nestaci (ani to neni mozné)
jednoduse katalogizovat obsah kulturni formy, domniva se. Jeji obsah je podle antropologa
tak ,vysoce heterogenni, a to nejen napfi¢ spolec¢nostmi, ale i uvnitf jednotlivych
spole¢nosti, Ze 7zadna logicka struktura v nich nejde identifikovat, protoze tam jednoduse

neni“ (Geertz, 1993, 92). Existuje jenom nekonecny ,povrch” rozmanitych ukazek praxe.

Hlavnim pfinosem Wittgensteinova mysleni je tak podle Geertze jeho schopnost
pfijmout ,nejasnost hranic” pojmu, z niz plyne, Ze mizZeme prestat ,,neustale hledat rozdily
a obecnosti, které nam maji poskytnout vhled do jakési zdhady“ (Geertz, 2000a, XIll).
Zivotni forma predpoklada takovou miru pozornosti vi¢i rozmanitym pfiklad@m v rdmci
celku, ktera znemoziiuje megalomanii etnocentrismu a provinéni pohled relativismu. Ani
relativismus, ani anti-relativismus nejsou z tohoto pohledu zcela udrzitelné, protoze pojmy
a kategorie ztraci své jasné hranice a vnitfni homogenitu a je tedy obtizné je vibec

srovndvat.?

Z predstavy ,hloubky” nicméné vychazi obé strany ucastnik( debaty o racionalité.
Jak relativisté, tak anti-relativisté vychazi z predstavy kultury jako jasné vyznaéenych

mnoZin obsahujicich urcity pocet stejnych ¢lenl, které vsechny sdili nékolik velkych

To ovéem neznamen3, Ze se nedaji porovnavat jednotlivé aspekty na zakladé pfedem Gcelové a
docasné stanovenych kritérii.
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podobnosti, podobné jako matematickda mnozina. Nejlépe tuto predstavu reprezentuje

podle Geertze Levi-Straussova metafora vlaku:

»Vlaky, které jedou vedle sebe, ve stejném sméru a s podobnou rychlosti jako ten
nas, jsou pfinejmensim pro nds pfimérené viditelné z naseho kupé. Ale vlaky z postrannich

nebo paralelnich trati, které jedou opacnym smérem, vidét nejsou” (Geertz, 2000a, 77).

Metafora vlakl nahlizi na kultury jako na sebe nezdvislé a spolu nesouvisejici celky.
Stejné jako se miji pasazéri vlakl, které jedou opacnym smérem, stejné tak nenajdou
spolecnou fec ani prislusnici rznych kultur. JenZze ¢asy ,,lovct hlav, matrilinearistl nebo
lidi, ktefi predvidaji pocasi z vnitfnosti prasat” skoncily, ironicky podotyka Geertz (Geertz,
2000a, 68). Proti predstavé homogennich celku vyvstava nejen ,teoreticky” argument
vnitfni diverzity pojmu, ale i praktickd stranka procesu globalizace. V dneSnim
globalizovaném svété uz nejsou kultury na sobé nezavislé a nepoznamenané komunikaci
jedné s druhou. Naopak, Ziji vedle sebe bok po boku a musi spolu komunikovat. Pokud
navazeme na metaforu vlak(, dnesni svét je vic podobny mezindrodnimu nadrazi, kde

vystupuji pasazéfi z absolutné jinych vlaka.

Prestoze jak relativismus, tak anti-relativismus pracuji s chybnou predstavou
kultury, druhy zminény smér se podle Geertze vyznacuje i dalSim prohifeskem. Brani nam
zjistovat, v jakém ohledu se vztahujeme ke svétu, a tim nam znemoznuje plnohodnotné
budovani vlastni identity (Geertz, 2000a, 75). RGznorodost jednotlivcl, skupin lidi nebo
kultur ma napomahat prohloubeni jak vlastni subjektivity a jedineénosti, tak prislusnosti ke

spole¢né kultufe. To je oviem moiné pouze za predpokladu neustalé konfrontace s
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jinakosti, a tedy uvédoméni si vlastni odliSnosti. To nam soucasny svét, i navzdory prani

etnocentristd, umoznuje.

Jako pftiklad vnitfni etnické a kulturni diverzity dnesni spolecnosti a vzajemného
ovliviiovani identit jejich pfislusnik( uvadi Geertz ,pfipad opilého indidna a stroje na
dialyzu” (Geertz, 20003, 81). Nedostatek strojl na dialyzu si vynutil vytvoreni cekaci listiny
pacientd, jejichZ poradi, aby nedoslo k diskriminaci na zakladé movitosti, bylo vytvoreno na
zakladé poradi zadosti. Aby |é¢ba byla Uc¢inna, bylo potfeba dodrZovat celou fadu opatteni
véetné striktni diety. KdyZz se dostala fada na indidna, ten odmitl omezit piti alkoholu.
Doktoti, ktefi mu dialyzu provadéli, se pohorsovali nad tim, Ze zabira misto nékomu, kdo si
[éCbu skutecné zaslouZi, nicméné se neopovazili indidana od stroje odpojit. Takto pribéh
pokracoval nékolik let, dokud indidn nezemrel. Pomoci popsaného pfipadu chce Geertz
poukdzat nejen na vzajemné nepochopeni kulturnich celkd, které Ziji ve stejné spolecnosti
— indian jako tvrdosijny fatalista nepovazoval vlastni zménu za dUstojny krok, zatimco
doktofri, ktefi nevérili na osud, ale na vlastni ¢iny, jeho chovani povazovali za ostudné.
Uvedeny priklad popisuje stfet mysleni a jednani nékolika predstavitel( stejné spolecnosti,
ktery ovSem nejde povysit na Uroven pravidla ¢i vzorce. Oba aktéri povazuji své jednani, za
rozumné a vhodné. Slo by ale dokonce tvrdit, Ze identita obou aktérd piibéhu se dotvari
pravé diky vzajemnému stfetu a utvrzovani se ve vlastnich postojich. Spolecnost tedy neni

jenom souborem rozmanitych, pfitom vsak statickych praktik nebo identit, ale i vysoce

dynamickou entitou.

,Hranice jazyka jsou hranice mého svéta,” napsal Wittgenstein v Logicko-
filozofickém traktatu (TLP 5.6). Podle Geertze hranice jazyka nejsou hranicemi svéta proto,

Ze jsme mentalné a jazykové uvéznéni v nasi spolecnosti a plné definovani jejimi postoji,
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nybrz proto, zZe skrz jazyk a mysleni definujeme vlastni ,intelektualni, emoéni a moralni
prostor, ve kterém Zijeme” (Geertz, 2000a, 77). Cim rozmanitéjsi nase spole¢nost je, tim
vétsi kapacitu pro empatii a pochopeni jinych mame a tim vic rozsifujeme mentalni prostor
nasi spolecnosti. S podobnou interpretaci pfichazi Veena Das. Podle antropolozky se
identita subjektu utvari diky jeho hranicim (Das, 2007, 4). Pokud subjekt je hranici svého
svéta, pak neexistuje ,,Zadny urcity bod v ¢asovém horizontu jeho Zivota, ktery by se dal
ztotoZnit se zdrojem nebo podstatou jeho subjektivity”, tedy nemame Zadnou ,esencidlni“
podstatu, spi$ naopak (tamtéz). Nejsme nikdy ,ukoncenym dilem“, protozZe jsme neustale
konfrontovani s né¢im novym. A zatimco dfivéjsi prace etnografl byla spiSe analytického
razu — pochopit vzdalenou kulturu a nasledné ji pfiblizit ¢i prelozit svym ¢tendrlim, dnes,
kdyZ uzZ jiné kultury nejsou vzdalené, ale jsou soucdsti nasi (nebo globalni) spolecnosti,
dalsim predmétem zajmu badatelll by podle Geertze mély byt zdanlivé ,propasti mezi
mnou a témi, kdo mysli jinak nez ja“ (Geertz, 2000a, 83). Prace staré gardy antropologl se
Geertzovi zda v jakémsi smyslu jednodussi, protoze probihala za ,starych dobrych cast
paleni carodéjnic a kanibalismu“. Oproti tomu dnesni svét nabizi méné zjevnou a
sofistikovanéjsi kulturni diverzitu, kterd jen podporuje udrzitelnost staré metodologie
zaloZzené na pevnych celcich (Geertz, 2000a, 68). Ukolem dnesnich antropologl je podle
néj naucit se ,rozliSovat jemnéjsi rozdily”, diky tomu by antropologické prace ,,mohly zacit

byt sofistikovanéjsi, kdyz uz budou méné okazalé” (tamtéz).

Udélem novodobého antropologa neni tedy zkoumani odlinosti a podobnosti mezi
jednotlivymi spolecnostmi a kulturami, ale zkoumani sité kulturnich praktik a dynamiky
jejich vzajemného ovliviiovani a vyvoje. Socialni, etnické, nabozenské skupiny uz nejsou

vlaky, co se navzajem mijeji. Naopak, maji své priseciky, spolec¢né prostory, presahy, jedna
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skupina se prolina s jinou. Zatimco dfive za jeden z argumentd pro vnimani kultur jako na
sobé nezavislych entit slouzila geografickd vzdalenost, dnesni propojeny svét tuto zaminku
pro tradi¢ni predstavu kultury odstranil. Kazdodennost nasi spole¢nosti je tvorena
rozmanitosti ,,zapadnich Iékafl a indianskych pacient(”, a pravé na to by se novodobi
etnografové méli podle Geertze soustredit. K pochopeni dnesni spole¢nosti nepomuze ani
obecné formulovany relativismus, ani etnocentrismus, ale pracné popisovani rodinné

podobnosti spolecenskych praktik a jejich vzajemna dynamika.

Vyse jsem nastinila Geertzovu interpretaci Wittgensteinova dila a jeho vyznam pro
antropologii. V dalsi kapitole predstavim zcela opacny pohled, Gellnerovu kritiku, podle niz

Wittgensteinovo dilo znemozniuje existenci spole¢enskych véd jako takovych.

Kritika Gellnera

Definitivni ,objev” kulturni podminénosti racionality byl v prlibéhu dvacatého
stoleti jistou metodologickou inspiraci pro zkoumani ve spole¢enskovédnich oborech.
Zaroven byl ale podnétem k tvrdé kritice. Jak se piSe v ivodu ke sborniku ,,Rationality and
Relativism®, ktery predstavoval druhé kolo debat kolem racionality, relativismus ,byl
v socialni antropologii pfitomen vzdy, i kdyZ se mu ¢astecné, ale pevné branilo” (Hollis a
Lukes, 1982, 1). A zatimco antropologové jako Geertz spatfovali ve Wittgensteinové Zivotni
formé revolucni navrat k ,,praxi a smrt zdpadniho etnocentrismu, druzi ve stejné metodé

vidéli nebezpecny konzervatismus.
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Ve filozofii, ktera ukotvila vyzkum kultury v béZzném jazyce, vidél socialni antropolog
Ernest Gellner (1925-1995) strach ze zmény, at uZ z hlediska jednotlivce nebo spoleénosti,
typicky pro burzoazni vrstvu. Jeho kriticka kniha ,Words and things”“, v niz pfichazi s touto
kontroverzni tezi, byla publikovdna v roce 1959, tedy uz po smrti Wittgensteina a v dobé,
kdy v Oxfordu panovala filozofie duchem spfiznéna s Wittgensteinovymi pozdnimi spisy,
ktera pozdéji ziskala nazev ,filozofie béZného jazyka”. Publikace se na verejnosti proslavila
jako ,kniha, ktera dava na frak filozofii béZného jazyka” (lvan, 2019, 82). Odmitnuti Gilberta
Ryle, filozofa béZného jazyka a tehdejsiho Séfredaktora ¢asopisu Mind, uverejnit recenzi na
tuto knihu, vyvolalo velky rozruch jak na filozofické, tak na laické padé. Gellnerovym
zastancem nebyl nikdo jiny nez Wittgensteinlv ucitel Bertrand Russell, ktery dokonce
napsal pfedmluvu knihy. Pfeziravy postoj vici myslenkam svého Zaka byl u Russella vidét
jiz dfiv. Nechal se slySet, Ze u pozdniho Wittgensteina se zda, Ze ho mysleni vazné unavilo
a ze vynalezl uceni, které ¢ini takové mysleni zcela zbytecnou véci (Russell, 1959, 161). V
predmluvé knihy pfirovndva Russell filozofii jazyka, kterd ,se jen zabyva jazykem, nikoliv
svétem”, ke klukovi, ktery ,kyvadlovym hodindm sundd kyvadlo”, ¢&imz pfispéje
k rychlejSimu chodu hodinek. Ty, i pfestoze jdou rychleji, uz nejsou funkéni a neméfri ¢as

(Russell, 2005, XIV).

Vytka, podle niz ,,pozdni” Wittgenstein a ostatni filozofové béZzného jazyka neberou
»SVet” v ndlezity potaz, se objevuje i vsamotném dile Gellnera. ,Jazyk se nahle stal svym
panem,” shrnuje Gellner hlavni rozdil oproti dfivéjSimu obdobi Wittgensteina. Uz
nepotfebuje externi legitimizaci, jelikoz normy a praktiky, které se objevuji v rdmci jazyka,
jsou legitimizujici samy o sobé (Gellner, 2005, 13). Zatimco jazyk Traktatu se zcela opird o

externi referenci, predméty a fakta ve svété, jazyk Filosofickych zkoumani se podle Gellnera
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opird jen sdm o sebe a tim se zcela konzervuje. Socidlni zména neni moznd, protoze stary

fad je ukotven v samotném jazyce.

Z toho pro Gellnera plyne, Ze Zivotni formy také ospravedIfiuji samy sebe.
Wittgensteinlv obrat ke kaZdodennosti a vyznamu jako uZiti povaZuje Gellner za
»jednoduché reseni”, jimz se da vyresit hlavni problém opodstatnéni (odlvodnéni) a
hledani kritérii (Gellner, 2005, 14). O ,jednoduchosti“ Wittgensteinova reSeni mluvi Gellner
témér sarkastickym tédnem. Jde podle néj spiSe o trik, jak pfekonat problém validity, nebo
jak to zformuloval Russell, jak se zbavit potieby ,seriézné premyslet” pomoci uceni, které
nic takového nevyzaduje (Russell, 1959). , Lingvisticka filozofie“, jak ji rika Gellner, je celd
postavena na ni¢im nepodloZzenych doktrinach, ze kterych prameni kritéria uziti slov
(Gellner, 2005, 260). A to je podle Gellnera Spatné z nékolika divod(: znemoZnuje timto
kritické prezkoumani a tlumi mysleni jako takové. ,Laicka vefejnost se ¢asto domniva, ze
lingvisticka filozofie je Utokem na metafyziku... Ve skutecnosti je Utokem na mysleni,” pise

(Gellner, 2005, 264).

Jakmile samotny jazyk obsahuje kritéria vyznam( v podobé v ném ukotvenych
socidlnich praktik, neni potfeba hledat podstatu nebo validaci mimo lingvistické prostredi,
tedy mimo jazyk. Socidlni praktika ma pravo na existenci jenom diky tomu, Ze je
zaznamendna v feci. Odpovéd na otazku, pro¢ pouzivame jazyk tak ¢i onak, je jednoduchd
— ,protoze to délame”. Napriklad, kdyz vérici mluvi o tom, Ze Jezis vstal z mrtvych, nejde
proti tomu nic namitnout. Jakmile existuje celd nabozenska tradice, zaloZzend na aktu
zmrtvychvstani, pak ma stejnou hodnotu jako védecké teze. Cokoliv, co jazykovy nebo
kulturni spolek pouziva, ma totiz své opodstatnéni nebo vyznam pro ¢leny tohoto spolku,

interpretuje Gellner Wittgensteinovu teorii (Gellner, 2005, 31). Konzervativni postoj
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z takové interpretace prirozené plyne. Ve svété, kde dosavadni normy ¢&i praktiky
nepotfebuji Zadnou externi legitimaci, se nemusime bat rozkladu tradi¢nich ideji, hodnot
nebo praktik, na néz jsme byli doposud zvykli (Gellner, 2005, 17). Socidlni zména v takovém
teoretickém ramci je podle Gellnera naprosto vyloucena jako nepotiebnd a hlavné

nemozna. To je to, co podle Gellnera obnasi ,,respektovani jazykovych her”.

Naopak, podle Gellnera filozofickym zadanim je z jazykové hry vystoupit, jen tak se
mUzZe na ni divat kriticky a hledat obecné souvislosti. JenZe podle Wittgensteinovy logiky
vystoupeni pro filozofa znamend, Ze se ocitd v dalsi jazykové hie, pro kterou je
charakteristické odlisné uziti slov, roz€iluje se Gellner. Filozof by tak nebyl schopny jakékoliv
kritické analyzy, protozZe je jakymsi otrokem rdznych jazykovych her, domniva se Gellner.
Podstata filozofie podle néj pravé nespocivd v ,pokladani konkrétnich otazek uvnitt
kategorie, ale tazani se po kategoriich jako takovych” (Gellner, 2005, 72). (Filozofie jazyka
v Cele s Wittgensteinem trva na tom, Ze takovy typ otdzek postradd smysl.) Naopak
konkrétnim pouzitim slov se podle Gellnera maji zabyvat filologové, nikoliv filozofové.
Filozofie ma byt podle néj povoldna teprve v okamziku, kdy se tdzeme po opravnénosti

toho ¢i onoho poutziti slova (tamtéz).

Filozofie neni dokonce jedinym oborem, ktery je nucen zrevidovat vlastni
metodologii pod tlakem filozof(i jazyka. Pokud validita jazyka spociva v jeho vlastnim uziti,
potom kazda praktika, at uz naboZenska nebo kulturni, ma pravo na existenci, vytyka
Wittgensteinovi Gellner. Filozofie by ji podle tohoto pohledu potom méla ,ponechat
takovou, jaka je“, tedy popsat bez moznosti kritizovat nebo porovnat s jinymi praktikami.

,Pokud uziti je zaroven vyznamem, potom, zcela jisté, nabozenska tvrzeni maji smysl, copak
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nejsou uzivana, nemaji své uziti a funkci,” soudi (Gellner, 2005, 291). Kromé toho, podobny

metodologicky pfistup zajistuje validitu vSem naboZenskym a ideologickym smérim.

Stejné dlsledky vyplyvaji i pro politologicky vyzkum. Uplatnéni filozofie jazyka
v oblasti politiky se podle Gellnera dd popsat jako ,neutralistické, ale také jako
konzervativni a iracionalni” (Gellner, 2005, 293). ,Ujasnéni“ smyslu, jimZz se Wittgenstein
chce zabyvat, nem(ze podle Gellnera byt nastrojem validity nebo pravdivosti jednotlivych
postojl. ,Ujasnit si pravidla hry zvané ,politické mysleni“ neznamend zastavat néjakou
stranu nebo jednat: ujasnit si pravidla Sach( neni totéZ jako si Sachy zahrat,” namitd
(Gellner, 2005, 294). Wittgensteina tak obvifiuje z odmitnuti politickou (nebo jakoukoliv
jinou) hru ,hrat”, tedy zastat se jakékoliv strany. Metaforicky to shrnul A. J. Ayer, kdyz o
dal$im filozofovi béZzného jazyka J. L. Austinovi fekl, ze je ,jako chrt, ktery sdm nechce
zavodit, tak kousSe ostatni chrty, aby nemohli bézet ani oni“ (Berlin, 1981, 109). Stejnou
vytku pouziva Gellner vicéi Wittgensteinovi. JenZe, jak upozorniuje Herbert Marcuse
v Jednorozmérném c¢lovéku, pokud se rozhoduje o rozdilu mezi legitimnim a nelegitimnim
pouzivanim jazyka, mezi béznym a metafyzickym, autentickym a iluzornim vyznamem, mezi
smyslem a nesmyslem, pak se apeluje na politicky, esteticky nebo moralni soud (Marcuse,
1991, 154). Pokud se filozofie naroku na takové soudy vzdava, pak podle Marcuseho
prispiva ke konzervovani stavajiciho stavu, a to v€etné stavli nerovnosti, totality nebo

diktatury:

,V totalitnim obdobi by byla terapeuticka uloha filozofie Ulohou politickou, protoze
etablované univerzum jazyka ma tendenci koagulovat v univerzum zcela manipulované a
indoktrinované. Pak by se politika ve filozofii projevila ne jako zvlastni disciplina nebo

predmét analyzy, nybrZ jako intence jejich pojmU pochopit nezkomolenou skutecnost.
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Jestlize jazykova analyza k takovému porozuméni nepfispiva, jestlize misto toho pfispiva
k uzavirdani mysleni v okruhu zkomoleného univerza kaZdodenniho Zivota, pak je
v nejlepsim pripadé nekonsekventni. A v pfipadé nejhorsim je utékem do nespornosti,

neskutecnosti, do toho, o ¢em se debatuje jen akademicky” (Marcuse, 1991, 155).

Uvodni kapitolu své prace jsem zahdjila kratkym ndastinem toho, jaky vliv méla
Wittgensteinova pozdni filozofie na postoje spolec¢enskovédnich vyzkumnikd. Hlavnim
spornym bodem byla otdzka, zda Wittgensteinova pozdni filozofie znemoznuje kulturni
antropologii jako takovou, nebo ji naopak posouva k lepSimu porozuméni predmét(
zkoumani. K druhé moznosti se hlasil Clifford Geertz. V podkapitole vénované jeho praci
jsem kratce popsala Geertzliv zplUsob uplatnéni nékterych bodd Wittgensteinovy pozdni
filozofie. Na spole¢nost se dival jako na Zivotni formu, ktera je vnitiné diverzifikovana a
kterou je potfeba zkoumat s ohledem na tento fakt. Oproti tomu Gellner poukazal na
nebezpeci, které se skryva ve Wittgensteinové filozofii. To podle né&j spocivalo v
konzervativnim pohledu na jazyk jako opodstatnéni praktik, které ve vysledku znemoznuji
jakoukoliv socidlni zménu nebo kritické zhodnoceni zvenku, a tim padem jakykoliv

spolecenskovédni vyzkum vibec.

Otazka, zda md pravdu prvni nebo druhy, by byla podle mého nazoru nejen
metodologicky Spatné poloZzena, ale dokonce nesmysina. Nicméné pozorny ¢tenar by mohl
uz na dané etapé uhodnout mj postoj viic¢i Gellnerové kritice. JelikoZ pozitivnim cilem této
prace je ukazat uplatnéni Wittgensteinovy filozofie, ¢tenafri musi byt zfejmé, Ze se zavérem
Gellnera nesouhlasim. Ve své kritice zamérné prehlizi nékolik duleZitych skutecnosti.
Wittgenstein totiz nikdy netvrdil, Ze se vyznam slov utvari pouze skrze jejich uziti. Naopak,

chtél poukazat na rozmanitost zpUsobU etablovani vyznam, tedy rozmanitost jazykovych
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her. Externi reference (ukazovani na predmeét) je stejné rovnocennou hrou jako jakakoliv

jina.

Pomoci shrnuti akceptace nebo kritiky jsem tedy nechtéla predestfit spravny nazor
nebo sprdvnou interpretaci. Postavy zminénych dvou antropologl jsem poutZila spiSe jako
ukazku dvou extrémné odliSnych zpusobl vnimani Wittgensteinova dila. LiSi se hlavné
proto, Ze se zaméruji na odlisSné aspekty jeho filozofie a zvyraziuji nékteré myslenky na

ukor jinych.

V této praci bych chtéla ukazat, Ze existuje celd rada dalSich zplsobU uplatnéni, na
které budu poukazovat v pribéhu vykladu kli¢ovych pojm0 Wittgensteinovy filozofie, ktery

bude nasledovat v pfistich kapitolach.
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Co je jazyk?

Nova metoda

V predchozi kapitole se ve spojeni s filosofem Wittgensteinem objevila oznaceni
jako ,rozmanitost”, ,priklady”, ,vnitfni nesourodost”. Ctenaf si na zakladé reakci na
Wittgensteinovu filozofii uz zajisté vytvofil urcity nejasny obrazek toho, k ¢emu jeho pozdni

mysleni smérovalo. V této kapitole bych tento obrazek chtéla ponékud rozjasnit.

V Iété 1936 opousti Wittgenstein Cambridge a mifi do Norska, aby dostal své
dosavadni pozndmky o nové filozofické metodé do findlni podoby. Vysledkem je prvni ¢ast
textu, ktery je povazovan za nejstézejnéjsi pro pochopeni pojmu jazykova hra, a tim padem
i pojmu Zivotni forma. ,Sediment filozofickych zkoumani“, ktery Wittgensteina zaméstnaval
v pribéhu Sestnacti let, je dokoncéen a pfipraven pro publikaci v lednu roku 1945 (z této
doby pochazi predmluva knihy) (FZ 9). Do kontrastu se svou predchozi publikovanou
knihou, tedy Logicko-filozofickym traktatem, dava Wittgenstein , Filozofickd zkoumani“

umyslné:

,Pred dvéma roky mé vsak okolnosti vedly k tomu, Ze jsem znovu procital svoji prvni
knihu (,,Logicko-filozoficky traktat”) a vysvétloval jeji myslenky. Tu minahle zacalo pripadat,
Ze bych mél ony staré myslenky uverejnit spolecné s novymi: Ze témto poslednim se mlze
dostat spravného osvétleni jen protikladem k mému starSimu zplsobu mysleni a na jeho

pozadi“ (FZ 10).

Rozdil oproti Traktatu je Ctenafi zfejmy uz na prvni pohled. Nejde o klasické dilo,

systematicky rozdélené na kapitoly nebo traktatovsky logicky strom, ale o seskupeni
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pozndmek vénovanych rfadé témat, kterd spolu zdanlivé nesouviseji. Divodl pro tuto
formu je nékolik. PGvodnim ukolem, ktery pred sebou Wittgenstein v pribéhu psani knihy
vytyCil, bylo vytvofit celek, v némz by myslenky tykajici se pojmu vyznamu, chapdni véty a
logiky, zakladd matematiky a stavi védomi, postupovaly ,,od jednoho predmétu k druhému

v pfirozeném a bezmezerovitém sledu” (FZ 9).

Ovsem ani tento cil, jak samotny Wittgenstein uzndva v pfedmluvé Filozofickych
zkoumani, se mu nepodafilo naplnit. Zaroven uz ze samotné povahy cile a nelspésnosti
jeho realizace se dda vycist definitivni zména ve Wittgensteinové filozofické metodé.
Zdanliva rGznorodost predmétdll, jimiz se chce zabyvat, a filozofova ,neschopnost” je
prezentovat v souvislém celku, prozrazuji Wittgensteinovu neochotu poustét se do
budovani jednolitych filozofickych teorii. Mluvi o tom i explicitné: ,Nesmime vytvaret zZadné
teorie. V nasich zkoumanich nesmi byt nic hypotetického. Jakékoliv vysvétlovani musi
odpadnout, a na jeho misto nastoupit jediné popis” (FZ 109). Ve svych prednaskach
v Cambridgi Wittgenstein znovu a znovu zdUraznoval, Ze nechce nabidnout Zadnou
filozofickou teorii, nybrz jen prosttedky, jejichz pomoci se Ize od jakékoliv potieby takové

teorie osvobodit (Monk, 1996, 306).

Své selhani v budovani filozofického celku proto vnima nejen s pokorou, ale
dokonce s entuziasmem. ,,Po nékolika nezdafenych pokusech, abych své vysledky spojil
v néjaky takovy celek, jsem nahlédl, ze by se mi to nikdy nepodafilo. Ze nejlepsi, co jsem
mohl napsat, by zGstalo vidycky jen filozofickymi pozndmkami. Ze moje myslenky brzy
ochromly, kdyZ jsem se pokousel nutit je proti jejich prirozenému sklonu, aby se rozvijely
jednim urcitym smérem. — A to ovSsem souviselo s povahou tohoto zkoumani samotného,”

konstatuje Wittgenstein (FZ 9). Jeho neuspéchu mizeme skutecné rikat vitézstvi. Diky
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nepfitomnosti ucelené podoby knihy jesté vic vynikd jeho nova filozofickd metoda, jejimz
hlavnim stavebnim kamenem je zdanlivda nesourodost myslenek (presnéji feceno jejich
rodinna podobnost, o niz se budeme bavit pozdéji). Jeji povahu se Wittgenstein pokousi
priblizit jako ,mnozstvi nacrtl krajiny, které vznikly v prabéhu dlouhych a spletitych cest”
(FZ 9). Je zajimavé, Ze metaforu cestovani pouziva jiz dfive béhem svych prednasek.

Poukazuji na to D. Gasking a A. Jackson:

»MEél bych vds provést méstem ze severu na jih a z vychodu na zdpad. Po tom, co
podnikneme spoustu vyletd celym méstem, ve viech smérech a po tom, co projdeme
kazdou ulickou nespocetkrat — pokazdé v rdmci jiného vyletu — teprve po tom poznate

Londyn tak, jak ho zna rodily Londyrian” (Gasking & Jackson, 1967, 50).

Nebezpedi toho, Ze se takova metoda muizZe zdat obtizna pro porozuméni, misty

frustrujici a postradajici smysl, potvrzuji i vzpominky samotnych Wittgensteinovych zak(:

,ObtiZ spojena s témito predndskami vyplyvala z toho, kam tento ¢asto podrobny a
opakovany popis vedl — jak vSechny ty pfiklady spolu souvisely...” (Gasking & Jackson, 1967,
51). I nékteri odbornici na Wittgensteina vnimaiji jeho zpusob vykladu jako prekazku a snazi
se ji prekonat, nebo pfinejmensim ignorovat: ,,...je rozdil mezi tim, co Wittgenstein rika, a
tim, jak to Fika; to, Ze jsou jeho pozdni spisy napsany nesystematickym stylem, neznamen3,

Ze je nesystematicky jejich obsah” (Grayling, 2007, 8).

Jini vyzkumnici Wittgensteina naopak vnimaji potfebu vykladu, v némz forma souzni
s obsahem, jako vyzvu. Napfiklad podle Marie McGinn ,,jakakoliv presvédciva interpretace
musi umét vysvétlit jak formu pozndmek, tak i Wittgensteinlv pfistup k filozofickym

problémim®“ (McGinn, 2013, 14). Pouzijeme-li termin raného Wittgensteina, metoda by se
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v jeho knize méla ,ukazovat”. Rlznorodost zplsobd, jimiz prezentuje ustfedni body své
pozdni filozofie, tak rezonuje se smyslem téchto bodu. Klikaté cesty, jimiz provadi své

Ctenare ke své filozofické pointé, zrcadli jejich vnitini nesourodost a rozmanitost.

Dalsi stéZejni bod predmluvy se tykda Wittgensteinova vyporadani se s minulosti.
Filozof se pfiznava k ,tézkym omylim®, kterych se udajné dopustil v Traktatu. Presto, Ze
neupfesiuje, o které chyby se jedna, explicitné oddéluje své ,staré mysleni“ od nové
filozofie (FZ 10), pficemzZ se novym myslenkam podle Wittgensteina , dostane spravného
osvétleni jen protikladem k starSimu zpUsobu mysleni a na jeho pozadi“. O sobé mluvi
odmérené jako o ,autorovi Logicko-filozofického traktatu”, kterého by stejné jako jiné

logiky ,,rozmanitost re¢ovych nastrojl a zpUsob jejich pouZiti“ méla ohromit (FZ 23).

WittgensteinQv odklon od jeho rané filozofické teorie byl pro mnohé radikalni a
necekany, proto neni pfekvapenim, Ze je spojen s mnoha historkami vysvétlujicimi tuto
zménu. Jednu z nich vypravél sam Wittgenstein Normanovi Malcolmovi a Henriku von

Wrightovi:

,Pri jednom rozhovoru se Sraffou pry trval na tom, Zze véta a to, co tato véta
popisuje, musi mit stejnou ,,logickou formu“ (¢i ,gramatiku®, jak zni von Wrightova verze).
Sraffa na to udélal typicky neapolské gesto — zlehka si konecky prstd prejel po bradé — a
zeptal se: , Jaka je logickd forma tohoto?” Tim pfimél Wittgensteina k tomu, Ze prestal trvat
na své myslence z Traktatu, podle niz véta musi byt ,obrazem” skutec¢nosti, kterou

popisuje” (Monk, 1996, 267).

O tom, do jaké miry je pozdni Wittgenstein nahlym obratem oproti jeho ranému

dilu, se da uvazovat z nékolika pohledl. Vychazime-li z realistické interpretace Traktatu, jde
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o absolutni zavrZeni starého modelu, tedy teorie zaloZzené na izomorfii jazyka a svéta.
Pomoci jazyka podle této teorie nejen pojmenovavame jednotlivé jednoduché predméty,
jednotlivé véty jazyka dokonce odrazi hloubkovou strukturu stavi véci svéta. Jednomu
znaku v podobé slova tak odpovida jeden predmét ve svété. Jedné jednoduché vété
odpovida jeden fakt v pfirodnim svété Cili stav véci. Realisticka interpretace vyzdvihuje
Wittgensteinlv obrat od referencniho pojeti vyznamu k vyznamu jako uZiti, tedy od

»statického” k ,,dynamickému” pojeti.

Vychazime-li z interpretace Marie McGinn, Traktat vykazuje rysy obou zminénych
modell — zatimco dynamika je v Traktatu ,semenem, z néjz vzrlista pozdni filozofie”,
staticky model je zdrojem jeho dogmatismu (McGinn, 2013, 37). Nejvétsi ukdzkou
dogmatismu je Wittgensteinova teze, podle niz musi existovat jednoduché a dale
neanalyzovatelné predmeéty, které se nedaji dal popsat, ale mohou byt pojmenovany
pomoci slov. Predstava, Ze analyzou jde dospét k nejjednodussim jednotkdm neni jen
filozofickym dédictvim Wittgensteinovych ucitelll a predchlidcl (tedy B. Russella a G.
Fregeho). Je také logickou potiebou, bez niz ,,obrazkova“ teorie neni udrzitelna ani v roviné
teorie. Pokud by neexistovala Zadna konecna neanalyzovatelnd jednotka, vyznam slova by
vZdy zdavisel na vyznamu dalSiho slova. Nekonecny regres, ktery vznika v dlisledku tohoto

fetézce, by nam znemoznil pochopeni vyznamu jednotlivych slov a vét.

Oproti tomu dynamicky model vyznamu vidi McGinn v pojmu ,,symbolu” (McGinn,

2013, 37). Myslenka, Ze se gramatika jazykal® ukazuje v jeho uZiti, je podle ni kli¢ovd pro

Opro lepsi pochopeni vyrazu ,gramatika jazyka“ zde uvedu uUryvek z R. Monka:

... Moore pfi jedné z téchto prednasek energicky projevil nazor, ze Wittgenstein pouziva slovo
»gramatika” nanejvys zvlastnim zplsobem v kratkém referatu vyloZil rozdil mezi béznym
vyznamem slova ,,gramatika“ a tim, jak ho pojima Wittgenstein. Véta , Tfi muZi pracoval” je
jasnym prohreskem je jasnym prohfeskem proti gramatice, prohlasil Moore, neni vsak uz tak
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Wittgensteinovu pozdni filozofii. ,,Abychom mohli povazovat znak za symbol, je tfeba zjistit,
jakym zplsobem je pouzivan,” piSe Wittgenstein v Traktatu (TLP 3.326). Logickou formu
jednotlivych predmétd tak zjistujeme skrze uZiti slov ve vété. Z hlediska této interpretace
Wittgensteinlv obrat nespociva v zavrzeni teorie Traktatu, nybrz v postupném opousténi
dogmatismu ve prospéch dynamického pojeti, které zadné nedélitelné jednotky (slovo a
predmét) nepotrebuje. Vyznamem se postupné stava samotné uZiti. Tento posun je patrny
jiz v ,,Modré knize“!!, kde Wittgenstein piSe: ,Ale kdybychom méli jmenovat néco, co je
zivotem znaku, museli bychom Fici, Ze je to jeho pouziti“ (MHK 25). Rozsitenou chybu (které
se zfejmé dopustil i on sdm) popisuje nasledujicim zplsobem: , Hleddme pouZiti znaku, ale
hleddme je, jako by to byl predmét koexistujici se znakem. (Jednim z dlvodU této chyby je
zase to, Zze hleddme ,véc odpovidajici podstatnému jménu.)” (tamtéz). Hledani je oviem
podle néj marné, jelikoz véta je Ziva diky tomu, Ze je neoddélitelnou soucasti fec¢i. Rozumét

vété znamena rozumét jazyku.

At uz zastavame radikalni ¢i méné radikalni pohled na obrat ve Wittgensteinové
filozofii, nepochybné Slo o zménu. V jednom z rozhovor( s Rushem Rheesem Wittgenstein
poznamenal, Ze se pfi diskusich s Pierem Sraffou pfedevsim naucil pohlizet na filozofické
problémy z ,antropologického hlediska®“ (Monk, 1996, 267). Zasadni rozdil mezi Traktatem
a vSsemi pozdéjsSimi pracemi podle Raye Monka spociva pravé v ,,antropologickém* pfistupu

k problémim:

jasné, Ze stejnym prestupkem je i véta ,,Rlzné barvy nemohou ,,soucasné byt na jednom misté
zrakového pole.” Jestlize se i druha véta prohlasi za prohresek proti gramatice, musi ,,gramatika“ v
kazdém z obou pripadd znamenat néco jiného. Wittgenstein na to namitl: ,Spravny vyraz je
»Nema zadny smysl fici...“ V obou pfipadech jde o pravidla ve stejném smyslu slova. ,Je to prosté
tak, Ze néktera z nich se stala predmétem filosofickych tvah a jina nikoliv“ (Monk, 1996, 327).

11 Soubor pozndmek nadiktovanych Wittgensteinem v akademickém roce 1933/1934 Gzké
skupince student( a pojmenovany podle modrého kartonu, do kterého byly poznamky svazany.
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»Zatimco v Traktdtu se jazyk zkoumad izolované od kontextu, v némz je poufiit,
vyzdvihuje se ve Filozofickych zkoumanich stale znovu tok Zivota, nebot teprve v ném
nabyvaji slova svého vyznamu: ,Re¢ovou hru“ miie popsat pouze ten, kdo bere v Uvahu

zivotni formu toho , kmene”, v némz se uskutecnuje” (tamtéz).

Shrneme-li to, nové pojeti vyznamu se uz neopira o statické celky, tim padem zanika
potfeba v Traktatovych pojmech jako jednoducha véta nebo jednoduchy predmét. , Tok
Zivota“ si naopak zadda nové celky, spojené s kontextem uZiti, a tak se dostavdme k pojmu

jazykova hra (a pozdéji Zivotni forma).

Jazykové hry jsou ve hre

Pojem ,jazykové hry“*2 vstoupil do filozofického povédomi hlavné zasluhou Modré
knihy, kterou miZzeme v mnohych smérech povaZovat za prototyp pozdni filozofie
Wittgensteina (Monk, 1996, 341). Jak si povsiml Monk, stejné jako vSechny pozdé;jsi
»pokusy, kdy se (Wittgenstein) snazil svoje dilo predlozit v koherentni formé (véetné Hnédé
knihy a Filozofickych zkoumani), za¢ina i Modra kniha ¢asti, kterd je jednim z velkych zdroj(i
filozofického chaosu” (tamtéz). Hned na zacatku poklada Wittgenstein Ctenati nejvétsi
filozofické otazky: ,,Co je to ¢as?“,Co je to vyznam?“ ,Co je to védéni?“ Zakladnim zmatkem
je podle Wittgensteina nasSe nutkadni odpovédét na tyto otazky podstatnym jménem.
Hleddme podstatné jméno, které by odpovéd shrnulo, zobecnilo. Touha po obecnosti je

podle Wittgensteina vysledkem urcitych tendenci spojenych s filozofickymi zmatky, podle

12y Eeskych vydanich se objevuje nékolik preklad(: Vlastimil Zatka a Petr Glombicek pFekladaji
vyraz Sprachspiel jako , jazykova hra“ (Wittgenstein, O jistoté, 2010) (Wittgenstein, Modra a
Hnéda kniha, 2006), Jifi Pechar jako ,fecova hra“ (Wittgenstein, Filozoficka zkoumani, 1993).
V této praci jsem se rozhodla pro ,jazykovou hru“.
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kterych kazdy pojem ma podstatu, néco, co je spole¢ného vsem ¢lendm mnoziny (MHK 39).
Jako dalsi zdroj touhy po obecnosti Wittgenstein uvadi zaujeti pro metodu védy: ,Minim
tim metodu redukovani vysvétleni ptirodnich fenoménl na co nejmensi pocet primitivnich
pfirodnich zadkond.” (MHK 40). Pravé s ukonfenim uplatnéni této metody pfi hledani

odpovédi ve filozofii by nam méla technika jazykovych her pomoct:

,Jde o jednodussi zplsoby pouzivani znak(, nez jak pouzivdme znaky kazdodenniho
jazyka. Jazykové hry jsou témi formami jazyka, jimiz dité s pouzivanim slov zacind. Studium
jazykovych her je studiem primitivnich forem jazyka ¢i primitivnich jazykd. Chceme-li
prostudovat problém pravdy a nepravdy, shody a neshody vyroku ve skute¢nosti, povahu
tvrzeni, predpokladu a otazky, bude pro nas velmi pfinosné se podivat na primitivni formy
jazyka, v nichz se tyto formy mysleni objevuji bez matouciho pozadi velmi sloZitych procesu
mysleni. Podivdme-li se na takovéto jednoduché formy jazyka, mizi mentdini mlha, kterd
jako by halila nase bézné pouzivani jazyka. Vidime ¢innosti a reakce, které jsou zretelné a

transparentni (MHK 38).

Na prvni dobrou se da uzavfit nasledujici: nejsou to zatim jazykové hry, které zndme
z pozdéjsich praci. Jde o jakési zjednodusSené jazykové fragmenty, které ndm umozniuji
,otrast predstavou nutné formy jazyka“ (MHK 10), spiSe ukazky jazykové praxe vymykajici
se idedInim predstavam o jazyce. Jak si povSiml Rhees, v Modré knize Wittgenstein nékdy
mluvi o predstavovani si riznych jazykovych her a nékdy o predstavovani si rliznych zapisa
— jako by se to krylo (Rhees, 2006, 10). Zda se, jako by jazykova hra zatim nepredstavovala
néjakou socialni situaci, spiSe lingvistickou moznost, napriklad: ,,Nas bézny jazyk, ktery
v nasem Zivoté prevlada nad vsemi moznymi zapisy jakoby drzi nasi mysl pevné v jedné

pozici a ona se nékdy v této pozici citi kfeCovité a touzi také po jinych pozicich” (MHK 84).
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V ,Hnédé knize“, kterou diktoval v ndsledujicim akademickém roce a kterou pozdéji
prepracoval jako soucdst Filozofickych zkoumani (paragrafy 1-118), se komplexnost
jazykovych her (nebo situaci, které si mame predstavovat) stupriuje. Hnéda kniha uz mluvi
o raznych ,systémech komunikace” (,Systeme menschlicher Verstandigung”), nikoliv jen o
»Zapisech” (MHK 107). Celad rada jazykovych her zacdind v témér etnografickém duchu:
,Predstavte si kmen, ktery ma ve svém jazyce...“ Hnéda kniha oviem pusobi jako soubor
rozmanitych ,systém( komunikace®, aniz by byl na prvni pohled zfejmy divod, pro¢ jsou
seskupeny nasledujicim zplsobem. V ojedinélych , filozoficky“ minénych poznamkach sice
Wittgenstein naznacuje sv(j cil ukdzat prostfednictvim rozmanitych her, jak omylny je
predpoklad, Ze porozuméni jazyku je doprovazeno néjakym stavem mysli nebo mentalnim

obrazem:

,»-.frazi ,rozumét néjakému slovu” neodkazujeme nutné na to, co se déje, kdyz je
slySime nebo fikame, ale na celé prostiedi udalosti, kdy se to fika. A to plati i o tom, kdyz
fikame, Ze nékdo mluvi jako automat nebo jako papousek. Mluveni s porozuménim se jisté
lisSi od mluveni jako automat, ale to neznamend, Ze mluveni je v prvnim pfipadé

doprovdzeno nécim, co ve druhém pfripadé chybi.” (MHK 190)

Porozuménim frazi podle Wittgensteina odkazujeme k porozuméni SirSimu
kontextu, porozuméni jazykové hre. V jednom ze zapisnikl Wittgensteina se objevuje
poznamka z pocatku roku 1934: ,,...kdyz popisuji urcité jednoduché jazykové hry, nejde o
to vybudovat z nich postupné pochody rozvinutého jazyka — ¢i mysleni — coz vede jen ke
krfivdam (Nicod a Russell). Prosté ty hry predkladam, jak jsou, a nechavam je, aby projasnily

jednotlivé problémy” (MHK IX).
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Jazykové hry, jak poukazuje Rhees v predmluvé Modré a Hnédé knihy, nejsou ve
pokud vibec. Jsou to ale stupné v diskusi, ktera vede k ,veliké otazce” po tom, co je jazyk
(MHK IX). Nicméné pravé ,velka otazka” je tim, co Hnédé knize chybi, aby se z ni stalo
definitivni dilo. ,Hnéda kniha se obtizné ¢te, ponévadz jen zfidkakdy je jasné, pro¢ si mame
tyto situace predstavit,” podotyka Monk (Monk, 1996, 348). Ve Zkoumanich se poznamky
zHnédé knihy objevuji znovu, ale tentokrat Wittgenstein vénuje vétsi pozornost

vysvétlovani svého cile.

Podivejme se tedy bliZz na kontext, v némz se objevuje definitivni verze jazykovych
her. Neni zcela nahoda, Ze Filozoficka zkoumani se vraci k Augustinovym Vyznanim a k teorii
uceni se jazyku, kterou se Wittgenstein zabyval v Hnédé knize (text Zkoumani do velké miry
zrcadli Hnédou knihu) (Monk, 1996, 370). Podle Wittgensteinova nazoru veskera filozofie,
pokud ji filozof chce provozovat poctivé, ma vychazet ze zpovédi, jelikoz , obelhavat se o
sobé samém, zastirat si nepravost své vlastni vile, musi mit neblahy vliv na nas styl... Hraji-
li sam pred sebou divadlo, musi se to projevit na stylu“ (Rhees, 1981, 174). V této pozndmce
paradoxné zaznivaji obé otazky, jimiz se chce Wittgenstein zabyvat ve Zkoumanich: reflexi
a hrou. Jak uvadi Monk, béhem mésicull, kdy pracoval na konecné verzi knihy, napsal také
vyznani, v némz popisoval, kdy ve svém Zivoté jednal slabo$sky a nepoctivé (Monk, 1996,
371). Dalsi davod, pro¢ se Augustinus objevuje hned na zacatku, je pragmaticky —
prostfednictvim rozboru Augustinovy Uvahy se Wittgenstein hned na zacatku vymezuje
proti omylim jisté filozofické tradice (a svym vlastnim), a namisto nich zavadi pojem

»jazykové hry“. PrestoZze minuly ¢as v Augustinové textu navozuje dojem, Ze si autor
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vybavuje sdm sebe ve véku, kdy se feci teprve ucil (jednd se o autobiografii), jde spiSe o

zavéry jeho pozorovani:

,KdyZz dospéli pojmenovdvali néjaky pfedmét a obratili se pfitom k nému, vidél
jsem to a chdpal, Ze zvuky, které vydavali, onen pfedmét oznacuji, protoze na néj chtéji

ukazat” (FZ 1).

Zatimco néktefi vyzkumnici povazuji WittgensteinQv odkaz k Augustinu za literarni
figuru, béznou pro filozofickd dila, jde podle mého nazoru o zdmérny a vyznamnéjsi krok.
Za povsimnuti stoji nazor, podle kterého tu neni citdt z Augustina uveden proto, aby se
prezentovala urcitd teorie jazyka, kterou pak Wittgenstein hodla vyvratit, ale aby popsal
obraz, v némz podle Wittgensteina maji koreny vSechny filozofické teorie a v jehoz zajeti
jsme dodnes (Monk, 1996, 368). Augustinova ptredstava ¢i zminény ,obraz” vychazi z toho,
Ze ,slova feci pojmenovavaji predméty”, tedy slovo zastupuje predmét a kazdému slovu
odpovida vyznam, pritomny ve fyzické skutecnosti (FZ 1). O tom, Ze by se slovni druhy od
sebe néjak lisily, Augustinus nemluvi, kriticky poznamenava Wittgenstein. Ztohoto
mUlzZeme usoudit, Ze ve vété bychom neméli shledat jediné slovo, které by Zadny predmét

nepojmenovavalo. Filosof se ale pta, jak se pak u¢ime rozumét ostatnim sloviim.

Vyzyva nds predstavit si bézny jazykovy priklad: posilate nékoho do obchodu pro
»Pet Cervenych jablek”. Jak Cislovky, tak pridavna jména se daji jen velmi obtizné zapojit do
Augustinovy teorie. Nicméné, jedna se o béznou prosbu, které porozumi i dité. Umime
napocitat do péti a rozpoznat Cervenou barvu, aniz by se oba pfipady daly oznadit za
»predméty“. Co je ale vyznamem slova , pét“? , O takovém vyznamu tu viibec nebyla re¢,

jen o tom, jak se slovo ,,pét” pouziva,” naznacuje Wittgenstein smér své uvahy (FZ 1). Misto
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toho, abychom marné hledali ,predmét” ¢i ,,obraz”, ktery by témto sloviim odpovidal, méli
bychom zaméfit svou pozornost na to, v jakych situacich a jakym zplsobem tato slova
pouzivame. Uz v prvni pasazi knihy tedy zjistujeme, Ze prinejmensim u nékterych slov je
jejich pouziti zdsadnéjsi, nez pritomnost odpovidajiciho ,predmétu” ve fyzické realité.

Témto sloviim se tedy nemGzeme ucit ukazovanim na pfedmét, ale néjak jinak.

V nasledujici pasazi se Wittgenstein snazi dovysvétlit svlj myslenkovy pochod:
,Onen filosoficky pojem vyznamu ma své vlastni misto v urcité primitivni predstavé o
zpusobu, jakym fec funguje” (FZ 2) Kromé toho, Ze timto Wittgenstein odkazuje ke zdroji
omyla svych filozofickych predchlidcl, odkazuje tu i ke zdroji omyl vlastnich. Zda se, Ze
jednou z ,,tézkych chyb” Traktatu, k nimz se ptiznava v predmluvé Zkoumani, je predstava,
podle niz je jazyk jakymsi obrazem svéta. Vzapéti ovsem udava dalsi moznost. Nemusi se
totiz jednat o primitivni pfedstavu, tedy chybu jako takovou, nybrz o primitivni jazyk
samotny, pouhy stiipek toho, &im jazyk mGze byt. Castym filozofickym omylem je zuzovani

teorie jazyka pouze na tento stripek.

Wittgenstein nas vybizi k pfedstavé jazyka sestaveného pouze z podstatnych jmen
oznacujicich predméty. Pomoci takového jazyka by kupfikladu mohli komunikovat zastupci
jednoho povolani na spoleéném pracovisti. Umime si napfiklad predstavit chirurga
pronasejictho béhem operace jenom slova oznacujici nazvy nastrojl, které zrovna
potiebuje: skalpel, pinzeta apod. ,,Chapej toto jako Uplnou primitivni fec. ... Mohli bychom
fici, Ze Augustinus popisuje urcity dorozumivaci systém, jenomzZe ne vsechno, co
oznacujeme jako re€, je timto systémem,” navrhuje Wittgenstein. Jinymi slovy, nase
kazdodenni rec podle Wittgensteina presahuje jednoduchy dorozumivaci systém, ktery se

da aplikovat pro uzce vymezenou oblast ¢innosti, nicméné tento zplsob komunikace
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nevyluéuje. Na druhou stranu sdm o sobé tento systém k plnohodnotné komunikaci

nestaci, rozporuje Wittgenstein uplnost Augustinovy teorie.

Ostenzivni definice, tedy definice ukazovanim, muiZe byt jednou z praktik
dorozumivani, pfipousti. ,Hodldm to oznacovat jako , uéeni sloviim ukazovanim... — Rikdm,
Ze toto bude tvofit zadvaznou ¢ast vycviku, protoZze tomu tak prosté u lidi je, nikoli proto, Ze
by si to nebylo mozZné predstavit jinak,” fika (FZ 6). Jeden ze zpUsobd, jimZ se déti uci jazyk,
je, jak si povsiml Augustinus, zaloZzen na ukazovani na pfislusny predmét a vysloveni

Ill

odpovidajiciho slova nahlas. ,Toto je stGl“, ,Tamto je Zidle“, ,Toto je jablko” a podobné. Co
si ovsem mame pocit se slovy jako ,pét” ¢i ,Cerveny”, kterd ovsem stejné casto a bez
jakychkoliv potizi pouzivame v bézné tfeci? Zda se, Zze ne vSechna slova lze vysvétlit skrze
definici ukazovanim. | kdyby ano, jak by se potom dala ukdzat samotna slova ,tamto” a
ytoto”, namitd Wittgenstein (FZ 9). Jelikoz ukazovaci zadjmena neukazuji na Zadny

samostatny predmeét, jejich pfitomnost ve vété by podle takové Uvahy méla redundantni

charakter. Vyznamu tedy slovo mUze nabyt i jinak nez ukazovanim.

Wittgenstein poukazuje i na dalsi omyl, ktery z Augustinova predpokladu plyne.
»Augustinus popisuje uceni se lidské reci tak, jako kdyby dité prislo do né&jaké cizi zemé a
feci této zemé by nerozumélo; to znamena: jako kdyby uz urcitou fe¢ mélo, jenom ne tuto.
Nebo také: jako kdyby dité uz mohlo myslet, a jesté ne mluvit. A ,myslet” by znamenalo
néco jako: mluvit sdm k sobé.” (FZ 32). NeZ se dité nauci artikulovat myslenky nahlas,
disponuje podle Augustina uZ jakousi ,mentalstinou”, kterou mlze promlouvat samo
k sobé. Kdyz se diva na predmét, vznika mu v mysli mentdlni obraz, znak tohoto predmétu,
stejné jako kdyZ na tento predmét mysli. Osvojovani jazyka na tom jakoby nic nemeéni,

pouze doplnuje systém o dalsi jazykovou nebo ,fonetickou” vrstvu. Z takové predstavy
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plyne, Ze kazdé slovo doprovazime mentalnim obrazem toho, o ¢em zrovna mluvime. Neni
potom divu, Ze nutné po nécem patrame, kdyz chceme z obchodu donést pét ¢ervenych
jablek. Co je jesté horsi, patrdme po tom, i kdyz mame bolest zub( nebo tuseni, Ze navstéva

nedorazi, nebo kdyz hledame, co znamena ,,vyznam slova“.

Zfejmé je ukazovani pouze jednim z mnoha zplsob( jazykovych her, kterymi se dité
nebo cizinec uci jednotlivé vyznamy slov, neshrnuje ale vSechny praktiky jazyka, uzavira
Wittgenstein (FZ 7). Podobné i mentdlni obrazy nedoprovazeji kazdé slovo, pokud vibec
néjaké. Metafora hry Wittgensteinovi poprvé umoznuje pfiblizit jeho predstavu fungovani

jazyka. Ta, pokud neni opakem Augustinovy predstavy, je jejim velkym doplnénim.

Sémantika hry ndm umozZnuje pochopit princip, ktery ndm Wittgenstein pomoci
pojmu ,hry“ chce zprostfedkovat. Hru nemlZeme obecné definovat jako ,posouvani
predmétl podle urcitych pravidel po néjaké plose”, jelikoz bychom méli na mysli pouze
jednu konkrétni hru, nikoliv vSechny hry zaroven, stejné tak re¢ nemlzeme definovat skrze
jednu jedinou praktiku. Za hry také oznacujeme karetni, mi¢ové, bojové hry atd. Za ,hru”
dokonce muzZeme oznacit souhrn Cinnosti, které jsme si vymysleli pred chvili, tedy hru,

kterou hrajeme poprvé a do zddné kategorie dosud nepatfila. Podobné jazyk ma nespocet

podob.

Hra na ,co je to?“ sice umoziuje pochytit nékteré vyznamy slov a vzdjemné je
propojit, ovsem teprve diky Cinnosti (jak jazykové, tak i jiné) se ucime pouzivat slovo v
raznych kontextech. To, Ze ,pokladame jablko na stal”, nikoliv opacné (a stejné tak o tom
mluvime), se uc¢ime skrze kazdodenni ¢innosti, o nichZ spolu komunikujeme, tedy pomoci

dalsich her.
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Nejvice se k tomu, co by se dalo oznacit za jasnou definici pojmu hry, Wittgenstein
pfibliZzuje v nasledujici citaci: ,Jako fe€ovou hru budu oznacovat také celek zahrnuijici fe€ i
¢innosti, s nimiz je spjata.” (FZ 7) Koncepce ,,jazykové hry“ s sebou neptindsi jen predstavu,
Ze existuje nespocet rozmanitych her neboli zplsobl poutziti jazyka. Tedy, Ze existuje vic
zpUsobl, jak néco vyjadrit. Zminénim jakékoliv cinnosti spjaté sreci Wittgenstein
pfipomind, Ze jazyk je prostfedkem komunikace zasazenym do aktivniho prostredi a
kontextu mluvcich. Jinymi slovy, jazyk je jen jednou z ¢innosti (i kdyZz neoddélitelnou od
ostatnich), pomoci kterych si svij socidlni svét utvarime, a naopak nas jazyk ze socidlnich
praktik spole¢nosti vychazi. (Tato dalezitd poznamka se ndm bude hodit pozdéji, az se

budeme bavit o podstaté nasich presvédceni.)

Hra na pojmenovavani predmétl napriklad obvykle probiha, kdyZz u¢ime malé dité
nebo cizince nasi feci. Nezahrnuje to jen rec, ale i typické gesto ukazovani na néjaky
predmét, a také posluchace, ktery neumi pojmenovat jednotlivé predméty kolem, to vse je
soucasti této hry. (Predstavme si, Ze v bézné situaci svou fe¢ doprovazime ukazovanim na

Ill

véci, o nichZz mluvime.) V pfikladu s chirurgem porozumét slovu ,skalpel” neznamena
predstavit si obraz skalpelu v hlavé, nybrz skalpel chirurgovi donést. Tato fe¢ova hra tedy

nezahrnuje jen jednotlivé nazvy chirurgickych nastroju, ale i odpovidajici prostredi (v

daném pfripadé chirurgicky sal), ¢innost (operace) a odpovidajici reakci.

UzZ v této fazi zkoumani je patrné, kam Wittgenstein miti. Rozmanitost recovych her
je soucasti rozmanitosti lidské ¢innosti a socialnich praktik, proto vytvoreni modelu nebo
systému, ktery by umél popsat kazdy recCovy jev nebo kazdé uziti slova, je nemozné. Jiz
predbézné vznika otazka: Jak mame postupovat, pokud se chceme dostat k ,jadru” véci a

zaroven se vyhnout zobecnéni? Wittgensteinova (predbéind) odpovéd je jednoznacna:
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»Nesmime vytvaret zadné teorie. V naSich zkoumdanich nesmi byt nic hypotetického.
Jakékoliv vysvétlovani musi odpadnout, a na jeho misto nastoupit jediné popis“ (FZ 109).

Jinymi slovy, Zadné ,jadro” neexistuje, existuji pouze hry.

Timto se Wittgenstein snaZzi vratit filozofii na pldu praxe. Pokud chceme pochopit
pojem , hra“, méli bychom postupné studovat kazdou jednotlivou hru. Podobné tak, pokud
bychom chtéli pfijit na to, co se mini vyznamem a jak funguje jazyk, nezbyva ndm nic jiného

.....

vzorek pro vytvoreni pojmu, obecné roviny se mame navzdy vzdat.

Davodem pro to neni filozofova nechut k zobecnéni jako takova. Slovni druhy nebo
jiné fecové jevy jsou pro néj jako rlizné druhy naradi, které slouzi k jinym c¢innostem. ,,...je
tu kladivo, klesté, pilka, Sroubovak, metr, nadoba na klih, klih, hfebiky a Srouby. — Jak
rozdilné funkce téchto predmétd, tak rozdilné funkce slov. A podobnosti existuji tu i tam,”
objasniuje porovnani. Co se oviem nestdva casto, je ,stejnost zjevu” (die Gleichformigkeit
der Erscheinung) naradi — nejevi se ndm stejné a je tézké si poplést, Ze se na hiebik tluce
kladivem, nikoliv opacné (FZ 11). Umime si ovSem predstavit situaci, kdy se laikovi bude
zdat, ze hrebiky a Srouby maji stejnou funkci. Jesté zjevnéjsi je priklad strojviidcovské
kabiny néjaké lokomotivy: je pInd pak, které vesmés vypadaji stejné, jejich funkce jsou ale
odlisné (FZ 12). O ,stejnosti zjevu” hovoti, kdyz fika, ze ,slova ve slovniku vypadaji stejné
jako naradi v krabici“. Nicméné, slova se od sebe lisi stejnym zplsobem jako ,Zidle“ od
,krasy” a nedaji se porovnavat stejné jako ,vstup do divadla” a ,gauc”, i kdyZz oboji si

muUzZeme zakoupit (Baker & Hacker, 2005, 65).
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Podobné jako v ptipadé pak nebo ,naradi v krabici“ se ndm zda, Ze slova maji
stejnou funkci a patfi ke stejnému druhu. Napriklad, Ze podstatné jméno ,,jablko” a Cislovka
»peét” sdili stejnou podstatu a funkci, a vyznam obou se tedy ve svété nachazi v podobé véci
Ci predmétu. Pokud nespatfime Cislovku ve svété kolem nas, zaCindme patrat po otazce
»existuji Cisla skute¢né?” Podle Wittgensteina nas mate to, Ze ,jejich pouziti nevyvstava
pred nami tak zretelné”, a k tomu dodava: ,Zvlast ne, kdyz filozofujeme!“ Metaforicky
feceno, pouzivame rizné paky, ovsem zmateni jejich stejnym vzhledem ocekdvame, Ze pini
stejnou funkci, napfiklad spusti brzdu. Jakmile za paku zatdhneme a lokomotiva nezabrzdi,

automaticky povazujeme pdku za vadnou.

Bylo by na misté vyslovit namitku: Pokud jednotlivé paky maji rGzné funkce,
neznamena to, Zze nemaji nic spoleéného? Neplyne z toho to, Ze se mame vénovat pouze
popisu, a teorii ¢i jakémukoliv zobecnéni se vyhnout? Dalo by se naptiklad zobecnit, Ze
»vsechny paky slouZi k ovladani“ nebo ,vSechny nastroje slouzi k tomu, aby se néco ménilo*
(FZ 14). Ziskali bychom timto zobecnénim hlubsi pochopeni toho, k ¢emu jednotlivé paky

slouzi? Nikoliv. Kritérium, dle kterého podobnosti a druhy utvofime, zavisi pouze na nas:

»Hovofis o vSech moznych fecovych hrach, ale nikde jsi nefekl, co vlastné je pro
fecovou hru, a tedy pro fe¢, podstatné. Co maji vSechny tyto aktivity spole¢ného, a co z
nich déla rec, nebo ¢asti reci...Misto abych udal néco, co je spolecné vSemu, co oznacujeme
jako rec, rikam, Ze témto jevim vibec neni spolecné cosi jediného, kvuli cemu pro né pro

vsechny uzivame spolec¢ného slova, nybrz Ze jsou si navzdjem mnoha rozdilnymi zpUsoby

pribuzné.” (FZ 65)
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Wittgensteinovu odpovéd dobfe ilustruje détska hra, v niz se u dvou predméta musi
najit spoleény rys. Nejde tedy o to najit objektivni vlastnosti, které jsou témto vécem
spole¢né. Co nam Wittgenstein fikd je, Ze zZadné takové objektivni vlastnosti neexistuji.
Mezi kazdymi dvéma ndhodné vybranymi pfedméty najdeme spolecné rysy. Jejich pocet
zavisi pouze na nasem dUvtipu. Také to zavisi na tom, jak o téchto vécech mluvime, jak

slova pro jejich oznaceni uzivame.

Pestrost jazykovych her je protikladem pevnosti vyznam{ a jejich ostfe vyznacenych
pojmovych hranic v Traktdtu. Jak samotny Wittgenstein vzapéti poznamenava, , je zajimavé
srovnat rozmanitost fecovych ndstrojli a zplisobu jejich pouziti“ s rigidnim systémem, ktery
navrhuji logici, véetné samotného Wittgensteina z dob Traktatu (FZ 23). Jeho dtivéjsi vize
zdanlivé nepracuje ani s mnohoznaénymi vyrazy, ani s vyrazy nereferujicimi k empirickym
jednotkdm. Véty, o nichz v raném dile mluvi, jsou na sobé nezavislé a nejsou vzajemné
provazany. Prestoze se v Traktatu objevuji myslenky spojené s ,hranicemi svéta“ nebo
metaforou ,zorného pole”, spole¢nym jmenovatelem souhrnl faktl, které do svéta
spadaji, je subjekt. ,Subjekt nepatti ke svétu, nybrz je hranici svéta” (TLP 5.632). Stejné jako
na zorném poli se nedd usoudit, Ze je vidéno okem, stejné tak nevidime hranici sebe sama
(TLP 5.6331). Dalo by se tedy fict, Ze spoleénym rysem vsech faktl je to, Ze jsou vidény

mnou, tedy Ze jsou subjektivni.

Oproti tomu pozdni Wittgenstein ukazuje, jakou rozmanitost najdeme, kdyz se

podivame na pojem ,véta“ nebo typ véty jako , otazka“:

,Kdo dost zfetelné nevidi rozmanitost feCovych her, ten bude mit mozna sklon klast

otazky, jako je tato: ,Co je otazka?”“ — Je to konstatovani, Zze to a to nevim, nebo
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konstatovani, Ze si preji, aby mi druhy fekl...? Nebo je to popis mého dusevniho stavu

nejistoty? — A je takovym popisem zvolani ,Pomoc!“?“ (FZ 24)

Re¢ se neskladd pouze zvét oznamovacich, tedy pozitivnich pravdivych ¢&i
nepravdivych stavl véci, jak to Wittgenstein predpoklada v Traktatu. Jsou v ni otazky,
rozkazy a zvolani, pficemz zadny druh nemUZeme povazovat za ,UpInéjsi“ nez jiny. Timto
ovsem rlznorodost nekonci. Samotné kategorie vét zavisi na kontextu a jejich funkci
v ramci pfrislusné hry. Vzpomenme si na pfiklad operacniho salu. Chirurgovo zvolani
»Skalpel!” tu mGzZeme hodnotit jako celou vétu rozkazovaci (,Podejte mi skalpel prosim®).
Stejnym zplsobem se da otazka v urcitych kontextech zhodnotit jako tvrzeni (Neni dnes
krasné pocasi?) Co tedy tvofi rozdil mezi tvrzenim a otazkou? ,,Inu, role, jakou vyslovovani
téchto slov hraje v feCové hie. Bude vsak nejspis jiny i ton, kterym budou pronesena, a

vyraz obliceje, a jesté ledacos dalSiho,” odpovida Wittgenstein (FZ 21).

Pokud se kazdd véta da pronést za nespoctu okolnosti, kolik existuje druh( vét?
Odpovéd je stejnd: nespocet. Ovsem ani tento nespocet neni nic pevné daného, dodava
Wittgenstein, jelikoZz neustdle vznikaji nové jazykové hry a jiné zanikaji (FZ 23).
Pravdépodobné tu nemd na mysli jen neologismy a archaismy, ale i (jiné) socialni praktiky,

které zanikaji a uvolfuji misto pro nové.

Pokud je kazdy pojem vnitfné heterogenni a proménlivy, potfebujeme vibec pojem
»jazykové hry“ stejné jako dalsi pojmy v nasi fec¢i? Pragmaticka namitka by znéla takto:
Néco spolecného (hry, véty, slova apod.) mit museji, jinak by sejim takto nefikalo.
Kupfikladu pojem ,nabytek” by se mél charakterizovat jednim ¢i vice unikatnimi rysy,

spolecnymi pro kazdy jednotlivy kus nabytku. Takto se v nds projevuje tiha k idedlu, jak by
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upozornil Wittgenstein. Pfi blizSim zkoumani totiz zjistime, Ze nevidime ,,nic spolecného,
ale radu podobnosti a pribuznosti” (FZ 66). Nékteré stojany na kvétiny se daji snadno
poplést se stolickou, a stolicky svou konstrukci ¢asto pfipominaji zjednodusenou zidli. Zidle
a kteslo si mohou byt podobné vzhledové a funkcionalné, stejné tak jsou si pfibuzné kreslo
a pohovka, nicméné stojan na kvétiny a pohovka se zdaji byt velmi vzdalené, patfi ovsem
do stejné kategorie. Jedna se tedy o sloZitou sit podobnosti napfic pojmy, které se navzdjem
prekryvaji a ktizi, a kterym Wittgenstein fika ,rodinné podobnosti“. ,NeuvaZzuj, divej se,”
takto zni hlavni imperativ Wittgensteinovy metody (FZ 66). Vyzyva nds k tomu, abychom se

branili nasi touze po idedlnich kategoriich a zacali vnimat tuto sit podobnosti.

Vysledkem , divani se bez uvazovani“ jsou ,rozplyvavé“ (unbegrenzt) hranice pojma,
coz leckteré filozofy muze znepokojit. A nejen filozofy. Copak nejde o dlleZitou soucast
bézného Zivota? Napfiklad, prakticka otazka, jak pozname, Ze néjaky predmeét je ndbytkem
a jiny uz neni? Copak to neumime fict presné? Jedinou odpovédi je, Ze se spolehneme na
intuici. Jinymi slovy, dokud neexistuje precedens, jedndme bez pevného kritéria, intuitivné
a na zakladé pfirozeného citu. O rliznych postojich viic¢i tomu, co Wittgenstein kritériem
mini, budeme hovofit pozdéji. Zatim stadi fict, Ze nepfitomnost jasnych pravidel v bézném
Zivoté pro Wittgensteina neni projevem nevédomosti, ale naopak jistoty. ,Hranice
nezname, jelikoz Zadné stanoveny nebyly,” vysvétluje (FZ 69). Pokusit se o stanoveni hranic
v bézném Zivoté mUzZeme zavedenim smérnic nebo standardnich jednotek jako jsou metr
nebo kilogram, a to za specidlnim ucelem. Nemuzeme to vsak takto ucinit u vSech pojma
(nemdme to ani zapotrebi). Na druhou stranu, pokud jazyk je sdm o sobé nespoctem
jazykovych her, které jiz funguiji, tedy pomoci kterych si dokdzeme porozumét, pro¢ patrat

po hranicich?
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,Ale je pojem s neostrymi hranicemi porfad pojmem?“ pta se Wittgenstein(v
neodbytny protagonista-puntic¢kar, ktery nevi, zda ma kocici pelisek v podobé gauce hledat
v oddéleni ndbytku nebo oddéleni pro potreby zvifat. ,Je neostra fotografie viibec obrazem
néjakého clovéka?“ odpovida Wittgenstein otazkou, odpovéd ovsem nechava na posouzeni
¢tenarll (FZ 71). Predstavme si, Ze patrdme po nebezpecném zlocinci, jehoZ podoba je
zachycena primyslovou kamerou s nizkym rozli$enim. Rikali bychom takovému zdznamu
obraz tohoto zloc¢ince? Bezesporu, pokud ho mlzeme pouzit k ucelu patrani. Pokud
bychom poprosili malé dité, aby tohoto zlocince nakreslilo, a to by na papir nacrtlo jen
symbolickou postavicku ¢lovéka sestavenou z nékolika ¢arek, jednalo by se porad o obraz
zlo¢ince? Takovy obraz bychom mohli pouzZit s velkymi obtizemi. Z tohoto pfikladu je
patrné, Ze neexistuje jediné jasné kritérium pro kazdou situaci. Kazda situace ma své

kritérium s ohledem na jeji ucel.

V této kapitole jsme vytycCili nékolik zakladnich vlastnosti jazykovych her nebo
principl, které z nich plynou. Jelikoz existuje nespocet jazykovych her, neni jedina spole¢na
charakteristika, ktera by je mohla definovat. Jejich vztahy se ovSsem daji popsat jako vztah
»,rodinné podobnosti“, v némz jedna hra je podobnda druhé v jednom ohledu a jiné zase
v jiném. Pfesto, Ze obecné pojmy nemaiji jasné a ostré hranice, v rdmci konkrétni jazykové

hry je naopak vykazuji s ohledem na ucel situace.

Z vyse nastinéné podoby fungovani jazyka neni zfejma odpovéd na jednu z hlavnich
otazek filozofie jazyka a filozofie obecné: Jak si navzajem rozumime? Pokud slovo nabyva
vyznamu teprve diky kontextu, jak potom vime, Ze slovo pouzZivame Spatné&, nebo naopak
spravné? Jak ma nas imaginarni antropolog pfijit na to, Ze urcité slovo pouziva nevhodné a

odvozuje na jeho zakladé mylné zavéry? Wittgensteinova odpovéd ve zkratce zni: diky
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spoleé¢nému socidlnimu prostifedi a lidské komunikaci — socidlni praxi, kterd ma podobu
zivotni formy. Dalsi kapitola osvétli tento pojem a pfriblizi, jakou roli hraje v mezilidském

porozuméni.
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Zivotni forma

Forma, nebo Zivot

V predchozi kapitole jsme dospéli ke klicové otazce filozofie jazyka a celé filozofie
jako takové: Jak je mozné, Ze jeden druhému rozumime? Soucasné jde o klicovou otazku i
pro antropologické badani. Odpovédét na ni nelze bez vysvétleni toho, co Wittgenstein

mini Zivotni formou (Lebensform).

Prestoze o zadné z koncepci pozdni filozofie Wittgensteina se neda fict, Ze md jasné
vyznamové obrysy, nejvic to plati pro pojem ,Zivotni forma®“. Pokud je vyznamem uziti
slova, v pfipadé Zivotni formy nam toho pro zkoumani moc nezbyva. Vyraz se objevuje ve
Filozofickych zkoumdnich celkem pétkrat. Ani v ostatnich dilech filozofa neni vyskyt pojmu
bézny. Napfriklad v pozndmkach O jistoté se s nim explicitné setkdme pouze jednou. Pfesto
se odvazim tvrdit, Ze vySe zminéna dila jsou z urcitého pohledu pojednanim o Zivotni formé.
Podle mého nazoru tu znovu plati to, co v raném obdobi Wittgenstein napsal o Traktatu:
»-.moje dilo se sklada ze dvou ¢&3sti: z té, ktera tu leZi pred nami, a ze vSeho toho, co jsem

nenapsal. A pravé tento druhy dil je ¢asti, ktera je dllezita” (Monk, 1996, 188).

Podivejme se bliz, v jakych pasaZich se pojem vyskytuje. DlleZitym znamenim, které
svédci o velké uloze pojmu ve Wittgensteinové metodé, je fakt, Ze se ve Zkoumdnich
objevuje témér hned v Uvodu a Uzce se poji s pojmem ,jazykové hry“. Promlouvani fedi je
podle Wittgensteina ,Casti urcité Cinnosti nebo urcité Zivotni formy” (FZ 23). V této véte

zZivotni forma zazniva nejisté, jako by $lo o synonymum ,,néjaké Cinnosti“. Wittgenstein tu
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fika, Ze jazyk je soucasti SirSi praxe, jednou z dimenzi néjaké Cinnosti nebo néceho jesté

Sirsiho.

Druhy vyskyt pojmu osvétluje, jak to Wittgenstein mlzZe minit. , Pfedstavit si urcitou
fe¢ znamena predstavit si urcitou Zivotni formu,” pronasi slavnou vétu, z niz prameni velka
Cast ,etnografickych” interpretaci pojmu (FZ 19). Navrhuje tu snad Wittgenstein urcity druh
relativismu, kde je Zivotni forma kulturné podminénd? Pokuseni ztotoZnit Zivotni formu,
kulturu a jazyk je tu stejné silné, jako v jistych pasdazich drivéjSiho Traktatu, v nichz
Wittgenstein postuluje: ,Hranice jazyka jsou hranicemi mého svéta” (TLP 5.6). Zatimco
referencni teorie Traktatu by mohla relativismus integrovat bez vétsich problém( (az na
jeden, ovSem zcela zdsadni a ocekdvany problém v podobé vzdjemné neprelozZitelnosti
jazyk), do pozdéjsi teorie jazykovych her kulturni relativita nezapada tolik jednoznaénym
zpUsobem. Souhlasim ovsem s Geertzem v tom, Ze otazka volby mezi relativismem nebo
anti-relativismem je zcela zcestnd a mlze napachat vic skody neZ dobra. Proto je dobré
zhodnotit obé moZnosti. Kromé toho, ztotoZnéni jazyka a Zivotni formy by znamenalo dalsi

projev usilovani o dokonalé kategorie, i proto ho zavrhneme.

Myslenka ,Zivotni formy“ je podle Stanleyho Cavella pfilis ¢asto interpretovdna jako
pojem, ktery ma za ucel zdlraznit spolecenskou ¢i kulturni podstatu jazyka, ,jako by
Wittgensteinovym cilem bylo potrestat filozofii za pfiliS dlouhé soustfedéni se na sebe
nezavislé jednotlivce nebo za pfiliSné zaméreni se na vnitfni stavy na ukor téch vnéjsich”
(Cavell, 1979, 41). Cavell takovému vykladu tika ,horizontalni“ ¢i etnograficka interpretace.
Ta se soustredi na veskerou Sitku a rozmanitost lidskych spolecnosti véetné etnografickych

specifik jednotlivych kultur.
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Wittgensteinovym hlavnim pfispévkem k metodologii etnografie podle néj ovsem
neni myslenka, Ze spolecny jazyk predpoklada shodu nazor( ¢i presvédceni, a tedy odlisné
jazyky pfinasi odlisnd presvédceni (Cavell, 1979, 88). Pojem ,zivotni formy“ podle néj
muzeme Cist dvéma zpUsoby: jedna se zaprvé o shodu v tom, jaké formy mUze Zivot mit, a
zadruhé o shodu v tom, co se za Zivot da obecné povazovat. Co se tyka Zivotnich forem,
mUzZe se jednat o jednotlivé kulturni a generacni projevy. S touto definici Zivotni formy
pracuji Hacker a Baker, kdyz ji popisuji jako ,zplsob Zivota, vzor ¢innosti, akci, interakci a
pocitl, které jsou vzajemné provazany a ¢astec¢né tvoreny pouzivanim jazyka. ... Zahrnuje
sdilené biologické a lingvistické reakce, Sirokou shoda v definicich a Usudcich a odpovidajici
chovani” (Hacker & Baker, 2009a, 74). Patfi sem otdzky po tom, co je soukromy majetek,
jak se ma projevovat milenecky vztah na verejnosti nebo jaky statut ma ve spole¢nosti dité.
Pravé témto mozZnostem Fika Cavell horizontdlni pojeti Zivotni formy. O problému, ktery
vznikd na zdkladé této interpretace, jsme mluvili jiz na zacatku této prace a je spojen s

otazkou kulturniho relativismu.

v

Proto se vyskytuje i zcela opacna interpretace. ,Vertikalni“ ¢teni klade vétsi daraz
na pojem Zivota nezZ na jeho formu. Tato interpretace mifi na podstatu Zivota a jeji hranici
oproti zvifatm nebo pfirodnim fenoméniam, které nejsou soucasti zivé prirody. Napriklad
N. Garver mluvi o lidské Zivotni formé jako o ,,obecném chovani lidstva“ (Garver 1994, 258).
Ztotoznéni Zivotni formy a Zivotniho stylu nebo kultury nema podle Garvera zadné

opodstatnéni a je dokonce v rozporu s myslenim Wittgensteina (Garver, 1994, 266).

Podle nazoru Cavella, s nimz souhlasim, nachazime v lidské Zivotni formé jak
biologické, tak socidlni aspekty, Clovék je zkratka ,kulturnim ZivoCichem” (cultural animal)

(Cavell 1996, 353). Takovy vyklad se zajima o to, co patfi ke gramatice lidské Zivotni formy,
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a co ne —tedy jak o sobé hovofime. O zvifatech mluvime jinak nez o lidech, a o Zivém jinak
nez o nezivém. Zrcadlem, které umoznuje porozumét rozdilu mezi nami a zbytkem ptirody,
je jazyk. Zatimco nékteré jazykové hry hrajeme, pouze kdyz mluvime o ¢lovéku, jiné se tykaji
zvifat nebo rostlin. Rikdvdme ,,Probudila jsem se ve $patné naladé“ nebo ,Mam splin“, ale
o rostlinach nebo zvifatech takto nemluvime. Pravé fe€ je podle Wittgensteina zakladem

lidské ,sloZité” Zivotni formy, a praveé rec vyznacuje a zaroven zrcadli jeji hranici.

Vypada to, Ze Zivotni forma zahrnuje jak biologické charakteristiky, tak kulturni
slozku, a obé jsou navzajem provazany. Vzhledem ktomu, Ze rozkazovani, pokladani
otazek, vypravéni pribéhl a povidani si patfi k lidské Zivotni formé ve stejné mire jako
»,chodit, jist, pit, hrat”, bez pochopeni vsech téchto slozek nemame Sanci pochopit celek (FZ
25). Jak podotykd Toril Moi, zivotni formy zdroven odkazuji ke kulturnim praktikdm
spolecnosti i k jejich spojeni s prirodnimi ¢i biologickymi podminkami Zivota. ,Pojem
»Zivotni formy” je dostatecné ohebny, aby obsahl veskery rozsah ryst od Cisté biologickych
po Cisté kulturni, od lidského téla po nejjemnéjsi rozdily v praktikach odlisSnych kultur,” pise

(Moi, 2017, 56).

Bylo by totiz pfilis jednoduché pripustit, Ze podminkou pfislusnosti k slozité Zivotni
formé je pouze schopnost mluvit. Jazyk je jednou z fady praktik, které jsou od sebe
neoddélitelné a patfi mezi né sebeuvédomeéni, dlouhodobd pamét, schopnost reflexe,
kultura a fada dalgich. Jazyk je ale zarover tim, co tyto praktiky umoziiuje. Clovék na rozdil
od zvifete mUzZe byt nahy, nebo, jak uvadi Wittgenstein ve svém prikladu, mit nadéji. Tou
moznosti neminime nic jiného neZ to, Ze o zviratech a lidech mluvime jinym zplsobem.

ZpUsob uziti slov ndam napovida, co dava smysl fict, a co je naopak nesmyslné, tedy ukazuje
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zpUsob naseho uvaZovani o svété.'? Je nesmysiné Ffict, Ze maj kocour dorazil do kuchyné
nahy nebo Ze se pes stydi za svou nadvahu. Jazyk nam pomaha oddélit lidi od jinych bytosti

nebo véci.

Podivejme se bliz na Wittgensteinlv pfiklad. Jsme schopni si predstavit nékteré
zviteci emoce, zacina svou Uvahu Wittgenstein (FZ 219). Pes mlze byt smutny, vesely, mit
strach nebo byt rozzufeny. Pta se nas, jestli mlZe pes doufat. Neni to ale otdzka z oblasti
zoologické psychologie. Nejde tedy o to, Ze pes neprozivd emoce, které by se za urcitych
okolnosti daly interpretovat nebo pfirovnat k pocitlim nadéje. Rikdme o psovi, ktery 7ebra
o kus saldmu: ,,Doufa, Ze dostane alespon kousek”. Béha kolem lednice, teCou mu z tlamy
sliny, mozna u toho $téka. Nefekneme ale: ,Pofad ma nadéji/ doufd, Ze v |été pojede na
dovolenou”. Ze by se nadé&je u pst tykala jen saldmu? Ze by v prvnim pfipadé slovu ,,doufa”
odpovidal skute¢ny mentdlni stav, a v druhém pripadé o zadny neslo? O zadny mentalni
stav tu vibec nejde. Jde pouze o gramatiku, zpisob mluveni, ktery oddéluje psy od lidi,
sloZitou Zivotni formu od vSech ostatnich. Socidlni aspekt této komplexity spociva vtom, Ze
jediné clovék mlze o sobé tvrdit, Ze ma nadéji a jediné ostatni lidé mohou sociadlné

akceptovat a legitimizovat jeho slova.

Jak ukazuje Wittgensteinlv myslenkovy experiment o ,broukovi v krabici“, kdyz
mluvime o pocitech, neodkazujeme k soukromému mentalnimu stavu schovanému jen v
nasi hlavé. Stav mysli (at uz je tim minéno cokoliv) neni soudasti této jazykové hry. Pokud
pfirovndme pocit k ,brouku v krabici“ a kazdy vidi jen do své krabice, ukazuje, Ze si

rozumime, i kdyz nikdo netusi, co ma v krabici ten druhy:

13 Wittgenstein tomu Fikd ,,gramatika jazyka“, v nasledujicich kapitoldch budeme také mluvit o
Hkritériich uziti“ slov, které S. Cavell pouziva jako synonymum gramatiky.
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»Inu, kazdy mi o sobé rekne, Ze vi jediné o sobé samém, co jsou bolesti! — Dejme
tomu, Ze by kazdy mél krabicku, v které by bylo néco, co oznadujeme jako ,brouka“. Nikdo
nemuze nikdy nahlédnout do krabi¢ky druhého; a kazdy fika, Ze vi jediné z pohledu na
svého brouka, co brouk je. — Tu by se pak mohlo zajisté stat, Ze by kazdy mél ve své krabiéce
néco jiného. Ba bylo by mozno si predstavit, Ze se néjakd takova véc ustavi¢né proménuje.
— Ale co kdyby nyni u téchto lidi slovo ,,brouk” mélo pfece jen néjaky zplUsob pouzZiti? — Pak
by tedy toto pouZiti nespocivalo v oznaceni véci. Tamta véc v krabicce k feCové hre vlbec
nepatfi; dokonce ani ne jako jakési néco: nebot krabicka by mohla byt také prazdna. — Ne,
touto véci v krabi¢ce je moZno vSechno vykratit; at je ¢imkoli, odpadne. To znamena:
Jestlize se gramatika vyrazu pro pocit konstruuje podle vzoru ,pfedmét a oznacdeni“, pak

predmét vypadne z Gvahy jako irelevantni.” (FZ 293)

Predstava, Ze stejnym slovem mulzeme minit rizné véci (nebo pocity) je na prvni
pohled désiva (a jak pozdéji ukdzeme, pravé z toho prameni problém ostatnich mysli
(problem of other minds). Wittgenstein nas ale ujistuje, Ze dokud pouzivame slovo pro
oznaceni pocitu stejnym zplsobem a jedname v souladu s tim, rozumime si (samotny pocit,
jak rika Wittgenstein vys, je mimo hru). Spojuje nds spolecnd praxe, kterd nasi vypovéd'
doprovazi. Vratme se zpatky k prikladu nadéje. Pokud na soukromém pocitu nezalezi, jak
pozname, Ze ¢lovék v néco doufa (ale pes ne)? Kromé toho, Ze to fekne na rovinu, jednd
odpovidajicim zplsobem a v odpovidajici situaci. (Kritériem pro uziti slova ,doufat” je
doufat.) ,,Doufam, zZe hosté dorazi” — pripravuji se na jejich prichod, varfim pohosténi i pres
to, Ze stoprocentni jistotu (,doufdm“) vtom nemdam. ,,Doufam, Ze se moje babicka uzdravi“
— hodné si to preji a nepfipoustim si jiné myslenky, proto si s ni déldam spoleéné plany do

budoucnosti, zvu ji do divadla, vybiram ji darek na narozeniny apod. Co maji spole¢ného
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uvedené priklady? Nadéji totiz pokaidé minime néco trochu jiného, v tom spocivaji
jazykové hry, v nichZz nadéje vystupuje. Dalo by se fict, Ze hrajeme hru jménem ,nadéje”,
kde ostatni dokdzou rozpoznat, zZe jde o nadéji prostrednictvim urcitych zplsobU jednani
vcetné toho jazykového. Pravé proto o domacich mazliécich obcas proneseme: ,Doufa, ze

dostane saldm®. Ukazuji totiz jeden ze socialnich projevi doufani — nedockavost.

Skrze Uvahu o socidlni podstaté mentdlniho Zivota se dostavame k dalsi vlastnosti
zivotni formy — poskytuje nam spolecné pozadi pro uvazovani a tedy komunikaci. Abychom
spolecnou jazykovou hru viibec dokazali hrat, potfebujeme si predevsim rozumét, a
vzajemné porozumeéni se pfimo odviji od vzajemného sdileni jistot a predpokladl skrze
spole¢nou gramatiku jazyka, tedy spolecna kritéria. Jedna se jak o univerzalni, tak i kulturné
podminéné predpoklady. Mlze se napfiklad jednat o jistotu paméti nebo vnimani, navrhuje
Wittgenstein (OJ 66). Pokud se mi ovSsem stane, Ze se vyskytne omyl, napfiklad ,jsem si
zcela jisty letopoctem néjaké bitvy, avsak v pripadé, Ze bych se v néjaké znamé historické
praci setkal s odliSnym letopoctem, tak bych svij nazor zménil, a nezpochybnil bych tim
veskeré souzeni” (OJ 66). V pripadé vyskytu chyby zpochybruji dil¢i fakta a okolnosti,

nikoliv zaklad jako pamét nebo schopnost porozuméni jazyku:

,Lze si predstavit ¢lovéka, ktery by se neustale mylil tam, kde my pokldaddme omyl
za vylouceny a kde jsme se s nim nikdy nesetkali? Rika napfiklad s touté? jistotou (a viemi
jejimi znaky) jako ja, Zze bydli tam a tam, Ze je tak a tak stary, pochdzi z toho a toho mésta
atd., avSak myli se ... Kdyby si mQj pfitel jednoho dne namluvil, Ze uz davno Zije tam a tam
atd., pak bych to nenazval omylem, ale malou, snad prechodnou dusevni poruchou ... Lze
fici: Omyl nema jen pricinu, ale také divod? Tj. pfiblizné: da se zaradit do spravného védéni

myliciho se.” (0J 67, 71, 74)
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Aby byl dlvod tvrdit, Ze se doty¢ny myli, musim ho povazovat za dusevné zdravého
jedince, sdilejiciho se mnou stejné zaklady Zivotni formy. Pokud nékdo vypovida mylné véci
o zakladech naseho Zivota, nefikdme, Ze se myli, poukazuje Wittgenstein. Rikdme, Ze je
nékdo pomateny. Podobny typ jistoty lezi pro Wittgensteina mimo ,opravnéné nebo
neopravnéné”, a tim pddem mimo moznost omylu, jde takika o ,zvireci” instinkt (OJ 359).
Na druhou stranu doddva, Ze nejde ani o povrchnost nebo pfilis rychly zavér, ale o ,,urcitou
Yivotni formu“ (OJ 358). Zivotni forma predstavuje sdileni uréitych zaklad@, platformu
spolecnych presvédceni, o kterych za béinych okolnosti nepochybujeme. ,Spravné a
chybné je to, co lidé Fikaji, a vreli se lidé shoduji, mini Wittgenstein (FZ 242).
Neshodneme-li se v jednotlivych minénich, diskutujeme o tom a snazime se presvédcit se
navzajem. V Zivotni formé, v tom, jak o sob& mluvime, se ale shodujeme, aniz bychom o

tom diskutovali.

Spolecnou feci neni jen spole¢na podoba slov, ale i spolecné zplsoby uziti téch slov.
Neshodneme se na tom, kdo je nejlepsi malif dvacatého stoleti. Musime se ale shodnout
na tom, co znamena byt malif a kdy se odehrdlo dvacaté stoleti — shoda je tedy
nepostradatelnd na zakladni Urovni, nazory mohou byt odlisSné. Aby vibec existovala
moznost se na néem shodnout ¢i neshodnout, komunikace musi byt zaloZena alespon na

néjaké shodé. Wittgenstein to popisuje na prikladu matematiky:

,Mezi matematiky nedochazi obecné ke sporu o vysledek néjakého vypoctu. (To je
dllezitd skutecnost.) — Kdyby tomu bylo jinak, kdyby byl naptiklad néktery z nich
presvédden, Ze Cislo se nepozorované zménilo, nebo Ze jeho nebo druhého klamala pamét

atd., tak by nds pojem ,,matematické jistoty” neexistoval.” (FZ 287)
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Z uvedeného uryvku plyne, Ze urcité zavéry existuji pouze pokud existuji skalopevné
jistoty, na nichz nasSe poznatky stoji a na nichz se vSichni shodneme. V daném pfipadé jsou
si matematici jisti svou paméti a dalSimi fyzikalnimi zdkony, napfiklad spolehlivosti inkoustu
a papiru, kdyz uz ne paméti. Pokud by mezi matematiky neexistovala plnd shoda ohledné

vySe zminénych véci, pak by spole¢na matematicka metoda nebyla mozna.

Vyse feceno Wittgenstein demonstruje na prikladu vymyslenych dievorubc(, ktefi
méri objem dfeva pomoci plochy, které dievo obsadi. Jejich metoda méreni se ovsem lisi
od té nasi. ,Dobre; co kdyz poskladaji to dievo do ndhodné vysokych sloupcl a pak to
prodaji za cenu, kterda odpovidd obsazené plose? Co kdyz to ospravedini takto:
»,Samoziejmé, vidyt kdyzZ si kupujete vice dfeva, musite si pfiplatit” (Wittgenstein, 1956,
148). Je zfejmé, Ze nejde o chybu v pocitani, ale o rozdil v samotnych metodach. Dfevorubci

slovy ,vice dfeva” nebo ,,méné dreva” mysli néco jiného nez my.

Je na Case shrnout dosavadni poznatky. Dospéli jsme k tomu, Ze Zivotni forma je
jakysi zplGsob uvazovani vymezeny jazykem a socidlnim chovanim spolecnosti, v niz Zijeme.
Na Zivotni formu se da nahliZet jako na kulturni Zivotni formu nebo lidskou Zivotni formu.
Zatimco prvni pohled poukazuje na rozmanitost kulturnich forem, druhy zd(raziuje
odliSnost oproti jinym formam. Je jakymsi sdilenym zdkladem imunnim v{ci subjektivnim
nazorlm, které se moznymi stavaji teprve diky ni. NezZ pristoupime k vykladu toho, co tvori
tento zaklad, rada bych se kratce dotkla ,antifundamentalistické” politiky Wittgensteina
v podobé Ustupu od tradi¢ni analytické jazykové analyzy. V ndsledujici podkapitole
vysvétlim, pro€ zaklad Zivotni formy nemohou tvorit véty a proc¢ analyticky rozbor Zivotni

formy by nasemu zkoumani jediné uskodil.
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Zaklad bez zakladt

V predchazejici podkapitole jsme si fekli, Ze Zivotni forma je obsazena v gramatice
jazyka jako zpuUsob, jimZz uvaZujeme o svété. Zda se, Ze nékteré véci povaZujeme za
neochvéjny zaklad a jiné za predmét subjektivniho nazoru. Také se na prvni pohled muze
zdat, Zze predmétem nasi analyzy ma byt jakysi soubor vét popisujici zakladni presvédceni
dotyc¢né spolecnosti. V této podkapitole se vénuji problému zakladu a tomu, pro¢ nemdame

odpovédi na velké filozofické otazky.

Patrani po zakladu, tedy po nécem, co nevyZzaduje odlivodnéni a co se nam jevi jako
bezprostfedné pravdivé empirické poznani, ma obecné dlouhou filozofickou historii.
Ostatné, problém nekonecného ,regresu vysvétlovani (tedy nekone¢ného retézce, v némz
je kazdy jeho ¢lanek vysvétlovan pomoci nasledujiciho ¢lanku) je dominantou i rané prace
Wittgensteina. Jako feSeni tohoto paradoxu nabizi Traktat dvoulroviovou ontologii a
sémantiku, kterda umoznuje soucasnou existenci roviny jednoduchych stavl véci, kterymi je
svét tvoren na strané jedné, a roviny jednoduchych objektd nezavislych na sobé na strané
druhé. Na jedné strané svét pozlstava ze ,slozenych” faktl, na druhé strané substanci
svéta tvori jednoduché a nedélitelné predméty (TLP 2.021). Ve svété, v némz by substance
byla tvofena sloZzenymi predméty, by méla substance proménlivou povahu, coZ by bylo v
rozporu s jeji vlastni definici. Ve svété, ve kterém bychom hovofili pomoci vét, jejichz smysl
by odkazoval ke smyslu dalSich vét a tak ddle, bychom si tézko porozuméli. Pravdivost

jednoduchych vét by zdvisela na pravdivosti jinych vét, a tak do nekoneéna.'* Ve svém

14 Za zminku stoji ovem fakt, Ze zatimco pro analytickou filozofii pfedstavuje nekoneény regres
velky problém, pro nékteré postmoderni sméry filozofie je pozitivnim vyjadienim nekonecné
»odloZzeného vyznamu“ v komunikaci (Derrida, 1998).

72



deniku Wittgenstein pise: ,,...existenci jednoduchych predmétl nevyvozujeme z existence
urcitych jednoduchych predmétd, ale spis je poznavame jako konecny vysledek analyzy”
(Wittgenstein, 2005, 84). Aby véta méla urcity smysl, musi existovat jednoduché predméty
(Wittgenstein, 2005, 98). Nékteré véty nam ale smysl nepochybné davaji a pro to musi

existovat racionalni, teoreticky vysvétlitelny divod.

Podobné jako v raném obdobi, Wittgenstein si i pozdéji uvédomuje, Ze ,vysvétleni
ma nékdy sv(j konec” (FZ 1). Jenze kdy nebo kde? Problém nekonecného regresu
zpochybriovadni a odlvodriiovdni dostdva v kontextu pozdni filozofie a zejména Zivotni
formy jiny rozmér. Jelikoz neexistuje zadny pevny vyznam zaloZzeny na referenci
k predmétiim, zda se, Ze neexistuje ani zplsob, jak tento regres zastavit. ,Kdybych chtél
pochybovat o tom, Ze Zemé existovala davno pfed mym narozenim, pak bych musel

zpochybnit vSechno mozné, co povazuji za pevné,” shrnuje problém Wittgenstein (OJ 234).

V zakladé kazdého zdivodnéného presvédceni se musi nachazet dalsi zdlvodnéné
presvédceni a tak dale. Podle Lee Bravera, ktery ve své knize Groundless grounds (2012)
zkouma myslenku ,antifundamentalismu” ve filozofii Wittgensteina a Heideggera,
posedlost odlvodriovanim vieho nekompromisné vede k transcendentdlnimu vysvétleni,
které je absolutné neslucitelné s omezenosti lidského Zivota (Braver, 2012, 174). Tento
zacCarovany kruh vystizné shrnuje Michael Kober: ,Napfriklad, nejde odlivodnit konstitutivni
pravidlo ,Toto je ruka“ pomoci faktu, Ze toto je ruka, protoZze abychom vyvodili, Ze toto je
ruka, potfebujeme aplikovat pravidlo ,toto je ruka“ (Kober, 2005, 230). Podle
Wittgensteina jsme svédky ,hranic jazyka, které se projevuji v nemoznosti popsat fakt,

ktery odpovida ... vété, aniz bychom jen znovu zopakovali stejnou vétu“ (Kober, 2005, 230).
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Ptiklad s rukou znazornuje véénou snahu filozof(i dostat se prostfednictvim jazyka
k samotnému ,,svétu“. Jenze nase presvédceni nikdy neodrazi svét takovy, jaky je, namitd
Wittgenstein. Nedéje se to ale proto, Ze se vidy mylime, nybrz protoze neexistuje Zadny
svét ,takovy, jaky skutecné je” a neni ndm ,dan predem jediny ideal presnosti“ (FZ 88).
Znamena to, zZe nejsme schopni pfedem fict kritérium, podle kterého pozname, Ze néjaka
véta presné odpovida stavu véci ve svété (v Traktatu tuto ulohu hrala jakasi mysticka
izomorfie mezi svétem a jazykem). Nejsme ani schopni stanovit obecné méfitko, podle
kterého pozname, Ze ta Ci ona véta reflektuje svét spravné. Pokud bychom se o takovou
vétu pokusili, $lo by jenom o dalsi vétu, kterou by bylo potieba taktéZz odlvodnit dalsi
kritériem. Méfitko, které potfebujeme, mizeme pouze definovat pro néjakou konkrétni
situaci a konkrétni Gcel (FZ 88). Zadné obecné naopak neni moiné. Zatimco pro
Wittgensteina jde o triumf rozmanitosti jazykovych her, pro idealisty ,oslepené idedlem”
je to no¢ni mura (FZ 100). Zatimco Traktat se pokousi promitnout obraz svéta do podoby

III

jazyka, nova metodologie Wittgensteina povazuje takovy ,,idedl” za iluzi:

,Zijeme pak v pfedstavé, e idedl se ,,musi“ ve skutecnosti dat najit. Zatimco ¢lovék
jesté nevidi, jak se v ni najde, a nechape povahu tohoto ,musi“. Véfime, Ze v ni musi vézet,

nebot véfime, Ze ho v ni uz vidime” (FZ 101).

Zadné ,idedlni“ véty, které by popisovaly stav véci, neexistuji, protoze neexistuje
zadné méfitko, podle kterého bychom jejich pravdivost nebo presnost posoudili. Jenze
pravé z tohoto predpokladu vychazeji podle Wittgensteina tradi¢ni filozofové. S jazykem
zachazi jako se souborem vét, u nichZ se pravdivostni hodnota da zjistit jednoduchym
porovnanim s realitou. Takova teorie pravdy se zcela zaklada na pozitivistické predstave, ze

jazyk referuje k vécem, které nachazime ve svété. Véta ,,Snih je bily” je pravdiva, pokud je
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snih bily. Uz dfiv jsme si ale fekli, Ze takovou predstavu jazyka pozdni Wittgenstein zavrhuje.
A aby toho nebylo malo, nékteré véty (nebo spis nékteré pripady jazykového chovani) se
podle Wittgensteina nedaji ani potvrdit, ani vyvratit. Pfesnéji feCeno nds to ani nenapadne,
a diky tomu si neuvédomujeme jejich zvlastni ne/mimo-epistemologicky status. Pokud
navazeme na pfiklad bilého snéhu — jak pozndme, Ze to, co se oznacuje za bilou je pravé
odstin snéhu, ktery vidime?!® Neporovnavame barvu, kterou vidime, s mentdlnim
obrazkem v nasi hlavé, a pokud ano, tak to déldme bezdécné. Bild je bild, nikam dal se
analyza nepohne a nic vic ktomu pravdépodobné nedoddme. Nékteré vyroky tedy
nemlzZeme povazovat za jednotlivé axiomy, ale systém, v némi se zavéry a premisy
vzajemné podepiraji. Jazyk Wittgenstein popisuje jako sit, v niz nékteré véty hraji Glohu

,Ztuhlého” zakladu:

»Mohli bychom si predstavit, Ze urcité véty, které maji formu zkusenostnich vét, by
ztuhly a fungovaly by jako voditko pro neztuhlé, tekuté zkusenostni véty, a Ze by se ¢asem
tento pomér ménil, takze tekuté véty by ztuhly a pevné véty by se staly tekutymi. Mytologie
se mUZe opét ocitnout v proudu, recisté myslenek se mlze posouvat. Ale rozliSuji mezi
pohybem vody v fedisti a presunem recisté. | kdyz ostra hranice mezi nimi neexistuje” (OJ

96-97).

Ignorace nebo zamléovani ,ztuhlych vét” pripomina Wittgensteinovi ndbozenskou
viru. Pokud dité naucime vérit v néjakého Boha nebo nevéfit v Zzddného, vidy bude pro
jedno nebo druhé nachazet ,vymluvné ddvody” (OJ 107). Zminéné ,véty“ tedy maji silny
epistemologicky rozmér a maji vliv na poznani. Ke ztuhlym vétadm nepatfi jen ndbozenska

presvédceni zaloZend vyslovené na vire, ale i presvédceni typu ,Zemé uz existuje hodné

15 Ve FZ Wittgenstein uvadi podobny pfiklad s péti éervenymi jablky (FZ 1)
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let” nebo ,,Mame dvé nohy”. Na nich je zaloZen nas jazyk, mysleni a Zivotni forma, a proto
je jejich zpochybriovani zalezZitosti pouze filozofl a Silenci. Napfiklad, kdyz psychiatr ukaze
pacientovi na zidli a zepta se, o jakou véc se jedna, nasledujici odpovéd by znéla ponékud
zvlastné: ,Vérim, Ze je to zidle” (aniz by pacient poznamenal, Ze ma Spatny zrak nebo jiné
fyziologické poruchy, které jsou prekazkou pro bezproblémové rozpoznavani predmétd).
Pro normalni dusevni stav je naopak typické presvédceni, Ze se vtom nejde zmylit. Pravé
tento druh jistoty odmitd Wittgenstein uznat jako povrchni a neodlvodnény, naopak

povazuje ho za zdklad Zivotni formy (OJ 358).

U takové jistoty je omyl predem naprosto vyloucen. Kdyz tvrdim, Zze mam pred
sebou svou ruku, nemudzu se zmylit. Chybu bychom v pfipadé ,,omylu” hledali v mém
dusevnim zdravi, nikoliv v pronesené vété. Zaklady Zivotnich forem se vymykaji
zdGvodnéni, jsou, jak je popisuje Wittgenstein, ,nerozumné, nepredvidatelné a
nezdlvodnéné”, jako Zivot sdm (OJ 559). Pokud se vratime k antropologickym vyzkum(m,
pak ndbozenské povéry nemohou byt rozumné ¢i nerozumné, jelikoZz nejsou predmétem
pro raciondlni posouzeni jejich pravdivosti nebo odlvodnénosti. Pravidla, jimiz se béhem
uvazovani nebo chovani béziné fidime, jsou podle Wittgensteina postizena intelektualni

slepotou a jsou neoddélitelna od chovani samotného:

,Jakym zplisobem se mohu fidit podle urcitého pravidla?“ — jestlize to neni otazka
po pric¢inach, tak je to otazka, jak zdlvodnit to, Ze na zakladé tohoto pravidla jednam takto...

Jestlize se drzim pravidla, nevolim. Ridim se pravidlem slepé“ (FZ 217-219).

Je toto moje ruka? Mé chovani bylo odjakziva zaloZzeno na presvédceni, ze ,toto je

moje ruka“, a nemam jediny divod to zpochybnit. Jak je potom mozZné, Ze si filozofové
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pokladaji otazky, o kterych se nema pochybovat? Lidské vnitini pnuti ptat se po vysvétleni
a odlOvodnéni nevychazi podle Wittgensteina z obsahu, ale zformy. Jednda se o
»architektonicky pozadavek”, o umisténi dalSiho stavebniho prvku v zakladé, automaticky
narok na oddvodnéni vseho (FZ 217). ,Ale cozpak pochopeni nesaha dal, nez vSechny
priklady? ... Ale je tohle vSechno? Neexistuje jesté néjaké hlubsi vysvétleni, nebo nemusi
prece jen byt pochopeni daného vysvétleni hlubsi?“ pronasi zklamané Wittgenstein(v

filozoficky skeptik, ktery porad doufa v ,hlubsi“ a vSe vysvétlujici odpovéd (FZ 209).

Prostfednictvim otazek typu ,,Pro¢ vSechno existuje?“ filozofové skute¢né nepatraji
po konkrétnich vysvétlenich pfirodnich véd, ale po fundamentdlni odpovédi nejobecnéjsiho
razu. Jedind mozna ,odpovéd”, kterd by mohla padnout, by znéla ,Protoze existuje”.
Podobné v Traktatu Wittgenstein konecné poskytuje dlouho hledanou obecnou formu vét
(a timto, jak se mu zda, uzavird mnoholeté filozofické patrani jeho ucitele B. Russella):
,Obecnd vétna forma je: Ma se to tak a tak” (TLP 4.5). Z hlediska pozdniho Wittgensteina
zni tato odpovéd témér ustépacné. Velka filozoficka otdzka je stanovena takovym

zpUsobem, Ze odpovéd nam neptinasi nic nového, co bychom nevédéli doted.

Ukazuje se tedy, Ze zdrojem problému je jazyk samotny. Problém naseho
neuspésného patrani totiz spociva v tom, Ze patrdme po konecnych vétach. Jenze kvdali
nutkani ptat se nekonecné dal, neni zadna véta schopna nas uspokojit a vime to predem.
Analyticky zpUsob prace s vétami, o ktery se pokousi filozofové béhem hledani odpovédi,

je slepou uli¢kou. Kober pise:

»Abychom pochopili jeho [Wittgensteinovo] stanovisko, méli bychom se ubranit

filozofovani v ,analytickém*” stylu, ktery spocivad v tom, Ze nejdfiv rozsekneme celky na

77



Casti, a pak tyto ¢asti poskladdme znovu dohromady — napfiklad: rozdélime jazykové hry
nebo praktiky na pravidla, interpretace pravidel, osoby, které se pravidly fidi, a pak se
snazime tyto prvky propojit. Podle Wittgensteina vede takovy postup do slepé ulicky,

protoze snaha ,,znovu propojit“ prvky selhava“ (Kober, 2005, 230).

Timto bych chtéla Uvahu na chvili utnout. V pribéhu podkapitoly jsme dospéli spiSe
k negativnimu zavéru — v zakladé Zivotni formy nejsou obycejné véty. Fundamentalismus
filozofie a také s nim spojené potize prameni pravé z jejiho Spatného filozofického obrazu
jazyka, tedy z referenc¢ni teorie. Naopak podle Wittgensteina je jazyk neoddélitelné spjat
s lidskym chovanim a situaci, proto zaklad Zivotni formy tvoreny vétami neddva smysl.
Abychom se paradoxu nekoneéného vysvétlovani vyhnuli, musime hledat zaklad v nécem
jiném nez v pouhych vétach. Prestoze ,véty” figuruji ve Wittgensteinovych uvahdach o
zakladech, domniva se, Ze jazykova analyza vét sice muize byt pomocny néstroj, ale nemuze
byt zdrojem porozumeéni. To, co nabizi jako alternativu, jiz zaznélo — bézna praxe a té se
budu vénovat v kapitole ,,Co je bézné?“. Zatim se vratim o krok zpét k otazce relativismu,
na které ukaziu, jak se Wittgensteinova filozofie vyrovnava s paradoxem postaveni
vyzkumnika vGc¢i zkoumanému predmétu. V dalsi podkapitole popiSu ulohu praxe a

jednotlivych prikladd ve zplisobu pohledu na obecné pojmy.

Zpatky na drsnou ptidu!

Vratme se zpét ke kritice ,relativismu” Wittgensteinovych pozdnich myslenek a
zrekapitulujme ji. Hlavni kriticky bod zni takto: pokud jazyk nese vlastni vyznamy a praktiky,
pak nejsme schopni kritizovat tyto vyznamy ani z vnéjsi pozice, jelikoZ jim nerozumime do

hloubky, ani z vnitini, protoZe tim ztracime kriticky odstup. Bud' razime cirou teorii, aniz
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bychom ji zakusili na vlastni kiiZi, nebo zakousime praxi, aniz bychom ji byli schopni kriticky
popsat. Hlavnim poslanim této podkapitoly je reagovat na kritiku tim, Ze naznacime
moznou pozici spolecenskovédniho vyzkumu inspirovanou Wittgensteinovou stredni

cestou. Nejlépe podstatu této myslenky shrnuje Nigel Pleasants:

»Wittgenstein je Casto kritizovdn za to, Ze zastdvd zdravy rozum socidlniho a
pfirodniho svéta, kde se vSechno zdd byt tim, ¢im se zdd byt, a nic neni zahadné,
znepokojujici nebo mystické. Pfesto se domnivam, Ze Wittgensteinlv nazor je zcela opacny;
snazi se fict, Ze naopak svét je pfilis sloZity, zahadny a mysticky, aby se dal zachytit v jedné

filozofické teorii” (Pleasants, 1999, 23).

Jak pomoci své metafory ,nalezence” ukazuje Naomi Scheman, hlavnim
filozofickym (a lidskym) problémem je lidska , neschopnost rozpoznat vlastni domov, kdyz
se v ném zrovna nachazime — jsme v zajeti iluze ,nalezence”, podle nizZ nas nasi skuteéni
rodice odlozili na prahu nahradniho domova a tajemstvi naseho zrozeni a nas skutecny
domov maji byt teprve odhaleny” (Scheman, 2011, 385). Skrze metaforu domova mluvi
Wittgenstein a Scheman o pobytu v rdmci formy Zivota. Neustdle hledame pravdu nebo
skute¢nou podstatu véci nékde jinde, zatimco ji mame pod nosem. Jinymi slovy, vyznamy
si v ramci néjakého celku uvédomujeme (a reflektujeme) pouze tehdy, kdyZz z néj
vystoupime. Pokud budeme v myslenkovém experimentu Scheman pokracovat, pak pouze
poté, co dohledame biologické rodice, zjistime, Ze jsou to pro nas cizi lidé a nas skutecny
domov je tam, kde jsme stravili cely Zivot, tedy ten domnély ,ndhradni“ domov je ve
skutecnosti tim ,,pravym®. Je to tak trochu paradox — zda se, Ze podminkou toho, abychom
byli Uplnou soucasti celku, je neuvédomovani si tohoto celku. Pokud se chceme citit ,,jako

doma“ (shodou nahod stejnou metaforu pouzivd Wittgenstein, kdyZz mluvi o tom, zZe
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bychom méli sloviim vratit jejich bézné vyznamy), nesmime se na celek koukat z ptaci
perspektivy (nebo filozoficky receno z pozice ,boziho oka“). Pokud chceme praktikdm
skute¢né rozumét, pak k nim nemame pristupovat z pozice pouhych ,objektivnich”

pozorovateld.

S podobnou predstavou vnitftku a vnéjSku pracuje Wittgenstein ve svych
Filozofickych zkoumanich, kdy ¢tenare vybizi predstavit si ,fantazijni krajinu a v ni dam*.
Pokud se ovsem nékdo zepta, komu ten dlim patti, jako moznost by se nabizela odpovéd:
»Sedlakovi, ktery sedi na lavi¢ce pfed nim.”, Ten ale nemuzZe do svého domu vejit” (FZ 398).
Aby toho totiz byl schopny, vysvétluje Wittgenstein v nasledujicim paragrafu, vlastnik toho
domu by musel byt svou podstatou odliSny od svého obydli (FZ 399). Jinymi slovy tato
schopnost ohranicit celek, rozdélit si obraz na ,uvnitf“ a ,,venku” patfi pouze externimu
pozorovateli, nikoliv aktérovi ukotvenému uvniti celku, pro néhoz ,zadné venku“
neexistuje (tamtéz). Pfestoze tento filozoficky vtipek je spiS jasnou alegorii na argument o
existenci (nebo spi$ o neexistenci) ,metafyzického” ja'®, obecny princip vztahu celku v{gi
jednotlivym soucdstem se da aplikovat i v ptipadé, kdy hovotime o Zivotni formé nebo

jazykové hre.

Potiz spociva v nasledujicim. Pokud myslenka v osnové metafory domu nebo
stereotypu nalezence plati, kritické mysleni nebo metoda dekonstrukce vlastni Zivotni
formy se zdaji byt teoreticky nemozné. Pokud je vyzkumnik soucasti Zivotni formy, pak neni
na zakladé svého imanentniho vnimani prostiredi schopen odlisit, rozeznat, definovat nebo

dekonstruovat zaklady své Zivotni formy, tedy byt kriticky. Oproti tomu externi pozorovatel

16 problém metafyzického subjektu spoéiva podle Wittgensteina v nemozZnosti nahliZet na sebe
jako na objektivni metafyzickou danost nezavislou na zbytku svéta, jehoZ soucasti jsme.
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neni schopen predlozit popis celku, ktery pfinasi dostate¢né porozuméni jeho vnitfnim

praktikam.

Potfebu se rozhodnout bud pro jednu nebo druhou moZznost oznacuje Wittgenstein
za ideal, ,ktery je v nasSich myslenkach usazen s neochvéjnou pevnosti“ a ze kterého
»,hemUlzZeme nijak vykrocit” (FZ 103). Spolecenské védy se tento ideal snazily dlouhou dobu
naplnit prostfednictvim svych vyzkum. Wittgenstein ho pfirovnava k ,,brylim, co nam sedi
na nose, a to, nac pohlédneme, vidime skrze né. Vibec neptijdeme na myslenku odlozit je“
(FZ 103). Pokud témito brylemi Wittgenstein odkazuje k metafyzickym snaham jeho
predchiddcld (a sebe samotného) divat se na svét objektivné, je spravné tvrdit, Ze

subjektivita je jedinou moznosti?

Hlavnim problémem takové interpretace je podle Cavella jeji Cernobilé vidéni svéta.
Prilis velky dlraz na ,shodu” Zivotnich forem podle né mulze vést ktakzvanému
»manichejskému” ¢teni (Cavell, 2002, 44). To znamen3, Ze se jedinec bud nachazi uvnitf,
nebo vné jazykové hry, ma na vybér bud ulohu boZiho oka, tedy objektivismus a
relativismus, nebo bezmocnou pozici imanentniho Uéastnika. Nosnym predpokladem, na
némz je toto Cteni zaloZeno, je absolutni homogenita Zivotni formy, jejimz vysledkem je
binarita pozic bud — anebo. Takovd pozice je odvozena spiSe z teoretické logiky nez
z kazdodenni zkuSenosti.!” Bud' jsem pfislusnikem Zivotni formy, ktery absolutné rozumi

jednotlivym praktikam, ale nema vici nim dostatecny odstup, aby je mohl hodnotit, nebo

17 Jak upozorfiuje Wittgenstein, ani , krystalickd &istota logiky nevyplynula z mého poznani, nybrz
byla pozadavkem® (FZ 107). Binarita logiky je podle filozofa konstrukci pro néjaky ucel, nikoliv
vysledkem pozorovani vlastniho mysleni.
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jsem externim pozorovatelem, ktery ma dostatecny odstup vici praktikam, ale postrada

jakékoliv jejich pochopeni.

Wittgensteinovym Ukolem je naopak zbavit nas této Sofiiny volby. Mezi postavenim
vyzkumnika — cizincem a domorodcem, ktery nikdy neopustil hranice své domoviny, je totiz
celd rada dalSich poloh, ,,her”. Pravidla nebo rad podle Wittgensteina zavadime za néjakym
ucelem, nikoliv v absolutnim smyslu, proto nejsme nuceni se jimi fidit bud vzdy, nebo nikdy
(FZ 132). Rozmanitost typl a druhl pravidel nebo pokyn(l je pfitom stejné Sirokd, jako
rGznorodost jejich implementace. Nemusime patrat po Uplném a konec¢ném souboru
pravidel, ktera situaci rozjasni. Po néjakém finalnim rozhodnuti bud-anebo. Pravidlo, podle
kterého se nachdzime bud na jedné ¢i na druhé strané, si nastavujeme sami, a mezitim
existuje nespocet dalSich pozic mezi dvéma protipdly. Podobné by se metodologie méla
aplikovat s ohledem na vhodnost a smysluplnost v situaci, v niz se uplatiuje. Zatimco v
jedné situaci jsme hluboce ponofeni do kazdodennosti nasi formy Zivota, v jiné, kdy se
setkdme s né&im cizim, jsme nuceni se zamyslet nad tim, co nas odli$uje od ostatnich. Zadné
protifeCeni nebo nekonzistentnost v tom neni. Napfiklad Geertzliv postoj, kdy odmita
zaujmout pozici odpurce relativismu, ho automaticky neradi mezi jeho zastédnce, jak by ho
k tomu nutilo ,,manichejské” ¢teni. MUzZe totiZz z obou stran Cerpat uzite¢né ndstroje:
schopnost kriticky myslet, ale zdroveri schopnost porozumét vyznamidm a praktikam na

pozadi béZného Zivota.

Dlavodem pro stredni cestu neni pouze hrozba metodologického kolapsu. Napéti
mezi jakymsi transcendentalnim idealismem a ,kazdodennim myslenim“ popisuje
Wittgenstein jako néco bytostné lidského, nebo pfinejmensim typického pro filozofy: ,,Cim

dikladnéji pozorujeme skutecnou reé, tim silnéjSim se stava rozpor mezi ni a nasim
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pozadavkem. Rozpor se stava nesnesitelnym; je tu ted riziko, Ze se pozadavek stane ¢imsi
prazdnym. — Ocitli jsme se na naledi, kde chybi tfeni, kde podminky jsou v jistém smyslu
idedlni, ale kde pravé proto také nejsme s to jit. Jit chceme, pak tedy potiebujeme treni.

Zpdtky na drsnou pudu!“ (FZ 107).

Potfebu vzdat se predstavy idedlniho jazyka nebo obecné teorie povaZuje
Wittgenstein nejen za zpuUsob jak se zbavit napéti z rozporu, ale i za hlavni krok na cesté k
porozuméni. Manichejsky pozadavek pochopeni zevnitf nebo vysvétleni zvenku je tedy
vysledkem zminéné predstavy, touhy po idedlu. Nejvétsim objevem by podle filozofa mél
byt objev, ,ktery mé cini schopnym filozofovani prerusit, kdy chci” (FZ 133). Tedy mit
svobodu nefidit se obecnym pravidlem nebo vSeobecné platnym stanoviskem a také se ho
nepokouset hledat. Podle Wittgensteina totiz nepatrame ani po jediné univerzalni metodé,
vseléku, nybrz po rGznych metodach, které predstavuji cosi jako rizné terapie pro rizné

typy nemoci (tamtéz). Drsna plda tak pfedstavuje rozmanitost povrcha.

Wittgensteinovou vyzvou vratit se ,na drsnou pldu” se inspirovala i filozofka
Naomi Scheman, ktera se vénuje otazkdm feminismu. Ve své praci ukazuje, jaky dopad
mUzZe ,,ndvrat na drsnou padu“ mit pro socialni védy a genderovou teorii. Divat se na véci
z rlznych pohledd, nikoliv z jednoho univerzéalniho hlediska, podle ni znamena zaujmout
pozici ,privilegované marginality” (Scheman, 2011, 155). Postaveni jedince neni podle
jejiho vykladu nikdy binarni (bud’jsem soucasti komunity, nebo nejsem), ale odrazi sloZitou
strukturu vnitfni diverzifikace spolec¢nosti. Fiktivni bod, v némz je ,objektivni“ pohled
umistén, nema podle ni za Ukol predvést, jaké praktiky jsou univerzalni, nybrz poukazat na
praktiky privilegované skupiny dané spolecnosti, které jsou diky tomu povaZovany za

univerzalni. Marginalizovana ¢i okrajova pozice uvnitf celku umoznuje kriticky pfistup vici
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praktikam, aniz by byl zapotfebi ,transcendentni Ustup” nebo vzniklo nebezpedi absolutni

determinovanosti lidského jednani.

Wittgensteinovu vyzvu k ndvratu ,na drsnou plidu” si podle Scheman mulzeme
vykladat jak z hlediska Uzce jazykového (tedy navrat k béZznému jazyku), tak i v SirSim
smyslu — jako zpUsob vyvarovani se ¢ernobilému ,,manichejskému” vidéni svéta. Nestaci
ovSem abstraktné usilovat o nalezeni (dalSiho) vhodného smiseného teoretického modelu,
je naopak potifeba se vsech teoretickych model(l zbavit. Podle Wittgensteina nesmime
vytvaret Zadné teorie, v nasich zkoumadnich nesmi byt nic hypotetického (FZ 109). Jelikoz
fizeni se pravidlem (nebo souborem pravidel vpodobé metodologie) neni pro
Wittgensteina nic jiného neZ samotné jednani, ddraz je kladen na samotnou praxi a
konkrétni pFipady, spi$ neZ na vypracovani dostate¢né obecné a pfesné metodologie. Ridit
se metodologii znamena predevsim zkoumat ,na drsné pidé“ nedokonalého béiného
jazyka a prozivat ,trfeni“ rozmanitych kazdodennich situaci, které se nedaji shrnout do

jednoho teoretického modelu.

Z tohoto pohledu je obrat k metodologii socidlnich véd dobrou pfilezitosti pro
ukotveni nasich doposud vskutku ,hypotetickych” Gvah (a nastinem cesty, jak by se
Wittgensteinova filozofie mohla dostat do odborné praktické roviny). Podivejme se, jak je
navrhuje uplatnit Scheman. Jako pevnou pldu pod nohama si filozofka voli teorii stanoviska
z hlediska rGznych pfrislusniki spolecnosti. Jesté hlubsSim zadkladem ovsem je
Wittgensteinova predstava jazykové hry jako néceho heterogenniho a vnitiné

nerovhomérného, unikajiciho ,idedlni“ a obecné definici. Binarni interpretace, dle niz je
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jedinec pfislusnikem Zivotni formy, nebo jim neni, je tedy v rozporu se zakladni myslenkou

rozmanitosti socidlniho postaveni lidi a jejich socialnich praktik.

Scheman navrhuje aktivné pracovat s ,vnitfni diverzitou” jakékoliv Zivotni formy,
tedy s faktem, Ze ,,nemame vsichni stejny vztah vici tomu, co fikdme a délame” (Scheman,
2011, 159). Zatimco v klasickych feministickych dilech jsou , privilegium“ a ,marginalita”
dvé binarni opozice, filozofka pracuje s predstavou jakéhosi hybridu, kde ,,okrajové socialni
postaveni je privilegium samo o sobé” (Scheman, 2011, 155). Pravé z pozic ,privilegované
marginality” se zdd byt poZadavek objektivity pfinejmensim neopodstatnény. To ovsem
neznamena, ze nam zbyva pouze pozice bezmocného relativismu a subjektivismu, jak na
tom trva Gellner ve své kritice. Naopak, v ndvaznosti na Wittgensteinovu metaforu domova
navrhuje hovofit o ,diasporickém domové”, tedy o takovém, ktery neni ,ani aktudlnim
prostfedim, v némz se aktér nachazi, ani zadnym transcendentnim mistem” (Scheman,
2011, 166). ,,Domov” pro Scheman predstavuje ,eticky a politicky imperativ vytvaret
takové Zivotni formy, které umisti nasi fe¢ a nas samotné do adekvatni souvztaznosti”
(tamtéz). WittgensteinlQv realismus pro filozofku znamena mozZnost poznavat socialni
fenomén z hlediska vice perspektiv a do vétsi hloubky, tedy vyhnout se redukci jednoho

zobecnéného pohledu (Scheman, 2011, 162).

Shoda v ramci zivotni formy, o niz Wittgenstein mluvi v paragrafech 241-242
Filosofickych zkoumani, neni shodou automatickou a o¢ekavanou bud ve vSsem nebo v
ni¢em. Jde o to, Ze v nékterych pripadech si neshodu neumime predstavit, zatimco v jinych
je neshoda zcela nepodstatna. Uz samotna predstava shody implikuje moznost neshody,
zdlraznuje filozofka bézného jazyka Sandra Laugier (Laugier, 2018, 215). Pokud bychom se

vzdy shodli na vSech uzitich slov, nepotiebovali bychom jazykovou hru ,,shoda — neshoda®“,
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pokracuje v Uvaze. Pokud se na kritériich smysluplnosti neshodneme vidy (nékomu néco
dava smysl, jinému nikoliv), potom rozhodnuti zalezi na jednotlivych subjektech. Role
konkrétniho subjektu je v otdzce utvareni vyznamu jazykové hry neoddélitelnd od hry
samotné a filozoficky zajem o to, ,co fikame”, spocivd nejen v tom co, ale i kdo to Fika
(Laugier, 2015, 64). Neshoda a rlznorodost pohledd zplsobena rliznym postavenim
subjektu v ramci Zivotni formy je tedy jeji normalni soucdsti, a to je potfeba béhem
vyzkumu brat do Uvahy. Napfriklad obyvatel americké chudinské ¢tvrti mGze mit mnohem
vic spolec¢ného s majoritnimi obyvateli takzvanych rozvojovych zemi nez s predstaviteli

stfedni americké tridy.

Pokud se u Wittgensteina mizeme viibec nééemu naucit, fika Toril Moi, tak tomu,
jak premyslet skrz priklady neboli z jejich ,vnitrku® (Moi, 2017, 88, 90). Priklady jsou podle
ni tou pravou cestou, jak uniknout nebezpedi teorii zaloZzenych na reprezentaci, které
dominuji spole¢enskym védam. Jejich nebezpedi spociva v tom, Ze operuji s pojmy, které
maji za Ukol do sebe zahrnout urcity pocet vlastnosti nebo jednotlivin a zbylé vlastnosti
nebo jednotliviny vyloudit. Porad se jednd o bryle, které mame nasazené na nosu a diky
nimzZ patrame po ,idedlnich” kategoriich. Tato pfedstava podle Wittgensteina prameni
z jakési ,,primitivni zjednodusené predstavy o jazyku“ a naSeho zaujeti pro metodu védy
(MHK 39, 40). Napriklad o¢ekavame, Zze pojem ,zena” do sebe zahrne vSechny pfislusnice
Zzenského pohlavi a vylouci vSechny ostatni. Domnivame se, Ze jakmile se nau¢ime obecny
pojem ,Zena“, ziskdme tim jakysi druh obecného obrazu toho, co ,Zena” je, aplikovatelny
na vsechny jednotlivé projevy Zenstvi a vSechny Zeny. Ukazovani na jednotlivé Zeny neni
podle takové predstavy plnohodnotnym poznanim, nybrz pouhym prostfedkem k ziskani

obecného obrazu, ktery ma teprve pravou epistemologickou hodnotu. Wittgenstein
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takovou predstavu pfirovnava ke galtonovské kompozi¢ni fotografii, slozené z fotografii
mnoha lidi. Takovd metoda ma snahu redukovat vysvétleni pfirodnich fenomént na co
nejmensi pocet primitivnich pfirodnich zakon(, a filozofové se ji podle Wittgensteina snazi

prenést do metodologie filozofie:

»,Tato tendence je skutecnym zdrojem metafyziky a vede filozofy do naprostych
temnot. ...nasim Ukolem nikdy nemuze byt redukovat néco na néco jiného nebo cokoliv

vysvétlovat” (MHK 40).

Po problému patrame kdekoliv jinde, ale ne v poZadavcich na pojem samotny.
»Reprezentacni” pozadavky pracuji s predstavou jasné oddélenosti jedné kategorie od té
druhé. Wittgenstein namitd — copak ale vSechny hry maji jasna a explicitni pravidla? A
pokud nemaji, copak jim nefikame hry? NasSe potfeba patrat po jasnych hranicich a
obecnosti je podle Wittgensteina zplisobena hlavné tim, Ze nerozumime gramatice jazyka.
»Touha po obecnosti je vysledkem fady tendenci spojenych s uréitymi filozofickymi zmatky*
(MHK 39). Odmitame si pfipustit, Ze jazyk je zaloZen na jednotlivych a rozmanitych
prikladech jazykového uziti, které se nedaji jen tak zahrnout pod obecny termin (napftiklad

zplusobem, jakym se o to pokousel pozitivismus):

,Mame sklon myslet si, Ze zde musi byt néco spole¢ného tfeba vSem hram a Ze tato
spolecna vlastnost je opravnénim uplatnéni obecného terminu ,,hra“ na rozmanité hry, hry

vsak tvofi rodinu, jejiz ¢clenové maji rodinnou podobnost” (FZ 39).

Wittgensteinovu Uvahu aplikuje Moi na pUdé ,feministické teorie” a navzdory
teoretickému programu implementovanému jiz v nazvu oboru (“teorie”) se pokousi

ustoupit o krok zpét smérem k praxi a pfekonat dosud , pohrdavy postoj k jednotlivému

87



pfipadu” (MHK 40): ,Pro¢ feministicka teorie potfebuje revoluci? ProtoZe se stala
abstraktni a pfilis zobecriuje a udrzuje pfilis velky odstup od konkrétnich zkuSenosti zen,”
prohlasuje (Moi, 2017, 90). Feministicka teorie by tedy podle Moi méla vic apelovat na
konkrétni zkuSenost Zen. Na jednu stranu, zkoumani jednotlivych ,jazykovych her”
v kontextu Zenské zkuSenosti automaticky neznamena, Ze jedinym dostupnym ndstrojem
vyzkumnika je pouhy popis nekonecného poctu ptikladu, jak se domniva Gellner a dalsi
kritici. Rozhodné nepredpokldddme, Ze zkusSenost Zen neni podminéna spolecenskymi
predsudky, neni ovlivnéna politikou nebo jinymi socidlné kulturnimi predpoklady (Moi,
2017, 91). Na druhou stranu, pfipousténim vlivih zminénych faktord nezavrhneme
konkrétni zkuSenosti a ptiklady jako pouhy vysledek socidlnich a kulturnich nastaveni. Pravé

v tomto dualnim pfistupu se ukazuje Wittgensteinova stfedni cesta.

Feministicka teorie je podle Moi postizena ,touhou po obecnosti ve stejné mire
jako kazdy jiny spolecenskovédni obor. Je zaloZena na predpokladu, Ze vSechny pfipady,
které spadaji pod néjaky termin (napfiklad pojem ,,zena“) musi mit néco spole¢ného. Je ale
dost zjevné, Ze neexistuje rys, ktery by sdilely vSechny Zeny, podivuje se Moi (Moi, 2017,
99). Stejné tak je zfejmé, Ze neexistuje definice nebo teorie, kterd by do sebe dokazala
zahrnout vSechny relevantni pfipady. Hlavni problém vidi Moi v pfedpokladu, Ze samotna
podstata slova spociva vtom, Zze do sebe néco zahrnuje a néco naopak vylu€uje. Jinak
feceno, Ze slovo s sebou nese jasné hranice pravidla jeho uziti. Ve snaze vyhnout se
diskriminaéni povaze slov se proto feministicka teorie ¢asto uchyluje k ,,novému slovniku®,
ktery ma vyresit problém exkluzivity. Napfiklad feministky navrhuji mluvit o Zenach jako o
»jednotlivcich s Zenskymi rysy“. Na co ale zapominaji je, Ze pokud uziti tohoto slovniho

spojeni je stejné jako uziti slova ,,Zena”, velky rozdil ,novy slovnik” nepfinese, konstatuje
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Moi (tamtéz). Wittgenstein se naopak vzdava predpokladu, Ze by pojem jako ,,Zena“ nebo
dokonce ,jednotlivec s Zzenskymi rysy” mél néjakou jasnou podstatu, zaloZzenou na tfidé
predmétl nebo v daném pripadé lidi, ktefi sdileji jeden nebo nékolik spolecnych rys. Pod
slovem se podle néj skryva sloZita sit vzajemné prolinajicich podobnosti, tedy ,rodinna

podobnost” (FZ 66). Dobre to popisuje Cressida J. Heyes:

,Predstavme si konstrukci, které fikame ,Zena“. Neminim tim bilé mladé pohledné
heterosexudlni Zeny ze zapadni stfedni tfidy, ale viechny Zeny obecné. Co maji spole¢ného?
Nefikejte: ,Musi mit néco spole¢ného, jinak bychom jim nefikali ,Zeny“. Také se neptejte:
»,Pokud Zeny nemaji nic spole¢ného, jak potom muze feminismus predstavovat politické
hnuti?“ Divejte se a uvidite, z ¢eho se pojem ,Zzeny” sklada a co Zeny mohou mit spolecné.
Protoze pokud se podivate, nezjistite, Zze nemaji nic spole¢ného, ale sdileji podobnosti a

vztahy” (Heyes, 2002, 197).

Vsechny pfipady uZiti slova ,,Zena“ nemaji spoleény rys, ale jednotliva uziti slova maji
takovou podobnost mezi sebou navzajem. Neplodné Zeny sice maji spolu s plodnymi
Zenami chromozomovy predpoklad pohlavi, neplodné Zeny ale maji stejné tak podobnost
s transsexudlnimi Zenami v tom, Ze nemohou mit déti apod. V nize uvedeném prikladu
Lindemann Nelson vystizné popisuje, jak skrze rozmanité jazykové hry poznavame (uc¢ime

se) rodové podobnosti pojmu:

,KdyZ jsem byla na zachodé na letisti, vstoupila tam Zena se svou tfiletou dcerou.
»,Pro¢ jdeme sem?“ zeptala se holcicka. ,ProtozZe to je damsky zachod, sem chodime na
zachod.” ,,Pak sem muZes$ chodit jen ty, protoZe jsi dama, ja ale ne, protoZe nejsem ddma,

ale dité.” ,,Jsi mald dama (baby lady).” HolCi¢ka uz pravdépodobné védéla, Zze déti jako ona
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se stavaji damami, ale naucila se tomu, Ze vékovy rozdil nehraje vzdy dualezitou roli. Také se
naucila tomu, jak rozsifit pojem, aby do sebe zahrnul i jiné druhy dam nez matky”

(Lindemann Nelson, 2002, 226).

Neexistence jasnych hranic pojm( neznamenad, Ze uZziti pojm0 je chybné a méli
bychom se jich v nasi feci vzdat. Wittgenstein upozoriuje, Ze pojmy vymezujeme my sami,
a to pro uZiti za konkrétnim ucelem (FZ 69). Nejsme tedy jen pasivnimi obétmi jazyka.
Filozof se nesnazi postulovat novou definici pojmu jako nééeho nejasného, nevyhranéného
nebo dokonce zbyte¢ného. O co se podle mého ndzoru snazi, je poukazat na rozmanitost
jazykovych praktik, které slouzi pro rizné ucely a v riznych kontextech. Napfiklad védecké
pojmy jsou c¢asto vykonstruovany tak, aby reprezentovaly jasné ohranicenou skupinu
jednotlivin, a to v jakémkoliv védeckém kontextu. Jsou tedy vykonstruovany za konkrétnim
ucelem. Oproti nim ma bézny jazyk podle Wittgensteina o hodné Sirsi jazykové néstroje a
praktiky, stadi zaostfit svou pozornost na gramatiku jazyka, vSimnout si, jak se slova
skutecné uZivaji. Stejné jako hra na ukazovani neni jedinym zplsobem, jak se jazyk naudit
a komunikovat, tak i ostatni jazykové hry jsou rozmanité. Jak poukazuje Heyes, pojem
»Zzeny”, s nimzZ pracuje feministické hnuti, nemusi nutné znamenat to, Ze se zaklada na
esencialismu. Ohranicéeni pojmu ,,Zeny” pro ucely politického hnuti neni podle ni o nic vic
politickym aktem neZ biologickd definice, kterd vytyCuje hranici mezi pohlavimi (Heyes,
2002, 206). Poutziti slova ,,zeny” pro ucely feministické teorie ma uzce definovany raz a je

urcitym politickym a socialnim gestem, kterym davame najevo identitu, k niz se hlasime.

Kdyz uz jsme se dotkli feministické teorie, ta se prizmatem Wittgensteinovy filozofie
vyznacuje i dalsi chybou, kterd taktéz vyplyva ze Spatného filozofického obrazu jazyka. Jejim

zakladnim omylem je podle Moi to, Ze stoji na ,,Spatném predpokladu, proti némuz bojuje
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prostredky, které taktéz stoji na stejnych predpokladech” (Moi, 2017, 107). Za takovou
LfaleSnou” zbran oznacuje Moi teorii intersekcionality (teorie, podle niz je identita kazdého
¢lovéka zaloZzena na identitach, které se vzajemné prekryvaiji), jako pokus zlomit teorii dalsi
teorii, tedy vytvofit teorii natolik obecnou, ktera by zahrnula doslova vSsechno a hlavné

vsechny:

,V tomto smyslu se ,intersekcionalni” identita stava ultra-abstraktnim obecnym
pojmem, pod ktery spadaji vSechny pripady identity. Ale pokud vSechny identity jsou
intersekciondlni, pak tento pojem neni zapotrebi. Myslim to tak, Ze pojem pak selhdva

v podtrhnuti jakychkoliv rozdila vibec” (Moi, 2017, 107).

Jinymi slovy, neustalé hledani rysu, které sdileji vSechny Zeny, nevede nikam. Ovsem
popirdni toho, Ze existuje ,rodinnd podobnost” v ramci pojmu ,Zeny“, také neni cestou ven.
,»Co se nam Wittgenstein snazi fict, je, Ze nedava smysl hledat obecné vysvétleni obecnosti
jazyka,” pise Cavell (Cavell, 1979, 188). Misto toho Moi spolu s Wittgensteinem navrhuje
pouzit nasledujici ,,metodologickou” radu — vzdat se predpokladu obecnosti, a misto toho
se podivat se na jednotlivé pfipady. Abychom pochopili, co , pfedstava” je, musime se
podivat, jak se toto slovo pouziva, navadi nas Wittgenstein (FZ 370). Nicméné, kdyz
hovofime o uZziti slova, nehovofime jenom o jazyku, ale o celé jazykové praktice. ,Nebot
tak jako je vmé otazce rec o slovu ,predstava® je o ném teC i v otdzce po podstaté
predstavy“ (tamtéz). Plati i opak, jelikoz podstata je podle Wittgensteina vyslovena
v gramatice, a pravé gramatika ndm napovida, , jakym druhem predmétu néco je“ (FZ 373).
Slovu ,,jist” se u¢ime, kdyzZ jime a naopak, pojmu ,bolest” se u¢ime spolu s reci (FZ 384),
jelikoz ,,promlouvani reci je ¢asti urcité ¢innosti nebo urcité Zivotni formy” (FZ 23). Naudit

se pouZivat néjaky pojem znamena naucit se chovat v urcitych socialnich situacich a pokud
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chceme zménit vyznam pojmu, pak mame zménit jeho uZziti, a tedy socidlni situace, v nichz
se uziva, tedy zménit samotnou praxi. Z tohoto pohledu je Gellnerovo narknuti
Wittgensteina z konzervatismu zbytecné. Pravé odvracenim se od rozmanité praxe k
obecnosti a reprezentacni podstaté jazyka se stdvame pasivnimi pfijemci vyznamu, nikoliv

aktivnimi tvofriteli.

Metodou Wittgensteina je vzdat se touhy po obecnosti a zkoumat jednotlivé
pripady zvlast, pravé abychom méli praxi pod kontrolou. ,V roztfisténém svété bychom
méli zkoumat trisky,” trefné podotyka Geertz (Geertz, 2000a, 221). V tom spociva ,,drsna
pGda“ bézného jazyka a kazdodenniho Zivota: ,Pokud mame vibec néjakou obecnost
postihnout a objevit néjaké nové jednotky, pak, zda se, je nemame postihnout pfimo a
najednou, ale skrze pfiklady, rozdily, rozmanitosti, partikularity — postupné pfipad po

pripadé” (tamtéz).

Shrneme-li tuto myslenku Geertze a celou podkapitolu, drsna puda je pro
Wittgensteina pudou nekonecného poctu prikladl nebo jazykovych her bézného jazyka a
vnitfni rozmanitosti pojmd. Manichejsky pohled na socidlni realitu je omylem z jednoho
hlavniho dlivodu — je tak rozmanita, ze vylu€uje pouze dvé ,neutrdlni” vyzkumni pozice
pozorovatele a pozorovaného. Pfedstavuje celou skalu praktik, které se nedaji popsat bud
jako jedno nebo druhé, ukotvenych v kazdodennosti, v bézném. V dalsi podkapitole si

ujasnime, co je béZznym minéno.
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Co je bézné? (aneb Kde domov muj?)

Kdyz jsme doposud mluvili o Wittgensteinové metodé zkoumani, vidy jsme
odkazovali na béiné pripady uziti slov nebo praktiky kazdodenniho Zivota, které jsou
potfeba zkoumat. Nikdy jsme si ale explicitné nefekli, co se tim ,,béZznym*“ mini. Pro pozdni
dilo Wittgensteina jsou totiz typické dva zdanlivé protichlidné motivy. Na jednu stranu
filozof opakované vyjadfuje nedtvéru vici béZnému jazyku (Umgangspsrache). Podle néj
nas klame, nuti nds myslet si, Ze slovy odkazujeme k predmétiim, pojmy maji jasné hranice
a jedndni je zaloZeno na jasné definovanych pravidlech. Celd fada velkych filozofickych
problémd (ne-li vSechny) je zpUsobena ,Spatnym chapanim fecovych forem“, tedy
zavadéjicim béznym jazykem (FZ 111). Jsme jako zajatci vlastniho jazyka, z jehoZ zajeti se

nemUlzeme vymanit a ¢asto dokonce ani netusime, Ze jsme v jeho zajeti (FZ 118).

Na druhou stranu je zarazejici, kolik divéry vklada Wittgenstein do kazdodennosti
a béiného uiiti slov, a to v protikladu vici filozofické mluvé. Filozofové se podle
Wittgensteina domnivaji, Ze skrze slova postihuji podstatu véci a svéta. Neni tomu ale tak,
naopak — vytvareji neexistujici problémy. Nepouzivaji slova v souladu s tim, jak se to ¢i ono
slovo bézné pouziva, tedy kde ma toto slovo ,domov” (Heimat), upozornuje Wittgenstein
(FZ 116). My (tedy jeho nasledovnici a ¢tendri) mame naopak za ukol prevést slova z jejich
metafyzického zpuUsobu uziti zpét na jejich uziti ve vSednodennim Uzu (tamtéz).
Wittgenstein tu podle Cavella nepouzivd metaforu ,,ndvratu slov zpét, kam patfi, doma“
nahodou. Stejnou aluzi mlzeme totiz spatfit ve formulaci obecného filozofického
problému ,Ich kenne nicht mich aus” (FZ 123), tedy volné prelozeno ,,Neznam cestu ven”
(v Cestiné prelozeno ,Nevyznam se vtom®). Privést slova zpét k jejich kazdodennimu

vyznamu je zakladnim ukolem skute¢né poctivych filozof(. Zacit miieme podle
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Wittgensteina tim, Ze si polozime otdzku, ,za jakych zvlastnich okolnosti se tato véta
skutecné pouziva“ (FZ 117). V téch pak vidi smysl. V disledku takové terapeutické metody
se ,vSechno zajimavé, tj. vSechno velké a zavazné, zlikviduje”, tvrdi filozof (FZ 118). Jinymi
slovy, velké (a zajimavé) filozofické problémy zmizi. Zbydou jen ty drobné a nezajimavé, ale
skutecné. Vratit se madme k néemu, co je pro nds samoziejmé a ,nezajimavé”, v éem
vyrastame a Zijeme, né€emu, co se da snadno prehlédnout. Moi pfirovnava tento jasny stav

mysli (ubersichtliche Dasrtellung) k ndvodu na montdaz nabytku:

,Predstavte si obrazek..., nanémz jsou jednotlivé soucasti poskladany Spatné. Timto
nam obrdzek znemozniuje postavit stroj nebo zidli, kterou chceme dat dohromady. Dokud
nezpochybnime samotné schéma, budeme neustale hledat problém v samotné Zidli a
snazit se ho vyresit, ale nikdy neuspéjeme. Pouze ,jasny pohled na véc” — uvédomeéni, ze
schéma je chybné, ndm zabrani v tom, abychom se i naddle bili hlavou o zed” (Moi, 2017,

51).

Pokud navazeme na tuto predstavu, pak zrovna ziskana ,boule nam dovoli
rozpoznat cenu onoho odhaleni” (FZ 119). Vysledky filosofie jsou totiz ,boulemi, které
rozum utrzil pfi svém narazeni na hranici rec¢i (tamtéz). Jinymi slovy, déjiny filozofie jsou
marnou snahou dostat za (imagindrni) hranice jazyka. Sva zkoumani Wittgenstein pfitom
prezentuje jako ,,poznamky k prirodopisu ¢lovéka“: ,nikoli néjaké kuridzni prispévky, nybrz
konstatovani fakt, o nichz nikdo nepochyboval a kterd unikaji postiehu jen proto, zZe je

mame stdle na ocich” (FZ 415).
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Shrneme-li, v kazdodennosti vyrlistdme, mame ji stidle na ocich!®, je pro nas
nezajimava, nicméné je zpUsobem, jak se zbavit velkych filozofickych otazek navidy, a
ukazat, Ze takové otazky samotné postradaji smysl. Kli¢ k feSeni vétSiny lidskych hadanek
mame, zda se, pfimo pod nosem. Jaky typ vét, faktl, praktik, chovani by se dal oznacit za
kazdodennost a kde ji mame hledat? Zkusme to nejdfiv analytickou cestou. Pokud by
kritériem hledaného bylo, Ze to ma ,neodmyslitelné patfit ke kazdodennosti, béznému
zivotu” (i kdyz jde o ponékud sebe-referencni kritérium), vysledkem je nepreberny seznam
véci. Z pozice ,tradi¢nich filozofl“ bychom pravdépodobné na seznam radéji umistili
obecné principy nebo zdkonitosti, nikoliv konkrétni ,,zanedbatelné” jednotliviny. Patfi ke
kazdodennosti védomi? Na prvni pohled se zda zrejmé, Ze védomi je skutecné

neodmyslitelnou soucasti kazdé situace, které jsme svédky (a které jsme si védomi):

»Za jakych okolnosti feknu, ze kmen ma néjakého nacelnika? A nacelnik musi prece

mit védomi. Nesmi prece byt bez védomi“ (FZ 419).

»Nacelnik pfece nesmi byt bez védomi.” Pokud tuto vétu pronesu o sobé nebo o
ostatnich, mizeme ji rozumét tak, Ze se ve svété pohybuji s predpokladem, Ze védomi neni
soucdsti samoziejmé vybavy clovéka, ,Ze lidé kolem mé jsou automaty, i kdyz zpUsob jejich
jedndni je stejny jako vidy“ (FZ 420). Tedy existuji lidé, co védomi nemaji. Nebylo by
pravdivé, ani zodpovédné tvrdit, Ze takto v bézném Zivoté smyslime. Plati spiSe opak. Bézné
predpokladame, Ze lidé kolem nas maji védomi. Opak by nas prinejmensim prekvapil, spis
by nds $okoval. Poplasné hlasime ,Clovék ztratil védomi“, nikoliv ,M4 védomi“. Pro nas,

lidsky druh, pfitomnost védomi neni mimoradnou udalosti, je naopak nécim béznym. Zda

18 Jsou to véci nanejvys zjevné a b&Zné, a na druhé strané prespfilis skryté, a jejich objev je &imsi
novym. (FZ 436)
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se, ze zfejmé véci, které jsou bezpochyby soucasti kazdodennosti, nehlasime. Naopak,
mlcime o nich, dokonce je prehlizime, jako by viibec neexistovaly. Nebo naopak, jako by
byly do naseho Zivota zakorenény do takové miry, Ze si bez nich svét neumime predstavit a
tuto moznost si viibec nepfipoustime. Jazyk ndm sice umoznuje myslenkové (nebo spise
jazykové) experimenty, v nichZ jednotlivci postradaji mozek, védomi nebo jsou doslova
zombie, je ovsem nepredstavitelné, jak by nas slovnik vypadal v pfipadé, Zze bychom
neustale, béhem kaZzdé socialni interakce, predpokladali moznost, Ze mluvime s jednou z
nich. Pokus o zachyceni takového lingvistického experimentu predstavuje nespocet sci-fi
serialll a knih. Je ovSem otdzkou, zda bychom rozuméli skute¢né povedenému pokusu

takovou situaci zndzornit. Na to upozornuje Austin ve svém ptikladu s mluvici koc¢kou:

,Predstavme si, Ze v prlibéhu C¢tyr let Zijeme v harmonii a kamaradstvi s kockou; a
ta pak najednou pronese néjakou rfe¢. Mozna se pak zeptame: ,Je to skute¢na kocka, nebo
neni?“ ,Bud je, nebo neni, ale nejsme si jisti, co z toho.” Ve skutecnosti nic z toho: ani véta
»Je to skutecna kocka“, ani véta ,Neni to skutecna kocka” neodpovidaji faktim sémanticky:
obé tyto véty jsou navrZeny pro jiné situace nez tato, nedd se fict prvni zminénou vétu o
nécem, co zrovna proneslo fec, ani posledni vétu o nékom, kdo se choval v prlibéhu Ctyfr let
jako koc¢ka. Podobné potize nastavaiji, jakmile si mame vybrat mezi ,,Je to halucinace” nebo
»Neni to halucinace”. Bézny ¢lovék se zdravym instinktem se obrati na Watsona a fekne:
»NoO a co byste fekl vy? Jak byste to popsal?“ Potiz spociva v tomto: neexistuje zadny kratky
popis, ktery by nebyl zavadéjici, jediné, co zbyva a co jde udélat jednoduse: popsat fakta

podrobnym zplsobem. Bézny jazyk selhdva v mimoradnych situacich® (Austin, 1979, 68).

Skrze priklad kocky, kterd se nahle rozmluvila, Austin ukazuje, Ze bézny jazyk je

pouzitelny pouze pro bézny svét, tedy ten, ve kterém kocky nemluvi. Kazda véta, kterou by
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jedinec chtél o mluvicim zviteti pronést, neni Uplné presna nebo vhodna. Ze vseho, co o ni
od okamZiku, kdy zaéne mluvit, fekneme, mame pocit, 7e to nejsou ,,pfesna slova“. Zadna
presna slova ovSem neexistuji, protoZze popsanou situaci zazivame poprvé. Jakykoliv
,bézZny” popis mluvici kocky selhava, jelikoz ,béznad“ (ve smyslu souc¢asna) sémantika slova
»,koCka“ nezahrnuje moznosti, Ze ob¢as mluvi. Gramatika bézného jazyka plné vyhovuje
béZznym potfebam (a béznym kockam), ale v pfipadé, kdy nastdva situace vymykajici se
jistotdm, nasi Zivotni formé, bézny jazyk selhava. V tomto smyslu ,idedIni“ jazyk (napfiklad
védecky) na rozdil od béZného neselhava, jelikoZ vyznamy jednotlivych slov nebo vét v ném

nejsou vazany na konkrétni pripady uZiti:

,Idedlni jazyk by bezpochyby neselhal, at uz by se stalo cokoliv. Naptiklad ve fyzice,
kde je jazyk spojen s cilem co nejpresnéji popsat komplikované a neobvyklé ptipady, jazyk
pfipravujeme na to nejhorsi. V bézném jazyce to nedélame: slova nds nechavaiji v uzkych.
Pokud bychom mluvili tak, jako by bézny jazyk byl idedlnim, dezinterpretovali bychom

fakta” (Austin, 1979, 68).

Vyznam odborné terminologie v idedlnim jazyce (v uvedeném ptikladu odborném
jazyce fyziky) je uréen predem, aby slouzil urcité funkci, nezavisle na kontextu a situaci,
v némz se vyskytuje. (A je otazkou, zda filozofii mdme hodnotit jako odborny jazyk, ktery se
jen tvari jako by byl bézny.) Oproti tomu vyznam béZnych slov Uzce souvisi s jazykovou
hrou, v nizZ je slovo uzito. Sémantika bézného uziti slova ,kocka“ zahrnuje jazykové hry, ve
kterych kocka mnoukd, aby dostala nazrat, ni¢i pohovku nebo si prede na klinu svého
panicka. Kdyz vidime kocku sedét u lednice a mnoukat, proneseme: ,,Chce Zradlo”. Mame
pocit, Ze ta véta dokonale vystihuje tuto situaci, a to hlavné proto, Ze se ndm u této véty

nezda nic divné. Nezamyslime se nad tim, zda je spravné to fict, délame to témér
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automaticky. Pfedstavme si ale situaci, kdy si kocka otevird lednici a pta se: ,Co mame
k vecefi?“ Bylo by spravné v této situaci pronést: ,Chce zradlo“? Najednou mame pocit, Ze
se potiebujeme ujistit o spravnosti a vhodnosti fe¢eného. Patrdme najednou po kritériich
toho, zda je tato véta pouZzita vhodné. Dalo by se navrhnout, Ze problém nespociva v jazyce,
ale v imaginaci. Nikoliv v tom, Ze to neumime popsat, ale hlavné v tom, Ze si to neumime
predstavit. JenZe predstavivost, namitd Austin, se slovy souvisi. Pfedstavujeme si spis$ bézné
situace, pro néz mame slovnik. Pfedstavovani si situaci, které bézné nezazivame, nam jde
har, ani slovnik pro takové situace nemame (protoZze v daném okamZiku pro nas zatim

neexistuji). (Kdyby néjaky lev mohl mluvit, nebyli bychom s to ho chapat (FZ 284).)

».. mlZeme pouze popsat to, co si snazime predstavit, a to prostiednictvim slov,
ktera evokuji bézné pfipady, které se naopak snazime odmyslet. Bézny jazyk brzdi uz tak
slabou predstavivost. Bylo by tézké fict: ,Umim si predstavit ptipad, kdy ¢lovék je zaroven
doma a zaroven neni?“ Je to zakdzané, protoze myslim na bézny ptipad, kdyz se ptam: ,Je

doma?“ a dostanu odpovéd ,Ne, neni“, kdyz doma neni“ (Austin, 1979, 68).

Vratme se k prikladu védomi. Do bézného jazyka je implementovan predpoklad, Ze
lidé maji védomi a kocky nemluvi, a neni to potieba zdlrazriovat néjak navic. Bézny jazyk
je nerozlu¢né spjat s jakousi zfejmosti situaci, o kterych a ve kterych hovofime. Bézné
hovofime o vécech sice kazdodennich, ale neziejmych. Véta ,,Je pfi védomi“ ma sva poufziti,
smyslu vSak nabyva za neziejmych okolnosti. Velmi nesSikovné feceno, neziejmé okolnosti
se objevuji teprve v situaci, kdy se stav véci vymyka predpokladu obsazenému v bézné redi,

tedy kdyzZ ten druhy predpoklada, Ze pfi védomi nejsem (napfiklad kdyz omdlivam).
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Shrneme-li, kdyZz mluvi Wittgenstein o navratu slov dom{, mini ndvrat k béznému
uziti. Bézna uziti pozname tak, ze mluvime o vécech nezfejmych, které jsou nicméné
v souladu s vécmi zfejmymi, o kterych bézné naopak nemluvime. Chci ovSem upozornit, Zze
rozdil mezi nimi je zcela provizorni a nezdvazny. Nejde o zadny pokus vytvorit obecné
pravidlo, které by se dalo aplikovat na partikularni ptiklady. Jde spiSe o ,Zebfik”, ktery
odhodime, aZ pfijde spravna chvile, o mezikrok, ktery mi pom(ze poukazat na rozsifeny
omyl a ozfejmit to, cemu Wittgenstein fika ,stéZzeje”, o nichz budeme mluvit v dalsi
kapitole. Nezachytitelnd podstata stézej(, jistot Zivotni formy, a tedy kritérii smysluplnosti
feceného, jak se ukaze v dalsi kapitole, je velkou vyzvou filozofie a antropologie. A pro to,
abychom mohli uplatnit myslenku Zivotni formy v praxi, musime dospét k tomu, jak si

poradit s timto problémem.
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Pochybuiji, tedy jsem

Vim, Ze jsme tu. StéZeje neboli na ¢em se drii svét/jazyk

Tato kapitola je z mého pohledu stézejni, nabidne totiz nejdllezitéjsi nastroj, ktery
navrhuji pouzit v antropologické praxi. Uz v predchozich kapitoldch si ¢tenadr mohl
vSimnout, Ze misty vénuji vétsi pozornost tomu, co se fict nebo zpochybnit nedd nez tomu,
co naopak mUZe byt feceno. Neni proto prekvapenim, Zze moje hlavni argumentacni eso je
taktéZ negativniho rdzu. V této kapitole navrhnu vyuzit okamzik selhani kritérii, kdy se
projevuji hranice smysluplnosti, jako vychozi bod antropologického vyzkumu. Pro¢ sledovat
selhani, kdyz mizZzeme zkoumat samotna kritéria? Jak ukdzu v této kapitole, neni mozné
stanovit Zadna pozitivni explicitni kritéria pro smysluplné uziti slov. Zaéindme si je
uvédomovat teprve v okamziku, kdy slova selhavaji. Badatelm pak zbyva jediné, zaméfit
se na jediné viditelné udalosti — body selhani gramatiky jazyka a skepticismus jako projev
tohoto selhani. V dalSich nékolika podkapitolach predvedu, jak jsem k tomuto zavéru

dospéla.

V predchazejici kapitole jsem predlozila provizorni rozdil mezi vécmi neziejmymi, o
kterych v bézném Zivoté mluvime, a vécmi ziejmymi, které naopak béhem komunikace
ignorujeme. V této kapitole tuto dichotomii ,,odhodim“ jako nepotrfebnou a dokonce
mylnou: slouZila nam jen k tomu, abychom pochopili, jak je nesmysina. Ale vSechno pékné
poporadé. Nejdfiv se soustfedime na dalsi hojné citovanou myslenku Wittgensteinovy

pozdni filozofie — na myslenku ,,stéZzeju”.
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Prostrednictvim rozdilu mezi zfejmym a nezfejmym jsme navrhli jakési schéma
uvazovani, které ndm umoznuje poznat, co povazujeme za zfejmé a nezpochybnitelné, a o
¢em naopak mlzeme pochybovat, zkoumat a tedy mluvit — ,jsou to jakoby ,stéZeje” (die
Angeln) v nichZ se ony (nase) otazky a pochybnosti otaceji“ (0J 341). Dvefre, tedy celé nase
mysleni a jedndni, se drzi na nékolika pevnych bodech, které umoziuji dvermi otacet.
Znamena to, Ze k samotné logice naseho uvaZovani nalezi, Ze o urcitych vécech se vskutku
nepochybuje, naopak se s nimi spokojime (OJ 342-344). Pochybovani je v jejich pfipadé
vylouceno jako moZnost. KdyZ chci vstoupit do rozhovoru, nezvaZzuji moznost, zda jsem pfi
védomi, nybrz to predpokladdm ,,automaticky”. JelikoZ se na stéZejich ,otaci“ celd nase
Zivotni forma, tato presvédéeni musi byt imunni vici pochybovani. Jak metaforicky
upozornuje Wittgenstein, aby se dvere otacely, musi byt stéZeje pevné (OJ 342). Abych se
mohla diskuse o vyznamu védomi (nebo ¢emkoliv jiném) ucastnit, tedy aby se ,dvere
diskuse” otacely, musim pfinejmensim pevné véfit, Ze posluchaci jsou pfi védomi a ja jsem
rovnéz. Kdyz vstupuji do jakékoliv hry, musim byt presvédcena, Ze jsem dostatecné pfi

smyslech, abych mohla hrat:

,KdyZ se v Sachu pokousim dat nékomu mat, nemohu pochybovat, zda figurky samy
od sebe snad ndhodou neméni sva mista a zarovern zda moje pamét, aniz bych to pozoroval,

nevyvadi hlouposti“ (OJ 346).

Priklady stéZeji jsou podle Wittgensteina vSude kolem nds, nicméné jsou tak
zfejmé, Ze nemame potiebu o nich mluvit, ani na né myslet. Napftiklad, véty jako ,,Mdam
mozek” nebo ,Vim, Ze mam mozek”, ,Jsem zde” nebo ,Vim, Ze jsem zde” postradaji za
obecnych okolnosti smysl. (Vlastné i samotny vyraz ,,obecné okolnosti“ postrada smysl.)

Pokud se v pribéhu rozhovoru nékdo zmini o tom, Ze ,vi, Ze je zde“, naznacuje to jediné
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to, Ze hovorici o tom mél jisté pochybnosti. Pronesené vété se nicméné mlze najit fada
vyjimeénych vysvétleni. Stejné jako na konci filmu ,Cistd dude” (2001), kde si slavny
matematik John Nash necha od kolemjdoucich studentl potvrdit skute¢nou pritomnost
dalsiho ¢lovéka vedle sebe, mlzZe se jednat o pfipad psychické nemoci, u niz je narocné
rozeznat skutec¢nost od halucinaci. ,Jsem zde” v takovém pripadé znamena sebe-ujisténi
vtom, Ze probihajici rozhovor neni vyplod choré mysli. DalsSi moiné vysvétleni muze
spocivat v nepozornosti posluchace. Udélam pauzu uprostfed rozhovoru, kdyz si vSimnu,
Ze mé ten druhy neposlouchd, a feknu ,,Jsem tu!“, abych znovu upoutala jeho pozornost a
pfipadné poukazala na jeho ponékud neslusné chovani. Zkratka tato slova , maji smysl
pouze v urcitych souvislostech... a to ne proto, Ze by pak byla zbyte¢na, nybrz Ze jejich smysl
neni urcovan touto situaci (OJ 348). VySe popsané pripady uzZiti jsou ve skutecnosti dvé
komplikovani jazykové hry, v nichz véta ,Jsem zde (tu)” ma docela rozdilné funkce. Kdyz
nejsou podobné véty ukotveny v konkrétnim kontextu, postradaji smysl. Jsou pouze
odkazem na celou fadu vyznamd, aniz by bylo upfesnéno, na ktery vyznam odkazuje. Bézné
uziti slov totiz nepocita s mluvenim o stéZejich ve smyslu neutralni konstatace faktl. Cela

tradi¢ni filozofie je ale podle Wittgensteina zaloZzena na rozboru vét, které postradaji

konkrétni kontext a bézné uziti.

o i

Podivejme se znovu na priklad jednoho ze ,stézeja” implementovanych v kazdé
nami pronesené vété ,Jsem zde a vim o tom”“. Na prvni pohled se zda, Ze véta mluvi o
néjakém druhu védéni. Jenze samotné slovo ,védét” predpoklada i moznost omylu (,,Jsem
zde a nevim o tom.“), coz neni v daném pripadé mozné: ,,...zde se prehlizi forma ,myslel
jsem, ze vim“. — Nema-li k tomu dojit, pak ani omyl v tvrzeni nesmi byt logicky mozny“ (OJ

21). Slovo ,,védét” ale takovou logickou moznost pfipousti. Tradi¢ni filozof tuto skutecnost
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podle Wittgensteina ignoruje a pousti se do analyzy véty jako tvrzeni o néjakém druhu
védeéni. Vzapéti zjisti, Ze nema své védéni ukotvené v nicem a takto se zrodi skepticka teze.
Nejde tedy o védéni v konvenénim slova smyslu. Nebo |épe feceno, vychazime-li z
Wittgensteinovy myslenky, Ze slovo ,védéni“, stejné jako ostatni slova, pfedstavuje celou
fadu jazykovych her, pak mizeme fict, Ze jde o odliSné vyznamy slova ,védét”. Prohlaseni
,Vim, Ze jsem tu“ nebylo minéno jako ,Jsem si v tom jista“, ale jako to, Ze se vtom nemohu
mylit, moZnost omylu nepfipadd v Uvahu. Neomylnost pfitom neznamena stoprocentni
jistotu, kladnou pravdivostni hodnotu, ale jakousi vyjimku z pravidla, kde pravdivost neni
potieba dokazovat, ani vyvracet. Je tak mimo jakoukoliv pravdivostni hodnotu, tim padem

mimo Fe¢ samotnou.®

Stézeje jsou natolik zfejmé a jsou do takové miry pfitomné v bézné reéi (jsou v ni
implikovany), Ze si jich hovofici nevsima, i pfestoze z nich neustdle vychazi. ,Vim, Ze jsem
tu”. Samotna véta podle Wittgensteina postradd smysl proto, Zze by se dala oznacit za
»Stézejni“ pro jakykoliv rozhovor. Jak jinak bych mohla s nékym hovofit, kdybych tu nebyla?
Véta je tak ,nepodarenym pokusem vyjadfit (néco), co se timto zpisobem vyjadrit neda.”
(0J 37) Jde podle filozofa pouze ukazat, a to predevsim prostrednictvim jedndni: ,Kdyz se
chci zvednout ze Zidle, pro¢ se nepresvédéim, zda mam je$té dvé nohy? Zadné ,pro¢”
neexistuje. Prosté to neudélam. Jednam tak” (OJ 148). Uz samotnym lidskym jednanim se
podle néj ukazuje celd fada téchto ,stéZzejnich” predpoklad(, o kterych nemame jedinou

pochybnost (a které nds ani nenapadne prezkoumat a zpochybnit a tim padem o nich

19 KdyZ mluvime o pravdivosti, nejde o Zadny vysledek porovnavani jazyka a reality, ale o dal$i
jazykovou hru ,pravda, nebo lez“, kterd je mozna pouze v urcitych situacich a kontextu.
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mluvit). ,,Zdravim!“ — skrze pouhy pozdrav se zavazujeme vUci celé radé stéZeju, které se

nam ukazuji prostiednictvim jediného slova.

Motiv ukazovani se neni pro Wittgensteina novy. Zabyva se tim uZ v Traktatu, kde
zkouma hranice a moZnosti jazyka, a dochdzi k tomu, Ze nékteré véci se nedaji popsat,
pouze ukazat. Deset let po sepsdni Traktdtu napiSe Wittgenstein v dopise Friedrichu

Waismannovi nasledujici:

,, Odmitnuti metafyziky!“ Jako by to bylo néco nového! To, ¢eho Videriskd Skola

dosahuje, musi ukazovat, ne fikat... Mistra musi chvalit dilo” (Monk, 1996, 289).

V pozdéjsim obdobi dospivda Wittgenstein k tomu, Ze se zakladni svétonazory
ukazuji vnasem jedndni. (UZ nejde o hloubkovou logickou strukturu véty nebo jakési
mysti¢no pritomné v Traktatu.) Zatimco podle Traktatu jejich konstatace neni nic jiného nez
prirodopisna fakta, pro ,,pozdniho” Wittgensteina vyjadreni takovych zfejmosti v obecném
kontextu nedava smysl (nasi posluchaci by nepochopili, co tim minime nebo kam tim
mifime). Vysloveni takovych ziejmych pravd v béinych situacich mame tendenci
interpretovat jako vyjadfeni nejistoty a pochybovani o jejich pravdivosti. Jenze vyjadieni
pochybnosti nad nimi by se nam zdalo nepochopitelné a dokonce nesmysiné, upozoriuje
Wittgenstein (OJ 10). Samotny lidsky Zivot a Zivotni forma se podle néj zakladaji na lidské
schopnosti urcitd fakta pfijmout a spokojit se s nimi, aniz by je zkoumali dal (OJ 344).
Filozofie podle Wittgensteina déla ovsem pravy opak — zkouma to, co nema byt zkoumano,
a zpochybnuje presné to, co Zadnou pochybnost nevyzaduje, co je pro kazdodenni interakci
zfejmosti. Rozdil mezi pochybovanim filozofa a bézného clovéka znazorniuje McGinn

nasledujicim zpUsobem:
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»Nase obycejna predstava o pochybnosti na rozdil od té, kterou aplikuje filozof,
pracuje v ramci horizontu forem chovani a ma s nimi specificky slozity vzorec spojeni. Proto
v rdmci nasich béznych jazykovych her nefikdme: ,Neni jisté, Ze ma bolesti“, fikame ,,Nevér
mu, Ze ma bolesti“, protoze to, co tim skute¢né minime, je nasledujici: dej si pozor na to,
co fika a déla, bud opatrny ve svych projevech soucitu, nedovol mu té zneuzit a tak dale”.

(McGinn, 2004, 252)

Filozof pokladda otdzku abstraktné, zjakési ,objektivni“ a neangaZované
perspektivy, z pozice boZiho oka. ,Filozofova pochybnost sice pouzivd béZna slova, ale bez
toho, aby byla ukotvena vtoku kazdodenniho Zivota, neni jasné, jaky maji vyznam“
(tamtéz). K rozpoznani situaci, ve kterych je vhodné pochybovat, se Wittgenstein znovu
spoléha na bézny jazyk a jazykovou intuici jeho nositell. Je podle néj nutné podivat se na
kazdy jednotlivy pfipad a posoudit, zda mu dostateé¢né rozumime, ¢i nikoliv. OvSem pro ty,

ktefi maji porad nasazené ,bryle” metafyziky, takova odpovéd samoziejmé nestadi.

Ve svém clanku ,Defending Common Sense” (1949), ktery podnitil vznik
Wittgensteinovych uvah publikovanych ve sborniku ,0 jistoté”, rozliSuje Malcolm dva
druhy pochybovani: béziné (ordinary) a skeptické, pricemz skeptické nebo filozofické
pochybnosti vylucuji moznosti béZzného pochybovani (Malcolm, 1949, 204). Kdyz chceme
filozoficky zpochybnit to, Ze pred ndmi je strom, uvadi priklad Malcolm, musime ho vidét
dost jasné, aby nezbyl jediny divod k ,,béZnému“ pochybovani a diskuzi. ,,KdyZ jsou véci
jasné a zietelné, nema smysl je vyslovovat,” snazi se postulovat pravidlo, o které jsme se
pred c¢asem pokusili i my (Malcolm, 1949, 215). Duncan Pritchard pfichazi s dalSim
podstatnym rysem. Bézné pochybnosti maji podle néj ,lokalni“ charakter v tom smyslu, Ze

se vzdy podfizuji ,stéZejnim“ predpokladim a nesnaZi se je vyvracet. Naopak, pravé
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stéZejni predpoklady se ndm umoznuji orientovat vtom, co se ma zpochybriovat a co
nikoliv. JelikoZ jsou ukotveny ¢i ,lokalizovany” v ramci urcité Zivotni formy, samotnou svou
podstatou vyluéuji mozinost ,skeptického” nebo ,globdlniho” pochybovéani. Naptiklad
nejde zpochybriovat to, Ze se néjaka rozbita Zidle da opravit (lokalni pochybovani), aniz
bychom predpokladali, Ze ta Zidle doopravdy existuje (globalni pochybovani). Jinymi slovy,
lokdlnim pochybovdnim (a mluvenim samotnym) se automaticky zavazujeme vUci
stéZejnim predpokladim nasi Zivotni formy. KaZzdodenni chovani a podileni se na béznych
situacich tak podle néj vylu€uje skepticismus. Jak je potom mozné, Ze se objevuje v podobé
skeptického pochybovdni o svété, napfriklad ze strany filozof(, ktefi jsou (nebo kdysi
pfinejmensim byli) béZnymi lidmi? Pritchard tento jev oznacuje terminem ,epistemicky

strach” (epistemic angst):

,Stejné jako nékoho muze trapit strach z vysky, dokonce kdyz tplné souhlasi s tim,
Ze neni v nebezpedi, podobné se podle mého ndzoru déje i po vyreSeni problému
radikalniho skepticismu. | prestoze epistemické nebezpedi, které tento problém
predstavovalo, je zamitnuto, jedinec stejné pocituje zbytkovou uzkost ohledné jeho

epistemické situace.” (Pritchard, 2015, 6)

Pri¢ina této Uzkosti se podle Pritcharda skryva ve Wittgensteinové predstavé o
zpUsobu lidského uvazovani. Podle Wittgensteina jsou stéZzejni zavazky ,mimo smér, jimz
se pohybuje zkoumani“ (0J 88). Jinymi slovy, za béznych okolnosti otazka jejich racionality
nevyvstava, protoze otdzky, které si bézné pokladame, stéZeje jednoduse miji. Jelikoz ve
svych otazkach prirozené nenarazime na zvlastni epistemicky status ,stézejl”, jednoduse
o jejich existenci netusime. Jakmile ale néjaky objevime, dostavame se do stavu jakéhosi

epistemického Soku. Najednou si uvédomujeme, Ze nejde o stejny zplsob védéni jako v
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pripadé védeckych poznatk(i. Povaha epistemického strachu podle Pritcharda spociva
vtom, Ze ,jakmile zacne jedinec zkoumat jejich raciondlni status — a podnét pro tento
vyzkum bude s nejvétsi pravdépodobnosti filozofické povahy — pak je naro¢né prestat
Zasnout nad jejich zvlastnosti“ (Pritchard, 2015, 7). Najednou se v pochybovani neumime
zastavit. Pravé takovy stav zaZiva podle Pritcharda Wittgenstein(v filozoficky skeptik, a
jelikoZ vSechno poméfuje skrze bryle racionality, kazdou véc pottfebuje bud odlivodnit nebo

naopak vyvratit.

Wittgensteinlv skeptik je posedly tim, aby potvrdil nebo vyvratil raciondlni status
stézejl, tedy aby jim poskytl racionalné ukotvenou definici. Tolik ho zajima to, jak je mozné,
Ze se ,dvere otaceji“, Zze uplné zapomina na dalsi zazrak, a totiz na to, Ze je umime otacet.
Nezastavujeme se pokazdé u prahu a neZzasneme nad tim, jak pfirozené ndm jde pohyb
otaceni dvefmi. Nedivime se tomu, Ze je zautomatizovany nebo Ze si ho témér nevSimame.
Pouze jedname. Stava se nam, Ze si po odchodu z domu nevybavujeme, zda jsme zamkli
dvere, nemlzeme si vybavit tuto cinnost, mozek ji ignoruje jako automatickou a
neviditelnou. Stejné tak rozcilené zabouchneme dvere pred nosem nékoho, kdo nas rozdilil,
nad samotnym pohybem se béiné ani nezamyslime. Takové vypadky paméti ale pro nas
nejsou zadnym problémem. Dokud nejde o rekonstrukci vrazdy, kde se zaznamenava kazdy
pohyb, ndm na tom nezaleZi. Ani se tomu nedivime, délame to, co je pro nas pfirozené a
obvyklé. Vratit slova zpatky domd znamend vrdtit se k pocitu pfirozenosti, jakési

automaticnosti, nereflexivnosti a vhodnosti vysloveného:

,T0, co jsem svého Casu nazyval ,predméty”, jednoduché véci, je prosté to, o cem
je mozZno mluvit, co vidy fakticky je. ,Ocekavam tii zaklepani na dvere.” Co kdybych

odpovédél ,jak vis, Ze ta tfi zaklepani existuji?” (Wittgenstein, 2015, 56).
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Jednoduché véci jsou podle Wittgensteina véci kazdodenni. Na rozdil od své pozice
v Traktdtu odmitd pozdni Wittgenstein hledat hloubkovou logickou strukturu nebo skryty
smysl. ,Nevérim, Ze logika mUZe o vétach mluvit v jiném smyslu, neZ jak to obvykle ¢inime,
kdyz fikdme ,tady je napsana néjaka véta” (Wittgenstein, 2015, 54). O jednoduchych
vécech se da bézné mluvit, nicméné pravé kvali tomu, Ze existuji porad, bez vyjimky, neda
se mluvit o jejich existenci. Mluvime o barvé kiesel do obyvaku, nikoliv o jejich existenci.
Ucime déti na nich sedét, ne to, Ze existuji. ,Bézna fec¢” nas sama o sobé zavazuje vQci
urcitym zakladim Zivotni formy, jako je tfeba neustala existence véci. Zhruba do Sestého
mésice svého Zivota déti postradaji takzvanou ,stalost objekt(” (,object permanence®),
tedy predpoklad, Ze predmét existuje i pres to, Ze ho zrovna nevidi. Pokud by déti zacinaly
mluvit jiZz po narozeni, pak by jejich jazyk pravdépodobné znél zcela odlisné od toho, ktery
pouzivame jako dospéli. Je také velkou otazkou, zda by takovy jazyk bez existencnich
zavazkd mohl viibec existovat. Hlavné proto, kdyz se dité u¢i mluvit, ,neuci se, Ze existuji
knihy, Ze existuji Zidle atd., nybrz se uci knihy pfrinaset, sedat si na zidli atd.” (OJ 476). U¢ime
je s vécmi zachdazet a mluvit s kolemjdoucimi o pocasi. Existenci véci, kolemjdoucich a sebe
sama neodvozuji jako jakési stéZejni propozice, uéi se jim jako neoddélitelnou soucast
socialnich praktik. Vysvétleni (i véetné téch urcenych pro déti) maji podle Wittgensteina
nékdy skoncit, ale nikoliv z restriktivniho dlivodu, protoZze pak nebudou mit Zadny konec
nebo protoze existuji néjaké finalni stézejni véty. Ale protoZe jsou soucasti urcitého
zpUsobu jedndani a jakakoliv dalsi vysvétleni jsou zbytecna. Dobre to ilustruje Harold
Garfinkel v zapisu jednoho rozhovoru, ve kterém se vyzkumnik snazi pfimét druhou mluvici

osobu podrobné vysvétlit, pro¢ pouzila ten ¢i onen vyraz a jak to minila:

(S) Ahoij, Rayi. Jak se citi tvoje pritelkyné?
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(E) Co tim minis, ,Jak se citi?“ Myslis fyzicky nebo mentalné?

(S) Myslim, jak se citi? Co s tebou je? (vypada otravené)

(E) Nic mi neni. Jen vysvétli vic, jak to minis?

(S) Je to jedno. Jak jsou na tom tvoje prihlasky na lékarskou fakultu?

(E) Co tim minis ,,Jak jsou na tom?“

(S) Vis, co minim.

(E) Opravdu ne.

(S) Co s tebou je? Jsi nemocny?

(Garfinkel, 1967, 42-43).

Predstavme si, Ze na misté E je antropolog, ktery zkouma nasi kulturu a neni jesté
obeznamen s béinymi praktikami naseho kazdodenniho Zivota. Nepfipomina nahodou
uvedeny dialog Evans-Pritchard(v pokus presvédcit Azande o tom, Ze uvaZuji o magii
nekonzistentné? Kdybychom vychazeli z predpokladd, Ze pouzivame jazyk jako referencni
nastroj, nemél by Sumét presné nadefinovat kazdé slovo, které vyslovi? Pokud toho
nebude schopen, jsme pak nuceni uzavfit, Ze nevi, co fika. Aplikujeme-li tu princip
manichejského ¢teni, bud' to, co fika, umi racionalné ukotvit a podat slovni definici, nebo
nerozumi tomu, co fikda. JenZze tomu rozumi, stejné jako jeho okoli, které vi, jak to mini.
Urcité jazykové jednani se vyskytuje v urcitych jazykovych situacich, aniz by bylo pokazdé

podrobeno analyze. Nekonecna vysvétlovani, stejné jako pochybovani (v daném pfipadé
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vyptavani se), se maji vurcitém bodé zastavit. V opacném pripadé pochopeni nejen

neprospivaji, dokonce mu Skodi.

Shrneme-li, prdvé jsme objevili takovy druh stéZejniho védéni, které je
neoddélitelné od praxe, v niZ je obsazeno. Nejde jednoduse popsat, ale je pfistupné
kazdému, kdo ovlada jazyk. V dalsi podkapitole se zaméfime na to, jakym zplUsobem

zachazeji s timto druhem védéni (skepticti) filozofové.

O cem smime pochybovat

Dospélijsme k tomu, Ze porozumeéni vyzaduje néjakou zakladni jistotu zivotni formy,
ze které v naSem uvazovani vychazime. Uz dfiv jsem ukazala, Ze véty nejsou samy o sobé
schopny poskytnout takovou jistotu. Kdyz se filozofie spoléhd na tradi¢ni analytické
zpUsoby analyzy jazyka, dospiva jen k nekonecnému regresu vysvétlovani, odkazovani
jednoho vyznamu k jinému a nutnosti transcendentdlniho pohledu na jazyk, tedy
referenénimu  modelu. JenZe jistota ma podle Wittgensteina byt zasadné
antifundamentalistického razu, tedy nemame na ni uplatfiovat pozadavek racionalniho
ukotveni a pochybovat o pravdivosti této jistoty. Vysvétleni toho, pro¢ tomu tak je, souvisi
s Sirsi uvahou o rozdilu mezi filozofickym a béznym zplsobem uziti slov a uzsi aplikovanou
Uvahou o rozdilu mezi filozofickym a béinym pochybovanim. Obé maji koreny v
poznamkach, které vznikaly na zavér zivota Wittgensteina a byly publikovany hned po jeho
smrti ve spise s ndzvem ,,0 jistoté“?°. Filozof se v nich obraci k argumentu proti skepticismu

predlozenému jeho predchddcem na katedre filozofie v Cambridgi G. E. Moorem (1873-

20 Spis vznikl jako editorské usporddani souboru pozndmek z let 1949-1951.
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1958). Dulezitou roli ve vzniku Wittgensteinovych poznamek hral Malcolm(v jiz zminény

kriticky ¢lanek ,Defending common sense”:

»Wittgenstein mé pfrijel navstivit v Ithace kratce poté, co byl publikovan muj ¢lanek.
Zminil jsem se 0 ném a Wittgenstein chtél, abych mu precetl jeho ¢ast. Potom nasledovala
série diskuzi mezi nami, které jsem C(asteCné zaznamenal ve Vzpominkdch o
Wittgensteinovi. O tom, Ze Wittgenstein i nadale premyslel a psal o podstaté téchto diskuzi,
jsem nevédél nékolik let. Jeho posledni zapis do denikd se odehral dva dny pred jeho smrti

(Malcolm, 1977, 171).

NeZ se pustime do kritiky, kratce zrekonstruujme Moorovy argumenty. Poznamky
,O jistoté” reaguji na dvé Moorovy prace: ,A defence of common sense” a ,,Proof of an
external world“. V prvnim textu se Moore obraci ke zdravému lidskému rozumu. Pomoci
néj klade namitky proti idealistickym a skeptickym filozofickym tezim, které odmitaji
moznost poznani vnéjsiho svéta, existence sebe sama a dalSich lidi, ¢asu nebo prostoru.
Moorav apel na zdravy lidsky rozum vypadd nasledujicim zplsobem: Pokud by byly
skeptické namitky pravdivé, pak bychom nebyli schopni v béZném Zivoté formulovat zavéry
ohledné vnéjsiho svéta, ¢asu, sebe nebo ostatnich. V reakci na to pfedklada Moore nékolik
takovych truism(, které podle néj kazdy ¢lovék se zdravym rozumem uzna za pravdivé. V
,DUkazu o vnéjsim svété” filozof tvrdi, Ze metafyzicka teze implicitné obsazena v jednom

z téchto truisma (,, Toto je moje ruka“) je pravdiva a opak by byl absurditou:

,V ten okamZzik jsem to s jistotou védél, coz jsem vyjadril uréitymi gesty a vyslovenim
slov ,, Toto je jedna ruka a toto je druha“... Jak absurdni by bylo tvrdit, Ze jsem to nevédél,

ale jen jsem tomu véfil, a mozna tomu tak ve skute¢nosti nebylo” (Moore, 1993, 166).
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Podle Moora existuji takové formy védéni, z nichZz zcela bezprostfedné vyplyva
nevyvratitelné a nezpochybnitelné pozndni. Kdyz na to Wittgenstein reaguje, pousti se do
zkoumani toho, co jistotou v béZném Zivot minime a jak se projevuje v nasi feci. Kdyz
v béiné felifekneme, Ze jsme si nécim jisti, predpoklddame, Ze tomu tak neni za jakychkoliv
okolnosti. Proto podle Wittgensteina nejde fict, Ze Moore ,vi s jistotou”, Ze je to jeho ruka.
Pokud by to bylo moZné fict, pak by bylo mozné fict i opak: ,,Nevim s jistotou, Ze je to moje
ruka”. Jak bychom tomu méli rozumét a za jakych okolnosti by se to mélo pronaset,
podivuje se Wittgenstein. Samotny Moore ve vySe zminéném citdtu uznava, Ze by Slo o
absurditu, néco, co postrada smysl. Neuvédomuje si ovSem, Ze i kladné tvrzeni ,Vim, Ze je
to moje ruka” je stejné absurdni. Kdyby Moore prohlasil, Ze vi, Ze je to jeho ruka a pak
dodal: ,,Mohu se v tom pfirozené mylit“, nedavalo by to Zadny smysl. Pfirozenou reakci na
tuto vétu by byla nase otazka: ,Jak by pak takovy omyl vypadal?“ (0J 32). V podobé tohoto
prikladu se zda, Ze jsme narazili na vétu, jejiz negace v bé7né feli neni mozna?! (nikoliv
z hlediska syntaktického, ale z hlediska smysluplnosti). ,,Pokud Moorova véta nemlze mit
zapornou pravdivostni hodnotu, neni jistota pouze vykonstruovanym bodem?“ poklada si
otazku Wittgenstein. Vzapéti dava odpovéd: ,,Ne. Pochybovani postupné ztraci svaj smysl.
Tato jazykova hra je pravé takova“ (OJ 56). Bylo by podle Wittgensteinem omylem
zpochybnit celou koncepci jistoty jako takové. Spravny zavér nespociva v tom, Ze by 7zadna
jistota neexistovala (tedy jazykova hra ,na jistotu®), jen ,tato hra” je odlisna. ,Tato hra“ je
takov4, ze v ni nemizeme pochybovat o vécech jako je vlastnictvi vlastni ruky. Nabizi ovsem
jiné nastroje pro presvédcéovani. V reakci na pochybnost, na pronesenou vétu , Nevim, zda

je to ruka“, mGZeme fict ,Podivej se porddné“. Tato jazykovd hra umoznuje tento zpUsob

21 Je nutné zdlraznit, Ze se bavime o jakémsi obecné formulaci poznatku, nikoliv jednotlivych
jazykovych hrach, kde by se tato véta mohla vyskytnout za velmi specialnich okolnosti.
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presvédceni oponenta (OJ 3). Co nam totiz umoziuje, je zpochybnit zdroj vypovédi. ,Jsi pfi
smyslech?” zeptdme se skeptika, ktery pochybuje o vlastnich koncetinach. Jak vidime,
argumentace Wittgensteina zcela vychazi z prirozenych dialogl, do kterych vstupujeme

denné, a z logiky bézné fedi, nikoliv z postupl racionalni analyzy.

Hlavni problém, ktery vidi Wittgenstein v argumentu Moora, by se dal shrnout
takto: Moore je sice odplircem skepticismu, ale pouziva stejné metody a postupy, které
pouzivaji tradi¢ni filozofové, vcéetné téch skeptickych. Hraje totiz stejnou hru jako jeho
filozoficti oponenti, tedy nepouziva slovo ,jistota” tak, jak ho pouzivame bézné. Pokud
chceme fict vétu, Ze vime s jistotou, Ze vnéjsi svét existuje, syntax jazyka ndm to umozni.
Ze syntaktického hlediska by takova véta byla spravna. Jenze fict za béinych okolnosti
(naptiklad ozndmit kamardadovi), ze ,fyzikdlni pfedméty existuji“ a Ze jste si tim jisti, je
nesmysl. Co je to za zvlastni druh zjisténi? O tom, Ze fyzikdIni pfedméty existuji, poucujeme
pouze tehdy, kdyz dotyény neumi stavét véty, namita Wittgensteina (OJ 36). Jakmile umi
mluvit (rozumi jazyku), je tato véta zbytecnd, jelikoZz samotny zplsob mluveni existenci
vnéjsiho svéta implikuje. Pfestoze pro bézné lidi béhem béZnych komunikacnich situaci je
tato véta nesrozumitelnd (nebo pfinejmensim podivuhodna), pro filozofy prece dava smysl,
pokracuje v Uvaze Wittgenstein. On sam uznava, Ze vi, co Moore chce fict, pfesto zaroven
dodava, Ze Moore porusuje kritéria bézného pouziti slov. Znovu je to ,,nepodareny pokus

vyjadfit néco, co se timto zplsobem vyjadrit neda” (0J 37).

Pokud v ramci takové jazykové hry nemuizeme o néem pochybovat, neznamena to,
Ze urcitym vécem vérime bezdUkazné. Nejde sice o jistotu z hlediska bézného vyznamu
slova, nicméné jde o néco, o cem vibec nepochybujeme. Potfeba dikazl je tu nepfritomna.

Pro¢ bychom prece jenom nemohli to oznacit za jistotu? Misto jistoty mluvi Wittgenstein o
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,obrazu svéta”. ,ProtoZe v mém obrazu svéta (Zivotni formé) se nevyskytuje nic, co by
svédcilo o opaku.” Obraz svéta, v némz Zziji, takovou moznost dokonce predem vylucuje,
vysvétluje Wittgenstein. Jistota je ale mozna pouze tehdy, pokud je mozind i nejistota.
Obraz svéta je naopak nécim, o ¢em nepochybuji, néco, co se nezakladd na dlkazech.
Dokonce nds ani nenapadne po nich patrat. S jistotou pfedpokladam, zZe se lidé pfi setkani

navzajem zdravi a Ze gravitace na nas bude pUsobit i zitra. Jde o jakysi druh mytologie nebo

dokonce hry, kterou umim hrat, aniz bych umél explicitné vyslovit jeji pravidla (OJ 94).

Vyraz ,hra“ nebo ,jazykovd hra“ neni Wittgensteinem zvolen zcela nahodné:
promlouvani reci je pro néj soucasti urcité Cinnosti (nebo urcité Zivotni formy) (FZ 23).
Kazda hypotéza, kazda otazka se rodi v ramci urcitého systému presvédceni a praktik, které
jsou pro né Zivotnim prostfedim, plodnou ptdou, nikoliv pouhou vychozi premisou.
Samotny systém, vnémiZ se pochybovani objevuje, je jako (jazykovd) hra, ktera
predpoklddd mantinely — nepochybné hranice, stézeje. ,Samotna hra pochybovani uz
predpoklada jistotu” (0J 135). Pro Wittgensteina je tedy pfirozenym disledkem existence
¢ehosi jako Zivotni formy, jejimz predpokladem je, Ze se za urcitych okolnosti ¢lovék
nemulze mylit (OJ 155). KdyzZ se divdm na porad, v némz zucastnéna osoba tvrdi, Ze pro
pfisun Zeleza do organismu staci sdhnout na Zelezny hiebik, nereaguji slovy ,Myli se“, ale

mam tendenci oznacit ji za duSevné chorou.

Kdyz uvaZzujeme nad pravdivosti nékterych vét, ukazuje se, Ze nejsme schopni fict,
zda jsou pravdivé nebo nepravdivé, jen to, zda jsou nesrozumitelné ¢i nesmysiné. Aby se
¢lovék mylil, musi uvazovat ve shodé s Zivotni formou Ci se svym obrazem svéta, tedy
souhrnem svych presvédceni, kterd nejdou ovérovat stejnym zplsobem jako empirické

véty nebo bézné nazory. Takova presvédceni jsou imunni vici prezkoumani a nenechavaji
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prostor pro pochybnosti, tedy nedaji se oznacit jako pravdiva ¢i nepravdivad. Uz samotnad
pravdivostni hodnota pro né z tohoto pohledu pfedstavuje problematickou zalezZitost. D3
se fict, Ze presvédceni ,Ja existuji” je pravdivé? Jak by potom vypadal (mj) svét, kdyby byl

opak pravdou?

Rany Wittgenstein by nevahal oznadit pravdivostni hodnotu jako otazku izomorfni
(obrazkové) shody nebo neshody vyslovené véty se skutecnosti. Pozdni Wittgenstein
zjistuje, Ze u nékterych vét by to prosté neslo (a i u zbytku by byl problém s metodologii
posuzovani). (Absolutni poZadavek urceni pravdivosti nedavd pro Wittgensteina smysl.)
Umime ovérit presvédcéeni vyslovené solipsistou o tom, Ze stll prestane existovat, jakmile
prestane byt pozorovan? Ne, samotna teze je vytvorena tak, Ze nenechava jedinou moznost
pro porovnani této myslenky s realitou. Z toho pro nas ovsem neplyne, Ze ji oznacime za
pravdivou nebo naopak za nepravdivou. Jakmile si pfedstavime situaci, Ze jsme se s nasim
pochybovaénym solipsistou stfetli nazivo v pokoji plném ndbytku a oznamil nam, Ze,
zatimco se nedivame, stll neexistuje, zareagujeme na to slovy: ,Mylite se“? Je evidentni,
Ze tento ¢lovék prinejmensim nesdili nds obraz svéta. Nase pochybnosti se tykaji odliSnych
véci. Jedna se o nasSe presvédceni, Ze predméty nemizi za nasimi zady jen tak a Ze véci maji
kontinudlni existenci. Toto presvédéeni tvori zaklad systému, v némz se samotna hra nasi
pochybnosti odehrdva a je tedy umoznéna pouze skrze existenci pevnych zakladl nebo

premis tvoficich Zivotni formu.

Co ovsem tvori tento zaklad? Jsou to empirické véty, jimz pfisuzujeme status
absolutni a nezpochybnitelné pravdivosti? Presveédcili jsme se, Ze pokud je tomu tak, pak

nemohou byt pravdivé, jelikoz samotny pojem ,pravdivosti“ vyzaduje mozZnost
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pochybovani. Wittgensteinova odpovéd spociva v tom, Ze pfesvédceni se neukazuji jako

véty, ale jako jednani:

»Zduvodnéni zkusSenosti ma svlj konec. Kdyby Zadny nemélo, tak by to Zadné

zdGvodnéni nebylo.

Vyplyva to, Ze tamhle stoji Zidle, ze smyslovych dojmu, které prijimam? — Jak mlze
byt urcitd véta dlisledkem smyslovych dojm0? Je snad disledkem vét, které popisuji
smyslové dojmy? Ne. — Cozpak ale to, Ze tamhle stoji Zidle, nevyvozuji z dojmu, ze
smyslovych dat? — Necinim zadny logicky zavér! — Nékdy ale prece. Vidim napft. fotografii a
feknu ,,Musela tam tedy stat néjaka zidle”, nebo také ,Z toho, co je tu vidét, vyvozuji, Ze
tam stoji zidle”. To je zavér; ale zadny zavér logického typu. Zavér je prechod k urcitému
tvrzeni; tedy také k chovani odpovidajici tomuto tvrzeni. Vyvozovani dusledkl provadim

nikoli jen v slovech, nybrz také v jednani.

Mél jsem dostate¢né dlvody tyto disledky odvodit? Co se tady oznacuje jako
zdGvodnéni? — Jak se slovo ,zdlivodnéni“ pouziva? Popisuj fecové hry! Z téch se da zjistit

také zavaZnost toho, Ze néco je zdlvodnéné“ (FZ 485-486).

Zaklad jazykové hry (stejné jako zdklad Zivotni formy) podle Wittgensteina netvori
empirické véty, ale jednani, které Zzadnou pravdivostni hodnotu mit nem(ze. JelikoZ nejde
fict, zda jednani je pravdivé nebo neni, odlivodnéni tu kondci. Navic lidské emoce jako
presvédceni, vira, pochybovdni maji povahu socidlniho jedndani, nikoliv zamrzlych
mentalnich stavil a vét, které k témto stavim odkazuji. Zpochybnit nékym pronesenou vétu
»Mam bolest” neznamena pfisoudit vété zapornou pravdivostni hodnotu, nybrz zpochybnit

jednani prostfednictvim jiného jedndni. (Tato jazykova hra umozniuje nékoho narknout
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z umyslné 1zi, ale neumoznuje zpochybnit schopnost ¢lovéka rozpoznat, Zze ma bolest.) S
vétou , Toto je moje ruka“ nezachazime stejnym zplsobem jako s vétou ,,Mam dvé kocky*“.
Pokud bychom chtéli zpochybnit druhou vétu, zajdeme k doty¢nému na ndavstévu a
ovéfime to, jestli nelZe (pfipadné to, Ze jsou zvifata naZivu, a jsou to kocky??). Jak by ale
mélo vypadat pochybovdni o viastni ruce a jak by mélo vypadat Setfeni, které by pravdivost
vlastnictvi ruky potvrdilo? Obvykle totiz jedname takovym zplsobem, Ze o vlastnictvi svych

rukou vime.

Drive jsem navrhla dichotomii — zfejmé a neziejmé véci, a rovnou jsem upozornila
na jeji kfehkou a docasnou povahu. S podobnou predstavou pracuje na zac¢atku i Malcolm.
Na prvni pohled se zda, Ze stejna véta ,Toto je moje ruka” mize nést jak ziejmé, tak i
neziejmé sdéleni. Moorlv priklad predstavuje ten ,zfejmy“ pfipad. V situaci, kdy séhnu pod
stolem na néci ruku vdomneénce, Ze jde o ruku mé kamaradky, ale misto toho se omylem
dotknu ruky jiného ¢lovéka, je zvolani tohoto ¢lovéka , Toto je moje ruka” zcela na misté a
nesdéluje nic zfejmého. O tom, zda jde o prvni nebo druhy typ, se ale mliZzeme rozhodnout
pouze na zdkladé konkrétniho pripadu a nikdy pred tim. Jinymi slovy, zda slovo pouzivame
spravné, se dozvime az v pribéhu jeho uziti. Divodem je Ze za rliznych okolnosti mame

rGznad kritéria.23

Pfedem dané kritérium (nebo dichotomie zfejmé a nezifejmé) pro nas neni uzitecné.

Utvarime dichotomii s nadéji, Ze nam rozjasni pfipady uZiti slov, nicméné v praxi nepfinasi

22 pokud bychom ov$em chtéli provést tradi¢ni filozofickou analyzu, skondili bychom zase u toho,
jako pozname, Ze kocka je kocka, Ze existuje, Ze jsou dvé apod., tedy u ,,obrazu svéta“.

BV paragrafech 159-164 uvadi Wittgenstein podobny pfiklad pro kritérium, kdy mGZeme oznaéit,
Ze nékdo Cte. Vyplyva z néj, Ze kritériem pro to, Ze nékdo cCte, je, Ze skutecné cte. Jako dlvod
nemoznosti nalézt jiné kritérium shrnuje Wittgenstein to, Ze ,pro to, Ze nékdo ¢te, mame za
raznych okolnosti rGzna kritéria“ (FZ 164).
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zadny novy poznatek. Na tento paradox ptisel i Malcolm, proto svou kritiku pozdéji zménil.
Zatimco v ,A defense of common sense” patra po explicitnich kritériich toho, kdy fict, ze
néco vim, nedava smysl, pozdéji tento postup povazuje za mylny. Jeho nova kritika je
mnohem vic v souladu s Wittgensteinovymi poznamkami a zni nasledujicim zpldsobem:
»Moorovy pozndmky predpokladaji takovy filozoficky obraz smyslu nebo vyznamu, jako by
byl pfipoutdn k vété a objevil se pokazdé, kdy se objevila véta samotna.” (Malcolm, 1977,
178). Hledani explicitniho kritéria, jakéhosi ndvodu, podle kterého bychom poznali, kdy
dava smysl fict, Ze néco vime, a kdy nikoliv, je mozné pouze za predpokladu, Ze vSechna
uziti slova ,védét” maji néjaky spolecny rys, upozoriiuje. Tak tomu ale neni. Naopak, jak jiz
bylo feceno, zakladni rys vétSiny vyznamu — uziti slov — spociva v jejich rodinné podobnosti,
nikoliv vtom, Ze maji jednu spole¢nou charakteristiku. Malcolm v tom vidi zakladni
problém jak Moorova uvaZzovani, tak postoju Alfreda Ayera a Johna Searlea: ,Pokud chce
nékdo, jako Moore, trvat na tom, Ze véta, kterd se pouzije nékolika zplsoby, ma stejny
smysl, pak si myslim, Ze toto tvrzeni je pfrili§ nejasné, aby se dalo dokdzat nebo vyvratit;
jenze zaroven se da ukazat, Zze jde o zavadéjici filozoficky obraz” (Malcolm, 1977, 179).
Malcolm ukazuje nespocet rliznych zplsob uziti fraze ,Ja vim“, u nichz nema ,,Zadny pocit,

III

Ze maji staly a stejny smysl“ (Malcolm, 1977, 184). Kromé toho obecné nerozumi tomu, co

Ill

se vyrazem ,esencialni smysl“ viibec mini (Malcolm, 1977, 185). JelikoZ neexistuje nic
takového jako dany vyznam nebo smysl, pak neni mozné predem stanovit kritéria, podle

kterého se slova uzivaji. Pokud smysl je vysledkem konkrétniho uzZiti, je naprosto nemozné

nalézt kritéria, kterymi bychom se méli fidit, aby nase véty davaly smysl.
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Pokud kritéria nejdou aplikovat predem, jak se nam dafri fikat smysluplné véty a diky
nim si vzdjemné porozumét? Vysvétleni spocivd v netypickém pojeti toho, ¢emu

Wittgenstein rika kritéria, coz si vysvétlime v dalsi kapitole.

V této kapitole jsem pfibliZila vlastnosti toho, ¢emu Wittgenstein fika obraz svéta
nebo Zivotni forma, tedy néco, co nejde zpochybnit. Prostfednictvim rozboru Moorova
argumentu proti skepticismu jsem ndzorné ukdazala, Ze tradicni filozofie vychazi z mylného
obrazu jazyka, a pravé proto neni schopna se vic¢i namitkdm skeptika branit. Vychazi z
predstavy, Ze kazdé tvrzeni ma pravdivostni hodnotu a je opfeno o néjaké dlikazy, at uzZ
empirické nebo teoretické. Nékteré jistoty ovSem takové racionalni ukotveni neumoznuiji.
Wittgenstein je oznacuji za obraz svéta nebo Zivotni formu. Nejde oviem dopredu fict, co
k tomu obrazu patti a co nikoliv, co postrada smysl fict a co ne. Jako rfeseni Wittgenstein
nenavrhuje dil¢i argument, nebo predem dané kritérium, ale zménu celého obrazu, kde
zakladem nejsou véty, ale jednani. Takova zména s sebou nese nutnost pfezkoumani toho,
jak uzivame slova. Prestoze Wittgenstein odmitd moznost predem stanovenych kritérii
uziti, presto s pojmem ,kritérium“ pracuje, a to pravé v souvislosti s tim, jak funguje
porozuméni feci. V nasledujici kapitole rekonstruujeme dal$i mylnou pfedstavu o tom, co
je jazyk, tedy, Ze mame predem stanovena kritéria pro uZiti slov, a tedy vhodnym ndastrojem

pro konec pochybovani.

Kritéria smyslu

Jak bylo rfeceno v predeslé kapitole, pro Uspé€sné vzijemné porozumeéni
potfebujeme vychazet z néjakych spolecnych ,stézejnich” jistot, které nejsou predmétem

pochybnosti. KdyzZ jsme zacali patrat po moZzném zdroji téchto jistot, napadlo nas, Ze by
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mohly pramenit z pfedem stanovenych pravidel uziti slov, tedy kritérii jejich uziti. Pokud
tuto myslenku aplikujeme na metodologii antropologického vyzkumu, cilem antropologa
by bylo dospét k co nejpresnéjsimu (ale zaroven dost obecnému) kritériu uziti slov a praktik,
které mu umozni pochopit zkoumanou kulturu a pfiblizit ji svému ¢tenafi. Diky tomu by
bylo také moiné sepsat seznam presvédceni nebo vét, kterd patfi k obrazu svéta dotycné
spolecnosti. V této kapitole dospéjeme k opaku — k tomu, Ze mozZnost explicitnich kritérii
porozuméni je dalsi ,,gramatickou fikci“, ktera prameni ze Spatného filozofického obrazu

jazyka (FZ 307).

Z pohledu intuice se mlze zdat, Ze jasné stanovena a spolecné urcena kritéria nam
umoznujivzajemnou davéru a poskytuji kazdodenni jistotu, a to jak v socialnich interakcich,
tak i pfi uzivani jazyka. Pokud je kritériem vybérového fizeni uchazec(i o stipendium vék a
studium na vysoké Skole, pak kdyz tato kritéria spliujeme, skutecné mame jistotu, zZe
stipendium ziskame. Pokud navdZeme na tuto analogii, kritéria smysluplného uziti slov by
na prvni pohled mohla zarucit smysl promluvy a vyloucit nesmysl a vzajemné nepochopeni.
Mohla by nas také chranit pfed pochybnostmi o tom, jak to myslel ten druhy, a zda tomu
rozumime spravné — mohla by tedy branit hrozbé neustalého pochybovani, skepticismu.
Mohla by byt bodem, kde se pochybovani a vysvétleni zastavi. Hledame tedy celou dobu

nastroj, ktery nds zachrani prfed skepticismem.

Uprfesnéme, co takovym skepticismem minime. Skepticismus definuje Denis
McManus v predmluvé ke sborniku ,,Wittgenstein and Scepticism” jako ,Uzkost z toho, Ze
nevime to, co si myslime, Ze vime, a z toho, Ze se svét mulze lisit od toho, jak ho vnimame*
(McManus, 2004, 1). V kontextu filozofie jazyka se tato hrozba ¢asto zuZuje na strach ze

vzdjemného nepochopeni. Obavu z toho, Ze naSe interpretace (textu, feci, znaku) je
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chybnd, nebo to ostatni mini jinak, nez tomu rozumime, oznacuje James Conant za typicky
projev skepticismu , kartezianského typu” (Conant, 2004, 101). ,Karteziansky” skeptik se
podle Conanta neustale snazi prekonat propast (gap) mezi jakymsi skuteénym vyznamem

(pfipadné vyznamem, ktery mini nékdo jiny) a vlastnim chapanim toho vyznamu.

Jeden pohled na Wittgensteinovu filozofii spociva v tom, Ze kritéria jsou tim pravym
nastrojem pro boj proti skeptickym obavam. To, Ze néco minime stejné jako ostatni,
bychom méli davat najevo spravnym (smysluplnym) uzitim slov. Produkovat smysluplnou
fe¢ znamena v takovém pripadé fidit se jasné danymi a verejné sdilenymi pravidly. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, ze Wittgenstein zastdva prdvé tento postoj. Napfriklad vnitini
myslenkovy pochod vyzaduje vnéjsi kritéria, rikd Wittgenstein (FZ 580). Vnitfni mentalni
stavy podle néj nabyvaji vyznamu pravé diky vnéjsSimu prostredi, v némz se projevuiji.
Urcitou zarukou jejich smysluplnosti je jejich zverejnéni, sdileni s jinymi lidmi. Lidské pocity,
napriklad dlvéra nebo ocekdvani, se vidy vztahuji k uré¢itému jevu lidského socialniho
zivota, nikoliv k izolovanym , hlubokym vyznam{im*“ nebo soukromym mentdalnim staviim
(FZ 583). ,,Vnitfni“ pocity jsou totiz zasazeny do urcité vnéjsi socialni situace, z niz prameni
(FZ 581), a proto existence odpovidajici vnéjsi situace a vnéjsich kritérii je v ur¢itém smyslu
nutnosti, domniva se filozof. Mohl by napfiklad nékdo po dobu jedné vtefiny pocitovat
hlubokou lasku nebo nadéji, at této vteriné predchazelo nebo po ni nasledovalo cokoliv?
(FZ 583) Neexistoval by zpusob, jak vnitfné zaznamenat nebo ovéfit, Ze jde o lasku. Podle
filozofa vyznam vnitfniho mentalniho stavu dava pravé okoli, v némzZ se vyskytuje.
Prostfednictvim argumentu ,soukromého jazyka” Wittgenstein sice naznacuje, Ze socialni
stranka véci je pfinejmensim stejné dllezitd jako samotny vnitini pochod, nevyplyva z toho

vsem, Ze jde o predem vyslovenou dohodu.
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Mini Wittgenstein svymi kritérii ,pfedem vyslovenou dohodu“? Podle Cavella jsou
Wittgensteinova kritéria nejen neschopna zachrany pfed nejistotou nepochopeni,
Wittgenstein je ani nezamyslel k tomu, aby plnila tento ucel (Cavell, 1979, 7). Naopak, jsou
tim, co odhaluje podstatu a plivod filozofickych pochybnosti. Pro Cavella se skepticismus
projevuje nejen jako zavrieni mozZnosti epistemické jistoty, ale dokonce i touha tuto
nemoznost vyvratit (Viefhues-Bailey, 2007, 4). Filosofové, co pfistoupi na hru ,pravych”
skeptikl a snazi se jim filosoficky oponovat, nejsou pro Cavella o nic lepsi nez jejich
oponenti (Viefhues-Bailey, 2007, 5). Wittgenstein ale podle néj neni jednim z téchto
filozofl, je naopak jednim z téch, kdo si tuto past uvédomuje. Ve své slavné knize , The
Claim of Reason” Cavell poukazuje na to, Ze se Wittgensteinova kritéria liSi od toho, cemu

fikdme ,kritéria“ v béZném jazyce. BéZné totiz , kritérii“ minime nasledujici:

,Kritéria jsou upresnéni, kterd dany ¢lovék nebo skupina jedincl stanovuje a na
zakladé kterych posuzuje, zda néco ma uréity status nebo hodnotu, ¢i nikoliv. Jiné
formulace by tuto definici mohly trochu pfiblizit slovniku Wittgensteina: Jde o urdcita
upresnéni, kterymi jedinec nebo skupina jedincl mini to, Ze néjaka véc ma urdity status”

(Cavell, 1979, 9).

Cavell poukazuje, Ze Wittgensteinova vize toho, co je kritérium, je odliSnd od
béZzného uziti ve tfech bodech. Za prvé, béiné uziti slova ,kritérium“ predpoklada rozliseni
mezi kritérii a standardy. Skrze uplatnéni standard( zjistujeme, do jaké miry splfiuje urcity
objekt kritéria. Naproti tomu mit kritéria podle Wittgensteina znamena védét, zda se daji
uplatnit v konkrétnim pripadé nebo nikoliv, tedy zda né¢emu rozumime nebo ne (Cavell,
1979, 13). Jakmile vznika pochybnost o tom, zda kritéria jdou uplatnit, jde o sdm o sobé

y,hestandardni” pripad, pro ktery zadné standardy neexistuji. Jinymi slovy, bud” Zadné
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pochybnosti o pouziti toho ¢i jiného vyrazu nemdame, kritéria uplatfiujeme, aniz bychom si
toho byli védomi nebo se nad tim néjak zamysleli. Nebo o uZiti pochybujeme, cozZ je
znamenim, Ze nase kritéria selhavaji, ale Zadné kritérium pro tento novy , nestandardni”
pfipad nemame. Za druhé, objekty, na néz kritéria uplatiujeme, vyzaduji v béZzném Zivoté
posouzeni. At uZ se jedna o plemena pst na vystavé nebo sportovni vykony na olympiadé.
Naproti tomu jako objekty posouzeni pomoci kritérii vybird Wittgenstein zcela obycejné
jevy a predméty, které Zzadné posouzeni nevyzaduji. Uplatfiovanim kritérii podle néj
zjistujeme, o jaky druh predmétl se vibec jedna. Wittgensteinovska kritéria tedy
pouzivdme k poznani ¢i identifikaci predmétd, nikoliv k posouzeni nebo hodnoceni jiz
znamych skutecnosti. Naptiklad védét, co je zubni pasta, obnasi védéni, za jakych okolnosti
ji pouzivame a jak o ni hovotime (tedy kritéria pouziti slova ,zubni pasta®). V tomto smyslu
uplathovani kritérii pfipominda traktatovskou logickou formu — teprve skrz uziti, tedy
uplatiovani kritérii, jsme schopni poznat, o jaky pfedmét se jedna. Za tfeti, za normalnich
okolnosti kritéria stanovuje zvolend autorita. Naopak, kritéria podle Wittgensteina
stanovujeme spolec¢né jako lidskd komunita, aniz by existovala konkrétni referenc¢ni osoba,

na kterou by se v pfipadé nedorozuméni mohlo obratit.

Uplatnéni kritérii tedy neni Zadnym explicitnim a samostatnym procesem
nezavislym na uziti jazyka a jeho kontextu, komentuje Wittgensteinovu myslenku Cavell.
Jsou neoddélitelnou soucasti jednani samotného. Kdyz mluvime a poslouchame, nefidime
se explicitné danym pravidlem. Ridime se jim slep&. Samotny proces ,Fizeni se pravidly”
nebo ,uplathovani kritérii“ je pred nami skryt, nebo, lépe feceno, neexistuje jako
samostatna entita. Nejde totiz oddélit od samotné c¢innosti mluveni, hrani, posuzovani

apod. Na rozdil od sportovniho vykonu béhem olympiady, kdy rozhodci uplatriuje predem
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stanovena objektivni kritéria pro posouzeni vykon( jednotlivych sportovcd, kritéria uziti
jazyka jsou neoddélitelna od uziti jazyka a kontextu, v némz je uplatfiujeme. Malcolmova
namitka v0ci Searlovi a Ayerovi mifi pfesné na tento argument: kritérium uZiti mizeme
stanovit pouze u jazyka, ktery ma predem dané vyznamy. Pokud vyznamem je uziti, pak
uplatiiovani kritérii je neoddélitelné od tohoto uziti. KdyZz mluvime, nezamyslime se nad
tim, podle jakych kritérii to délame. K navodu na poutZiti se obvykle obracime, kdyzZ stroj
prestava fungovat. Stejné tak nad kritérii se zamyslime teprve v okamZziku selhani
porozuméni. Myslenka kritérii smysluplnosti je tak vidy spojena s jejich selhanim a nikdy
s jejich fungovdnim, které je neoddélitelnou, ale neuvédomélou soucasti podarené
komunikace. Fungovani kritérii je tedy néco jako védomi, béZnou soucasti kazdodennosti,
kterou si za normalnich okolnosti nemame uvédomovat. Kritéria jsou znamenim

nepochopeni, nikoliv naopak.

Kromé toho se zda, Ze neexistuje dost obecné a zédroven dost konkrétni kritérium.
Takové by totiz mélo zahrnout vSechny pripady uziti, které do néj maji spadat, a vyloucit
vSechny pripady, které do néj spadat nemaji. Na nebezpeci obecnosti jsme byli upozornéni
jiz drive, kdyz jsme zjistili, Ze slova nereferuji k pfisné definované skupiné vyznama (viz
priklad ,,Zena“). Podobné kdybychom se snazili stanovit kritérium (na zplsob symptomu)
pro uréeni néjakého pocitu, dostali bychom se do uzkych. Mohlo by se totiz stat, Ze se objevi
vnéjsi symptomy, které na tento pocit ukazuji, ale ve skuteénosti o tento pocit nejde.
Napfiklad kdyZ se ¢lovék usmiva, ale neni stastny. Timto dospivame jesté jednou k tomu,
Ze zadné presné kritérium, které vidy odkazuje k jedinému pocitu nebo situaci, neexistuje.
Usmév je spravnym kritériem pro pocit $tésti pouze tehdy, jde-li o §tésti. Stava se, 7e

narazime na jev, u néjz jsou specificka kritéria pro tento jev splnéna, nicméné samotny jev
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se nevyskytuje. Nékdo vykazuje zndmky bolesti, Zddnou bolest ale ve skute¢nosti nema.
Pak bychom museli fict, Ze kritéria bolesti nejsou vzdy doprovazeny bolesti (Cavell, 1979,
40). Sténani je kritériem bolesti pouze za urcitych okolnosti. ,Za jakych okolnosti sténani
tedy neni kritériem bolesti? Za okolnosti, kdy sténani neni projevem bolesti, napfiklad kdyz
si nékdo pokaslava nebo reaguje na Spatny vtip“ (Cavell, 1979, 43). JelikoZ se chovani nebo
okolnosti stdvaji kritériem pro urcity jev teprve v okamiZiku, kdy se jev vyskytne, je
nesmyslné pristupovat ke kritériim stejnym zplsobem jako k explicitnim pravidlim hry.
Bolest bud rozpozname jako bolest ¢i nikoliv, a pokud se vyskytne nejistota, zjistime, jak to
je, tim, Ze zaéneme mluvit — zeptdme se (tamtéz). NemoZnost oddélit kritéria uziti od uziti

samotného naznacuje cela rfada priklad( Wittgensteina z Filozofickych zkoumani:

,Jak ma védét, kterou barvu ma vybrat, kdyz slysi ,,éervend”“? — Velmi prosté: ma
vzit tu barvu, jejiz obraz se mu pfi slySeni vybavi. — Ale jak ma védét, kterd barva je ta, , jejiz

obraz se mu vybavi“? Je pro to potreba dalsi kritérium?“ (FZ 239)

Wittgensteinlv skepticky oponent vznasi vtomto pfikladu dalsi problém pohledu
tradicni filozofie — abychom mohli dolozit, Ze uplatfiujeme kritérium spravné, potfebujeme
totiz dalsi kritérium, podle kterého spravnost uplatiovani posoudime, a takto
donekonecna. (Zvolim si barvu, ktera je totoZznd s barvou obrazu v mé hlavé. Budiz, ale co
je kritérium totoZnosti? A tak dal.) Kritéria tedy nejen nezastavuji neustdlou potiebu
vysvétlovani, naopak spousti jejich dalsi kolo. Tento paradox oznacuje Conant za ,Kantlv
skepticky paradox” (Conant, 2004, 123). Pochybnosti se tu nevznaseji nad néjakym
konkrétnim ptikladem, ale nad nasSimi béznymi kognitivnimi schopnostmi, ,které se
najednou ukazuji jako nesnesitelné mystické, a proto vyzaduiji filozofické zkoumani, které

nam ulevi tim, Ze poskytne podstatu téchto schopnosti a které je zbavi jejich mysti¢nosti“
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(Conant, 2004, 113). Jinymi slovy, schopnost identifikovat bilou jako , bilou” povazujeme za

mystickou, jelikoZ nenachazime kritérium, podle kterého tento proces probiha.

Pokud ndm Wittgensteinova kritéria takovou ,ulevu” neposkytuji, pro¢ o nich viibec
mluvi? Kritéria sama o sobé nemohou slouZit ktomu, aby zaZehnala skeptikova
pochybovani o vzajemném porozuméni, naopak je jesté vic rozdmychavaji. Jenze toho
Wittgenstein ani nechce dosahnout. Wittgensteinlv skeptik je totiz predem odsouzen ke
skepsi, jelikoZ vychazi z ,gramatické fikce”, kterd ho dovedla ke Spatnému filozofickému
obrazu a ktera je samotna zakladem skepse, a proto ho prfed ni nem(ze nic zachranit. Nic
kromé toho, ze si zméni filozoficky obraz, vystoupi z této gramatické fikce. (,Co je tvym

cilem ve filozofii? — Ukazat mouse nardazejici na sklo cestu ven” (FZ 309).)

ZpUsob, jakym funguje jazyk, filozofim pfipomina ,okultni pochod”, ironizuje
Wittgenstein (FZ 38). Filozof ,zird na néjaky predmét prfed sebou, a pfitom nescetnékrat
opakuje néjaké jméno”, timto doufd postihnout podstatu mystického spojeni mezi jménem
a jmenovanym (FZ 38). Filozofova fascinace vzrlista z ,,tendence predpokladat mezi vétnym
znakem a fakty existenci jakéhosi Cistého jsoucna” (FZ 94). Pfitom hledani podstaty
vyznamu v podobé kritérii (a nasledné podstaty kritérii) neni nic jiného nez ,hon za
chimérami“ zplsobeny ,vyjadfovacimi formami“ (tamtéz). Pravé na to, Zze pro skeptika
fascinovaného iluzi Cistého jsoucna neni spdsy, chce Wittgenstein poukdzat. Podobnou
fascinaci z existence mizZeme na prvni pohled pozorovat i v Traktatu. ,Mystické neni to, jak
svét je, nybr to, Ze je,” pie mlady Wittgenstein (TLP 6.44). Uzas, ktery ¢lovék pocituje z
existence svéta, je Uzasem, se kterym se filozofové poustéji do analyzy , ohrani¢enosti“
naseho obrazu svéta, Zivotni formy. UZ v raném dile ovSem vidime vyhrady Wittgensteina

vuci tradicni filozofii, které nabiraji na vyznamu v pozdéjsim dile. Upozornuje totiz, Ze i
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prestoze se existence svéta nam zda jako mysticka, ,neni zde Zddna hadanka“ (TLP 6.5).
Zde vyslovuje myslenku, ktera je klicovou pro pozdni praci: ,Skepticismus neni
nevyvratitelny, nybrz zjevné nesmyslny, protoze chce zpochybriovat tam, kde se nelze ptat”
(TLP 6.51). Vracime se tim k myslence, Ze zéklady obrazu svéta Cili Zivotni formy se nedaji
shrnout nebo postulovat jako obecny poznatek, proto nejde ani zpochybnit, o coz se
skepticismus pokousi. Nasim ukolem tedy neni skepticismus porazit pomoci argumentd,
tedy vyvratit. Pomoci své koncepce , kritérii“ Wittgenstein odmita hrat skeptikovu hru. Jeho
kritéria nevyvraceji skepticismus, naopak jesté vic odhaluji naSi zranitelnost v{ci
skeptickému pochybovani a nejistoté. Ukazuje, Ze metoda skepticismu, tedy ptat se
nekonecné, je nesmyslnd a neptindsi nic. Jakmile kritéria uZiti selhdvaji (v pfipadé nového
uziti slova nebo potieby vytvoreni kritéria pro uZziti kritéria), jsme nuceni uznat, Ze neumime

zajistit obecna kritéria, ktera by pokryvala absolutné vSechny pripady:

,Jediné v normalnich pripadech je pro nas pouziti slov jasné predurceno; vime, co
je v tom ¢&i onom pFipadé tfeba fici, nemdme o tom Zadnych pochyb. Cim abnormalnéjsi je

dany pfipad, tim se to, co tu mame fici, stava pochybnéjsim.” (FZ 142)

Jakmile pravidla selhdvaji, jsme nuceni konfrontovat novou situaci bez moZnosti
uplatnit jakékoliv dosavadni pravidlo. Jak trefné poukazuje Conant, ,nalada Kantovského
skepticismu je podobna ndaladé Kafkovych postav: zmateni ze zaniku podminek
smysluplnosti svéta (Conant, 2004, 114). Popularita literarnich postav Kafky ovsem
naznacuje, Zze nejde pouze o teoreticky problém filozofie, ale o zcela béZznou soucast
kazdodenniho Zivota. Pokud se na svét divame z ,analytického” hlediska, zjistujeme, Ze

zadné racionalni ukotveni svét nema, naopak ma paradoxni povahu.
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V této kapitole jsem ukazala, pro¢ kritéria nemohou zajistit jistotu porozuméni, a
tedy zachrdnit pred nejistotou a pochybnosti antifundamentalismu. Zaroven jsem naznacila
roli skepticismu v dvahach o zakladech porozuméni. Ukdzalo se, Ze cilem
Wittgensteinovych kritérii je naopak zdlraznit anti-fundamentalistickou povahu nasich
védomosti o svété, ktera je zdrojem skepticismu. V dalsi kapitole na tuto myslenku navazu
a vysvétlim, pro¢ je skepticismus ve své aktivni podobé nesmyslnou, ale zdaroven

nepostradatelnou soucasti naseho obrazu svéta.

Skepticismus: obracena mince jistoty

Prostrednictvim Cavellova rozboru Wittgensteinovych kritérii jsme dospéli k tomu,
Ze nas pred nebezpecim vzdjemného nepochopeni nechrdni, ale naopak tuto hrozbu jesté
vic zviditelnuji. Dospéli jsme i k dalSimu, méné ziejmému objevu. Skepticismus, uvédoméni
si krehkosti vzajemného lidského porozuméni a jeho racionalni neukotvenosti,
doprovazejici obcasné selhani kritérii, je nerozlu¢né spjato se stézeji lidské zivotni formy a
jazykem. Wittgensteinovy stéZeje a kritéria totiz nestoji na racionalni padé, ale na tom, Ze
»pochybnost mliZe zcela chybét” (FZ 228). Pravé diky tomu jsou jednoduchym teréem pro
skeptické pochybovani. Jakym zplsobem pomaha skepticismus utvaret Zivotni formu?

V této kapitole bych toto spojeni rada osvétlila.

Bézna kritéria rozhodné nepopiraji to, Ze s jistotou nevime, jestli ostatni nejsou ve
skutecnosti zombie nebo Ze si vzajemné dokonale nerozumime a nehovorime o tomtéz.
Naopak, Wittgenstein podle Cavella poukazuje na to, Ze jde o tolik zfejmou véc, Ze je
podivuhodné, Ze se nad timto zjisténim skeptikové vibec pozastavuji a vyzdvihuji ho

dokonce jako filozofickou tezi (Cavell, 1979, 46). Vime, Ze nevidime do hlavy tomu
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druhému. Neni to Zadny objev. (KdyZz nékoho oznac¢ime slovem ,clovék”, nemizeme
dokazat, Ze neni zombie, nicméné patii to k naSemu obrazu svéta.) Prostiednictvim svého
pojeti kritérii Wittgenstein ukazuje, Ze Zadny rozpor, na ktery poukazuji filozofové,
neexistuje: ,,Kdyby nékdo ve filozofii chtél vytycovat teze, nemohlo by k diskusi o nich nikdy
dojit, protoze by s nimi vsichni byli srozuméni,” pise (FZ 128). Pokud bych tvrdila, Ze ,svét
existuje”, nikoho (kromé snad filozofl) by m{j zavér neprekvapil. Co by ostatni prekvapilo
je to, Ze to prekvapuje mé (pfipadné, Ze to povaZuji za cenny pfedmét zkoumani). Skeptikiv
objev tedy neni Zadnym objevem, ale zplisobem, jak proménit zfejmou véc v mohutny zdroj
nejistoty a paranoie. ZneuZivd béznou a zcela neviditelnou nejistotu stézejl, v niz jsme
zvykli Zit, aby z ni ucinil velkou filozofickou tezi. CavellGv vyklad k tomu doddva jedinou
poznamku — skeptik, s nimZ diskutuje Wittgenstein, neni Zadny konkrétni filozof. Naopak,

Zije v kazdém z nas.

Prestoze jsou kritéria znepokojivym zdrojem skepticismu, jsou zaroven nerozlu¢né
spjaty s normalnim béhem kaZzdodennosti: kritéria smysluplnosti lezi v zakladé
Wittgensteinovy kazdodennosti, nendpadné tvofi jeji osnovu. Nejsou to ovsem explicitni
pravidla, ale pravidla vnitini, nevyslovitelna, obsazena v uZziti jazyka a jednani samotném.
Jsou neviditelnd a zautomatizovana jako kazdodennost sama. ,Prosté jedndm takto,”
ukoncuje Wittgenstein vysvétlovani (FZ 217). KdyZz se na kazdodennost divdme ocima
Wittgensteina, na prvni pohled nenachazime Zzadny prostor pro pochybnost, obzvlast toho
filozofického razu. Slepé fizeni se pravidly nepfedpoklada reflexi v podobé pochybovani o
tom, zda ostatni maji stejné pocity jako ja nebo maji néjaké pocity. Vibec nad tim zkratka
nepremyslime. Pouze jedname, protoZe to délame uz od détstvi tak, jak to délaly generace

pred nami. Pravé ve spolecnosti, k niZ patfime, pocitujeme svou kazdodenni jistotu. Na
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druhou stranu pravé takova ,slepota” poskytuje podle interpretace Cavella pidu pro
skepticismus. ,Trik” totiz spocivda vtom, Ze si silu kritérii bézné neuvédomujeme,
nezaznamenavame jejich plynulé fungovani, registrujeme pouze jejich selhani. Jak pise Rei
Terada, ,,obrovska vira ve vefejnou podstatu jazyka a strach z izolace se mohou velmi dobfe
dopliiovat” (Terada, 2002, 464). A také se podle Terady dopliuji uvnitf osobnosti
samotného Wittgensteina. Strach byt nepochopeny oznacuje Terada nejen za dominantu

Wittgensteinovy povahy, ale dokonce i zdroj jeho pozdni filozofie:

»Wittgensteinova fascinace socialni gramatikou a kouzlo, kterym pUsobil na své
posluchace, jsou podle mého nazoru vedlejsimi dusledky védomi toho, jak funguje jazyk.
Prudkost Wittgensteinovych analyz a dramati¢nost zpuUsobu, jakym mluvil, odrazi
uvédomeéni si rozsahu mozné ztraty. Wittgensteinlv zvlastni talent spocival v dramatizaci
této moznosti: jazyk je tak napinavy, protoze dokaze kdykoliv selhat, a protoze nékdo

v jazykové hie vzdy prohrava“ (Terada, 2002, 481).

Popis Terady je pfesny, ovsem netyka se pouze Wittgensteina, ale kazdého z nas.
Selhani kritérii je pro nds jenom obracenou strankou moznosti porozuméni. , Jelikoz kritéria
a skepticismus jsou moznosti jeden druhého, kritéria nejsou schopna vyvratit skepticismus;
naopak ukazuji silu skepticismu, dokonce néco, co by se dalo oznacit za pravdu. Obcas o
tom premyslim jako o zklamani z nasSich kritérii,” fika Cavell ve své prednasce , Argument
of the Ordinary (Cavell, 1990, 64). VétsSinu Casu Zijme podle Cavella v pfijemné bubliné
,slepoty” a jistoty, oblas ovSem zazivame zadrhnuti a pocitujeme zklamani — obé
skutecnosti patii k lidskému Zivotu. Skepticismus je zplsob, jak se ukazuji hranice
plUsobnosti kritérii, hranice nasi jistoty. Jsou zaroven tim, co pfitomnost jistoty indikuje.

(Abychom o né¢em pochybovali, musime si byt nécim jisti.) Kritéria o sobé davaji védét jen
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v podobé skepticismu, a proto jsou dvéma strankami jedné mince. Pokud pochybujeme o
tom, Ze ten druhy proziva lasku, prinejmensim musime rozumét béznym pripadlim uziti
slova ,laska”, jeho kritériim uZiti — pohybovat se v rdmci lidské Zivotni formy. A naopak,
kritéria ze své podstaty predpokladaji existenci ,nestandardnich” pfipadli, na které se

nevztahuji. Jistotu tedy nemuizeme mit ve vSiem, nékdy se musime ,,zklamat”.

Skeptiklv objev, ktery souvisi se selhanim kritérii, spociva hlavné v tom, Ze se fidime
pravidly slepé, aniz bychom si uvédomovali, jak a ¢im se fidime, a aniz bychom méli tato
pravidla racionalné odivodnéna a ukotvena v dalsi jistoté. Tento zfejmy objev, ,,.zklamani*,
znehodnocuje validitu nasich kritérii, nase naladéni jeden na druhého v ramci spole¢né
zivotni formy (Cavell, 1979, 46). Zaroven ale podle Cavella pfindsi takzvanou ,pravdu
skepticismu” nebo to, ¢emu také fika ,mordlka skepticismu”, tedy Ze ,zaklady lidské
existence ve svété, jeji vztah vici svétu jako takovému, by se nedal popsat jako védéni“
(Cavell, 1979, 240). Jak piSe Baz, Cavelltv (a Wittgensteintv) skeptik ,odmita pfijmout nebo
uznat lidskou odpovédnost za vyznam nebo smysluplnost slov, a proto za srozumitelnost
lidského svéta“ (Baz, 2018, 16). Filozof / skeptik / metafyzik, na jehoz filozofii reaguje
,CavellGv“ Wittgenstein®*, se chce oprostit od odpovédnosti za vyznam, ktery zavisi na
kazdé jednotlivé situaci, jazykové hre, které se ztucastnil. M4 z takové odpovédnosti hrlzu,

proto se chce naopak dobrat k univerzalnimu vyznamu, ktery s nim osobné nesouvisi.

Jelikoz v zakladu skepticismu lezi pfirozend snaha zbavit se bfemena osobni

odpovédnosti, skepticismus proto podle Cavella nejde vyvratit pomoci teoretickych

24 7dmérné tu mluvim o ,,Cavellové Wittgensteinovi“ jako o jedné z moZnych interpretaci. S timto
vykladem se ovsem v této praci zcela ztotoZnuji, proto tady i dale ¢asto mluvim o Cavellové
interpretaci, aniz bych provadéla jasnou distinkci mezi ,pavodni“ filozofii Wittgensteina a
interpretaci Cavella.
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argument(, jak to déla ve svych znamych uvahach o Wittgensteinovi Saul Kripke (Kripke,
1982). Jak ale podotyka Baz, je pravdépodobné nemozné pochopit motivaci pozdniho
Wittgensteina (nebo alesponi Cavellova Wittgensteina), dokud nepocitime pfitazlivost
teoretickych argument( Kripkeho (Baz, 2018, 11). Jeho ,pfitazlivost” tkvi vtom, Ze
»skepticky paradox”, ktery spociva v raciondlni ne-ukotvenosti pravidel, jimiz se v Zivoté a
jazyce ftidime, jde jednoduse a teoreticky vyresit ,dosazenim shody v kritériich”, tedy
dosaZenim spolecenského konsensu (Kripke, 1982, 105). Spolecenska dohoda Kripkeho se
ovsem lisi od kazdodenniho procesu porozuméni, ma jakysi teoreticky rdz. Aby se na
kritériich dalo dohodnout, musime si je uvédomovat a byt schopni o nich debatovat. Jenze,
jak to ukdzal Cavell, Wittgensteinova kritéria jsou odliSna. Pokud jsou kritéria naseho
jedndni implicitni a neuvédoméld, je absolutné nesmysiné myslet si, Ze se na jejich shodé
da domluvit predem. ,Prosté jednam takto,” fika Wittgenstein a uzavira nekonecny sled
vysvétleni. Potfeba racionalniho ukotveni, ukazuje Wittgenstein, nevychazi z kazdodenni

potieby, ale jakéhosi filozofického nutkani:

,Jeho (Wittgensteinova) myslenka spociva spise v nasledujicim: Podivejte se, jak se
nas filozoficka vysvétleni snazi rozptylit od nasich zajmu (béznych, védeckych, estetickych);

jak napodobuji nutnost” (Cavell, 1990, 97).

Za skepticismus oznacuje Cavell pravé tento typ nutkani, kde zakladni schéma
skeptického argumentu zni zhruba nasledujicim zptGsobem: ,Nevime néco (na zakladé
vnimani nebo chovani). Jak je pak mozné, Ze to vime (vime to vibec)?“ (Cavell, 1979, 46).
Zuzime-li uvedeny popis na skepticismus vuci ,,mysli jinych”, jeho myslenka pak spociva v

tom, Ze posuzujeme pocity a mysl ostatnich na zakladé zkuSenosti s vlastni mysli. Nevime
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s jistotou, co citi ostatni, ale pfedpokladame to na zadkladé stejnych télesnych projevl a

zkuSenosti s vlastnim télem.

Tento aspekt skepticismu Cavella obzvlast zajima hlavné z jednoho dlvodu: zatimco
v pripadé skeptického pochybovani o existenci vnéjsiho svéta mlizeme dospét k ,prikladu”
toho, kdy to pochybovani neni pfitomno (je pfekonano), u existence jinych mysli Zadny
takovy pfipad neexistuje (Cavell, 1979, 451). Vtom podle Cavella spociva zakladni
»asymetrie” mezi pochybovanim ohledné svéta a mysli jinych. Zatimco pochybovani o
existenci vnéjsiho svéta (nebo presvédcéeni o tom, Ze zadny neexistuje) neumoziuje Zit
normalni kazdodenni Zivot a znemoZfiuje porozuméni vlastnim pocitim?>, pochybovani o
tom, Ze ostatni zazivaji stejné mentalni stavy a pocity jako ja, to nejen umoziuje, dokonce

nas k tomu nuti:

,»-..5 ohledem na vnéjsi svét po mné zakladni zdravy rozum vyzaduje, abych uznal, Ze
nedokazu Zit svij skepticismus, zatimco s ohledem na ostatni lidi kolem po mné konecny

zdravy rozum chce, abych uznal, Ze to dokazu. A ja to skutecné dokazu” (tamtéz).

At uz se dotycny filozof pohybuje na pldé jakkoliv radikalni skepse, kazdodennost
ho vtahne do normalniho ,ne-skeptického” zplsobu jednani, kde jedna s predpokladem,
Ze svét existuje. To znamena, Ze se rano probudi, nasnida se nebo si necha publikovat
¢lanek. Oproti tomu pochybovani o tom, zda to ten druhy citi stejné (a viibec je schopen

citit to stejné), patfi k béZnému zZivotu. Pochybovani o tomto nevede ke stavu blizkému

% presvéddivou literdrni ukdzkou myslenky solipsismu najdeme v novele Davida Marksona
»Wittgenstein‘s Mistress” (1988), jejiz hlavni a jedinou postavou je Zena, ktera je presvédcena o
tom, Ze na svété existuje jen ona sama. Myslenky zaznamenané v jejim deniku jsou v dusledku
nepritomnosti externich kritérii v podobé jinych lidi misty nesrozumitelné nejen pro ¢tenare, ale i
pro jejich samotnou autorku.
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Silenstvi (ke kterému by vedlo radikalni pochybovani o existenci svéta). ZpUlsobuje spise
pocit samoty, odcizenosti vici ostatnim a vlastni nesrozumitelnosti pro okoli. Paradox
skepticismu spociva v tom, Ze takové pocity zaziva alespon jednou za Zivot kazdy z nas.
Jinymi slovy, kritéria uZziti slov, diky nimz si rozumime, zpUsobuji nase pochybnosti ohledné
pocitl a myslenek jinych lidi. Skeptik, ktery Zije uvniti nds, je soucasti nas samotnych.
Odkud se v nds bere? Podivejme se bliz na to, ¢im je ,,asymetrie” skepticismu, tedy pfevaha

pochybnosti o ,mysli ostatnich” zplsobena?

| za zrodem vyse popsané formy skepse stoji podle Wittgensteina zpUsob, jakym my
lidé premyslime o ,védéni“ (,,gramaticka fikce”, diky niz mame sklon o vécech pfemyslet
urcitym zplisobem) (FZ 307). Védéni chybné povazujeme za jednu jedinou hru, nikoliv za
rozmanitost her a vyznama. ,NemUzu védét, co se v ném déje” je predevsim urcity obraz,”
Fika Wittgenstein (FZ 284). Rikdme si: , To, co se d&je v nitru, je ndm skryto” (tamtéz). Obraz
tedy spociva v tom, Ze si predstavujeme néco, k ¢emu ma pfristup pouze jeden ¢lovék, ale
ne jeho okoli. Jenze ten obraz je Spatny. Za prvé neni pravda, Ze své mentalni stavy vzdy
pred ostatnimi skryvdm (nebo pocity jinych jsou pro mé vzdy skryty). Kdyz nékoho vidim,
jak se ze zjevné pficiny sviji v bolestech, nemyslim si o ném, Ze jsou mi jeho pocity pfesto
skryty“ (tamtéz). O nékterych lidech fikame, Ze jsou pro nds prlihledni. JenZe tato jazykova
hra je moznd pouze pokud je pro nds néjaky ¢lovék hadankou, upozoriuje Wittgenstein. Za
druhé je podle Wittgensteina chybné mluvit o pocitech nebo myslenkach jako o

predmétech ukrytych pod dekou: zatimco ja sam je vidim jako na dlani, ostatni o nich jen

tusi. Nenahlizime do svého nitra jako do uzavrené skfinky:

LRici ,Jenom on mQzZe védét, co zamysli“ je nesmysl; Fici ,Jenom on m{Ze védét, co

udéla“ je nespravné” (FZ 285).
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dozviddme o tom, Ze venku prsi. To, Ze existuje jazykova hra na ,doznavani motivu svého
¢inu”, je dakazem, Ze se obcas na motiv jednani nestaci zeptat samotného dotycného (FZ,
286). Ten mlze pred ndmi byt skryt stejné jako pred ostatnimi. Pfesto fikdme ,Jenom on
zna svoje motivy“. Ktomu, abych mohla tvrdit, Ze jsem néci motivy uhodla, Ze je znam,
nestaci jen upfimnost tazaného. Jinymi slovy, predstava pocitu pod poklopem lebky je
zjednodusSena a neukazuje vSechny cesty, kterymi své emoce pozndvame. Tento zkresleny
zpUsob, jimZz o znalosti cizich pocitd a myslenek premyslime, je podle Wittgensteina
zpUsoben jazykem. ,Neproveditelnou rliznost vSech kazdodennich fe€ovych her si nejsem
sto uvédomit, protoZe Saty nasi feci vSechno zestejnuji,” konstatuje (FZ, 286). Kdyz
premyslime o pocitech zplsobem, jimZ pozndvame vnéjsi svét, zdd se nam, Ze je pred nami
néco skryto. Pochybovani, Uzkost ztoho, Ze nezndme nitro toho druhého, je proto

vysledkem pulsobeni béZného jazyka a tendence vnimat funkce slov stejnym zptsobem:

»Mohu si byt pocitem druhého pravé tak jisty jako néjakym faktem. Tim se ale véty
»Je tézce skliceny”, ,,25 x 25 = 625" a,,Je mi 60 let” nestavaji nastroji navzajem podobnymi.
Je nasnadé vysvétleni, Ze pfislusnd jistota je jiného druhu. — Zda se, Ze to poukazuje na

psychologicky rozdil. Ale jde tu o rozdil logicky” (FZ, 285).

Pokazdé se tak jedna o jinou cinnost s jinymi dlsledky pro uvaZovani, prestoze
vSemu rikdme slovem ,,jistota“. Druh jistoty je podle Wittgensteina hlavné druhem recové
hry (tamtéz). Pfedstava, podle které si je ¢lovék jisty pocitem bolesti stejné jako si je jisty
tim, Ze venku prsi, je tedy chybny. Napfiklad barvoslepost dokazeme zjistit, protozZe existuje
pomérné velka shoda o tom, co barvy jsou. Takovd shoda ale neexistuje v otazce, jestli

citovy projev je pravy, nebo nepravy, upozornuje Wittgenstein. Existuje ale podle néj tzv.
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»,hezvazitelna evidence” (kterd by mohla ¢lovéka presvédcit o tom, Ze je pocit pravy, ale
spravnost toho muze byt potvrzena i dokumentdrné). K nezvazitelné evidenci patfi podle
Wittgensteina jemné rozdily pohledu, gesta, tonu (FZ, 291). Pocity tedy rozpoznavame diky
jejich vnéjsim projeviim (coz neznamena, Ze projevy nejsou soucasti samotného pocitu) a
to otvird zadni dvitka pfetvarce a pochybnostem. Skepticismus tedy bézné nezazivdme, ale
jsme vidy krok od toho, abychom ho zaZili. (Pficemz pravé bézny jazyk je zdrojem omyll a

stejné tak je zdrojem napravy.) Wittgenstein uvadi nasledujici priklad:

»Setkdvame se s (filozofickym) pochybovanim v kazdodennim Zivoté? Ne. Ale
mozna s nécim, co stim vzddalené souvisi: lhostejnosti vici projeviim bolesti jiného”

(Wittgenstein, 1992, 1240).

Skepticismus se v tomto pripadé netyka opodstatnéného pochybovani o tom, zda
ten druhy ma bolest, zda nepodvadi. Naopak, projevuje se jako okamzité selhani kritérii.
Kdyz pozorujeme lhostejnost jiného vici cizi bolesti, strhnou nds pochybnosti, proc ten
druhy proZiva tuto situaci jinak nez ja. Najednou si uvédomujeme vlastni odlisnost a odlisny
zpUsob, jakym uplatiiujeme kritéria pro uZziti slova , bolest”. Jak konstatuje Veena Das, jejiz
antropologické praci se budeme vénovat v dalsi kapitole, skepticismus je tak obsazen
v samotném socialnim Zivoté, v jeho kazdodennich socidlnich situacich. Zaroven, jak vyse
poznamenava Wittgenstein, se s nim béziné nesetkavame, jakmile ale zaZijeme odlisnd

kritéria nez ta nase, zazivame pochybnosti.

Shrneme-li, kritéria ndm sice poskytuji neviditelny klid a jistotu porozuméni, stejné
tak jsou ale plodnou pldou pro zpochybnéni vseho, cemu maji byt zakladem. Pokud si jejich

pfitomnost uvédomujeme pouze v pfipadé jejich selhani, prehlizeni bolesti s Ihostejnosti je
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pravé takovym selhanim (neni proto nahodou, Ze se ve svém vyzkumu ,Slova a nasili“, o
némz bude rec v dalsi kapitole, Das vénuje bolesti na pozadi kazdodennosti). Prehlizet
bolest znamena odmitnout vztahnout kritéria bolesti na trpiciho doty¢ného. Jelikoz kritéria
jsou pro nds soucasti kazdodennosti, nezamyslime se nad tim, jak je uplatiujeme —
napriklad bézné nevztahujeme pocity bolesti na néco, co nevykazuje zadné zndmky nasi
zivotni formy. Neptame se, zda kdmen citi bolest. Nebezpeci pak spocivd v tom, Ze bézing,
aniz bychom si to uvédomovali, posuzujeme ,,co je a co neni zivot” (Das, 2007, 16). Jako
svlj ukol antropoloZzky vidi Das ,zviditelfovani kazdodennosti“, v niZ se kritéria naseho
jedndni ukazuji, tedy selhavaji (Das, 2007, 304). Jinymi slovy, ukolem antropologa je
zviditelnit skepticismus. Patrani po selhanich kritérii pak podle ni znamena porozuméni
logice nebo gramatice kazdodennosti a jejich kritérii. Skepticismus tedy je jakousi stopou
jistoty a zviditelnénim mechanismd, pomoci nichZz se nase Zivotni forma utvafri. Je taktéz
pfimym duasledkem dalSiho Spatného obrazu, ¢astec¢né iluze skrytosti mysli ostatnich,
kterou mame diky jazyku. Dalo by se tedy fict, Ze pravé jazyk dava vzniknout skepsi a jistoté
a zivotni formé jako takové. Timto se vracime k tezi, kterou Wittgenstein uvadi Zivotni
formu —k tomu, Ze ,promlouvani feci je ¢asti urcité ¢innosti nebo urcité Zivotni formy” (FZ

23).

Timto bych rada ukondéila dlouhé povidani o pozdni filozofii Wittgensteina.
V pribéhu néj jsme si vytyCili nékolik rysli, které jsme oznadili za vyznamné pro
Wittgensteinovu predstavu o lidské Zivotni formé, a proto vyznamné i pro potencidlni
spolecenskovédni zkoumani takové formy. Mezi tyto rysy se dé zaradit slepé (nevédomé)
fizeni se kritérii uziti slov, socidlni chovani jako zaklad stézejni jistoty Zivotni formy, princip

vnitini heterogenity a rodinné podobnosti jazykovych her a ,,drsna ptiida“ praxe, ve kterych
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se nesnazime patrat po obecnych pojmech nebo univerzalnich vyznamech. Posledni ndstroj
je spojen s myslenkou Zitého skepticismu, ktery ma zviditelnit dosud neviditelna kritéria. Je
nutné dodat, Ze zminéné jednotlivé rysy predstavuji rlizné aspekty jednoho a téhoz. Jsou
jakési nastroje, pomoci nichz jazyk funguje. VSechny se objevuji v rdmci zadvérecné kapitoly,

ktera bude vénovana uplatnéni Wittgensteinovy filozofie v antropologické praci Das.
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Praxe: Antropologie pod vedenim Wittgensteina

V pribéhu této prace jsem postupné vytycCila mozné klicové body metodologie
spolecenskovédniho vyzkumu, o kterém by se podle mého nazoru dalo prohlasit, Ze je
inspirovan pozdnim myslenim Wittgensteina. Patfi mezi né uprednostnéni praxe pred
teorii, pfiklad( pred zobecnénim, diraz na rozmanitost praxe a rozmanitost jazykovych her
bézné rteci. Za hlavni ukol antropologa, ktery se chce inspirovat Wittgensteinovym
myslenim, jsem ovsem oznacila ,hledani skeptika“, tedy hledani okamziky selhani kritérii
smysluplnosti. V posledni kapitole této prace se budu vénovat vyzkumu americké
antropolozky Veeny Das, kterd podle mého nazoru tento ukol zcela splnila. Pfestoze
jednotlivé rysy, které jsem pojmenovala, se bezpochyby daji najit i vdilech mnoha
drivéjsich antropologl, nejde mi tolik o samotné rysy, ale o hlavni princip, usporadani
téchto témat. Na etnografii navrhuje Wittgenstein pohlizet prizmatem ,Zivotni formy“,

tedy prizmatem jistoty a skepse.

Konec koncll téma ,zitého skepticismu“ nachdzi Das i v jiz zminéném klasickém dile
Evanse-Pritcharda. Na jedné strané je magie u AzandU podle Evanse-Pritcharda zdrojem
vysvétleni fady prirodnich nebo fyziologickych fenoménu a je zdkladem pro usporadani
kazdodenniho Zivota ¢leni kmene. Na druhé strané je skryty skepticismus pfitomen v kazdé
socialni interakci Azandu. Jejich aforismus, ktery by se dal prelozit jako ,, Do ¢lovéka nejde
nahlédnout jako do kosiku“ odkazuje k presvédcéeni, Ze kdokoliv mlze byt zasazen
magickymi silami, aniz by si to uvédomoval samotny dotyény nebo jeho okoli (Evans-
Pritchard, 1976, 55). Jde tedy o stejny Spatny obraz, gramatickou fikci, navozenou béznym

jazykem, o niz mluvi Wittgenstein. Nejistota a podeziravost Azand( ohledné Gamysla jinych
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lidi jsou viditelné hlavné na jazykové roviné. Stejné véty se vjazyce Azand( daji
interpretovat jednim ¢i druhym zplsobem, a to podle toho, zda se o mluvicim domnivame,
Ze je ovlivnén magii. Azandové proto porad ,vyhlizeji druhy smysl slov”, jinymi slovy, jsou
porad podeziravi (Evans-Pritchard, 1976, 51). Skepticismus, pochybovani o zamérech toho
druhého, je soucasti jejich kazdodennosti stejné jako magie. Lépe fe¢eno, Uloha magie je
zviditelnit vnitfni skepticismus Azand(l. Skepticka slozka kaZzdodennosti vtomto smyslu
predstavuje urcité odcizeni vici fe¢i samotné. PrestoZze se mluvéi drzi zakladni (bézné)
vyznamové roviny jazyka, soubéziné hleda ve vétach i skryté vyznamy. Vyznam slov se uz
neodviji od uZiti a béZiného kontextu, je motivovdn nedlvérou ve vlastni schopnost
porozumét slovim ostatnich (jde tedy o projev , kartezidnského” skepticismu). Pfestoze se
antropologovi povedlo nalézt ,vnitiniho skeptika“ Azand(, nedival se na tento objev jako
projev ¢ehosi, co mlze byt vlastni vSem lidem. Naopak, vnimal ho jako symptom magického

mysleni, které neni vlastni pro zapadni spolec¢nost.

Cenna zjisténi z oblasti kazdodennosti v praci nékterych antropologli jsou presto
¢asto jen dalSim vysledkem pohledu ,mouchy lapené v mucholapce” ovladané odporem
vUci relativismu a snahou vykonstruovat teorii. Jak Wittgenstein poukazuje ve své Uvaze o
dile jiného klasického antropologa J. Frazera, prestoZe nase spolecnosti maji ,,rozdilnou
magii“, sdilime spolu stejné jazykové pochody a stejné zmény vyznamu, které ,,mame pred
sebou v mluvené reci“ (PO 135, 141). Frazer podle Wittgensteina nevidi ziejmé véci, které
mame denné pred ofima — tedy nas vlastni jazyk. Jako ukazku této magie uvadi

Wittgenstein fenomén kukuri¢ného vika popsany Frazerem:

,Zacneme duchem obili, jenZ je pojiman jako vlk nebo pes. Tato predstava je

rozsitena ve Francii, v Némecku a ve slovanskych zemich. Tak kdyz vitr rozvini obili, sedlaci
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¢asto tikaji, ze ,VIk béZi obilim nebo po obili, ,Zitny vlk b&ii pres pole”, ,Vlk je v obili““

(Frazer, 1994, 391).

,KdyZ se ve Slezsku Zenci shromazdi kolem posledniho kousku obili a chystaji se je
pozZnout, fika se o nich, Ze ,se chystaji chytit VIka“. V nékterych krajich, kde je zvlast silna
vira v Obilného vlka, se kazidy boji pokosit posledni obili, protoze v ném pry sedi VIk“

(Frazer, 1994, 393).

Frazerovo znazornéni magickych ndzorl lidi shledavd Wittgenstein jako
,heuspokojivé”, protoze jsou prezentovany jako ,,omyly“ (PO 119). Pfitom nejde podle
Wittgensteina o nic, co bychom nemohli spattit ve vlastnim chovani a jazyce. Kdyz se tomu,
co se ukryva v poslednim snopu obili, fika ,Kukuti¢ny vlk“, ale také samotnému snopu a
Clovéku, ktery ho usekne, poznavame v tom nam dobfe znamy jazykovy pochod” (PO 135,
141). S podobnym prenosem vyznamu se podle néj mizZzeme setkat v naSem kazdodennim
chovani, aniz bychom to povaZovali za mylné, hloupé, pravdivé Ci nepravdivé. Nejde tedy o
minéni nebo mylny ndzor, ktery vychdzi ze Spatnych predpokladd, ale o chovani, které je
typicky lidské. Pokud se vratime ke sporu o racionalité, ktery zaznél na zacatku,
Wittgensteinovi nejde tolik o to, zda je racionalita kulturné podminéna, nebo univerzalni.
Skrze ptiklady naseho vlastniho chovani se ndm snazi ukazat, Ze bézné lidské chovani je tak
rozmanité, Ze se nedd zredukovat na normativni pojem ,racionality”, at uz kulturné

podminéné nebo univerzalni:

,Polibit obrazek milovaného clovéka. To se pfirozené nezaklada na néjaké vire
v néjaky urcity ucinek na predmeét, jejz obrazek znazorfiuje. Ma to za cil uspokojeni, a také

ho dosdhne. Nebo to spiSe nema za cil viibec nic; chovame se tak a citime se pak spokojeni.
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Clovék by mohl také polibit jméno své milované, a tady by bylo zastoupeni jasné. ... A magie

vidycky spociva na principu symbolismu a pfani“ (Wittgenstein, 2006, 563)2°.

Hlavni chybou Frazera je podle Wittgensteina jeho snaha redukovat pozorovanou
rozmanitost na to, co byl ochoten pozorovat ve vlastni spole¢nosti a jeho systematicka
snaha prehliZzet podobné jazykové hry (ve vlastni kultufe) zaloZzené na symbolismu jazyka.

Ill

»Jak uzky je FrazerUv dusevni Zivot!“ rozCiluje se Wittgenstein. ,Jakd neschopnost pochopit

III

néjaky jiny Zivot nez ten anglicky jeho doby!“ (Wittgenstein, Poznamky o Frazerové "Zlaté
ratolesti", 2006, 563). Svou kratkou pfipominkou ke ,kukuficnému vlkovi“ Wittgenstein
ukazuje, ze ,princip, podle néjz jsou tyto zvyky usporadany, je mnohem obecnéjsi, nez jak

jej vysvétluje Frazer a je ptitomen v nasi mysli (353-354). Rozpoznat toto jednani je podle

néj ulohou antropologa v terénu:

,Predstav si, Ze bys pfiSel jako badatel do néjaké neznamé zemé, jejiz rec by ti byla
zcela cizi. Za jakych okolnosti bys fekl, Ze tam lidé davaji rozkazy, rozkazy chapou, fidi se
jimi, rozkazlim se vzpiraji atd.? Pravé spolecny lidsky zplsob jednani je onim vztaznym

systémem, pomoci néhoz si vykladame néjakou cizi fec¢” (FZ 206).

Spolecny lidsky zpUsob jednani, o némz Wittgenstein hovofi, se mlze vztahovat na
fadu véci. Nicméng, jak to vjeho pozdnim mysleni byva zvykem, rozhodné se netyka
konkrétniho a stalého souctu ryst, které lidské jednani definuji. O to Castéji vyvstava mezi
antropology a filozofy typicky ne-wittgensteinovska, ale typicky teoretickd otazka — Jak
pozndme, co je pro ¢lovéka béznym nebo ,spole¢nym lidskym zplsobem jednani“, tedy

lidskou Zivotni formou. Co znamena byt ¢lovékem? Cavell dokonce ironizuje, Ze pokladani

% Uvedenou pasaz uvadim v prekladu O. Berana, ktery vy$el ve Filosofickém &asopise v roce 2006
(Wittgenstein, Poznamky o Frazerové "Zlaté ratolesti", 2006).
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otazky po tom, co je pro lidské jedndni typické a co neni, je béZnou praxi a ,,povédomym
gestem” antropologu, psychoanalytikd nebo , wittgensteinovskych” filozof(“ (Cavell, 2007,
x). Takovou otdzku by samotny Wittgenstein pravdépodobné zamitl jako nesmysinou. Byl
by ovSsem ochoten popsat, jaké konkrétni ukazky jedndani patfi mezi lidské (tedy co patfi
k Zivotni formé), a mozna proto oznacuje Cavell knihu Das za aplikaci Wittgensteinovych
myslenek v praxi (Das, 2007, X). V dalsi podkapitole bych ji rada pfibliZila, ale tésné predtim
bych jesté jednou rdda shrnula, co od takové skutecné povedené antropologické prace v
duchu Wittgensteina ocekdvdme. Podle mého nazoru, hlavnim vystupem prace ma byt
nalezeni skepticismu, jednoho nebo nékolika bod( selhdni kritérii, které odhali zaklady
Zivotni formy spolecnosti, a to pomoci Wittgensteinem navrzenych nastrojd zkoumani

bézné redi.

Veena Das: sestup ke kazdodennosti

Pravdépodobné neexistuje jind antropologicka prace, pro kterou by pojem ,Zivotni
formy“ byl smérodatnéjsi nez dilo americké antropolozky Veeny Das ,Life and Words:
Violence and the Descent into the Ordinary”. Ve svém chapani Zivotni formy navazuje
antropolozka na Cavelliv vyklad Filozofickych zkoumani. Hlavni problém v nepochopeni
zivotni formy podle ni spociva v tom, Ze badatelé Wittgensteina jsou tak soustfedéni na
vyzkum toho, co je forma, Ze opomiji ,Zivot” samotny. Tolik se podle Das soustfedime na
to, abychom definovali rysy lidskosti anebo shrnuli charakteristiky kultury, Ze pfehlizime to
nejdulezitéjsi, co déldme Uplné nevédomky — dennodenné reprodukujeme a utvafime
socialni realitu prostfednictvim (béZného) jazyka (ten ndm mimo jiné umozZnuje pfemyslet

nad otdzkami, jakou je napfiklad definice lidskosti).

143



Jak piSe Cavell viavodu ke knize, antropolog, ktery ma wittgensteinovskou
perspektivu, je ,zmaten v zakladé vsim, co ¢lovék fikd a déld, a mozina pravé proto nicim
vlibec” (Cavell, 2007, XI). Co se nam Wittgenstein ve Filosofickych zkoumani snazi ukazat
je, ze fe€ vnimame ,,jako néco jedinec¢ného”, jako néjaky zazrak, a proto se snazime hledat
vyjimecné vysvétleni tohoto zazraku a dostavdme se do pasti ,gramatickych klamG“ (FZ
110). JenZe skutec€ny zazrak spociva v tom, Ze to Zadny zazrak neni, tedy Ze denné mluvime,
aniz bychom se u toho pozastavovali: ,,,Re¢ (nebo mysleni) je néco jedine¢ného” — to se
ukazuje jako poveéra (nikoli omyl!), ktera je vyvolavana gramatickymi klamy. A tentyZ patos
se pak zpétné prenasi na tyto klamy samotné, na ony problémy” (FZ 110). Opomijeni
»Zzivota“ je podle vykladu Das opomijenim zazraku, ktery je pro nas zfejmosti. Neni proto
prekvapuijici, Ze misto obvyklého co nejobjektivnéjsiho, transcendentniho pohledu shora z
pozice boZziho oka navrhuje antropolozka tzv. ,sestup ke kaZzdodennosti“ (descent to
ordinary), ktery poskytuje vhled do kazdodennich socidlnich praktik véetné téch
jazykovych. Das se na rozdil od mnoha jinych antropologli nechce zabyvat hladkym
fungovanim kritérii smysluplnosti, které ve vysledku tvofi u¢esany velky narativ déjin, ale
jejich selhanim, ktera odhaluji samotny mechanismus utvareni a reprodukce Zivotni formy.
To chce délat vylucné prostrednictvim zkoumani prikladd bézné reci. V praxi to znamen3,
Ze po navratu na ,,drsnou padu“ se antropolozka nesnazi své porozuméni systematizovat,
teoretizovat a zobecnit nebo v ném hledat pravidelnosti, explicitni kritéria a pravidla.
Naopak ,si sundava bryle” a popisuje bézné praktiky, aniz by patrala po univerzdlnich
vyznamech nebo definicich. Na stéZzeje lidského Zivota a jeho hranice nepfichazi
prostfednictvim zobecnovani shora, ale skrze pfiklady selhani kazdodennich kritérii uziti

slov. Podle jejiho nazoru, pokud bychom se prece jenom snazili zkoumat drobné posuny
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vyznamu kaZzdodenni feci prostfednictvim teorie, pak ,jako bychom méli uvést prsty do

poradku potrhanou pavucinu“ (FZ 106).

Ve své praci se Das zabyvd dvéma zlomovymi okamziky v déjinach Indie. Jednim
z nich je krveproliti v indickém PanfidZabu v roce 1984, ktery nasledoval po Utoku na Indiru
Ghandi a jehoz obétmi se stali Sikhové, predstavitelé indické naboZenské mensiny. BEhem
konfliktu zemrely nejméné tfi tisice lidi a dvacet tisic lidi muselo opustit své domovy.
Uneseny byly desitky tisic Zen, obvykle muzZi jiného naboZenstvi. Masakr nebyl nikdy
poradné vysetien, svédkové byli uml¢ovani nebo ignorovani. Druhym historickym bodem
jejitho zdjmu je rozdéleni britské kolonie Indie na dva nezdvislé staty — Indii a Pakistan
(1947), a zejména povstani, ktera rozdéleni doprovazela. Jak ovSem samotnd Das
upozorniuje, hlavnim ter¢em knihy nejsou historické udalosti, ale ,,Zivot konkrétnich lidi a
skupin, hluboce ukotvenych v téchto udalostech” (Das, 2007, 1). Kniha ma podle jejich
vlastnich slov za cil popsat, ,jak se jisté udalosti prisavaji svymi chapadly ke kazdodennimu
zivotu a napliuji jim vyklenky kaZdodennosti“ (tamtéz). Uz vtomto metaforicky
formulovaném cili je vidét programovd snaha Das zkoumat minulost a pfitomnost primarné
z pohledu selhani kazdodennosti. Metafora ,chapadel uddlosti“ predstavuje dalsi
vyznamovou rovinu v jejim programu. Velké udalosti jako krvavé valeéné konflikty nejsou
podle Das soucasti kazdodenniho Zivota, kterému je jazyk uzplsoben. Proto si pro sebe

teprve musi utvofit prostor v kazdodenni praxi, nalézt si v ni ,,vyklenky”.

Typicky ,wittgensteinovskou” je i oklika, pomoci které se k predmétu svého
vyzkumu dostala. Vletech 1973 a 1974 se antropolozka zucastnila vyzkumu sité
pandzabskych rodin s cilem porozumét jejich pribuzenskému systému. Na starosti méla

sbér terminologie, zapis genealogickych Udajld, zdaznamy o predani darl a uzavreni
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ces

manzelskych svazku. Jadro této pribuzenské sité tvofilo deset rodin Zijicich v Dilli, které
utekly z Pakistanu v dobé jeho oddélovani od kolonidlni Indie. Specifikum vyzkumu, které
prispélo ke zrodu origindlni metodologie, byl jeho pribéh na pozadi kazdodenni ¢innosti
komunity. Diky kaZzdodenni pfitomnosti v terénu si antropolozka vSimla jedné zvlastnosti.
Prestoze se o nasili, které ¢lenové rodin zazili nebo byli jeho svédky, nehovofilo, neustdle
se potykala s pocitem, Ze se jeho stopy porad promitaly do jejich kazdodennich ¢innosti
nebo bézné reci (Das, 2007, 11). | kdyZ se ani jednou na uddlosti, které doprovazely obdobi
rozdéleni Indie a Pakistanu, explicitné nezeptala (a oni ji to explicitné nerekli), nasbirala
dost terénniho materialu na zakladé pozorovani jejich bézného Zivota. Vzpominky na nasili
byly obklopeny ml¢enim jeho svédku, nesly zndmky selhdni kritérii béZného jazyka. Miéeni
nebylo pfimo vynuceno, méla dojem, jako by svédkiim chybéla slova. O rozdéleni, které
bylo zpeceténo v paméti naroda jako masové Unosy a znasildovani Zen, jejich vyhosténi
zdomova a akty ndpravy z podnétu Indie a Pakistanu, se nikdy vefejné nehovofilo.
Zkusenost s pakistansko-indickym rozdélenim se podle Das spisSe ,,ukazovala“ skrze slova,
nez aby byla pfedmétem samotného vypravéni. ,Slova se pouzivala jako gesta poukazujici
na nasili a utvarejici hranici mezi tim, co bude prohldseno za zradu a co bude pretaveno na

mlceni,” shrnuje své pozorovani Das (Das, 2007, 10).

To, Zze metodologie, s niz pfisla a ktera do znaéné miry odkazuje ke Cavellové ¢teni
Wittgensteina, neni systematicky vyjadiena nebo popsdna, nybrz je implicitné obsaZena
v samotném vyzkumu, je jesté jednim svédectvim spfiznénosti Das s Wittgensteinovym
filozofickym odkazem. Porozuméni se tu ukazuje jako praxe, ktera nevyzaduje Zzadnou dalsi
konceptualizaci, ani explicitni ndvod. Filozofie se nenucené prolind se

samotnym vyzkumem, aniz by mezi nimi byla jasné stanovena hranice.
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Soustfedme se nejdfiv na vyéet Wittgensteinem inspirovanych metodologickych
rysu ve vyzkumu. Hned v Uvodu se antropolozka obraci k otazce subjektivity, u ¢ehoz cituje
raného Wittgensteina. Ten v Traktdtu prohlasuje, Ze subjekt nepatfi ke svétu, ale je hranici
svéta (TLP 5.632). Wittgenstein tu podle Das mini to, Ze zkuSenost byti subjektem je
zkuSenosti s hranicemi subjektivity (Das, 2007, 4). Pokud subjekt je hranici svého svéta, pak
neexistuje ,Zadny urcity bod v ¢asovém horizontu jeho Zivota, ktery by se dal ztotoznit se
zdrojem nebo podstatou jeho subjektivity”, uvazuje (tamtéz). Podobné jako kdyz mluvi
Wittgenstein o sedlakovi, ktery neni schopen vstoupit dovnitf svého domku, protoZze s nim
tvori jediny celek a neni tedy schopen vnimat vlastni subjektivitu oproti zbytku obrazu,
stejné tak se podle Das subjektivita v ramci formy Zivota utvafi teprve okamiikem
konfrontace vnitfku se vnéjskem, kazdodenniho s nécim, co kazdodennost presahuje.
Clovék se jakoby pFepina z kaidodenniho pohledu, v ném? kritéria porozuméni funguji
hladce a nendpadné, na rezim objevovani vlastnich hranic a vlastniho ja, kdy se ovSem neciti
soucasti celku a podléhd pochybnostem skepticismu. Vnéjsek se sttfida s vnitikem, a tak
misto stabilniho metafyzického pohledu na spole¢nost shora mame neustdlé stridani
perspektiv. Takova interpretace souzni i s Geertzovou predstavou o uvédoméni si vlastni
jinakosti béhem setkani se s nékym odliSnym. Das ma jasno hned na zacatku prace —
nemame se soustfedit na popis a definici hotovych subjektd, které predstavuji hotovy
kulturni vzorek. Misto toho mame sledovat neustadly posun hranic, ktery reflektuje
dynamicky Zivot spolecnosti a jejiho kazdodenniho Zivota a ktery muzZeme podle
antropolozky stopovat na roviné kazdodennich interakci. Ukolem etnografa podle ni nenf
transcendentni pohled na subjekty, nybrZ ,sestup do kaZzdodennosti (descent into the
ordinary), kde hranice mezi kazdodennosti a mimoradnou udalosti (nasilim) se projevuji

prostiednictvim selhani ,,gramatiky kazdodennosti“, tedy na roviné jazyka (Das, 2007, 7).
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Jinymi slovy, Ukolem je pdatrat po stopach selhani kritéria smysluplnosti a Sifeni skepticismu
na roviné bézného. V navaznosti na to je pfiznacéné i postaveni vyzkumnice. Antropolozka
se nenachdzi ani uvnitf Zivotni formy jako jeji aktérka a nevédoma ucastnice, ani mimo ni,
jako objektivni pozorovatelka. Das nasleduje Wittgensteinovu stfedni cestu, v niz své
postaveni prizpUsobuje aktudlnim potfebdm vyzkumu a Uhly pohledu stfida. Patra sice po
stopdach objektivnich historickych udalosti, o kterych se informuje z historickych prament,
ve svém hledani ale sestupuje do kazdodennosti Zivota jednotlivci, se kterymi sdili jejich
drama. Osobni zkuSenost Ucastnikl se tak mlze dostat do rozporu s objektivnim vykladem
udalosti, ale zaroven vstoupit do hry jako objektivni faktor ndsledujiciho historického

vyvoje.

Metafora sedldka slouZi i porozuméni postaveni samotnych aktérd vyzkumu. V
normalnim toku kazdodennosti nejsou schopni vystoupit ze svého obrazu svéta, a tedy
nejsou schopni zaznamenat jeho hranice. Okamzik uvédomeéni si ohrani¢enosti svéta
prichazi spolu s okamzikem selhani kritérii, zplsobenym traumatem z nasili, které se
odehrava ve spolecnosti. Konfrontace se zazitky, které se dosud v Zivotni formé aktér(
nevyskytly, vede k jejich schopnosti tyto zazZitky pojmenovat, tedy k selhani béznych slov.
Od tohoto okamziku jsou vrZeni do stavu pochybnosti o sile a opodstatnénosti jazyka jako
takového. Skepticismus spolecnosti a jednotlivych aktért, které zkouma Das, se probouzi v
okamzik stfetu s nelidskym nasili, pro které jejich bézna rec selhdva. Jsou vytfeni z bubliny
slepoty a automati¢nosti a hozeni do stavu pochybovani, kde stejné jako Azandové hledaji
skryté vyznamy. V dalsi podkapitole popiSeme mechanismus vzniku skepticismu a jeho

charakter podrobnéji.
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Mlceni jako znameni selhani kritérii

Predstava zmény perspektivy v disledku selhani kritérii uziti slov a uvédoméni si
hranic kazdodennosti je pro Das neoddélitelné spjata s roli skepticismu v utvareni Zivotni
formy. V této podkapitole popiSu tento mechanismus podrobnéji na nékolika pfikladech,

které Das uvadi.

Kazdodennost je podle Das zaloZena na nasi vnittni pfislusnosti k socidlnimu svétu,
nemoznosti z néj vystoupit a divat se na historické udalosti v tom objektivnim slova smyslu,
tedy aniz bychom byli ukotveni v konkrétnich jazykovych hrach. Selhani béznych vyznamu
a béznych kritérii jazyka predstavuje nastup skepticismu, ktery naopak presahuje jakoukoliv
jazykovou hru. Vjeho dusledku zacindme zpochybrnovat vyznamy, které zname
z kazdodenniho Zivota. Bezprosttedni reakci na selhdni kritérii je podle Das patrani po
univerzalnich vyznamech, obecnych definicich neukotvenych v zadné jazykové hre,
metafyzickych jistotdch, snaze zbavit se osobni odpovédnosti za vyznamy. Najednou si
poklddame otdzku po obecnych a univerzalnich kritériich slov — po tom, jak vlbec

pozndvame, cemu mame fikat smutek nebo ldska obecné (Das, 2007, 8):

»...bratr, ktery nedokaze rozlustit, zda laska spociva v tom, Ze zabije vlastni sestru,
aby ji zachranil pred nasilim davu, nebo ji pfedd do ochrany nékomu, koho Umysly nejsou
zcela jasné; nebo neschopnost matky pochopit, zda je jeji dité ve vétSim bezpedi venku s ni

pred zraky vrazedného davu nebo schované v domé se svym otcem* (tamtéz).

Selhavani gramatiky kazdodennosti by se podle Das dalo popsat jako nahla
nepritomnost kritérii, podle kterych by mohli jednotlivci svou zkuSenost proZivat a

okamzité posuzovat. Jak jiz bylo feCeno v pfedchozich kapitolach, pfitomnost kritérii si
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neuvédomujeme, postiehnout dokdaieme pouze jejich nepfitomnost a selhani. Nahle
pocitujeme zmatek — nejsme schopni najit ta spravna slova. Netykd se to pouze
biologickych danosti, které nds odliSuji od zvifat, ale i etickych zasad, které s touto
odlisnosti souvisi. Mluvime o sobé jako o nositelich rlznych pocit(, které jsme schopni bez
vétsich potizi rozpoznat, aniz bychom predem pouzili néjakd kritéria. ,Svdj pocit
neidentifikuji ovéem pomoci né&jakych kritérii, nybr? pouzivdm stejny vyraz,“ upozorfiuje
Wittgenstein (FZ 290). ,Stejny vyraz“ ale mame pouze pro bézné pripady, které zname z
kazdodennosti. Za béinych okolnosti dokdZzeme pomérné rychle posoudit, zda nécemu
mUzeme fikat ,projev Ucty” a né€emu ,nelitostna vrazda®“, ale pro nestandardni pfipady
kritéria vidy chybi a naSe intuice selhavd. Na tomto ,triku“ jsou zaloZeny paradoxy
myslenkovych experimentll, které pracuji s ,hrani¢nimi“ pfipady a pokousi se timto
testovat domnélou lidskou ,etickou intuici“ (napfiklad tzv. tramvajové dilema). (Ukazuje
se, Ze se v fadé pripadu, ne-li ve vSech, jedna spiSe o lingvistickou nezZ etickou intuici.) Das
se ve své praci setkava s podobné komplikovanymi, nicméné skutecnymi dilematy, ve
kterych bézna kritéria selhavaji stejnym zplsobem, a to v dasledku ,nasili, které nici svét”
(Das, 2007, 7). ,,Ni¢enim svéta” mini hlavné porozuméni svétu. Rozhodovani o tom, zda by
jedinec mél svou milovanou osobu zabit sam, aby se nedostala do zajeti neptatel a nebyla
mucena, nebo ji ma nechat zaZit extrémni nasili a zneucténi je jednim z takovych pfrikladd.
Subjekt tu zaziva ,Sofiinu volbu“, kde Zadné stavajici kritérium neni dostate¢né dobré pro

rozhodnuti a neposkytuje Zadnou jednoznaéné spravnou odpovéd. Intuice mlci.

Nejistota odvozenad z jednoho pripadu selhani se nasledné Sifi napfic celym jazykem.
A ukolem etnografa je podle Das popsat, ,jak pochybovani a skepse pronikaji do béZzného

Zivota do takové miry, Ze ani zaruka pfislusnosti k urcité komunité nedokaze ten pocit
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selhani odstranit” (Das, Life and Words: Violence and the Descent into the Ordinary, 2007,
9). Sounalezitost v podobé shody Zivotni formy neni najednou zdrukou pritomnosti kritérii,
nybr? zdrojem nejistoty a skepse. Clovék, ktery je nucen rozhodovat o Zivoté svého
blizkého, pochybuje jak o kritériich vyznamu aplikovatelnych na dany okamzik, tak o
kritériich uziti slov obecné. Pokud se v jednom okamZziku neumi rozhodnout o tom, jak se
ma zachovat milujici ¢lovék, moznd vibec nevi, co je laska, fika si. Skrze okamzik selhani se
tak dostavd do stavu absolutni skepse, kdy pochybuje o vSech kritériich, které doted'
aplikoval nevédomky a bez reflexe. Clovék si najednou neni jisty tim, ze , pouzivat néjaké

slovo bez zdGvodnéni neznamena pouZivat je nepravem” (FZ 289).

Jak by se takovy propad skepticismu dal identifikovat v rdmci etnologického
vyzkumu? Podle Das staci sledovat béiny jazyk a jeho promény. Ve své kazdodenni
interakci s respondenty patra jak po zménach béinych vyznamu, tak po stopach selhani
béznych slov, které se projevuje jako mlcéeni (pfipadné odcizeni se v podobé fam). O
traumatické minulosti hovofti aktéfi bud’',,obecné a metaforicky, ale bez popisu jakychkoliv
specifickych udalosti a konkrétni zkuSenosti nebo pomoci popisu doprovazejicich uddlosti,
ale beze zminky o Unosu a znasilnéni“ (Das, 2007, 54). Hlavnim metodologickym voditkem
Das je to, Ze se jeji respondenti vyhybaji hovoreni o konkrétnich aktech nasili. Jejich bézny
slovnik a bézné vyjadrovaci prostifedky pro popis zaZzitého nasili jakoby najednou nestaci.
(Vzpomenme si na Austiniv priklad mluvici kocky). Mlceni se netykd pouze osobni
komunikaéni roviny, ale je povySeno i na rovinu oficialni statni politiky — jinymi slovy,
promény vyznamu jsou legitimizovany jako promény v ramci celospolecenského chovani.
Das konstatuje, Ze v momentu jejiho vyzkumu neni zaznamendn Zzadny pokus zvécnit

rozdéleni Pakistanu a Indie, at uz formou narodnich pamatek nebo muzei. Stejné tak nejsou
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ucinény zadné pokusy vyuzit pravni ndstroje, jakym je soudnictvi, s cilem vynést na

verejnost pribéhy masovych znasilnéni nebo odcinit Skodu zplsobenou dotéenym osobam.

Stejné jako v myslenkovém experimentu Austina (a jako v pfipadé Wittgensteinova
Iva, FZ 284) jde o konfrontaci se skute¢nosti, kterd se vymyka stavajici Zivotni formé, a tedy
stdvajicimu béZznému slovniku. V tomto ptipadé jde o novy druh nasili, které se odehralo
v pribéhu rozdéleni a které ma atributy, co uz k Zivotu naprosto nepatfi, podotyka Das
(Das, 2007, 90). Mira nasili, kterou obéti zazili v priilbéhu rozdéleni, ,roztrhla matérii Zivota“
tak, Ze nezbyla Zadnd moznost, jak o ném hovofit (Das, 2007, 89). Stejné jako v ptipadé
mluvici kocky se nenachazeji slova, kterd by popsala novou situaci dostatec¢né vystizné.
,Stiny béZznych slov” nestaci pro popis zazitého nasili, piSe Das (tamtéz). Ze slov se totiz
stdvaji pouze stiny. Pro Ucel popisu takového svédectvi neexistuje moznost autentické
vypovédi. A i presto, Ze narativni popis nasili neni mozny v ramci Zivotni formy, stale se
ukazuje v podobé nepritomnosti vypovédi — jinak fe¢eno, mlceni je tou pozitivni vypovédi,

uzavira Das.

Nebylo by ovSem spravné tvrdit, Ze nasili obecné neni soucasti lidské Zivotni formy.
Antropolozka ze svého pozorovani nechce vyvozovat zadny ,velky” zavér. Naopak, diva se
na konkrétni priklady nasili, aniz by se pokousela vyvodit obecné uplatnitelné schéma. Jak
zdlraznuje, stejné Zeny, které nemohly vyjadfit svou traumatickou zkusSenost s nasilim
béhem Rozdéleni, nemély problém hovofit o ob¢asném nasili v rodiné jako nécem, co by

se sice nemélo dit, ale co nicméné patfii ke kazdodennosti:

»Muzi mlati své Zeny, pachaji sexudlni nasili... — ale takové nasili jde stale popsat

v béZiné pandzabstiné prostfednictvim rlznych druhd performativnich gest a slov.
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Porovnejte si to s neskute¢nym nasilim, béhem kterého jsou Zeny svleCeny a musi
pochodovat po ulicich nahé ... nebo jsou intimni partie Zen popsany politickymi slogany*

(Das, 2007, 89).

Zatimco pro prvni typ zkusenosti je bézny slovnik Zen?” pofad uZiteény, pro druhy
typ nestaci. Nasili, o némz nebyly schopné prezivsi hovofit, bylo nasilim ,nelidskym* a tedy
mimo-jazykovym. Timto Das oddéluje ,bézné“ nasili, které je soucasti Zivota, od nasili,
které je pro lidskou Zivotni formu spiSe vyjimecné. K podobné formulované myslence se
v souvislosti s vyzkumem holocaustu uchylovala celd Fada autor(. Uvahu o roli mléeni jako
chybéjiciho ¢lanku diskurzivni fady, vramci které ma ticho vypovidajici a autentickou
hodnotu, nabizi napfiklad Jean-Francois Lyotard ve svém dile ,Rozepre” (1983). ,,Rozepre
je nestaly stav a uréity moment reci, kdy néco, co ma byt prevedeno do vét, jesté prevedeno
byt nemuUze. Tento stav zahrnuje ml¢eni jako negativni vétu, dovolava se vsak i principialné
moznych vét. Je signalizovan tim, ¢emu se bézné rika pocit ,Nenachazime pfislusna slova“”
atd.” (Lyotard, 1998, 41). Podobny pocit popisuje Das pfi pohledu na Zzeny z dilliské ¢tvrti
A4, ve které byli muzi zavrazdéni pred o¢ima vlastnich Zen: ,,Dojem, ktery byl silnéjsi nez
jakdkoliv slova, utvarely Zeny, které sedély pfed svymi domy micky a odmitaly prestat
truchlit... Dokonce na né mistni politikové a vazeni lidé museli tlacit, aby zacaly uklizet své

domy a umyly se...,” podava svédectvi (Das, 2007, 194). Taméjsi prostiedi popisuje

27 \yyznamnou roli v praci Das hraje i postaveni genderu. Zeny v jejim vyzkumu vystupuji jako
objekty nasili, jsou ale zaroven zdroji vypovédi o kazdodennosti. Diky tomu predstavuji podle
nazoru Laugier eticky postoj, ktery na rozdil od klasické etiky neprameni z metafyzického pojeti
dobra ¢i zla, ale z kazdodennosti:

,Etickd myslenka ... vyjadiend Zenskym hlasem je proto bodem dokonalosti. V ramci této
koncepce etiky se moralka nezaklada na univerzalnich principech, ale vychazi ze zkusenosti

s béznym Zivotem a sobéstacnosti, ktera prameni z divéry ve vlastni zkusenost,” pise Laugier
(Laugier, Cavell on Feminism and the Ethics of Care, 2018, 70).
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antropolozka jako ,,zdi pokryté krvi a dirami po kulkdch, hromady popela, v némz se porad
daly spatfit kusy vlas(, lebek a kosti“ (tamtéz). MIceni tu hraje dvoji roli indikatoru selhani
kritérii béZzného jazyka a Uzce souvisi s kulturnim kontextem. Indicka tradice totiz rozlisuje
»dobrou” a ,Spatnou” smrt. Zatimco ,, dobrd” smrt je doprovdzena placem a nafikanim
pribuznych a okoli, ,Spatnd“ smrt je ticha (Das, 2007, 48). Ticho a mlceni doprovazejici
»Spatnou” smrt jsou zndmkou nedodrzZeni naleZitych ritudll, nepfitomnosti rodiny, selhani
kazdodennich praktik. Ulohy gender( jsou v pFipadé amrti pfislu$nika komunity rozdéleny
specifickym zplsobem. Zatimco muzi ovladaji fe¢ v rezimu kazdodennosti, béhem truchleni
prebiraji ukol mluveni Zeny. Jejich dlohou je ,smrt svédcit”, ,,proménit miceni na rec”
(tamtéz). Zeny tudiz skrze ,hlasité” svédectvi proménuji $patnou smrt na dobrou, tedy na
takovou, o niz se da mluvit (Das, 2007, 50). Mluvit o udalosti znamena udalost zevSednit a
zahrnout ji do vlakna kazdodennosti, proto je hlas souéasti normalni smrti. Kdyz byla
samotna ,téla znasilnénych Zen proménéna na pasivni svédectvi nasili béhem Rozdéleni”,
Zzeny uz nemohly plnit svou spolecenskou funkci truchleni, konstatuje Das (Das, 2007, 54).
Jejich mléeni svédcilo o tom, Ze se udaly ,,Spatné” smrti, pro které chybi vhodnd slova a

ritualy.

Mliéeni je tedy varovnym signdlem, ktery je ukotven v kultufe zkoumané
spolecnosti. Neni ovsem jedinym zpUlsobem, jakym se selhani kritérii projevuje. Jak jsme si
driv rekli, selhani kritérii zpasobuje to, Ze postrddame spravna slova, ale i to, Ze za¢indme
pochybovat o vyznamu dalSich slov. V dalsi podkapitole popiSu dalsi zpUsoby, jakym se

projevuje pritomnost skepticismu ve spoleénosti.
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Dulisledky selhani: FAmy a méstské legendy

Selhani kritérii bézné feci se podle Das projevuje nékolika zpUsoby: jako jiz zminéné
mlceni, ale i jako odosobnéné méstské legendy a famy, které slouzily k pochopeni uddlosti
a jejich zaclefiovdni do kaZzdodennosti, zdroven ale wvytvarely potfebny odstup a
odosobnéni, tedy fungovaly jako obranny mechanismus. Na jednu stranu pUsobily jako
metafyzicka jistota, pohled boZiho oka, zbaveného odpovédnosti za kritéria béznych slov.
Na druhou stranu, stejné jako v pripadé filozofa, ktery argumentuje se skeptikem,
predstavovaly podle Das projev skepticismu a zpUsobily vybuchy nasili jedné skupiny vici

druhé. Podivejme se na takovy pfipad bliz.

Pokud se néjaké pribéhy tykajici se obdobi po Unosu a pred navratem do puvodni
rodiny viibec objevuji, jsou vétsinou anonymni a jsou vypravény bud'v odosobnéné podobé
,meéstské” legendy nebo narodniho eposu plného hrdinstvi (Das, 2007, 87). Zazitky
samotného nasili jsou prezentovany ve treti osobé&, nejsou oviem samotnym predmétem
vypravéni, nybrz existuji v podobé fam. Uvedené strategie vyporadani se s minulosti
oznacuje Das za ,zplsob integrace zkuSenosti s ndsilim do kazdodenniho Zivota“ (Das,

2007, 55).

Famy maji ovSem i svou odvracenou stranku. Na jednu stranu umoziuji famy o
vzpominkach hovofit, na druhou stranu posiluji skepticismus, pficemz sila a rychlost sifeni
»panickych fam“ podle Das odpovida mire skepticismu, ktery do kazdodennosti komunity
pronika. Proména subjektivni zkuSenosti do podoby odosobnéné famy umoznuje totiz
metafyzicky pohled zvenku, z pozice boZziho oka, kterd je typickd pro filozoficky

skepticismus. Charakteristickymi rysy takové transformace je ztrata kontextu, v némz
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jednotlivé informace bézné posuzujeme, a mimo-¢asova povaha vypravéni. Chybi tedy
konkrétni jazykova hra, v ramci které se véc udala. Je také typické, ze se famy vyznaduji
svou nedokoncenosti a neuzavienosti hranic. V historkach, které se vypravéji, zpravidla
nevime, kde jedna udalost zacina a druha kon¢i, jedna postava splyva s dalsi. DalSim rysem
je nakazlivost, a sice, Ze ,jazyk ptrestava byt prostfedkem komunikace, stava se ndkazou,
ktera zplsobuje stejné véci, jako kdyby se udaly v pfirodé” (Das, 2007, 119). ,,Esencidlnim
gramatickym rysem famy (ve Wittgensteinové slova smyslu) je Sifit se,” konstatuje
antropolozka (tamtéz). NakaZlivost fam je umoZnéna diky jejich sterilité ve smyslu
neukotvenosti v Zddné jazykové hre. Diky tomu, Ze vyznam sdéleni neni zasazen do zadné
konkrétni jazykové hry, fama se da (stejné jako skepticismus) aplikovat vSude a zaroven
nikde konkrétné. Podobné jako globalni pochybovani se podle Pritcharda nesnese s zddnou
lokalni jazykovou hrou, sdéleni famy je dost obecné, aby se dalo aplikovat za jakychkoliv
okolnosti. Tim se da vysvétlit vytrvalost méstskych legend, které se diky své neurditosti
nedaji vyvratit, ani potvrdit a diky tomu prezivaji desetileti. Zvlastni status fam nam muze
pfipomenout povahu Wittgensteinovych stézejl. Da se dokonce fict, Ze v okamziku chaosu
famy plIni funkci stézeja. Jejich cilem podle antropolozky neni jen na néjakou udalost
poukazat, ale i (znovu)utvorit pomoci aktu vypravéni (Das, 2007, 108). ,,Netvrdim, Ze jazyk
sam o sobé ma silu vytvofrit nasledujici udalosti ze vzduchu, ale Ze pasivni vzpominky ozivaji
v podobé fam,” vysvétluje (tamtéz). Z fam se postupné stavd nova stézej, na zakladé které
lidé jednaji. ,Perlokucni sila fam ukazuje, jak kfehky je socialni svét, ktery obyvame,” pise

Das (Das, 2007, 134).28

2 K podobné charakteristice dospivaji vyzkumnici méstskych fam &i legend A. Archipova and A.
Kirzyuk. Ve svém vyzkumu s ndzvem ,,OnacHble coBeTckune Bewmn” (Nebezpecné sovétské véci)
oznacuji méstské legendy za zdroje ,moralni paniky”“, a to diky své strukture (Archipova, 2020,
52). ,Méstska legenda se soustfedi na jeden pfipad, nezavisle na tom, jestli se skute¢né stal nebo
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Nejvétsi ukdzkou této perlokuce je podle Das utok na Indiru Gandhi a masakr, ktery
po ném nasledoval. Spolu s Das sledujeme, jak fdmy napomadhaji konstrukci novych
narodnich identit, posileni konfliktu mezi hinduisty a Sikhy a naslednému vybuchu nasili
mezi nimi. ,M{j strach z jinych je proménén na fakt, Ze jini jsou skutec¢nou hrozbou,”
vysvétluje antropolozka mechanismus promény méstskych legend zplsobenych strachem
na kazdodenni jistotu (tamtéz). Skepticismus se tak na néjakou dobu stavd zakladem

kazdodennosti.

Agrese hinduist(l je podle nazoru Das vysledkem Sifeni ,,méstskych legend”“ nebo
»,fam®, podle nichz je Utok na Sikhy jakousi nutnosti a sebeobranou. Jinymi slovy, jednotliva
ohniska selhani slov zpUsobuji globalni skepticismus a proménuji realitu. KdyZ vyzkumnice
sleduje, jakym zptisobem o sobé mluvi znepratelené strany v bézné redi, dospiva k zavéru,
Ze vyznamnou roli ve vyostreni konfliktu hraje postupny proces transformace vyznama
zaloZeny na budovani novych narativl prostfednictvim novych metafor. Jako ukazku takové
promény vyznamu uvadi antropolozka plvodni metaforu pfirovnavajici vztah hinduistli a
SikhU ke vztahu otce a syna, kterou lidé pouzivali v béZné reci. Postupné do této metafory
pronika dualismus, v némz Indové vystupuiji jako zzenstily narod (,,Jenom hinduistim muze
vladnout Zena“), zatimco Sikhové se ¢im dal vic ztotoznuji s opakem. ,Narativ déjin Sikha
zalozeny na systematickych dualismech oddélujicich od sebe Sikhy a hinduisty se nemohl
etablovat bez systematického ,zapominani“ blizkosti jejich vztahll — jazyka, spolec¢né

mytologie a spoleéné komunity,” upozorfiuje Das na soubéiné odcizeni v praxi

ne. DllezZité je, Ze se mohl stat. Diky opakovanym prevypravénim v podobé klisé jeden pfipad
zacind byt vniman jako béZzna a opakovana udalost” (Archipova, 2020, 305). Vyzkumnici taktéz
identifikuji velkou perlokucni silu méstskych legend, kterou oznacuji za ,,pravou ostenzi“
(ostention itself). Jde o skutec¢nost, kdy , jedinec vypravi legendu ne pomoci slov, ale pomoci ¢ind,
tedy pretvafri ji na realitu” (Archipova, 2020, 57).
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kazdodennosti. Na misto metafory vztahu otce a syna v dlsledku zmény ptichazi genderové
zabarvena metafora , podvedeného milence” (Das, 2007, 116). Za vyvrcholeni promény
narativu oznacuje Das utok na Gandhi a nasledné nasili na pfislusnicich sikhské komunity.
»Prestoze udalosti, které nasledovaly, do kazdodennosti nepatfi, vyvinout se mohly jediné
na pudé kazdodennosti,” konstatuje antropolozka (Das, 2007, 117). Popsanou proménu
narativu ptirovnava Das k Wittgensteinem zminénému fenoménu , kukuri¢ného vika“, kdy
se jazyk promitd na rovinu socidlniho jednani a rozhodovani. Na ,magii“ skrytou
v performativni sile jazyka upozoriuje i Michael Taussig. Ve své knize ,The corn wolf”
(2015), do znacné miry inspirované Wittgensteinovou poznamkou k Frazerové ,Zlaté

ratolesti”, si australsky antropolog pokladd otazku:

,KdyZz Wittgenstein fika, Ze zname kukufiéného vlka velmi divérné i z vlastniho
jazyka, ktery prochazi proménami, snazi se timto ,odkouzlit” Frazera (tim, Ze nabizi
sekularni vysvétleni), nebo naopak upozorfiuje na nevyhnutelnou magii transformaci,

kterymi prochazi i nas jazyk?“ (Taussig, 2015, 3)

,Odkouzlenim® mysli Taussig poukazani na to, Zze k slepé vife nepotfebujeme
zadnou magii, jen bézny jazyk. Schopnost jazyka posouvat vyznamy na zakladé praxe a praxi
na zdkladé vyznamu je oviem magicka (rany Wittgenstein by fekl, Ze je ,mysticka“). Jde
tedy o fe¢nickou otdzku, obé& moznosti jsou podle néj do uréité miry pravdivé. Zivotni forma
poskytuje zaklady pro utvareni jazykovych her, zaroven se v dasledku jazykovych her
proménuje. Mezi Zivotni formou a jazykovymi hrami je tak vzajemné podminény vztah.
Kdyz Wittgenstein tika, Ze ,,cela mytologie je uloZzena v nasem jazyce”, mini tim schopnost
jazyka akumulovat zmény a ovliviiovat socialni realitu. Pokud bychom ale chtéli byt

presnéjsi, zadna hranice mezi socidlni realitou a jazykem podle néj neexistuje — jedno
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vychazi z druhého. Diky tomu jedname uz kdyZz pouzivame jazyk a zaroven pod vlivem
jazyka. Podle Wittgensteina ,jsme tak velice zvykli na sdélovani mluvenim v hovoru, Ze se
nam zda, jako kdyby celd podstata sdélovani spocivala v tom, Ze nékdo druhy pochopi smysl|
mych slov... Jestlize s tim pak néco ucini, tak to uz k bezprostfednimu ucelu reci nepatti
(FZ 363). Myslet si, Ze komunikace a pochopeni spocivaji na desifrovani vyznamu
jednotlivych slov a spojovani téchto vyznam( dohromady je podle Wittgensteina myslenim,
které nas v prvni fadé dostalo do mucholapky. Pokud se chceme zachrdnit, mame se na
jazyk divat jako na dynamickou cinnost, ktera nam umoznuje socialni Zivot, ktera je jejim

zakladem a zaroven jejim dlsledkem.

Ndazornou ukdzkou této vzdjemné provazanosti je podle Das proména zZivotni formy
u déti, které zazily masakry a pozdéji pozorovaly své pfibuzné, kdyz tyto udalosti nepfimo
zminuji. Pouzivaly slova novym zpusobem, uplatfiovaly nova kritéria, ktera vic odpovidala
nové socialni realité. , Dité se na mé stydlivé usmiva, kdyz vykukuje ze sdly matky, zatimco
ona vypravi, jak otce ditéte odvlekli pry¢ a zabili,” uvadi antropolozka ptiklad (Das, 2007,
199). Déti o vrazich a jejich obétech mluvi tak, ,jako by se to (nasili) stalo nékomu jinému,
jejich vypravéni pochazelo od treti osoby” (tamtéz). Tuto détskou schopnost vyrovnat se
s realitou si antropolozka vysvétluje jako schopnost ,uchopovat Uryvky jazyka, které se
snazi sparovat s uryvky svéta” (tamtéz). Prirozend kazdodennost pro tyto déti vypadala
jinak nez pro jejich rodiée, a to vyzadovalo i novy slovnik. V navaznosti na Wittgensteina a
Cavella Das upozoriuje, zZe se déti neudi jenom jazyk a pouziti jednotlivych slov, ale i urcité

praktiky ¢i jazykové hry:

,Béhem uceni se jazyku se neucite jenom jména predmétl, ale poznavate i

predméty samotné, nejen to, jakou formu ma vyjadieni pfani, ale i co je vyjadienim prani,
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nejen co znamena slovo ,otec”, ale i kdo je otec. KdyZ se ucite jazyky, neucite se jen
vyslovovani zvuk(l a gramaticka pravidla, ale i Zivotni formu, ktera ze zvuk( déld slova, ktera
¢ini, co ¢ini — pojmenovavaiji, volaji, ukazuji, vyjadfuji pfani nebo pocit, poukazuji na volbu

nebo odpor. A Wittgenstein vidi vztah mezi témito formami jako taktéz ,gramaticky

(Cavell, 1979, 177-178).

Kazdodenni realitou déti pochazejicich ze zény konfliktu byly praktiky nasili, tedy
vrazdy otcU, bratrli nebo soused(, na jejimz pozadi si déti musely osvojovat zaklady Zivotni
formy. ,Nenabizim Zadny deterministicky vyhled toho, ¢im budou v dospélosti, ale
jednoduse tvrdim, Ze jejich pohled na svét a vlastni postaveni ve svété vzdy bude zahrnovat
slova jako obét, povstani, teroristé, muéednici,” pie Das (Das, 2007, 203). Zivot téchto déti
je provazan s nasilim, ale taktéz s praktikami depersonalizace. ,Vétsina déti mluvila o svych
mrtvych rodicich nebo pribuznych jako o pfizracich,” popisuje antropolozka zkuSenost
s détmi z letniho tabora (Das, 2007, 202). Depersonalizace v jejich fec¢i neni obrannym
mechanismem, ale normalnim zplsobem hovoreni o mrtvych pfibuznych. Svij slovnik
prebiraji od dospélych lidi ve svém okoli, aniz by ho byly schopné kriticky zhodnotit. Uéi se

jazykové hry, ve kterych vystupuiji jejich pfibuzni jako duchové:

,Dcery Shantiho potvrzuji, Ze se jim jejich matka zjevila jako duch. Mladsi dcefi
dovolili brecet mnohem vic nezZ starsi. Sestra jejiho otce ji pohrozila, Ze pokud neprestane
brecet, prijde duch jeji matky a ovladne jeji télo. Divka byla natolik vystrasenad, Zze nerekla
nic. Kdyz takto stala bez jediného pohybu, zeptala jsem se ji: ,MysliS na svou matku?
Vzpominas na ni?“ Prikyvla a fekla: ,,Ano, ale Bua (sestra otce) rika, Ze pokud budu brecet,

“wu

dorazi a bude mé strasit.““ (tamtéz). Bézny jazyk je uzplsoben potfebam kazdodennosti.

Jazyk malych déti, které poznavaly Zivot béhem dob valky, je uzplsoben potiebam a
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slov, nasili se natolik vymyka Zivotni formé, Ze jsou nuceni nékteré udalosti transformovat
do podoby fikce, aby o tom mohli viibec hovofit (Das, 2007, 39). Ve vyse uvedeném prikladu
se dd spatfit nejen ukdazka toho, jaké dusledky ma nasili z hlediska nékolikageneracni
perspektivy. Zaroven vtom vidim nastin mechanismu socidlni transformace z pohledu
pozdniho Wittgensteina —toho, co mimochodem Gellner oznacil za nemozné. Zvlastni mod
mluveni o traumatizujicich udalostech mél za nasledek postupnou proménu
celospoledenského diskurzu, a jak naznacuje Das, proménu Zivotni formy?° dal3i generace.

Skepticismus je hnaci silou socidlni zmény, toto je dalsi zavér vyplyvajici ze studie Das.

Ve vySe uvedeném textu jsme kratce popsali zplsob, jakym Das aplikuje
mechanismy Wittgensteinovy pozdni filosofie. Ve svém metodologickém postupu vychazi
z vertikalni predstavy zivotni formy jako lidské praxe. Diky této perspektivé se dostava k roli
skepticismu béhem zkoumadni obrazu svéta a socidlni transformace. Hlavnim cilem
antropologa a etnografa je podle ni zkoumat, jakym zplsobem se skepticismus pomoci

cu
|

»,Chapadel udalosti“ dostava do ,vyklenkli kazdodennosti“ a proménuje ji. Déla to
prostfednictvim zkoumani bézného jazyka — selhani kritérii slov. Jako jednotlivé projevy
selhdni oznaduje jazykovou hru miceni a famu ¢&i méstskou legendu, pomoci niz se
skepticismus Sifi a nabyva perlokuc¢ni moci. Jinymi slovy, skrze studii okamzikl selhani

»gramatiky kazdodennosti“ Das zkoumad jak vychozi stav obrazu svéta spolecnosti, tak

zménu, k niz doslo.

2V tomto vyuZiti pojmu ,Zivotni forma“ bych rdda zddraznila ,formu” ve smyslu horizontalni
interpretace, jako kulturné podminény zplsob vnimani nasili.
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Timto bych kapitolu chtéla ukoncit. Chtéla bych ¢tenare upozornit, Ze jejim cilem
nebyl systematizovany a uceleny prehled antropologického dila Das, ale nacrt
nékolika priklad( uplatnéni Wittgensteinovy filozofie (v podani interpretace Cavella)
v praxi. Prace Das neni v metodologickém smyslu opakovatelnd, ani smérodatnd. Dlvodem
pro to je fakt, ze Wittgensteinova filozofie neposkytuje jedinou univerzalni metodu pro
vSechny vyzkumy (FZ 133). Vybizi nas hledat rizné léky pro rlizné nemoci, nikoliv jeden
vselék. ,Hlavni pfic¢ina filosofickych nemoci — je jednostrannd dieta: ¢lovék Zivi svoje
mysleni jen urcitym druhem pfiklad(,” podotykd Wittgenstein (FZ 593). MUZe za to hlavné
to, Ze casto vychazime z obecné teorie, aniz bychom vénovali ndleZitou pozornost
konkrétnim prikladim. Antropolog, ktery by hledal ndvrh konkrétnich krokl, bude
pravdépodobné mou praci zklamadn. Jejim cilem totiz nebylo poskytnout navod, ale vyvolat
yterapeutickou” reflexi toho, jak ¢asto povaZzujeme pojmové a teoretické hranice za jasné
a nezpochybnitelné, univerzdlné uplatnitelné a statické. Patrdme po hotovych celcich,
zatimco Wittgenstein svym dilem vyzyva k vétsi pozornosti vici zméné a nestdlosti.

Nepatrame tedy hlavné po fungujicich jednotkach, ale po selhdvajicich.

Abychom se dostali z otroctvi idealnich celkd, musime se vzdat velkych vyzkumnych
ambic. Das se jich vzdava a jediny navod, kterym se neochvéjné fidi, je pobyt na ,drsné
pGdé” praxe. ,,Mé myslenky se pohybuji malymi krabimi kricky, doptedu a do stran, misto
toho, aby utikaly k cilové ¢are. Vzddvam se jednoho velkého ve prospéch sité malych
pfibéhl, moind celého alba takovych vypravéni,“ pise (Das, 2020, Xlll). Pfesto povazuji
praci Das za nesmirné inspirativni, a to jako svédectvi, Ze uplatnéni myslenek pozdniho

Wittgensteina neni jen chiméra — je nejen mozné, ale i pfinosné pro spolecenské védy.
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Zaver

Skromnym cilem mé prace bylo vytycit nékolik bodl Wittgensteinovy filozofie, které
by se podle mého nazoru daly plodné uplatnit v spole¢enskovédnim vyzkumu. V pribéhu
prace skute¢né dospivam k fadé konkrétnich metodologickych rysl vduchu
Wittgensteinovy filozofie. Dospivam ovsem i k obecnéjSimu zdvéru — tomu Ze antropolog
ma, jak se vyjadfil Cavell, predevsim ,Zit skepticimus”, tedy nenechat se oklamat touhou
po hladkych teoriich, ale Zit ve stfehu a splnym védomim nedokonalosti jazyka a
spole¢nosti. Jde o vskutku tézky ukol, a to i pro Wittgensteinem inspirované védce.
Wittgenstein ndm sice ukazuje cestu, ale absolvovat ji madme kazdy samostatné. Konec
konc, jak rika Das, Wittgensteinovy pojmy se nedaji pouzit ,jako jakasi magicka zaklinadla,
ktera odemknou ¢ast nasi mysli a objasni empirickd pozorovani jako mavnutim proutku,”

(Das, 2020, XIlI). O sobé mohu jen konstatovat, Ze v této praci jsem urazila dalsi kus cesty.

Prace nezacdind popisem Wittgensteinovych ustalenych filozofickych Uvah, ale
rozkolu, kterym prochdzely spoleCenské védy v pllce minulého stoleti. Debata
antropologl, sociologli a filozofd nad tim, co se dd povaZovat za racionalitu a zda je
kulturné podminénd, nebo univerzalni, trvala nékolik desetileti a postava Wittgensteina
v ni hrala vyznamnou roli. Podle pfiznivcl Wittgensteinovy filozofie nemUzeme Zivotni
formu hodnotit jako racionalni nebo iracionalni — racionalita jako obecny pojem postrada
smysl. Porozuméni formé Zivota déla hodnoceni racionality zbyte¢nym. Jak fekl samotny
filozof, ,To, co je tfeba brat jako takové, co je dano — dalo by se fici jsou Zivotni formy.” (FZ
288). Zivotni forma je podle Wittgensteina predeviim praxe, kterd nemaze byt raciondlni

nebo iracionalni. Zatimco néktefi myslitelé vnimali tento postoj jako konzervativni a vidéli
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v ném zasadni prekazku pro spolecenskovédni vyzkum a existenci spolecenskych véd jako
takovych, jini v ném spatfili inspiraci pro novy zpUsob badani. V praci proto popisuiji, jak s
Wittgensteinovymi myslenkami nalozil jeho pfiznivec Geertz a v cem spocival kriticky postoj

antropologa Gellnera.

V hlavni ¢3asti své prace se vénuji rozboru Wittgensteinova pozdniho dila s cilem
identifikovat body, které by mohly byt pfinosné a rozhodujici pro novou metodologii
inspirovanou dilem filozofa. Rozbor zadindm pojmem jazykovd hra. Prostfednictvim
koncepce jazykové hry se dostavam ke spfiznénym principlim Wittgensteinovy filozofie —
rodinné podobnosti a Ustfednimu pojmu prace —,,Zivotni formé*“. Jak uvadim, mezi badateli
se traduji dvé interpretace tohoto Wittgensteinova pojmu. Jedna, horizontalni, se soustiedi
na rozmanitost kulturnich Gtvart a ¢asto pouziva pojem jako synonymum kultury. Druha,
vertikalni, poukazuje na spolecny zpUsob lidského chovani a jeho odliSnost od jinych Zivych
tvord. Neznamena to, Ze se zminéné vyklady vzajemné vylucuji. Naopak, v praxi je védec
schopen soustredit se na kulturni a socialni rozdily, aniz by ignoroval (bézny) lidsky Zivot.
Wittgensteinova vyzva vratit se ,,na drsnou pludu“ neznamena nic jiného nez odmitnuti
divat se na svét skrze teorii ve snaze zaradit jakykoliv konkrétni pfipad do obecné kategorie.
,Drsna puada“ se pro Wittgensteina nachazi tam, kde zacindme vnimat neredukovatelnou
rozmanitost kazdodennich praktik. V jedné z kapitol se proto soustfedim na vyznam
béZzného u Wittgensteina a divod, pro¢ se tomu jako vyzkumnici mame vénovat.
Pravdépodobné nejlepsi odpovéd na to ddva Austin: protoie béiny jazyk ,ztélesnuje
vSechny distinkce, které si podle lidstva zaslouZi pozornost a vSechna spojeni, které bylo
podle néj potieba zpecetit pro dalsi generace” (Austin, 1979, 182). Bézny jazyk je jakousi

podobou archivu, v némz jsou ulozeny praktiky, které predstavuji shodu v Zivotni formé.
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Jistota, kterou nam poskytuje, je ovSem Cisté socidlniho rdzu a je lehce zranitelna
teoretickou (filozofickou) dekonstrukci. Pravidla, jimiz se v Zivoté fidime a kritéria uziti slov,
ktera denné uplatiujeme, nemaji a nemohou mit Zadnou racionalni a uvédomélou
podstatu. Nejsou tedy pravdivé nebo nepravdivé, neda se o nich pochybovat, ani mluvit.
Uvédomit si jejich zvlastni status znamend nabyt pochybnosti ohledné smysluplnosti
zakladu Zivota, jakym je vzajemné porozuméni a dlivéra. Skepse, o niz mluvi Cavell a Das,
je odvracenou strankou Wittgensteinovych kritérii, jistoty. Prostfednictvim nespoctu
priklad(, skrze které filozof ukazuje, jak uplatfiujeme kritéria pro uZiti slov, si
uvédomujeme, Ze spoleenskd dohoda je kifehka a je neustdle ohrozena skepticismem
v podobé pochybovani o kritériich béZnych slov nebo snaze je naopak obhdjit. Forma Zivota
je zaloZzena sama na sobé — v tom spociva antifundamentalismus Wittgensteina. Je zdrojem
jistoty a skepticismu zaroven. Toto povaZuji za jedno z kli¢ovych zjisténi mé prace —
abychom se dostali k jistoté, méli bychom patrat po skepticismu. Za hlavni Ukol antropologa
proto povazuji patrani po stopach selhani kritérii slov. Skepticismus je tedy nejen
zpUsobem, jak zviditelnit obraz svéta spolecnosti, ale privodcem socidlni zmény v dlsledku

selhani gramatiky kazdodennosti.

Samotna ukdzka uplatnéni zminénych zavér( se objevuje teprve na konci prace a je
shrnuta v zavérecné kapitole. | pres velky diraz Wittgensteina na priklady a praxi jsem se
rozhodla vénovat samotné ukdzce Wittgensteinem inspirovaného vyzkumu pouze jednu
kapitolu. Z mého pohledu je podstatnéjsi ¢asti text, ktery ukazuje cesty, jimiz se mohou
vyzkumnici vydat. Timto chci upozornit, Ze neexistuje pouze jedna cesta vykladu, stejné

jako neexistuje jedina sprdvna metodologie. Divodem je rozmanitost praxe, na které
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Wittgenstein trvd. Jde o spletitost cest, které maji spolecné praseciky a tvofi jediny

paradigmaticky prostor.

Posledni kapitolu sice jde oznacit za zhmotnéni téchto cest v ramci konkrétniho
vyzkumu, nerada bych ovSsem praci Veeny Das podceriovala. Nejde o uplatnéni pfedem
daného navodu, ale o tvlréi dotvareni myslenek Wittgensteina a Cavella takfikajic za

pochodu. Samotnd Das o svém pristupu mluvi nasledujicim zplisobem:

“Oznacuji svlj zplsob ¢teni Wittgensteina a Cavella jako snahu se vzdélavat, z¢asti
abych ukazala, Ze prace, kterou jsem odvedla, je ¢imsi jako strachem z toho, Zze mé mysleni
prestane byt jasné, a z€asti abych potvrdila, Ze nectu jejich texty jako filozofickd vyzkumnice
Wittgensteina, ale jako vyzkumnice, pro kterou problémy, které nastolili ve svych pracich
tito filozofové, vyvstavaji do stejné miry i v realnych Zivotech, se kterymi jsem pfisla do

kontaktu jako antropolozka“ (Das, 2020, 1).

V praxi Das tak zazniva silny hlas Wittgensteina, ktery se projevuje v podobé dirazu
na bézny jazyk a kazdodennost, premysleni skrze priklady a sledovani bézného zplsobu
uziti slov. Zaroven Das nachdzi i vlastni hlas. Nasili se v jejim vyzkumu ukazuje jako
lakmusovy papirek, ktery odhaluje mechanismy fungovani Zivotni formy skrze jejich
selhani. Pravé skrze téma nasili identifikuje Das zpUsob, jak hovorit o kazdodennosti na
pozadi velkych historickych udalosti, o nichZ se u¢ime ve skole. Vynaléza dynamicky zpUsob
zobrazovani déjin kazdodennosti, kterému neunikd ani historicky dany sled udalosti, ani
subjektivni vypovéd, v daném pripadé svédcicich zen. Pokud je Zivotem znak( a slov jejich
pouZiti (FZ 432), pak nam Veena Das ukazuje, jak slova o sv(j Zivot pfichdzeji. Vypovédi Zen,

které o prozitém nasili nemohou mluvit jinak nez ve formé odosobnénych pribéhu ve treti
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osobé, nejen neumoZiuji obétim nasili ziskat vlastni ,hlas”, naopak, zpUsobuji to, ¢emu
Cavell a Das rika ,popreni hlasu“ (Das, 2020, 4). Do hry tak vstupuje otazka ,negativni

vypovédi” jako hodnotného etnografického nastroje.

Wittgensteinovy myslenky nejsou ovsem uzZitecné pouze pro etnografii, ale i pro
celou fadu pribuznych spole¢enskovédnich oboru. V priibéhu své price jsem se snaZila
ukazat, jak mUze wittgensteinovské stanovisko prispét k hlubsSimu pochopeni toho, co je
kategorie nebo pojem a jak s nim zachazime. Shrneme-li, Zddny bézny pojem neni pfirozené
tvofen omezenym poctem pfipad(, které maji v ramci kategorie stejné postaveni a stejné
spole¢né charakteristiky. Je naopak tvoren spletitou siti podobnosti, a zatimco nékteré
vyznamy jsou pro pojem centrdlni nebo prototypické, jiné jsou vic okrajové (Lakoff, 2006,
31). Chceme-li tuto myslenku uplatnit ve spolecenskovédnim kontextu, jde o to, Ze kazda
socialni kategorie predstavuje , privilegovanou marginalitu”, tedy celou skalu prikladi od
téch ustrednich po zcela okrajové (Scheman, 2011, 155). Naptiklad feministicka teoreticka
a aktivistka Bell Hooks mluvi o postaveni afroamerickych Zen v ramci feministického hnuti
takto: ,, Byt na okraji znamena byt soucasti celku, ale mimo to, co se povazuje za hlavni”
(Hooks, 1984, nestrankovano). Upozornuje timto na to, Ze pojem ,,Zeny” v sobé zahrnuje
velkou rozmanitost, presto moderni feminismus ¢asto neodrdzi priority marginalizovanych
Zen, které maiji jinou nez bilou barvu pleti nebo pochazi z nizSich socialnich a ekonomickych

tfid. Podobné jako Geertz v jeho anekdoté o ,indianském pacientovi a stroji na dialyzu”

piSe Hooks o vzajemném nepochopeni Zen napfi¢ feministickym hnutim:

,No Zeny zo Zapadu sa snazia dekolonizovat feministické myslenie a prax tak, aby
sme k tymto témam mohli pristupovat spésobom, ktory do nich opatovne nevpisoval

zdpadniarsky imperializmus. Ved staci si predstavit sposob, akym mnohé Zeny zo Zapadu,
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¢i uz biele, alebo cierne, hovoria o probléme Zenskej obriezky v Afrike a na Strednom
vychode. Tieto krajiny sa zvyknu vykresfovat ako ,barbarské a necivilizované” a tamojsi
sexizmus ako brutalnejsi a nebezpecnejsi pre Zeny nez sexizmus u nas, v USA“ (Hooks, 2013,

74).

Dlvodem tohoto nepochopeni neni pouze etnocentrismus, ale mnohem hlubsi
problém, na ktery upozoriuje Wittgenstein ve své pozdni praci. Jde o snahu nalézat
univerzalni pojmy a vyznamy misto toho, abychom , neuvazovali, nybrz se divali“ (FZ 66).
Jednim z nositeld socidlni zmény je akceptace pojmu jako dynamické kategorie, ktera
zahrnuje ¢i vyluCuje jednotlivé pfipady podle aktualni potreby. Pokud by se tedy cil
skoncovat simperialismem, etnocentrismem, kolonialismem a jinymi ,ismy“ mél

uskutecnit, Wittgenstein by mél byt v prvni linii.
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