Posudek na disertacni praci Kristiny Veinbender "Zpdtky na drsnou pudu!': uplatnéni
filozofie pozdniho Wittgensteina v metodologii antropologie a socidlnich véd

Disertacni prace Kristiny Veinbender se zamétuje na rozbor podstatnych ryst pozdni filosofie
Ludwiga Wittgensteina, nikoli vSak primdrn€ s ambici interpretacni, nybrz s ohledem na to,
jakou inspiraci mohou podstatné myslenky pozdniho Wittgensteina (a posun, ktery reprezentuji
ve vztahu k jeho starsi, traktatovské pozici) nabidnout teorii a praxi socialnich véd, specificky
antropologie. Soustfed’uje se postupné na vyznam téchto jejich rysi: uptednostiiovani praxe
pted teorii, upfednostiiovani popisu pfed hodnocenim, upfednostiiovani rozdilli a jednotlivosti
pfed obecnosti, vyznam pravidel, kritérii, a pojmi ,,zivotni formy*, jistoty a skepticismu.
Interpretacné se prace primyka blizce k novéjsim (vesmés po-austinovskym) zastupciim tradice
,»filosofie bézného jazyka* (ordinary language philosophy), jako je Stanley Cavell, Avner Baz,
nebo Toril Moi. Pravé Cavell je autoré¢inou klicovou oporou v ji predkladaném ¢teni pozdniho
Wittgensteina, spolu s Jamesem Conantem nebo Sandrou Laugier. To samo o sob¢ je v ceském
prostiedi pomérné neobvyklé; pozdni Wittgenstein je zde Casto ¢ten primarné analyticky,
prostiednictvim svych ptispévkl k diskusim vyznamu a v souvislosti autorti post-analytické
tradice (jako Quine, Davidson nebo Brandom). Tato samostatné zvolend perspektiva a jeji
dasledné drzeni si zaslouzi ocenéni samo o sob€. Zvolena perspektiva je vSak zaroven zcela
logicka, protoze antropolozka Veena Das, jiz je v€novana zavérecna, klicova kapitola disertace,
sama navazuje ve své praci na Cavellem zprosttedkovaného Wittgensteina.

Disertaci ramuje v prvni kapitole ptiklad problému ,,zprostted” praxe socidlnich véd: totiz
jakym zpiisobem lze pracovat s pojmem racionality v praxi socialnich véd studujicich jiné nez
rozvinuté zdpadni spole¢nosti. Eurocentricky kriticismus ,,primitivnim® spolec¢nostem
,racionalitu (fakticky asociovanou s evropskym typem védéni, kultury a vzdélanosti) typicky
upird, jeho oponenti (jako vyznamny wittgensteinovsky filosof Peter Winch) poukazuji na to,
Ze pojem ,,racionality* je inherentni konkrétni kulturni ptid¢, na niz se pohybuje. Jako kli¢ovy
je v této kapitole tematizovan rozpor mezi antirelativisty (Gellner) a odptirci antirelativismu
(Geertz). Geertz se ovSem nehlasi 1 k relativismu, pouze k primatu popisu neredukovatelnych
ptikladli praxe, ktery nemize mit ambice obecnosti, ale nehldsa ani metafyziku neexistence
obecné perspektivy. Tato pozice je podle autorky blizké také praxi Das, a tedy ji zvolenému
cteni Wittgensteina.

Druhé kapitola (,,Co je jazyk?*) probira Wittgensteinovo pojeti jazyka a ptrechod, k némuz
doslo od Traktatu ke Zkoumanim; prechod spocivajici ve vytyCeni nové filosofické metody
(popisné, nezobeciiujici, nemetafyzické, ne-vysvétlujici (to, co je vidét, tim, co vidét neni)).
Kli¢ovy vyznam ma pojem jazykové hry, jehoz pomoci se studuje jazyk zptisobem popisnym,
dil¢im, zdiraziiujicim rozdily, pfipadné podobnosti primarné ,rodinné*“ povahy. Pojmu
,rodinné¢ podobnosti“ vénuje autorka Sir§i pozornost, nebot umozituje uchopit problém
neostrych hranic a vnitinich rozdilii ¢i rozport mezi ptipady pouziti jednoho vyrazu. Jazykova
hra je zaroven nutné vzdy situovand v praxi, je do ni vrzend a fakticky mluveni je vzdy zaroven,
a svou povahou, jistym jedndnim. To  poukazuje kdalSimu  klicovému
pozdnéwittgensteinovskému pojmu — ,,zivotni forme*.

V kapitole o ,,zivotni formé* autorka zduraziiuje platnost obou aspekti pojmu, ,.kulturniho*
(sdileny zptsob praxe) i ,,biologického* (co je specificky lidské, ale do n¢jaké miry sdilené i
s jinymi Zivymi tvory)). Zivotni forma je sdilenou praxi; jako takova nema charakter né¢eho



racionalniho nebo neracionalniho. Nepfitomnost, ba nemoznost jejiho dal§iho explicitniho
zdtvodiiovani je nezbytné pro jeji stabilitu a fungovani. Zivotni formu ale neni mozné ani
explicitné€ popsat v obecnosti, naopak tomuto nutkani je tteba se vyhnout popisem jednotlivych
ptikladt ,,zevniti. Na druhou stranu vyjadieni jednotlivych aspektl zivotni formy mozna jsou
(tvrzeni jako ,,Lidé maji védomi*), ale svou matouci povahou rozkryvaji nestabilitu bézné¢ho
jazyka. Za cenny je v této souvislosti tfeba povazovat autor¢in postieh, ze tyto ,,stézejové véty
nejsou vynaty z moznosti pouziti, ale Ze naopak moznost vyslovovat je 1) poukazuje na dilci
kontexty, kde véci v jazyce nefunguji upln¢, jak maji, 2) naznacuje moznost, ze jazyk jako celek
se muze rozlozit, a ze v tom roli mize hrat prave otevieni ,,stézejovych* vét pochybnosti

Problému pochybnosti, jistoty a skepticismu se vénuje ¢tvrta kapitola (,,Pochybuji, tedy jsem*®).
Autorka v ni déle rozpracovava otazku, co se déje, kdyz zaCiname mluvit o ,,sté¢Zejovych
vétach®. Jakkoli to obvykle nelze, neni tomu tak, Ze by samy nepodléhaly zadné zméné (srv. OJ
§§ 96-99), a filosoficka skepse o myslich druhych lidi nebo o existenci vnéjsiho svéta, a¢ sama
o sobé nesmyslna, ukazuje na moznost hlubokych a vaznych otfesii naSeho obrazu svéta.
Jakmile totiz uc¢inime klicova pravidla naseho jazykového provozu explicitnimi, mohou nas
navést ke zvazeni moznosti protikladu (protoze v zédkladech naSeho jazyka je intuice, Ze
smysluplnost tvrzeni jakékoli véty —,,Svét existuje® — implikuje moznost smysluplného tvrzeni
jejiho protikladu — ,,Svét neexistuje®). Vysledkem je moznost samoty, odcizeni, a pocit
nesrozumitelnosti svéta; ztrata schopnosti citit se ve svété a v jazyce doma.

Posledni kapitola probira vyuziti téchto wittgensteinovskych motivli v praxi antropologie.
Vyzkumy Veeny Das o protisikhskych nasilnostech v r. 1984 a povstanich doprovazejicich
,rozdéleni* nekdejsi britské kolonidlni Indie. Jeji vyzkum je situovany, probird konkrétni
piipad ,,zevniti“, a to pravé s ohledem na rozpad smyslu jazyka — na rozpad jistoty, ze né¢které
véci se ned¢€ji, a ze 1ze jazyka nadale pouzivat stejnym zplisobem. Oties zivotni formy tedy Das
v autor¢in¢ cCteni analyzuje pravé jako rozpad smysluplnosti jazyka kviali docCasnému
vyzdvizeni nékterych ,,stéZejovych® jistot do pozice, v niZ jsou explicitné¢ zpochybnény.
Vyznéni je podle Das (a Veinbender) pesimistické — otfes vede k ml¢eni, neschopnosti mluvit
o prozitém se stejnou plasticitou jazyka, s jakou se o vlastnich prozitcich hovofilo diive, nebo
ke generovani neovéfitelnych a nevyvratitelnych toxickych ,,fam* (které jsou jakousi obdobou
nevyvratitelnych skepticko-metafyzickych teorii ve filosofii).

Podnéty k rozpravé:

1) Oceiiuji zacileni na perspektivu ,,filosofie bézného jazyka* (BJ), ale ani v podani Austina
nebo Cavella nejsou véci tak jednoduché. Veinbender ptredpoklada, Zze typickym piikladem
imploze jistoty bézného jazyka je otfes spocivajici v udalostech, jeZ nds pfinuti redlné
tematizovat néco, co by jindy explicitné zvazoval pouze filosoficky skeptik. Jinak mé byt BJ
v zasad¢ pevnou pudou, ktera pod nohama ujizdi jen filosoftiim. Tohle je nikoli neobvykly
wittgensteinovsky locus communis — ze je to typicky kdyz filosofujeme (nevhodnym
zpusobem), ze vznikaji zmatky. Nevznikaji ale i v bézném, nefilosofickém jazyce zmatky,
dokonce zmatky majici za sebou rozvinutou ,,zivotni formu®, které ukazuji, ze nerozumét tomu,
co fikame, mazeme i jako ,,obycejni lidé*, nejen jako filosofové? Piikladem budiz pouzivani
slova ,,narod*, ,,narodni z4jmy*, ,,ndrodni tradice®, atd. Pro filosofy BIJ je sice BJ zacatkem
zkoumani, ne vSak ,,poslednim slovem* — porozumét vlastnimu béznému jazyku je v jistém
smyslu celozivotni ukol, neni to hotovo, kdyz viceméné nabydeme jazykové kompetence (nez
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jdeme do skoly). Vychodiskem filosofe BJ ma byt uvédomeéni si, ze BJ dobfe nerozumime,
pfi¢emz ,,my* neznamena nutn¢ jen ,,filosofové®. Tedy, otdzka je: musi za zmatky zodpovidat
vzdy ptebujely filosoficky skepticismus, nebo historickou udalosti dané komplexnéjsi rozruseni
jistoty BJ (jak o tom piSe Das)? Anebo, i pokud tomu tak je, jak opravnéné je vykreslovat takové
rozruSeni jako spiSe vyjimecnou, kataklyzmatickou udalost (v d¢jinadch néjaké zemg)? Nemtize
byt vznikani ,,fAm* (toho ¢i onoho druhu) projevem zcela bézného a pribézného stavu jazyka?
— protoZe bézny jazyk je nestabilni, neprihledny (mezi filosofy BJ oblibené slovicko ,,opaque®),
neustale se z¢asti rozkladajici a prebudovavany, v mife, kterou si filosofové wittgensteinovské
tradice nechtéji priznat (¢i ji systematicky umensuji)?

2) Zpusob, jimz autorka reprodukuje a vyklada pozici Veeny Das (str. 148nn), naznacuje, ze
otfasajici, kritické a traumatické zivotni udalosti, jsou udalostmi, které jsou v prvni fadé¢ ,,0*
jazyce, ba ze jsou kritické a otfasajici prave proto, ze jejich Gcastnici ztraceji jistotu, Ze jejich
slova maji vyznam (dostateCny, obvykly, atd.). To se mi zd4 problematické — otfasajici
zkusenost, které nedokdzu porozumét a pro niz mi jakoby chybéji vystizna slova, neni prece
takovou proto, ze mi chybéji ta slova. Ze mi chybgji slova, je jistym vyjadienim toho, ze dana
situace je zvlaStnim zpisobem vykolejujici, otfasajici. Na str. 152n autorka spolu s Das odliSuje
dva druhy nasili, nasili jaksi ,,obvyklé®, a pak nasili ,,nelidské* a mimo-jazykové. Mné se zd4,
ze fadu piipadi nelidského nasili 1ze jazykem popsat docela dobfe, a necini je to nutné méné
nelidskymi, straslivymi, nez ty, u kterych se mi to jaksi nedafi. To, Ze jsou nékteré piipady
traumat a utrpeni vice ,,epistemicky (¢i sémanticky) matouci® nez jiné, neznamena, Ze jsou
straslivéj$i (anebo pokud ano, Ze jsou straslivéjsi specificky a pravé diky tomuto).
Wittgensteinovska ¢i Wittgensteinem ovlivnéna tradice je v tomto smyslu na jazyk az ponékud
nestastné¢ fixovana; str. 149: , Najednou si pokladame otazku po obecnych a univerzalnich
kritériich slov — po tom, jak viitbec poznavame, cemu mame fikat smutek nebo laska obecné.*
Tohle je jako popis lidi v kritické situaci ponékud podivné — ti lidé nevédi, co maji délat, protoze
cokoli, co udé€laji, bude strasné, tj. jsou v moralnim dilematu — ale to, co to dilema cini
dilematem, neni to, Zze nevédi, co v tomto piipadé¢ znamena ,,milovat druhého®. Jestlize se
respondenti Das vyhybaji o tom, aby o nékterych vécech hovofili, nemusi to byt proto, ze
k tomu chybé&ji vhodné slova. Sdm jeji popis (,,Zeny jsou svleCeny a musi pochodovat po ulicich
nahé ... nebo jsou intimni partie Zen popsany politickymi slogany*) je dost strasny. Srv. zcela
protikladnou perspektivu terapie: slova jako ,,znasilnéni“, diive znama, nabyvaji v konfrontaci
s nutnosti reflektovat vlastni situaci tak straslivou vahu, ze vlastnim tkolem terapie je dojit
viibec ke schopnosti pojmenovat, co se mi stalo. Nejde pfitom o to, najit néjaky zcela nebyvaly
a hrani¢ni zplisob pouZiti jazyka, ale najit odvahu jednoduse pouzit slova, kterd tu uz jsou.

3) Nékdy se zda, Ze autorka pracuje s pon€kud nejasnym pojmem ,,subjektu jazyka*™ (,,my*).
Srv. str. 57: ,,Kritérium, dle kterého podobnosti a druhy utvotime, zavisi pouze na nas.* Str. 90:
»Nejsme jen pasivnimi obét'mi jazyka.* Str. 91n: ,,pokud chceme zménit vyznam pojmu, pak
mame zmenit jeho uziti, a tedy socialni situace, v nichz se uziva, tedy zménit samotnou praxi.*
Jak takova véc vypada — kdo ,,d€la* takovou proménu jazyka? Lidstvo sice neni ,,pasivni obéti
jazyka“, ale jednotlivy clovek, jednotlivy mluvéi do znacné miry ano; a ,,lidstvo* zase neni
nékym, ,,na kom* mize dost dobte zaviset né¢jakd zmeéna v tom smyslu, Ze vici ni ma néco jako
,»svobodu“ nebo ,,moznost rozhodnuti“. Lidstvo, nebo i jednotliva komunita neni nékdo, o kom
ma upln€ jednoznacny smysl fict, ze muze ,,chtit zménit vyznam pojmu®, a Zze v takovém
piipad€ ma ,,zménit praxi. Lidstvo neméni svou praxi; lidska praxe se méni, ale ne proto, ze ji
meéni ,,nékdo*, a to 1 kdyz se meni v reakci na véci, které (i zamérn¢) délaji jednotlivi lidé.
Jednotlivi lidé — tj. ti, o kom ma smysl fict, Ze miizou ,,chtit zménit* to ¢i ono (vyznam pojmu),
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a ze pokud to chtéji, pak ,,maji zménit* to nebo ono (uziti pojmu) — ale jednoduse zménit uziti
pojmu nemizou. Kampan¢ za proménu jazyka — napt. smérem k jeho oprosténi od rasistickych
a genderovych stereotypll — jsou nesmirné komplikovanou souhrou celé fady aktérii (z nichz
nékteti spolu za tim G¢elem komunikuji, a jini ne, a n¢ktefi ani nemohou). Kone¢ny vysledek
je vzdy do jist¢é miry nahodily, a nikdy plné neodpovidd tomu, co si predstavuje kdokoli
konkrétni z téch, kdo se na vysledku podile;ji.

Nékolik drobnéjsich poznamek:

1) Ocenuji zjevné velmi dobrou znalost Wittgensteinovych text naptic¢ celym jejich korpusem
a hojné odkazovani na n¢. Presto se mi zda, ze s Wittgensteinovymi pojmy a citaty z n¢ho
zachazi autorka ponékud nahodile. Str. 15: Mezi jednotlivymi body Wittgensteinovy metody
(,,preference praxe pied teorii, konkrétnich ptikladd pied obecnym pravidlem, anti-
fundamentalistické mysleni a pojem ,zivotni formy**) je sice souvislost, ale ne nutn¢ rodinna
podobnost; ne vic, nez je rodinnd podobnost mezi kopackami, fotbalovym micem, a brankou
(protoze vSechny maji pouziti v ramci fotbalu). Podobné jako jednotlivé mysSlenky v ramci
Zkoumani jsou provazany slozitymi, né¢kdy nahodile piisobicimi souvislostmi, ale ne nutné
rodinnou podobnosti (str. 43). ,,Rodinnd podobnost™ je analyticky nastroj, snazici se ptsobit
proti metafyzickému puzeni hledat jednu véc (jednotny pojem) odpovidajici jednomu slovu
(napft. ,,hra*). Str. 63: pojem ,,zivotni formy* neni n¢jakou obdobou nenapsané (nezapsatelné)
Casti traktatovské nauky — je to pojem, o kterém Wittgenstein nemluvi mnoho, ale trochu piece
jen ano, a obCas naznac¢i n¢jaké vysvétleni toho, co tim mysli. Mnohé véci tykajici se nasi
zivotni formy se nedaji vyslovit explicitné, nebo ne v iplnosti, nebo ne tak, aby to u€inilo zadost
jeji proménlivosti, nebo to muize generovat riiznd nebezpeCi (jak o tom autorka piSe:
skepticismus, pocit odcizeni), ale to neznamend, ze mluvit o Zivotni formé vitbec nelze, nebo
7ze se o tom nemd filosofovat. Autoii wittgensteinovské tradice (Rhees, Winch, Cavell,
Diamond), zvlasté tam, kde mluvi o kultufe, etice, ¢i ndbozenstvi, délaji pravé to. Str. 80:
metafora sedldka a jeho domu neni jen proto, Ze domy maji vnittek a da se do nich vchazet,
nutné metaforou pro kazdy filosoficky problém, ktery né¢jak tematizuje problém rozdilu mezi
tim, byt vné néceho (napft. kultury), a byt uvniti. Str. 81: ,,ideal usazeny v nasSich myslenkach
s neochvéjnou pevnosti* je ideal krystalické Cistoty logiky, ne ideal nutnosti rozhodnout se mezi
tim, zda je vyzkumnik souc¢ésti zkoumané zivotni formy, nebo zda je vné ni. Takovych piiklada
je v textu vic.

2) Myslim, Ze neni tak ipIn¢ na misté klasifikovat Winche — coby filosofa socialnich véd — jako
etnografického relativistu (str. 26). Pro Winche je podstatné, Ze pravidla nemaji abstraktni
povahu, nybrz ze jakykoli pfiklad toho, co to znamena fidit se pravidlem, je ,,nemyslitelny
mimo svijj socialni kontext®. OvSem jinakost socialnich kontextl miize klast jisté meze tomu,
¢emu dokazu porozumét — napf. proto, ze nékdy nemohu ani chtit porozumét, nebot’ bych tim
mohl kompromitovat své sebepojeti, nebo porozuméni vlastni kultute. Winch neni moralni
relativista ve smyslu napf. Jonathana Haidta, ale poukazuje na to, Ze ,,nas* pojem moralky
funguje zpiisobem obsahujici jist¢é meze kladené¢ tomu, abychom nékteré konkurencni
hodnotové systémy dokézali/mohli viibec chtit myslet také jako jistou formu moralky, rozumét
jim tak. K tomu viz napf. jeho komentat k ptipadu vrazdy fotbalisty Escobara v jeho ¢lanku
,,Can We Understand Ourselves?*.



3) Obcas jsem v textu nardzel na drobné jazykové nejasnosti. Jedna byla specificky
terminologické: domnivam se, Ze to, co autorka oznacuje za ,,(anti)fundamentalismus®, ma byt
ptekladem anglického ,,(anti)foundationalism®. Nejsem si jist, zda zde existuje zavedeny Cesky
termin, a¢ uz jsem se setkal i1 skalkem ,fundacionalismus®; vkazdém ptipade
,fundamentalismus® je néco jiného.

Celkové hodnoceni:

Domnivam se, Ze prace Kristiny Veinbender napliiuje pozadavky kladené na disertaci a Ize ji
bez vyhrad doporucit k obhajobé.

Pardubice, 5. 11. 2021 doc. Ondfej Beran, Ph.D.



