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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroveri: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické €asti: velmi dobré
d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledkl: vyborna

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

V cilech a také na str 31 tvrdi autorka, Ze pfipravila formulace pro lyofilizaci. Lyofilizace
ov8em nebyla soucasti prace. Doporucila bych tyto informace opravit formou Errata, jinak by
cile prace nemohly byt zcela splnény.

Teoreticka ¢ast se na 29 stranach zabyva Iékovymi oralné aplikovanymi formami a
pomocnymi latkami pro mukoadhezivni pfipravky. Autorka mohla této ¢asti prace vénovat
vétSi pozornost a kapitoly 1épe usporadat. Nékteré ¢asti textu se vraceji k jiz dfive
zminénému, jiné pojednavaji o peroralnich pfipravcich. Tématicky nejasné je zaclenéni
»gastroretentivnich tablet”, ale také polymernich mikroforem. Kapitolu 1.2 Aplikace peptidd a
proteinlt by bylo Iépe nazvat Oralni aplikace peptidu a proteind a obsah kapitoly uspUsobit.
Experimentalni ¢ast se vénuje reologickému hodnoceni kompozic pfipravku pro lyofilizované
tablety a hydratovanych lyofilizovanych tablet pomoci rotaéniho reometru. S vyuzitim
rotacnich, oscilacnich a tahovych testu bylo cilem hodnoceni tokovych a adhezivnich
vlastnosti vzorku. Sou¢asné byl hodnocen také hydratovany mucin. Ziskané reologické
parametry jsou uvedeny na obrazcich a v tabulkach a komentovany ve spojené Casti
Vysledky a diskuze. Vysledky jsou shrnuty do zaveéra.



Dotazy a pfipominky:

Pfipominky

Formalni pfipominkou jsou anglické popisky obrazkd, které by mély v ¢esky psané praci byt
upraveny v souladu. Na str 11 neni také zcela jasné, pro€ jsou eské nazvy oralnich
lékovych forem doplnény anglickymi nazvy, |épe by bylo uvést latinské nazvy. V praci se
vyskytuji ponékud neobvyklé terminy, jako napf. "mukodendrimer” (str. 26), ,bi-gel” (str. 29),
a drobné preklepy, namatkou: str. 13: ,Mechnicka®, ,komletné®, str.16 ,s oralnim podani
konvenéni, a dalsi.

*Na str.13 nepovazuiji tvrzeni, Ze lyofilizaty jsou ,kfehké, porovité destiCky” za pravdive,
nebot tvar zavisi na obalu, ve kterém lyofilizace probiha.

*Nesouhlasim také s tvrzenim, Ze mikro a nano¢astice jsou Iékova forma. Jsou to nosice,
které jsou aplikovany v jiné aplikacni (Iékove) formé (str. 14).

*Na str. 15 neni jasny vyznam véty: ,U bukalnich filma byly testovany mechanickeé,
mukoadhezivni a stuper bobtnani.*

*Za nejasny rovnéz povazuji popis na str. 20: ,cilem této studie bylo vyvinout jednoduchy
biopolymer mukoadhezivnich tablet® a podobné na str. 21: “ jednoducha Iékova forma pro
aplikaci protein(i zalozena na sestaveni dvou polysacharidd®.

*Na str 29 uvadi autorka pfiklady pouzitych tenzidl. Pouzité nazvy Span 60 a Tween 60
neodpovidaji Iékopisnym nazviam surovin.

*\V Experimentalni ¢asti (metodika) postradam informaci, jak dlouho byly tablety po hydrataci
v kontaktu s mucinovou vrstvou pred stanovenim jejich mukoadhezivnich viastnosti.

*V/ tab. 9 uvadi autorka vysledky, které objasfiuje v diskuzi. Dfive popisuje tfi opakovani
meéfeni. V tabulce viak nejsou uvedeny zadné odchylky ¢i rozmezi hodnot podobné jako v
tab. 10. a dalSich.

Dotazy

1. Pfestoze je kapitola 1.3.1 nazvana jako Obecné vlastnosti lyofilizatl, v podstaté uvadi
pfiklady vyvijenych pfipravkd. Terminologicky hovofi o tabletach, destickach ¢i matricich.
Mohla by autorka vysvétlit, jaké odliSnosti v téchto terminech vidi?

2. Jsou tvrzeni ze ,funkéni skupiny se vazou s mukdzou® €i, Zze ,Biopolymery bobtnaji ve
vodé diky pfitomnosti hydrofilnich skupin a velkého poctu adhezivnich mist* pravdiva? (str.
27)

3. Mohla by autorka specifikovat, co pfesné rozumi terminem ,biopolymer*?

4.V zaveéru je konstatovano, ze ,Mucin z prasecCich zaludkul, hydratovany pufrem pH 7,4 v
poméru 1:5, ma vhodné tokové, viskoelastické a adhezivni vlastnosti pro pouziti jako
modelovy substrat”. Existuji néjaké literarni udaje o vhodném rozmezi téchto vlastnosti?
5. Pro hodnoceni vlivu lyofilizace na reologické vlastnosti je dulezité porovnani hodnot
viskozity, pfip. jinych parametru, pfed a po tomto kroku. Takové srovnani jsem v praci
bohuzel nenasla. Mohla by autorka srovnani dodate&né doplnit v ramci obhajoby a napf.
procentné vyjadfit, zda doslo ke zméné vysledku (napf. snizeni €i zvySeni)?

Zavérem l|ze konstatovat, Ze zminéné pfipominky jsou pfevazné formalni. Prace pfinasi fadu
novych poznatkl a vysledkd, které umozni hodnotit navrhovana sloZzeni matric pro
lyofilizované tablety k bukalni aplikaci. V tomto ohledu byl cil prace splnén.

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji

V Hradci kralové dne 25.8.2021
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