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Anotace

Hlavnim tématem prace je analyza teologického obzoru méné znamého
ktestanského apologety Marka Minucia Felixe. Jeho jediné dochované dilo,
dialog Octavius, piedstavuje zcela ojedinély typ argumentace ve prospéch
kiestanského nabozenstvi v pohanském svété, jez je vedena =z pozic
filosofickych.

Prace se vedle ptekladu a analyzy samotné¢ho textu vénuje charakteristice
samotného autora, jeho literarniho zameéru, zasazeni v kontextu apologetické
literatury (v tomto ohledu formoval badani pfedev§im spor o primat v oblasti
latinské apologetiky mezi Minuciem a Tertullidnem). Teologicka analyza neni
mozna bez obsahové analyzy jednak textu samotného a jednak historického a
kulturniho kontextu.

Vlastni pieklad autorky prezentovany ve formé latinsko-Ceské bilingvy je kromé
struénych vykladovych pozndmek doplnén o studii s teologicky zamétenou
analyzou, jez v ceském jazykovém prostiedi dosud chybi. Pojednany jsou: vztah
Minucia ke vétSinové cirkvi, divody pro specificky postoj k Pismu, vztah
k fimskému naboZenstvi a kultu, vztah k judaismu, postoj k filosofii, teologické

diirazy autorovy a jeho specifickd koncepce ,,filosofického kiestanstvi®.

Klicova slova
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Summary

Reflection of paganism by Minucius Felix and his predecessors

The main topic of the work is the analysis of the theological horizon of the lesser-
known Christian apologist Marcus Minucius Felix. His only surviving work, the
dialogue Octavius, represents a completely unique type of argument in favor of
the Christian religion in the pagan world, based on philosophy.

In addition to the translation and analysis of the text itself, the thesis deals with
the characteristics of the author himself, his literary intention, setting in the
context of the apologetic literature (in this respect, the research was primarily
shaped by the dispute over primacy in the field of Latin apologetics between
Minucius and Tertullian). The theological analysis is not possible without a
content analysis of both the text itself and the historical and cultural context.
The author’s own translation, presented in the form of Latin-Czech bilingua, is
supplemented, in addition to brief explanatory notes, by a study with a
theologically focused analysis, which is still lacking in Czech. The following are
discussed: Minucius’ relation to the majority church, reasons for a specific
attitude to the Scripture, relation to the Roman religion and cult, relation to
Judaism, attitude to philosophy, the author’s theological emphasis and his

specific conception of ,,philosophical Christianity*.

Keywords
apologetics — dialogue — Christianity — early church — Minucius Felix —

translation
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Uvod

Marcus Minucius Felix je v historickém badani ponékud problematickou osobnosti.
Jeho osobnost byla sice historikiim zndma ptedevs§im prostfednictvim Jeronymovych referenci,
text jeho jediného dochovaného dila, dialogu Octavius, byl vSak az do Sestnictého stoleti
povazovan za ztraceny. Kdyz Faustus Sabaeus vydaval poprvé tiskem dosud neznamy rukopis
Arnobiova Adversus haereses, netusil, ze jako osma kniha je k nému piipojen pravé Minucitv
Octavius. Kdyz o dvé desetileti pozdé€ji objevil tuto chybu Balduinus a v heidelberské edici
vydané roku 1560 pftirkl Octavia zpét Minuciovi, odstartoval vinu minuciovského badani.

Zatimco zahrani¢ni autofi, mnohdy vyznamné védecké kapacity mezi filology ¢i
historiky starovéku, vénovali dikladnou pozornost analyze Minuciova textu, teologové se
soustiedili pfedevsim ve starSich obdobich témét vyhradné na rozieSeni problému priority mezi
Minuciem a Tertullidnem ve snaze nalézt nejstarsi latinsky psanou apologii kiestanstvi.'
Teologicka problematika vSak v zépalu tohoto boje ustupovala ponékud do pozadi a badatelé
se k analyze vlastniho Minuciova ptinosu obratili az v pritbéhu minulého stoleti.

V Ceském prosiedi se vSak Minucius t&Sil dosud pouze malému z4jmu. Témér sto let
stard prace Zdetika K. Vysokého,? reagujici na star$i némecké prace o vztahu k Tertullidnovi,
byla pozdéji doplnéna excelentnim piekladem z pera vyzna¢ného ¢eského filologa K. Stiebitze,
v poslednich letech v§ak na téma Minucius vychézely pouze kratsi studie.’

Tato prace je proto pokusem o zaplnéni pomysiné mezery v ¢eském teologickém badani,
kde ucelena studie, jez by pfedstavila nejen Minuciovou teologii, ale také zavéry zahrani¢nich
autord, dosud chybi.

Marcus Minucius Felix je nejen z hlediska jazykového, coZ je dano pfedevsim zalibou
v archaizujicim literarnim slohu a africkym ptivodem, ale také z hlediska teologického obsahu
velmi tézko uchopitelnym autorem. Jeho Octavius je apologii sui generis, je totiZ napsan
v dialogické formé. Inspiraci pro svou literarni inscenaci Cerpal Minucius z d¢€l latinskych
klasikii,* pficemz zaméfeni na latinskou literaturu i volba samotné literarni formy jde ruku

v ruce s autorovym specifickym apologetickym zdmérem. Ambicidznim cilem celé apologie

! Struéné o tématu pojedndvame v kapitole 3.2.

2 VYSOKY, Zden&k K. Prispévky k pozndni pramenii spisii Tertullidanovych. Praha: Univerzita Karlova, 1937.

3 Naptiklad o struéné studie Doskocilovy: DOSKOCIL, Ondfej. Kfestansky Seneka a kiestansky Cicero. Dva
pohledy do latinské apologetiky. AUSPICIA: recenzovany casopis pro otazky spolecenskych veéd. 2004. ISSN:
1214-4967 a DOSKOCIL, Ondfej. Markus Minucius Felix a jeho dialog Octavius jako ,,preapologie kiestanstvi.
Teologické studie, vol 4, 2003, s. 31-41.

4 Podrobnéji se tématu vénujeme v kapitolach 3 a 4.
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neni totiz pouze obrana mladého ktestanstvi pfed pohanskymi invektivami, ale i ziskani
pohanského publika na svou, tj. kfestanskou stranu. K argumentaci pro Christianos neuziva
nicméné nas autor prostiedky dobové kiestanské teologie, tu naopak zcela zdmérné vyteésiuje,
ale protfedky diavérné¢ znamé pohanskému (tj. pfedevSim fimskému) publiku. Nastrojem
slouzicim k pfesvédceni oponenta o pravdivostnim naroku kfest'anstvi se tak stava jeho vlastni
zbran — filosofie.

Jak vyplyvéd z vySe uvedenych skutecnosti, minuciovské téma nebylo v uplynulych
desetiletich v Geském jazykovém prostiedi podrobnéji pojednano. Cesky pieklad dila z pera
Stiebitzova je sice k dispozici, obsahuje vSak pouze strucny komentar reflektujici starsi,
pievazné némecké badatele. Z toho diivodu uvedeme v préci vlastni pieklad a komentat.’

Uvodni fakta o autorovi, historickou analyzu a analyzu pramenti doplnime pojednénim
o specifickém charakteru Minuciova dila v kontextu kiestaské apologetiky.® Pieklad pak tvoii
pomyslny pfedél mezi historicko-literarni a teologickou casti. Teologickym otdzkam
v Minuciové dile a jeho specifickému pojeti filosofického kiestanstvi budeme vénovat
pozornost v kapitolach 7-9. Zde se pokusime ptedstavit na zdkladé¢ analyz zahrani¢nich
badatelil a samoziejmé analyzou textu samotného Minuciovu specifickou teologickou pozici.
Text poskytne cenné informace piredev§im v oblasti cirkevnich déjin a dé&jin filosofie.
V soucasnosti miiZe byt analyza dila Minuciova pfinosem praveé diky specifické pozici, jiz autor
zastava, kdyz nevemlouvavym zplsobem piesvédCuje svého oponenta ,,nedogmatickym
zpisobem® a dialog je tak svym celkovym vyznénim nejen filosofickym pojednanim, ale
pfedev§im textem misijnim.

Ctenafi jisté neunikne diskrepance mezi nizvem prace a jejim faktickym zaméfenim,
dovolime si proto stru¢né zdivodnéni. Pivodni nazev byl ponechan z administrativnich
diivodi, avSak tematika vztahu Minucia k feckym piedchiidclim je v rdmci prace projedndna
pouze tam, kde je relevantni pro dal$i zkoumani. K volbé tohoto pfistupu ptispéla predevsim ta
skute¢nost, Ze analyza vzdjemnych vztahi mezi feckymi autory a Minuciem by nepfinesla
piesvédcivé zavéry, a to predev§im s ohledem na nejasnost pramend, z nichZ na$ autor
vychazel. Domnivame se zaroven, Ze tendenci hledat pfimé textové zavislosti je z divoda

nastinénych v kapitolach 3, 4 a 5 nutno v ptipadé¢ Minuciové opustit.

> Kapitola 5. Vzhledem k nutnosti prace s ptivodnim latinskym textem pfedpokladd zpracovani studie také
vytvoreni vlastniho ptekladu. Text a pfeklad Octavia do ¢estiny bude proto integralni soucasti této prace.
6 Kapitola 4.
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1. Marcus Minucius Felix — prvni z latinskych apologetii?

Driive nez se pustime do analyzy vlastniho textu, slusi se pfedstavit jeho autora, a to i
ptesto, Ze se jedna o kol velmi nesnadny, nebot” historickych pramenti o zivoté¢ Marka Minucia
Felixe se mnoho nedochovalo. Podobn¢ problematické je i chronologické zatazeni jediného
dochovaného dila z pera Minuciova — dialogu Octavius.

Dobovi soucasnici Minuciovi, obdobné jako vyznamni autoii dob pozdéjsSich, nam o
Minuciovée zivoté mnoho zprav nezanechali, ba naopak v drtivé vétSin€ o autorovi i jeho dile
zcela ml¢i. Ohledné historickych realii jsme tak odkazéni, kromé nékolika malo vyjimek,
prakticky pouze na vlastni text dialogu. A dale pak na zpravy nékolika pozdé&jSich vyznamnych

literat Jeronyma, Lactantia a Augustina.
1.1 Co o svém Zivoté prozrazuje Minucius a co dalSi tradice?

1.1.1 Vlastni svédectvi Minuciovo

Na rozdil od svych feckych prot&jski,’ ktefi jsou v otazce své konverze ke kiestanstvi
obvykle vice ¢i mén¢ sdilni, latinsti apologeti — az na vyjimky — o svém obraceni ke kiestanstvi
hovofi velice zdrzenlive, n€kteti rad€ji viibec. S timto pfistupem se setkdvame i u Minucia. Zde
je vSak za takovym poc¢indnim nutno spatfovat literarni zdmér, jak uvidime dale.

Samotny dialog nam o okolnostech konverze svého autora poskytuje pouze velmi kusé
informace. Kdy k obraceni doglo, kde, prosttednictvim koho,® ani kdy se tak stalo,” nAm autor
ve svém textu neprozrazuje, n¢kolik malo informaci vSak pfece jen mezi fadky ziskat

mizeme.'?

7 Napfiklad Justina Muéednika nebo Athenagory.

8 Nedostatek tohoto typu informaci vedl v ptipadé latinskych apologetit Minucia a obdobné i Arnobia v badatelské
obci ke vzniku fady domnének, nutno vSak poznamenat, Ze v piipadé obou autorii zcela nepodlozenych, ¢i 1épe,
nepodlozitelnych. V pfipadé Arnobiové se naptiklad soudilo, ze ke své konverzi dospél prostiednictvim snové
vize, ne vSak prostfednictvim kontaktu s cirkevnim spole€enstvim, jak uvadi Jeronym (Chronicon ad ann. Abr.
2343). Obdobna hypotéza se objevila i pro ptipad Minucitv.

9 Otazka po dataci Minuciovy konverze a tim i po dobé& vzniku jeho apologie zamé&stnavala védeckou obec po
dlouha desetileti v ramci sporu o prvenstvi v otdzce nejstar$i latinské apologie. Spor byl veden o Minuciova
Octavia a Tertullianovo Apologeticum, jak uvidime dale v kapitole 3.2 , otdzka dodnes nedostala své piesveédcivé
rozuzleni.

10 Podotknéme hned v avodu, Ze Cetba téchto mezifadkovych informaci zavedla nékteré badatele do slepé ulicky,
z nizZ se, zejména na pocatku minulého stoleti, dostavali jen velmi obtizné. Pfecefiovanou se stala hypotéza o
soucasnosti nebo velmi uzké chronologické blizkosti Minuciova Octavia a dilem Frontona z Cirty.
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Samotny styl, jimz Minucius své obraceni v 1,4 1i¢i, odpovida jazyku mysterijnich kultt.
Svédsi o tom symbolika vynoteni z hlubin (de tenebrarum profundo emergerem) a svétla (in
lucem), coZ jsou metafory znidmé také z pohanské literatury;'! ziskdvaji vak zcela novy
vyznam, jsou-li proneseny kiestanem. Vyjadieni jazykem mystérii je pohanskému ctenari
srozumitelné a zaroven umoziuje kietanskému autorovi reflektovat skutecnost kitu, ktery je
vlastn¢ také chapan jako ponoteni a néasledné vynofeni se ke svétlu (Kristu), aniz by urazil
Stenare. 2

Informace obsazené v textu nam umoziuji vyslovit domnénku, ze Minuciovym
rodistém byla fimské Prokonzulska Afrika, z niz pochazeli i jeho dva v textu dialogu vystupujici
pratelé Caecilius Natalis a Octavius Januarius. Pravé jméno posledné jmenovaného dalo nazev
nasemu dialogu. M4 se za to, Ze Minucius spole¢n¢ se svym kolegou Octaviem pusobil jako
advokét (causudicus) v Rimé, kde se mimo jiné tastnil procesii s kiestany, jejichz vira ho
méla nakonec dovést k nadbozenské konverzi. Toto ptesvédceni vyslovuje ve svém stru¢ném
komentati k prekladu Octavia F. Stiebitz. Je vSak pravdou, ze i v ¢eském prostiedi se tato
pomérné radikalni Stiebitzova hypotéza setkala s odmitnutim.!?

Dialog proto li¢i Marka Minucia i jeho pfitele Octavia jiz jako kiestany, zatimco teti
zudastnény, mladik Caecilius, z{istava prozatim pohanem.'*

D¢j dialogu je zasazen do Ostie, oblibeného letoviska Rimant, kam se t¥i pratelé
vydavaji béhem volnych dni, kdy se v Rimé& nekonaji soudni jednani. Minucius hovofi o svém

nyni jiz zemftelém ptiteli Octaviovi,' jehoZ jméno spis nese, jako o nékom, kdo do Rima zavital

'1'Von Albrecht uvadi v této souvislosti Lucretia.

12 Skute¢nost, ze Minucius nikde ve svém dile nepracuje pfimo s kiestni tematikou, je nutno p#i¢ist na vrub pravé
snaze o priblizeni kfestanstvi pohanskému publiku. Obdobnym zplisobem se o své konverzi zminuje také
Arnobius, ktery uvadi zkusenost obraceni jako vnitini proménu, odklon od ptivodniho pfesvédceni a piijeti nového
smySleni: ,, Uctival jsem, o slepoto, jesté mnedavmo obrazy predtim vytazené z peci [...] Nyni, jsa uveden
takovym ucitelem na cesty pravdy, vim, co jsou tyto vSechny véci, rozeznavam hodnotu veci, jez jsou ji hodny,
a necinim zadnou urdazku bozskému jménu a to, co kazdému nalezi, at osobé nebo bytosti, prokazuji v nalezité mire
i vaznosti.“ (Adv. nat. 1,39). Pov§imnéme si, Ze ani Arnobius nehovofi ani v naznaku o formalnim obfadu kitu.

13 Stiebitz vyslovuje svou domnénku ziejmé pod vlivem li¢eni procest s kiestany v 28,2-5.

14 Pouzivame-li v rdmci prace rozdéleni na ,,pohany* a , kfestany*, je tieba hned v ivodu poznamenat, Ze je nelze
vzdy chéapat ve smyslu dvou neslucitelnych zneptatelenych kulturnich konceptti, do nichz se vyvinuly vlivem
pozdgjsi tradice. Termin pohan (z latinského paganus), jenz postupné ziskal peiorativni vyznam, uzivime ve
smyslu vyznavace jiného nabozenstvi nez kiest'anského, resp. zidovského. Rozd€leni na pohany a kiestany tedy
nechapeme jako rozliSeni na dva kulturni okruhy se zcela odlisSnym svétonazorem. Naopak, rani kiestané byli
Casto hluboce zakotenéni v fimské spolecnosti, kultuie a leckdy také nabozenstvi, viici némuz se po své konverzi
mnohdy negativné vymezuji.

15 Zminka o smrti blizkého pfitele jako o zdmince ke vzniku spisu vedla ve star§im badéani (Elter) k vysloveni
hypotézy, ze spis byl zamyslen nikoli jako apologie kiestanstvi, ale jako kondolence Minuciové rodiné. Prestoze
smrt blizkého pfitele mohla byt vnéj$im motivem ke vzniku textu, je jeho zamér zfetelné apologeticky. Podrobnéji
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na navstévu. Béhem svého Zivota v§ak pomérné dlouhy ¢as stravil v blizkosti Minuciove. Zda
se jejich spole¢né puisobeni odehralo v Rimé&, nebo ne, neni z textu ziejmé. Jisté viak je, Ze
také Octavius v prabéhu svého Zivota v Rimé pravdépodobné Zil a pracoval. Toto nam sdéluje
autor textu. Nakolik se vSak jedna o popis skute¢nosti a nakolik jde o literarni fikci, je opét
predmétem badatelskych sport. Naptiklad Baylis zodpovida tuto otazku ve své monografii

kladn& a s literdrnim zasazenim dialogu pracuje jako se skuteénou udalosti.'¢

Oproti tomu
Clarke ve své studii predpoklada p¥imou inspiraci Ciceronem'’ a zasazeni dialogu povazuje za
literarni fikci. Protagonistiim debaty vSak neupira histori¢nost,'® orientuje se ptitom podle vzoru
Ciceronova, jehoz debatéii v De natura deorum jsou také redlnymi historickymi postavami,
dialog sam vsak nikoli.

Je tedy pravdépodobné, ze Minucius a Octavius byli severoafri¢ti krajané, stejn¢ jako
jejich mladsi kolega Caecilius Natalis. Tuto hypotézu, totiz severoafricky piivod protagonistl
dialogu, nelze s ur€itosti potvrdit, ale ani vyvratit. Ztroskotaly také pokusy o bliz§i urceni
puvodu danych osob. Dialog sam totiz dostatecné mnozstvi indicii neobsahuje a externi dikazy,
napiiklad v podob¢ archeologickych nalezi, se ptes veskerou snahu ukazuji jako nedostacujici.

Bédani se sttidavé zaméfilo jak na externi diikazni materidl v podobé zaznamii a napist
ze severoafrickych sidel, tak 1 na materidl interni, jimz se snazilo potvrdit pfedevsim ptvod

Caecilitiv. Slovni spojeni ,, Cirtensis noster!’

vyskytujici se v textu dialogu, bylo tak ve
starSim badani implicitn€é vztaZzeno na samotného Caecilia, ktery témito slovy mél vyslovné
oznacit svého pfimého krajana, ¢i snad dokonce pfitele, Frontona z Cirty: ,,Per tria saecula et
amplius — anno primum 1543 Minucii Felicis opusculum innotuit — ii, qui Octavium legebant,
hoc fere modo ratiocinabatur: ,, Qui dicit ,Cirtensis noster ‘ idem dicit atque ,unus e Cirtensibus,

e quibus etiam nos sumus ‘; ergo Caecilius Cirtensis fuit. “*°

viz HOFFMANN, Manfred. Der Dialog bei den christlichen Schriftstellern der ersten vier Jahrhunderte. Berlin:
Akademie-Verlag, 1966, s. 34 a AXELSON, Bertil. Textkritisches zu Florus, Minucius Felix und Arnobius. Lund
: C. W. K. Gleerup, 1945. s. 17.

16 BAYLIS, Harry James. Minucius Felix and his place among the early fathers of the latin church, passim.

17|, Octavius is composed in a clear and direct immitation of Cicero.“ CLARKE, G. W. The Historical Setting of
the Octavius of Minucius Felix, Journal of Religious History, 1967, s. 267-286.

18 The proper course is, therefore, to conclude that while the debate at Ostia in the Octavius is, in all probability,
pure literally contrivance, the protagonists of that debate and the few biographical facts assigned to those
protagonists are not.“ CLARKE, G. W. The Octavius of Marcus Minucius Felix. New York: Paramus, N.J. :
Newman Press, 1974. 414 s. Ancient Christian Writers, No. 39, s. 7.

19 Qct. 9,6.

20 HAERINGEN, J. H. van. Cirtensis Noster (Minuc. Fel. 9, 6). Mnemosyne, Third Series, Vol. 3. Fasc. 1, 1935.
s.29-32.5.29.
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Z uvedenych formulaci pak star$i badani usuzovalo, Ze Caecilius oznacuje Frontona za
svého krajana a musel tedy také nutné sam pochézet ze severoafrické Cirty. Za potvrzeni
hypotézy byla oznacovana také Minuciova slova ,, fuus Fronto“, jez byla vniména jako reakce
na vyjadreni ,,Cirtensis noster . Latinské ,, tuus ““ pak podle n¢kterych mélo ukazovat na urcitou
blizkost mezi Caeciliem a Frontonem.

Nasledné byla podniknuta mnoha zkoumaéni, ktera by hypotézu o Caeciliové ptivodu
v Cirté potvrdila.?! Jak vSak trefné poznamenava van Haeringen,? bylo toto usili zcela
zbytecné, nebot’ oznaceni je ve skutecnosti nutno vylozit v obecnéjSim smyslu a v zadném
piipadé se ze slovnich spojeni Cirtensis noster — tuus Fronto neda usuzovat na pfimou mistni,
nebo dokonce ¢asovou souvislost Frontona s Caeciliem. Domnénku starSich badatelt zalozenou
na interni evidenci a jejim mylném benevolentnim vykladu vyvratil Elter*® a konzervativni
postoj ke star§im hypotézam vyslovil téz Baylis.?* Nazory pak ve své kratké studii shrnul van
Haeringen.

Frontona z Cirty, na né¢hoz odkazuje i sam Octavius ve své reakci na Caeciliovu
promluvu a oznaduje jej slovy ,, tuus Fronto“,* je nutno chapat ne jako pfimého krajana, ¢i
dokonce soucasnika nebo pfitele Caeciliova, pochazejiciho ze stejného mésta, ale spiSe jako
jedince pochdzejictho ze stejné provincie, knémuz se Caecilius, sadm jsa africkym
provincialem, hrdé€ hlasi a zahrnuje do obecenstvi 1 ostatni své kolegy. Tento nahled Caecilitiv
a prichylnost k osobé Frontonové mize byt dale podpoten skutenosti, Ze sam Fronto nevnimal
svij pivod nikdy negativné nebo jako pfit€z, naopak povaZoval provincialy za rovnocenné
obyvatele Rima. Struéné toto shrnuje Classen slovy: ,, In sum, Fronto sees, and refers to, himself
as a Latin-speaking Roman and views his fellow-Africans similarly.

Hypotézu o africkém ptivodu autora textu pak nesméle podporuje spise externi dikazni

material, ne vSak ten v podobé napisii s Cirty. Za jeden z diikazii je moZno s trochou opatrnosti

2 Tyto vyzkumy shrnuje ve svém textu Dessau. Podrobnéji vizz DESSAU, H. Minucius Felix and Caecilius
Natalis. Hermes. Vol. 40, iss. 3, 1905, s. 373-386.

22 | Frustra igitur ii laboraverunt, qui titulos sepulcrorum Cirtensium adierunt, unde Caecilii vita illustraretur.
HAERINGEN, J. H. van. Cirtensis Noster (Minuc. Fel. 9, 6), s. 30.

2 ELTER, Anton. Prolegomena zu Minucius Felix: Progr. zur Feier d. Geburtstages Seiner Majestit d. Kaisers u.
Koénigs am 27. Jan. 1909.

24 BAYLIS, Harry James. Minucius Felix and his place among the early fathers of the latin church. London :
Society for promoting christian knowledge, 1928. s. 218.

2 Oct. 31,2.

26 CLASSEN, Jo-Marie. Cornelius Fronto a ,,Libyan Nomad* at Rome. Acta Classica, 2009, vol. 52, s. 66.
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povazovat sam jazyk textu, tedy latinu,?’ a to s ptihlédnutim k jazykové situaci v Rimské Fisi

konce druhého stoleti, jak v zavéru své analyzy shrnuje Clarke.?®

1.1.2 Minucius a Lactantius

V paté knize svych Divinae institutiones zminuje Minucia Lactantius, ktery je vSak toho
nazoru, ze Minucius se vyty¢eného tkolu — obrany kiest'anského nabozenstvi — zhostil netiplné
¢i nedostatecné: ,, Eo fit ut sapientia et ueritas idoneis praeconibus indigeat. Et si qui forte
litteratorum se ad eam contulerunt, defensioni eius non suffecerunt. Ex iis qui mihi noti sunt
Minucius Felix non ignobilis inter causidicos loci fuit.“*° Zde se viibec poprvé dozvidame, Ze
Minucius mél pusobit jako causidicus — pravni zastupce nebo advokat a ze v této praci ziskal
urcitou prestiz a véhlas. Obdobné se o Minuciové profesi vyjadiuje Jeronym, dopliuje vsak
jest& n&kolik dalsich realii.>

Uvedena pasaz neni jedinym mistem, kde se Lactantius o Minuciovi zmifuje. V' Div.
Isnt. 1.11.55 jej uvadi jako sviij pramen, jejz nasledn¢ parafrazuje, kdyz hovoii o nabozenské
tradici zachycujici Saturniiv ptichod do Italie.’! Toto jsou bohuzel jediné zminky, které
v Lactantiové dile o Minuciovi nalézame.

Podstatné sdiln€j$im je ohledné Minucia téméf o sto let mladsi Jeronym.

1.1.3 Zpravy Jeronymovy
Jeronym uvadi jméno Minuciovo celkem na péti mistech ve svych spisech. Viibec
nejobsahlejsi zminkou je odstavec Minuciovi pfimo vénovany v padesaté osmé kapitole spisu

De viris illustribus.>® Zde Jeronym o Minuciovi pise: , Minucius Felix, znamenity rimsky

27 O Minuciové jazyku se podrobnéji zminime v kapitole 5.2.

28 But certainly, an ultimately African provenance for a writer composing in the Latin tongue would make
sound literary sense in the context of Rome’s cultural history of the late second and third centuries A.D.;
generally speaking, Greek was the favored medium of expression elsewhere (and even Tertullian wrote
in Greek also).“ CLARKE, G. W. The Octavius of Marcus Minucius Felix, s. 7.

2 Div. Inst. V,1.21.

30 Podrobnéji viz nize v 1.1.3.

31 Minucius Felix in eo libro, qui Octauius inscribitur, sic argumentatus est: Saturnum, cum fugatus esset a filio
in Italiamque uenisset, Coeli filium dictum, quod soleamus eos quorum uirtutem miremur, aut qui repentino
aduenerint, de coelo cecidisse dicere; terrae autem, quod ignotis parentibus natos, terrae filios nominemus. * Tato
zminka se vztahuje k mistu v Oct. 23.12, které Lactantius parafrazuje.

32 Minucius Felix, Romae insignis causidicus, scripsit Dialogum Christiani et Ethnici disputantium, qui Octavius
inscribitur. Sed et alius sub nomine ejus fertur de Fato, vel contra mathematicos, qui cum sit et ipse diserti hominis,
non mihi videtur cum superioris libri stylo convenire. Meminit hujus Minucii et Lactantius in libris suis. “ De vir.
ill. LVIIL.
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advokat, sepsal dialog, ktery nese jméno Octavius, v némz spolu diskutuji kiestan s pohanem.
Traduje se vsak pod jeho jménem i dalsi kniha — O osudu, neboli proti matematikiim, o niz
soudim, Ze nepochazi od tohoto vytecného clovéeka, nebot jeji styl neodpovida stylu spisu vyse
uvedeného. Tohoto Minucia vzpomind ve svych spisech také Lactantius. “>*

V tomto kratickém odstavci Jeronymové se tak dozvidame nékolik dulezitych informaci
o Minuciové Zivoté a dile. Minucius mél pasobit v Rimé jako causidicus, tedy pravni zastupce
nebo advokat. Jednalo se tedy, bez ohledu na spory vedené o pfesné stanoveni Minuciovy
pracovni naplné, o jedince ¢inného v advokacii a souvisejicitho profesné s fimskou soudni
soustavou a praxi. Ztéto skutecnosti vyvstala obecné pfijimana teze zminovana casto
v piehledovych kratSich statich minuciovského badani, ze Minucius dospél ke svému obraceni
skrze ucast na procesech s kfestany, pricemz pravé pevnost a nekompromisnost jejich viry
jdouci ruku v ruce s odvahou zemfit pro své pfesvédceni maji byt prvotnimi pohnutkami jeho
nabozenské konverze.

Zda piivedlo naSeho autora k obraceni jeho povolani nebo jiné ptsobeni, naptiklad
cirkevniho okruhu v Rimé&, nevime. Vime v3ak, Ze jeho profese do znaéné miry uréila strukturu
a styl jeho literarniho dila. Ve struktute dialogu tak sledujeme ¢etné prvky forensniho stylu a
formalni struktura, a€ se jedna o dialog, kopiruje v zédkladnich bodech obvykly rdmec soudniho
procesu.>*

Bez zajimavosti neni ani dal$i z Jeronymovych informaci, totiZ polemika s domnélym
Minuciovym autorstvim spisu De fato vel contra mathematicos. Jedna se o spis, jehoZ text se
bohuzel nedochoval, a jiz Jeronym zpochybiiuje udajné Minuciovo autorstvi, dovolavaje se
pfitom jazykové rozdilnosti obou textii. Lactantius oproti tomu text v souvislosti s Minuciem
vibec nezminuje. S nejvetsi pravdépodobnosti se tak jedna o pseudepigraf, ktery po urcitou

omezenou dobu koloval pod Minuciovym jménem.>>

Dalsi zminky ¢ini Jeronym v dopisech. Zde se vSak jednéd pouze o stru¢né informace,
kde je Minucius nebo jeho spis uvadén ve vyctech spolu s jinymi kiest'anskymi autory. Ep.
49.13 jej uvadi za Tertullianem a Cyprianem spolu s Viktorinem, Lactantiem a Hilariem. V Ep.

60.10 se t&i navic jesSté¢ spolecnosti Arnobiové. Obdobny vycet podava Jeronym také

33 Vlastni pteklad autorky z latinského originélu.

34 Podrobnéji se tématu vénujeme v kapitole 2.4 Literarni struktura spisu.

3 Jak uvadi CLARKE, G. W. The Octavius of Marcus Minucius Felix, s. 5.
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v komentafi k Izajasovi.*® V Ep. 70.5 uvadi Minucia naopak pouze v souvislosti s Tertullidnem
a pripisuje prvné jmenovanému také text De fato vel contra mathematicos, stejn¢ jako tomu

bylo vyse v De vir. ill.

1.1.4 Eucherius

Posledni starovékou autoritou, kterd Minucia zna a povazuje za uziteéné jej zminit, je
lyonsky biskup Eucherius, ktery jej vSak uvadi opét pouze v ramci katalogu kiestanskych
autortl, jejichZ etbu povazuje za piinosnou.’’” Zd4 se, ze Eucheriova zminka, datovana do
patého stoleti,*® se na dlouhou dobu stala poslednim svédectvim o Minuciové dile. Dlouhé
badatelské mlceni, trvajici prakticky celé tisicileti, pterusil az Balduinus svym objevem a
zptistupnénim Octavia vzdélancim renesan¢ni Evropy prostfednictvim své editio princeps.

Co bylo pfic¢inou uvedeného tisicilet¢ého mlceni, nelze s jistotou urcit. Za jednoho ze
spoluciniteld vSak lze povaZovat i literarni strukturu a zamér autortv, stejné jako zpiisob
argumentace. Zaméfeni textu cilici na vyssi, dnes bychom fekli klasicky vzdélanou, vrstvu
fimské spolecnosti, preventivné osekavajici veskeré ,,ostny kiestanského uceni, které by se
takovym ¢tenafim mohly zdat nepfimétené nebo nepochopitelné, zpisobilo, Ze Octavius velmi
brzy ,,vySel z moédy“. Stalo se tak patrné velice brzy, snad jiz s nastolenim tolerantnéjSiho
piistupu Rima viéi kiestanstvi. Nemaje ,,dogmatickou hodnotu®, nebot’ vérouénym prvkiim
kiestanské nauky se autor zcela zdmérné vyhyba, stal se spis pro cirkev neaktudlnim a
nevyznamnym. Zaroven se vSak jedna o dilo psané — zcela zdmérné, jak uvidime déale —
vytiibenym stylem, snebyvalou literarni kvalitou, nebot’ jeho apologetickym cilem je
obeznamit vzdélaného Rimana s filosofickym rozmérem kiestanské viry a piimét, &i spise
pozvat jej k tomu, aby otdzku po smyslu kiestanstvi pfinejmensim vzal v potaz.*® Snad pravé
rozpor mezi literarni vytfibenosti a prakticky nulovou vérou¢nou zainteresovanosti mé¢l na
mysli Lactantius, kdyz se o ,,nedostatecnosti* Octavia zminil v paté knize Divinae institutiones:

,,Jeho kniha, ktera nese nazev Octavius, ukazuje, jak vhodnym obrancem pravdy by mohl byt,

36 Comm. In Isaiam proph. 8.

37 Patrologia Latina, 50.719. Patrologia Latina Database [CD-ROM], Windows 95 Release 4, Chadwyck-Healey,
1996.

38 Bucherius z Lyonu Zil a pisobil pfiblizné v poloving patého stoleti. Podrobn&ji k jeho osobé a plsobeni viz
napiiklad TRE, 10, s. 522—525. Art. Eucherius.

3V obdobném duchu se vyslovuje véts§ina modernich badateli — napiiklad Clarke nebo Hoffmann: , Seine
apologetische Absicht ist dabei, den gebildeten Romer zur philosophischen Beschiftigung mit dem
Christentum anzuregen. HOFFMANN, Manfred. Der Dialog bei den christlichen Schriftstellern der ersten vier
Jahrhunderte, s. 29.
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kdyby se cele této véci oddal. “*° Jak moc se Minucius oddal nebo neoddal kiestanské teologii,
zda byl privrzencem n¢které dobové sekty, nebo zda bylo jeho teologické smysleni

41 Nyni se slusi

»pravoverné®, se pokusime odhalit v teologickych oddilech komentdre.
piedstavit alespon ve strucnosti charakteristiky doby, spolecnosti a ,,ovzdusi, v némz Minucius

zil a do néhoz sviij dialog psal.

1.2 Historické a naboZenské pozadi doby Minuciovy

Kiestanstvi vstupujici v prvnim stoleti na ndbozensky trh sttedomotské oblasti nemélo
lehkou situaci. Nejen jeho ,,jinakost™, jez je ustiednim tématem Minuciova Octavia, ale
predeviim také specifi¢nost nabozenského systému antického Rima vyvolaly pnuti, jez se
Minucius ve svém dialogu snazi rétoricky pfekonat poukazy na dlouholeté ptatelstvi mezi
protagonisty dialogu, pohanem a kiestanem, jimz je ustanoven za soudce. Dfive, nez se vSak
budeme podrobnéji vénovat tématim vlastniho dialogu, slusi se fici né¢kolik slov o specifické
fimské zboznosti, s niz byli konfrontovani nejen prvni kiestané, ale také Minuciova kiest'anska
generace.

Mladé kiestanstvi vstoupilo do svéta do znadené miry ovladaného Rimskou #i3i. Sam
charakter fimského pohanstvi coby veskrze tolerantniho ndbozenstvi schopného v sebe pojmout
fadu cizorodych prvki, cizokrajnych kultl s jejich leckdy bizarnimi praktikami nezavdaval
ptic¢inu ke konfliktu, jehoZ jsme v d&jinach rané cirkve svédky, a je proto na misté se ptat, odkud
se vzalo ono nepfiatelstvi, které gradovalo ve staitem uznavanych a podporovanych perzekucich
druh¢ poloviny tietiho stoleti. Podivejme se proto nyni na oba zneptatelené tabory.

Rimsky nabozensky systém je, piinejmensim ve véci statniho kultu,*? charakteristicky
pfedeviim svym striktnim formalismem a sepétim s fimskym statem. Vykon kultu je v Rimé
zabezpeCovan a fizen stitnim aparatem, coZ lze povaZovat za nanejvy$ logické vyusténi
fimského pragmatismu v nabozenské rovin€. Nabozensky pragmatismus motivovany zasadou
,do ut des”, jez nabyla svého vyjadieni 1 v ndboZenskych rozmérech fimského pravniho
systému, uvazoval v kategoriich kosmického determinismu. Kosmicky determinismus se stal
urCujicim prvkem kultu, ktery se ,,to€il”“ kolem snahy vymanit se z prokleti stanovené¢ho

vyméfenym Casem. Obdobny determinismus nevladl jen obci jako celku, ale 1 kazdému

40 Huius liber, cui Octauio titulus est, declarat quam idoneus ueritatis adsertor esse potuisset, si se totum ad id
studium contulisset. “ Div. Inst. V,1.21n.

41 Kapitoly 7. a 8.

42 Problematiku privatniho Ffimského kultu ponechavame pro tcely této prace stranou.
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jednotlivci. Tato transformace do osobni roviny vede k postupnému zformalizovani statniho
kultu, ktery sice ziistdva tmelem, drzicim impérium ideologicky pohromadé¢, pro osobni
zboznost jednotlivce doby Minuciovy ma vSak prakticky nulovy vyznam. Kritika nabozenského
formalismu a statniho fimského kultu zaznivd od kfestanskych apologetii,* ale i zust
samotnych Rimant, ktefi se vSak mohou opiit o piedchiidce v podobé feckych filosofil.
Apologeti proto ¢asto argumentacné navazuji praveé na tradice diivéjsich filosofickych skol.
Charakteristicky pro nas dialog je predevSim euhémerismus, ale také Caecilitv skepticismus.

Jednotlivci Casto vymanéni z kolob&hu hledaji duchovni rozmér v mystériich, ktera
slibuji, ze jejich zasvécenec bude osvobozen od moci Osudu, a tedy i stanovené¢ho kolobéhu
vzniku a zaniku.** Mystéria plni naboZensky trh a kiestanstvi je pouze jednou z mnoha
moznosti, jimz je mozno vétit. Otevienost fimského ndbozenského systému jdouci ruku v ruce
s helénistickym synkretismem obohacuje 1 samotny fimsky statni kult. Stale ¢astéji dochéazi za
riznych okolnosti k pronikdni orientdlnich nadboZenskych nauk do sféry nejen soukromého
nabozZenstvi, ale 1 fimského statniho kultu.

Neni proto ndhodou, ze pohan Caecilius vykona obvyklou ndbozenskou poctu sose
egyptského boha Serapida. Pravé tento akt vyvold potiebu dialogu o ndbozenskych otazkach.*

Dal$im charakteristickym rysem pozdn¢ antické zboznosti je vedle snahy o
individualizaci a zvnitinéni ndboZenstvi také usili o urcitou ,,lokalizaci* boZstvi. Sili proto
zajem o nejraznéjsi divotvirce a ucitele, diky nimz muze jednotlivec odhalit smysl svého

Zivota.

43 Tématu je vénovéna kapitola 6.2.

4 Rimané, po¢inaje obdobim po punskych valkéch, stale vice inklinuji k mysterijnim kultim. Pravé toto obdobi a
d&jinné ohrozeni Rima vedly v Rim& mimo jiné k oficialnimu piijeti kultu fryzské Velké Matky (Kybelé) do
fimského statniho kultu. Jak Minucius, tak pozdéji Arnobius, ktery vénuje tomuto tématu zavérecné pasaze sedmé
knihy, tento akt hodnoti velice negativné. Rimsky senat s vétsi & mensi ostraZitosti piejimal, vzhledem
k nabozenské interpretaci fimskych dé&jin, do statniho kultu cizi bozstva ve snaze nabozensky pojistit statni
existenci, , avSak zdroven se snazi kulty regulovat, obavaje se jejich zhoubného spolecenského vlivu, nebot’ jejich
kultickd praxe je Casto v rozporu s uzndvanymi spoleCenskymi normami — fimskymi mores. V kontextu kultu
Kybelé jsou takto problematizovani naptiklad kastrati, kteii se stavaji knézimi.

4 Pro nékteré autory (Schubert) je toto Caeciliovo gesto jednim z ditkaz{i pro stanoveni datace celého dialogu.
Domnivaji se totiz, ze kult jako takovy byl vzhledem k popisu situace jiz oficidlné uznanym nabozenstvim fise a
k celému incidentu by tedy muselo dojit az po oficializaci kultu fsis a Osirida za vlady cisae Caracally, tedy po
roce 211. V této véci vsak nelze, domnivam se, se zavery badatelli bezvyhradné souhlasit vzhledem k nabozenské
otevienosti Rimantl i celého antického svéta. Jako jeden z piikladii otevienosti polyteistického systému lze uvést,
prestoZe se nejednd o zaleZitost samotného mésta Rima, ale pfece jen zlistivame na tizemi fise, pfibéh Pavla na
Areopagu a oltar zasvéceny ,, Neznamému Bohu* (Sk 17,23), ktery je pro nas v tuto chvili, bez ohledu na ostatni
teologické dlrazy, primarné svédectvim otevienosti nabozenského systému pozdni antiky.

20



rwroe

I tato nabozenska tendence se odrazi jiz v novozakonnim podani Skutkt apostolskych,
kde jsou pohanskym obyvatelstvem za bohy pro své zazracné skutky povazovéani Pavel a
Barnab4s.* N4bozenskd touha po piimé interakci s bozskym je také jednim z faktorii vzniku
cisafského kultu.

Kiestanstvi, které si narokuje exkluzivitu jediného pravého nabozenstvi, pak musi
v takovéto sice oteviené, avSak statem stale regulované oblasti nutné narazit. Piestoze rani
ktestansti apologeti nevyslovuji k existenci pohanskych bohti jasné ,, ne “, Minucius jiz trva na
jedine¢nosti a jedinosti kiestanského Boha.*” Pravé tato ,,prekazka“ se stava v poloviné tietiho
stoleti, jsouc predstaviteli statni fimské moci vnimana jako odporujici ideji obnoveni
nabozenské integrity impéria, rozbuskou, kterd vyvola organizované persekuce kiestant.*®

Je vSeobecné znamo, ze kiestanstvi ve svych pocatcich bylo nabozenstvim nizsich
spoleCenskych vrstev. Pravé apologeti, a pro latinské publikum Minucius Felix, se snazi
predstavit kiestanstvi jako nabozenstvi univerzdlni, oslovujici celou antickou spolecnost,
pohanskeé, Casto filosoficky vzdélané prislusniky vyssich spolecenskych tfid nevyjimaje.

Rimska #i§e Minuciovy doby byla rozrtiznéna nejen nabozensky, ale také kulturné a
samoziejme jazykove, ptestoze se stale jednalo o jeden spravni celek, kulturné nebyla jednotna
nikdy. Zatimco vyhodni oblasti tendovaly ke kultuie fecké a samoziejmé také k fectiné jako
univerzalnimu dorozumivacimu jazyku, v zapadnich oblastech fiSe zadny takovy jednotici
prvek ptivodné neexistoval, stejné tak chybél 1 jednotny jazyk, jimz se vSak postupné stavala
latina. Fenomén jazykové a kulturni rozmanitosti mél svilj dopad 1 na kiest'anskou literaturu,

apologetické spisy nevyjimaje, jak uvidime v nasledujici kapitole.

46 Sk 14.

47 Terminy Biih a blih pravopisné rozlisujeme takto: je-li terminem oznacen Bith ve smyslu monotheismu (at’ jiz
Buih kiestansky nebo zidovsky, pfipadné Buih jako jediny, dosvédceny pohanskou autoritou, ale ve smyslu
anticipace monotheismu), piSeme jej na zacatku s velkym pismenem. Pro pohanské bohy naopak vzdy uzivame
pismena malého.

48 Nékteii badatelé se na zakladé analyzy vybranych pasdzi z Octavia domnivaji, Ze dialog reflektuje systematické
pronasledovani, a zastavaji proto jeho chronologické zatazeni az do poloviny tfetiho stoleti. V takovém piipadé
by pak v Minuciovi bylo mozno spatfovat naptiklad souc¢asnika Cyprianova.
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2. Specifika apologetické literatury a neobvykla Minuciova pozice

Prosttedi, do néhoz vstupuji apologeti kiestanstvi, at’ jiz ti, ktefi psali fecky, nebo ti,
jejichz literarnim jazykem byla latina, mélo své zcela specifické rysy, piedpoklady a
pfedporozuméni, sviij hermeneuticky ramec a heuristické principy, které urcovaly mysli
posluchact, redlnych adresatli a potencidlnich piijemct zvésti, kterou se apologeti snazili

svému okoli svym zcela specifickym zptusobem ptedat.

2.1 Jak definovat apologeticky text?

Hovotime-li o ,, apologetice” a fadime-li mezi zéastupce tohoto zanru také Minucia,
neméli bychom tak ¢init bez vymezeni dané¢ho pojmu. Mezi kiest'anské apologety jsou tradicné
pocitani autofi, jejichz dila nejsou vSak vzdy nutné apologiemi. Ne kazdy apologeta tedy napsal

apologii. A ne kazd4 apologie je nutng zastupcem zanru apologie.*’

2.1.1 Existuje apologie jako literarni Zanr?

Vyjdeme-li ze samotného pojmu apologie a z jeho etymologie, miizeme stanovit, Ze
apologie (GmoAoyin) je v nejSirSim smyslu slova obranou. Obvykle se jednd o obranu
jednotlivce nebo skupiny, specificky a pozdéji pak obranu pted soudem. Piivodni vyznam
slovesa dmoloyodpon je totiz neutrdlni bez nadechu soudni pfe nebo defensivni strategie.
V Aktech mucednikti ze 2. a 3. stoleti dokazuje vyraz, jak uvadi Price, na podrobnou prezentaci
vlastniho nazoru a viry daného subjektu: ,, In the Hellenistic and Roman periods apologoumai
menas to render an account or explanation, without any forensic or defensive overtones. So in
second- and third-century Christian martyr acts, the verb is used to refer to a detailed
presentation of oneself and one’s faith. “>°

Asi nejznaméjSim zastupcem tohoto Zanru je v predkiestanském obdobi Platonova
Obrana Sokratova, obranné spisy se vSak vedle fecko-fimského kulturniho ramce vyskytuji také

v zidovském pisemnictvi, napiiklad u Filéna Alexandrijského. Prav€ na témata Zidovskych

4 Pokud ovSem viibec miizeme hovofit o apologii jako o literarnim Zzanru. Otazka po tom, co to vlastné apologie
je, ma totiz sva zcela konkrétni uskali, jak uvidime dale.

30 PRICE, Simon. Latin Christian Apologetics: Minucius Felix, Tertullian, and Cyprian. In: EDWARDS, Mark —
GOODMAN, Martin — PRICE, Simon (eds.). Apologetics in the Roman Empire: Pagans, Jews, and Christians.
Oxford : University Press, s.116. Autor dale dodava, ze v obdobné neutralnim smyslu bylo toto sloveso uzivano
feckymi biskupy ve 4. stoleti v bojich za obranu pravoveti proti arianské herezi.
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apologii navazuje pozdéji kiestanska apologetika fecky mluvicich autorii. LatinSti apologeti
jdou vsak do urcité miry specifickou cestou.

Apologii je nutno odlisit pfedevsim od pfibuzného literarniho Zanru polemiky. Apologie
totiz ze své podstaty predpokladd utok oponenta, vici némuz se apologeta ohrazuje, brani
(dmoAoyeiobo), zatimco polemika muze vzniknout bez vnéjSiho utoku. Ve specificky
kiestanském kontextu se oznaceni apologie vztahuje na velice rtiznorodou skupinu texti
vznikajicich v obdobi druhého a tietiho stoleti, kdy kiestanstvi nemélo, na rozdil od judaismu,
jasn¢ dany spoleCensky statut religio licita a vlivem kulturniho i socidlniho nepochopeni
vyvolavalo napii¢ spole¢nosti urcitou obavu, jez méla za nasledek utoky rtizného charakteru,
vici nimz bylo nutno se branit. Definici apologetiky je proto nutno hledat spise v historickém
kontextu, nez v oblasti literarni teorie. Apologie totiz, jak shrnuje Edwards v predmluvé
kolektivni monografie Apologetics in the Roman Empire, jako literarni Zanr neexistovala.’! A
jedin€ extenzivni pojeti apologetiky jako historického fenoménu ndm umoziuje hovofit o
ktestanskych autorech druhého a tietiho stoleti skutecné jako o apologetech. Tuto myslenku
obohacenou o socialni aspekty vzniku apologetické literatury vystizné shrnuje S. Price, kdyz
tika: ,, There were generic similarities in the position of Christians during this period, though
this varied significantly from time to time and place to place, and that these similarities led to
a set of overlapping responses to the non-Christin world. Apologies were the product of a
particular moment in the development of Christianity, when Christians were in an inferior
position, but could see some hope and point in communicating with non-Christians. But the
forms of communication were very varied, even on the part of the author, and did not constitute
a formal genre of apologetic. “>*

Nekteré apologie nadto, jak je patrné z jejich dedikace, byly sepsany ke konkrétni
historické piileZitosti, totiz cisafské cesty impériem v letech 175-6, jak uvadi Young.>® Do této
doby pak Grant datuje také ztracené apologie Melitona ze Sard a Apolinaria z Hierapole.

Jako apologie jsou vSak naptiklad Eusebiem oznacena dila pouze nékterych autord,

které jsme zvykli tradiéné mezi apologety zafazovat, jind, aC by se to dalo oCekavat, toto

S EDWARDS, Mark. Apologetics in the Roman Word. In: EDWARDS, Mark —- GOODMAN, Martin — PRICE,
Simon (eds.). Apologetics in the Roman Empire: Pagans, Jews, and Christians. Oxford : University Press., s. 2.
Obdobné téz YOUNG, Frances. Greek Apologists of the Second Century. In: EDWARDS, Mark - GOODMAN,
Martin — PRICE, Simon (eds.). Apologetics in the Roman Empire: Pagans, Jews, and Christians. Oxford :
University Press. s. 82.
52 PRICE, Simon. Latin Christian Apologetics: Minucius Felix, Tertullian, and Cyprian, s. 114.
33 YOUNG, Frances. Greek Apologists of the Second Century, s. 86.
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oznaceni nenesou. Pfekvapenim je v tomto smyslu dilo Tatidnovo®* nebo Theofilovo.> F.
Young se domnivd, ze svym uzitim terminu apologia chce Eusebius vyzdvihnout specifické
roz§iteni daného pojmu v kiestanskych kruzich. Oznacuje pry terminem apologia diskurs
adresovany cisafi, kterym je vznesena prosba o spravedlivé zachdzeni pted zakonem: ,,So
Eusebius perhaps points to a specific extension in the use of apologia in Christian circles, to
designate a discourse addressed to an emperor pleading for fair treatment under the law. “>
Nadto, dodavéa Young, neni obrana vlastni pozice jedinym cilem fecké apologetické literatury.
Minimalné feCti autofi sleduji totiz, piSe Young, také ospravedInéni své anomalni socidlni
pozice.”’

Pokud bychom jako apologeticka dila chapali pouze ta, kterd jsou adresovana vnéjSimu
pfijemci a vznikla skute¢n¢ jako obrannd reakce na vnéjsi utok, narazime, predevSim mezi
tradi¢nimi latinskymi apologiemi, na fadu textil, kterd tato kritéria spliiovat nebudou. Texty
apologetli totiz muzeme rozd¢lit na exoterni, jejichz adresaty jsou lidé vné cirkevniho
spolecenstvi, ptipadné pfimo oponenti kiestanstvi; a esoternt, které jsou ve skutecnosti sepsany
pro pouceni kiest'anti. Do druhé skupiny patii mnozstvi kratSich pojednani autort, jez jsme
tradiéné zvykli oznadovat jako apologety:.”® O hrdch, O modlosluzbé, Dondtovi, Fortundtovi,
pseudocyprianovsky excerpt z Minucia Quod idola a dalsi. Za vlastni apologie pak logicky
mulzeme povazovat pouze ty s exoterni charakteristikou. Minuciiv Octavius je ve svétle vyse
feCen¢ho textem striktné exoternim, 1 pfes tuto charakteristiku vSak nemé jasn¢ definované
publikum, respektive adresata. Autor, pokud text neni Cistou literarni fikci, neprozrazuje ani
text, na ktery reaguje. Tento fakt dava ptedstavivosti badatelské obce nebyvaly prostor
k hledani piibuznosti s mnoha autory. Uvahy viak zpravidla nevedou k nalezeni piesvéd¢ivé
shody.

Neni nahodou, Ze apologeti byli obvykle lidé vyssiho spolecenského postaveni, dostalo
se jim dobrého vzdélani a nezfidka plsobili jako vefejné €inni (Casto jako ucitelé rétoriky,
ugitelé filosofie, pravni zastupci). Casto se kiestany stali az v dospélém véku a fenomén

konverze tak zaZili na vlastni kiizi. Z literarniho hlediska nejsou jejich spisy jednotnym Zanrem,

5 HE 4,29.
55 HE 4,24.
6 YOUNG, Frances. Greek Apologists of the Second Century, s. 92.
37, Their common intent is justification of an anomalous social position.“ YOUNG, Frances. Greek Apologists of
the Second Century, s. 104.
38 S. Price ve své studii uvadi nasledujici piiklady: Tertullidnovy spisy O hrach, o modlosluzbg, Cypridnovy spisy
Donatovi, Fortunatovi, a pseudocyprianovské Quod idola dii non sint. PRICE, Simon. Latin Christian Apologetics:
Minucius Felix, Tertullian, and Cyprian, s. 106.
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ale zahrnuji celou fadu literarnich druhii a forem. Nékteré apologie jsou dialogy (tak naptiklad
Minucitiv Octavius, nebo Justiniv Dialog s Tryfonem), jiné jsou listy, setkdme se vSak i

59 Neékteré z apologii jsou adresovany

s filosofickou diatribou, pfipadn¢ s komentafem.
konkrétni historické osobnosti — tak naptiklad Justin adresuje svou Prvni apologii cisafim
Antoninu Piovi a Marku Aureliovi; Athenagoras pak svou Primluvu za krestany predklada
cisaifim Marku Aureliovi a Luciu Aureliu Commodovi. Zajimavy je v této souvislosti detail, ze
v obou piipadech, jak u Justina tak u Athenagory, jsou cisafi oznaceni jako filosofové, a to zcela
v souhlasu s pfedstavou kiestanstvi jako pravé filosofie; vzdyt kdo jiny nez filosof by m¢l

290 Jiné apologie jsou vénovany souputnikovi ve viie

pochopit filosoficky rozmér kiestanstvi
nebo konkrétnimu etniku — Tatianovymi adresaty jsou kupiikladu Rekové jako celek;®! oproti
tomu Tertullidn nemiize svou apologii adresovat Rekiim, nebot’ by narazil na kulturni rozpor

62 ani Rimanim ve smyslu ¥fimskych

mezi zdpadnimi a vychodnimi (feckymi) oblastmi impéria,
obcanil, obraci se proto v Apol. 1,1 na nejvyssi spravce a vladce impéria (Romani imperii
antistites). Minuciova apologie je v tomto kontextu specifickd tim, Ze je vénovana pamatce
zesnulého pritele®® a formulovana ne jako aktudlni Z4adost nebo akutni vysvétleni, ale jako

vzpominka na véci minulé.%*

2.1.2 Koho tedy miizeme mezi apologety zaradit?

Jak jsme uvedli vySe, rana kiest'anska apologetika je spiSe historickym fenoménem nez
literarnim Zanrem. Z hlediska tradicniho chronologického C¢lenéni patristické literatury
nasleduje obdobi apologetdi po dobé takzvanych apostolskych otcii a kon¢i de facto
s milanskym ediktem. Za prvni apologii je obvykle povazovana nedochovana apologie
Quadratova a nejmladsi apologie datovana do obdobi Dioklecidnova pronésledovani kiest'anti

pochazi z pera Arnobia ze Sikky. Tradicni je také rozdé€leni apologetii, resp. apologetickych

59 Viz JANOUSEK, Jan. Vira a poznani v dile apologetii 2.-3. stol. In: JANDA, J. — FROLIKOVA, A. - BURIAN,
J.— VANECKOVA, Z. Problémy kirestanstvi. Praha, 1986. sbornik, s. 161.

60 Piedstava cisafe-filosofa nemd patrné piivod u kestanskych apologeti, ale, jak uvadi Young, jedn4 se o starsi
tradici s kofeny v pohanské fecnické praxi. YOUNG, Frances. Greek Apologists of the Second Century, s. 87.

o Tatian, Vyzva Rekiim, 1.

62 Jak uvadi S. Price: ,, Unlike his Greek predecessors, Tertullian could not adress ,, Greeks “ to cover the culture
shared with Eastern world, because the term had such a strong association with competence in the Greek
language. Nor could he adress ,Romans°, which would have been far too oppositional. ,Romans ‘ designated only
Roman citizens... “ PRICE, Simon. Latin Christian Apologetics: Minucius Felix, Tertullian, and Cyprian, s. 108.
63 Tato skute¢nost vedla Eltera k vysloveni pozd&ji odmitnutého nazoru, Ze motivem sepsani dialogu byla pravé
smrt blizkého pfitele. Tomuto nazoru Elterovu oponoval kupfikladu Baehrens: BAEHRENS, W. A.
Literarhistorische Beitrage. I1I. Zu Minucius Felix, s. 460.

% Viz Oct. 1,1.
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spistt podle jazyka; tohoto Clenéni se pfidrzujeme, jak jiz sam nazev napovida, i v rdmci této
prace. Je proto na misté predstavit si nyni alespon stru¢né jednotlivé autory a divody, proc je

jejich dilo relevantni pro nase dalsi zkoumani.

2.1.3 Recka apologeticka tradice

Hlavnim tématem ftecké apologetické tradice je problematika feckého literdrniho
kdnonu nabozensko-filosofickych spisii jako formativnich elementl tradice a vzdélani a
samoziejm¢ také nabozenstvi, s nimz je uzce propojen druhy zasadni tematicky okruh, totiz
zvyky predku a dale kritika ndbozenského paradigmatu, s nimz je vSak boj veden obvykle ve
filosofické roving. Reéti apologeti se nevymezuji (na rozdil od téch latinskych) pouze vidi
dominantni fecko-fimské kultute, ale distancuji se i od zidovského myslenkového a kulturniho
okruhu. Toto je jeden ze zcela zasadnich rozdill mezi feckou a latinskou apologetickou
literaturou. U latinskych autorl totiz, jak uvidime dale, prakticky nenalézdme rozpracovano

téma polemiky s Zidovstvim.%

a) Ariston z Pelly

Udajn& Aristontiv Dialog mezi Jasonem a Papiskem byl, nebot dilo se bohuzel
nedochovalo, dle Hoffmanna nejstarSim zastupcem dialogického Zanru v apologetické
literatufe.%® Dialog, jehoz hlavnim tématem je polemika s Zidovstvim, zachycuje debatu,
v jejimZz prib&hu je Zid Papiskus skrze alegoricky vyklad starozadkonniho mudroslovi

piesvédden kiestanem Jasonem o pravdé kiestanské viry, protez uvéii a pozada o kiest.®’

b) Justin Martyr
Justin Martyr (Mucednik) je autorem né€kolika apologetickych dél, konkrétné tzv. Prvni
a Druhé apologie, zde vak neni zcela zfejmé, jak ukazuji moderngjsi badatelé,’® zda se
skute¢né jednd o dvé samostatna dila, nebo spiSe o apologii jednu, k niZ je druha pfipojena jako
ur¢ité doplnéni. S nejvétsi pravdépodobnosti bylo dilo sepsano v Rimé, kde Justin provozoval
vlastni filosofickou Skolu. Adresaty spisu jsou cisat Antoninus Pius a jeho syn Markus Aurelius,

spolu s nimi také senat a lid fimsky. Justin se snazi vymezit vii¢i obvinénim vznaSenym proti

%5 Podrobnéji viz nasledujici kapitolu.

% HOFFMANN, Manfred. Der Dialog bei den christlichen Schrifistellern der ersten vier Jahrhunderte, s. 9.
 HOFFMANN, Manfred. Der Dialog bei den christlichen Schrifistellern der ersten vier Jahrhunderte, s. 10.
% YOUNG, Frances. Greek Apologists of the Second Century, s. 82.
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kiestaniim. PfedevS§im se zaobira naféenim z atheismu a obvinénim z oblasti moralky a etiky,
tato témata patfi, jak uvidime dale, mezi obvyklé topoi kiest'anské apologetiky.

Dal$im Justinovym dilem je Dialog s Tryfonem, spis, ktery vznikl pravdépodobné
kolem roku 150. Justiniv dialog je pro tcely nasi prace zajimavy spiSe svou formou nez svym
obsahem. Justin totiz pro své dilo voli formu platonského dialogu, a to patrné ve snaze oslovit
lidi sobé podobné, tedy ty, ktefi maji blizko k filosofii. S nejvétsi pravdépodobnosti se nejedna
o dialog zalozeny na realné historické udalosti, pfestoze autor ctenaii podsouva prvky evokujici
skute¢nou historickou diskusi,®® ale o zinscenovany dialog majici za cil polemiku s judaismem.

Obdobng, jak se piesveéd¢ime pozdéji, cili sviij dialog také Minucius, ktery v kiest'anstvi
vidi jedinou pravou filosofii.”” Nutno viak podotknout, Ze Minuciova filosofick4 vychodiska
se od Justinovych znacné odliSuji. Tato odliSnost je ddna jednak rozdilnym publikem —
Minucius cili zcela zfetelné ad extera na filosoficky zainteresované latinsky hovotici pohany,
zatimco Justin se obraci pravdépodobné na kiestanskou obec; odliSnost argumentace je pak
nutn¢ dana i zvolenym tématem, zatimco Minucius se pousti po vzoru Ciceronové do polemiky
s pohanskou filosofii, Justin cili na Zidovstvo a napiiklad jeho argument z naplnéni proroctvi’!

tak v kontextu Minuciové postrada smysl.

¢) Tatian

Justintiv Zak, ktery ve své Vyzvé k Rekiim rozviji vybrané motivy z dila svého uditele, je
s Minuciem spojen pfedeviim tematicky. Obraci se totiz proti Rekim a kritizuje jejich
mytologii. Toto téma je opét jednim z obvyklych apologetickych topli a v Minuciové dile
nachazi své vyjadreni v kapitolach 6-7 a komplementéarni Octaviové odpovédi v kapitolach 20—
27. Obdobn¢ jako Justintiv argument je i ten Tatianv postaven vici Minuciovi odlisn¢. Tatian
stavi na presvédceni, Ze vSe pravdivé ma piivod v judaismu, nebot’ Mojzi§ a jeho zakon
predchazi dokonce samotnému Homérovi. Toto velké téma Zidovské apologetiky’> u Minucia
ziskava odlisny nddech a polemika je vedena proti pochopeni Boha tak, jak jej prezentuje fecka

filosoficka tradice.

d) Athenagoras

% HOFFMANN, Manfred. Der Dialog bei den christlichen Schrifistellern der ersten vier Jahrhunderte, s. 9.
70 Jak je patrno z Octaviovy filosofické argumentace, predevsim pak z vyroku v Oct. 20,1: ,, Aut nunc Christianos
philosophos esse aut philosophos fuisse iam tunc Christianos *.
711, Apol. 30.
2 Obdobné téz Filon.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, také Athenagoras adresuje sviyj text vladcim, a dokonce sam
sebe oznaduje jako toho, kdo se — doslova — brani.”> Zakladnim motivem dila je naiceni
z atheismu, dal$i z obvyklych topd, s nimz se setkdvame i u Minucia. Zajimavym motivem jeho
dila je pak anticipace kiest'anského uceni v dilech pohanskych basnikt a filosofii, ta je ve své
specifické forme piitomna i v Octaviovi. Minucius vSak ve svém dile na rozdil od Athenagory
nezahrnuje mezi svédky ,Krista pfed Kristem“ proroky.”* Vlivem Athenagorova dila na
Minucia se ve starSim badani zabyval kuptikladu Loesche, ktery na zdklad¢ analyzy paralelnich
pasazi z Athenagorovy Pfimluvy za kiest’any a Minuciova Oktavia, doSel k pfesvédceni o pfimé
literarni zavislosti.”” V soucasné dobé je viak tento nazor povazovan za piili§ radikalni, nebot

pfimou literarni zavislost nelze prokézat.

e) List Diognetovi
List Diognetovi byva v patristickych ucebnicich tradicné fazen mezi literaturu
takzvanych apostolskych otct, stalo se tak vinou nepochopeni, nebot’ svym zaméfenim patii
text spiSe k literatufe apologetické. Text listu se tradoval pod jménem Justinovym a je také
spojovan s Alexandrii. Vznik textu se predpoklada ve 2. stoleti a néktefi badatelé sleduji
zejména podobnost nékterych Casti textu s dilem Aristida z Athén a oznacuji dokonce Aristida

za jeho autora.

f) Theofilos z Antiochie

Theofilos, biskup antiochijsky, je autorem tfi knih adresovanych jistému Autolykovi.
Dilo byva datovano do doby po smrti cisaie Marka Aurelia, tedy po roce 180. Bylo dobfe zndmo
Tertullianovi i Eusebiovi.”® Ustiednim motivem je pro Theofila pohanska modlosluzba a
fimsky cisafsky kult. Motivem k sepsani tohoto vysvétlyjiciho ,.komentafe” ma byt vypad
Autolyktv proti kiestanim. Tento utok vyvolavad Theofilovu obranu, v niz se setkdvame
s podivuhodnou smésici teologickych motivi s filosofickou argumentaci. V zavérecné treti
knize je ostré kritice podrobena pohanskda modlosluzba a homérské myty. Setkdvame se 1
s kritikou filosofie — konkrétn¢ Platona ¢i stoicismu. V zavéru textu je Autolykus vyzvan

k dalSim setkdnim, aby mohl podrobnéji poznat, co je pravda. S podobnym téméf

3 Piimluva za kiestany, 11,3.

4 Motivace k tomuto kroku je tématem kapitoly 7 této prace.

75 LOESCHE, Georg. Minucius Felix’ Verhdltniss zu Athenagoras. In: Jahrbiicher fiir protestantische Theologie,
Vol. 8, Heft 1, s. 168—178.

76 Ten ovSem neznal posledni tfeti knihu.
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katechetickym zavérem se setkavame také v posledni kapitole Octavia, kde ovSem sam
Caecilius, nyni jiz presvédCeny o kiestanské pravde, zada v 40,2 své kolegy o dalsi
nabozenskou priipravu: ,, Ovsem stdle v sobé nosim nékolik otazek, jez sice nestoji primo proti
pravde, ale jsou k uplnému pouceni velmi nutné, o nich vsak budeme, kdyz se jiz v hlavnich
bodech shodujeme, hovorit az zitra, nebot slunce se jiz sklani k zapadu.

Zietelné apologetické rysy nese v dile také chronologicka pasaz, s jejiz pomoci se autor
snazi dolozit starobylost kiest’anstvi, majiciho své koteny jiz v plisobeni MojziSoveé. Obdobnou
chronologickou argumentaci v dile Minuciové nenalézame. Setkavame se zde vSak také

s rozporem mezi antiquitas a novitas. V kapitole 9 uvidime, jakym zplsobem se Minucius

s danou problematikou vypotadava.

2.1.4 Latinska apologeticka tradice

Mezi latinské apologety byva tradiéné pocitan Tertullidn a Minucius Felix, dale pak
kartaginsky biskup Cypridn, Arnobius ze Sikky a jeho podstatné¢ znaméjsi zak Lactantius.
Vsichni autofi maji své kofeny v severni Africe, kterou miizeme s trochou nadsazky oznacit za
centrum latinské vzdé&lanosti konce druhého a tetiho stoleti.”” Latinska apologetick tradice
vykazuje vedle svych jazykovych specifik také specifika obsahovd. Kromé Tertullidna a
Cypriana (u n¢j ovSem pouze okrajove) neni v latinskych apologetickych textech v rozhodné
mife pfitomna polemika s judaismem. Odlisny historicky kontext, kulturni rdmec a odlisny cil
vede latinské autory k uZiti odliSnych argumentacnich strategii. Nyni si pouze stru¢né

predstavime jednotlivé autory a jejich apologeticka dila.

a) Tertullian

Tohoto vyznamného cirkevniho autora latinského zapadu neni nutno dlouze
predstavovat, katalog jeho dél zahrnuje fadu titull, z nichz vSak pouze nékteré miiZzeme oznacit
za apologie. Relevantni pro ucely naseho zkoumani jsou spisy Ad nationes a Apologeticum.
Tyto dva texty jsou spolu tzce obsahové propojeny. O vztahu Minucia a Tertullidna bylo
napsano mnoho a dokonce i ¢eskému ctenafi predstavil tuto problematiku v jeho matefStiné
Zden€k K. Vysoky ve své, nyni jiz pon€kud star$i, avSak v Ceském prostfedi dosud

nepiekonané monografii Prispévky k pozndni pramenii spisii Tertullianovych.™

7T Podrobnéji viz kapitolu 1.2.
8 VYSOKY, Zdendk K. Prispévky k poznani pramenii spisii Tertullidnovych. Praha: Univerzita Karlova, 1937.
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Jednim z hlavnich motivii obrovského literarniho zajmu o vztah Tertullidna k Minuciovi
byl samoziejmé dodnes nerozhodnuty spor o prvenstvi,” pfi¢emz od textové-komparaénich
praci se obvykle odekavalo rozfeseni problému.’’ Texty obou autori skuteéné obsahuji
mnozstvi paralelnich pasazi a obsahuji fadu spolecnych témat. V fad¢ dalsSich Tertullianovych
textll vSak naopak nalézdme mista, kterd Minuciové koncepci zietelné odporuji.?! Pokusy o
zjisténi piimé zéavislosti jednoho autora na druhém vsak, piestoze se objevily i v modernéjSim

badani, nevedou k prokizani pfimé literarni zavislosti.®?

2.2 Do jakého prostiedi vstupuji ki‘fest’ansti apologeti?

Za jeden z rysti mysleni v obdobi vzniku a rozmachu kiest'anstvi, tedy i v dob€ vzniku
kiestanskych apologetickych textl, muizeme povazovat charakteristicky ,,d0raz na véci
minulé®. V minulosti, stafi a trvani, v tom, co latina oznacuje terminem antiquitas, se zaklada
autorita nejen fimského statniho kultu, ale také nabozenstvi ostatnich. Obdobny postoj je
uplatiiovan i na poli literarnim a stava se tak zakladem cetnych vytek kritizujicich z riiznych
ihld jak mladou kiestanskou cirkev, tak i jeji tradice a spisy.®* Tato kiestanska novitas je trnem
v oku tradicionalisticky smyslejici fimské, ale i obecné helénizované spole¢nosti,®* jez ma
zéalibu ve vSem, co je staré. Snaha vypotfadat se stimto trendem je jednim ze zékladnich
hybatelii v apologetickych textech nejen mladého kiestanstvi, ale 1 podstatné starSiho judaismu,

ktery se vSak s touto vyzvou potykal o pozndni difive. Pozice obrancii judaismu byla vsak,

7 Podrobnéji viz kapitolu 3.2 této prace.

80 Toto konstatuje jak Vysoky: VYSOKY, Zdensk K. Prispévky k pozndani pramenii spisii Tertullidnovych, s. 5,
tak v pozdé€jsim badani napiiklad Price: PRICE, Simon. Latin Christian Apologetics: Minucius Felix, Tertullian,
and Cyprian, s. 112.

81 Naptiklad v pojednani O dusi Tertullidn odmitd taktiku obrany kiestanstvi skrze nalezeni pohanského
predchiidce. To je technika oblibena Filonem, z kiest'anskych autord na ni pak navazuje Justin a Tatian (viz vyse)
a urcité naznaky této koncepce miizeme nalézt také u Minucia.

82 Jak konstatoval jiz Vysoky; viz VYSOKY, Zden&k K. Prispévky k pozndni pramenii spisii Tertullianovych, s.
5.

8 Prestoze sami kiestané byli v ur¢itych ohledech tomuto trendu poplatni, kdyz hledali historické ukotveni pro
své vlastni nabozZenstvi ve starozakonni tradici. Primarnim cilem takovych tvah vsak, jak dodava Edwards, nebylo
piesvédceni protivnika o pravdivosti kiestanské viry, ale spise ujisténi soucasnych ¢lenil sbord o tom, Ze jejich
rozhodnuti pfijmout kiestanstvi bylo sprdvné. V tomto smyslu je pak relevantni chapat vybrané¢ pasaze
v novozakonnich spisech jako apologetické. EDWARDS, Mark. Apologetics in the Roman Word, s. 5. V ramci
této prace, pridrzujice se chronologického defini¢niho kritéria, ponechavame problematiku apologetiky v Novém
zakongé stranou.

8 Tomuto trendu odpovida ostatné také pozice Celsova, jiz vyjadiil v polemice s Origenem. Vystizné situaci
shrnuje Clarke, kdyz piSe: ,, For Celsus, it is axiomatic that nothing can be both new and true.* CLARKE, G.
W. The Octavius of Marcus Minucius Felix, s. 16.
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> od kiestanstvi v mnohém odlisna a

vzhledem ke staii tohoto nabozenského systému,®
v urcitych ohledech dokonce snazsi.

Zidovsti autofi hledajici misto svého naboZenstvi a jeho vztah k uréujicim trendtim
fecké mytologie a filosofie v multikulturnim prostiedi helénizovaného svéta nastolili troufalou
hypotézu o prioritdich vlastniho ndbozenského systému pifed majoritni feckou tradici. Ve

spisech autortl, jako byli Alexander Polyhistor nebo podstatné znaméjsi Josephus Flavius,®

87 se nam dochovaly pasaze, jejichz

které miizeme oznaCit za apologety sui generis,
neoddiskutovatelnym cilem bylo popfit obvinéni Zidovského nabozenstvi z oné novitas a
nasledn¢ prokazat existenci zidovského naroda (a samoziejmé také kultu) jiz v dobé
pifedhomérovské.5®

Vci stejnému trendu jakému celil Josephus, zaujimaji o nékolik malo desetileti pozdéji
své stanovisko 1 prvni kiest'ansti apologeti, jako jsou Theofilos z Antiochie, Justin nebo Tatian.
Jejich myslenkovy obzor se koncentruje na pohanskou (muzeme-li tento termin ponckud
nepiesné pouzit) filosofii a interpretaci mytologické latky.

Ostré vymezeni vic¢i pohanské (fecké) mytologii i vici judaismu vede k pochopeni
kiestani jako jakéhosi dal$iho druhu, ktery se snazi ospravedlnit existenci vlastniho
nabozenstvi tvaii v tvar nepochopeni okolniho svéta. Aktivita apologetl je proto vzdy reakci
na negativni atok, vi¢i némuz je nutna obrana (apologia). Velké cast feckych 1 latinskych
kiestanskych apologii v§ak nereaguje na vytky konkrétniho oponenta (vyjimkou je Origentiv
spis proti Kelsovi), ale pracuje s oponentem fiktivnim, jemuz vklad4 do ust protikiest'anské
argumenty.89

Rada apologetti adresovala své texty konkrétnim patrontim; nékteré dokonce cisaftim
nebo jinym Ufednim spravetim. Otazkou, na niZ je vSak nutno v kontextu Minuciové odpoveédét,
je, zda 1 pres shodny motiv (antiquitas — novitas) jsou ostatni motivy a piipadné¢ zplsob

argumentace v latinském jazykovém prostfedi shodné nebo odlisné.

85 D&jiny Izraele a judaismu nejsou tématem této price a otazky spadajici svym rozsahem spiSe pod obor teologie
Starého zédkona ponechavame proto zcela zdmérn¢ stranou.

8 Pravé tyto dva autory uvadi jako ptihodné ilustrace Clarke. Podrobné&ji viz CLARKE, G. W. The Octavius of
Marcus Minucius Felix, s. 14.

87 Podrobnéji k problému definice apologetického Zanru viz kapitolu 2.1.

8 Homér je v tomto smyslu ur¢itym milnikem, nebot’ pravé jeho dilo bylo a je povaZzovano za nejstarsi pisemné
pamatky fecké kultury.

% Tak naptiklad Arnobius hovoii o svych oponentech ¢asto v pluralu, shrnuje dobové vytky proti kiest’antvi, ale
nedava ctenafi tusit, zda reagoval na konkrétniho autora nebo autory. Daleko spiSe jsou fiktivni mikrodialogy
souhrny obecné rozsifenych protikfest’anskych motivi.
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Hned prvni formalni nedostatek, ktery v latinském jazykovém okruhu nalézame a jimz
se situace 1i8i od fecky piSicich autord, je vytka k nizké formalni jazykové urovni kiest'anskych
textd. Podotknéme, ze kolébkou latinské apologetiky byla Prokonzulské Afrika, provincie, jejiz
vzdélané obyvatelstvo s nejvétsi pravdépodobnosti ve druhém stoleti jest¢ umélo fecky, ale
jejimz ufednim jazykem a také jazykem $ir§ich romanizovanych vrstev obyvatelstva *° byla

latina.’!

2.3 Cim se latinska apologetika lisi od Fecké?

Recky pisici star$i kiestanské apologety spojuje s jejich mlad§imi romanizovanymi
kolegy tada spole¢nych rysi a témat. Nalézdme tak fadu fopoi, z nichz vyCnivaji pfedevsim
polemiky s jiz zminénou novosti nabozenstvi, domnélou nemravnosti kfest'ant, udajnymi,
incestnimi praktikami, stranéni se vefejného zivota, kultickym kanibalismem.

Vedle vyse uvedenych je pak jednim z nejobvyklejSich topoi polemika s filosofii. Té
se nevyhyba ani Minucius. A podotknéme, ze pravé filosoficky podbarvené polemiky vedly
napiiklad u Arnobia k vyhrocenému vyliceni Krista jako ptedstavitele vlastni filosofické Skoly

s okruhem 74k a vlastnim programem.®?

2.4V ¢em je neobvykla Minuciova pozice?

Svym dlrazem na filosofické témata se Minucius snazi o ziskani zajmu svych pohanskych
soucasnikii, fimskych litterati, proto se také vénuje témef vyhradné tématiim, kterd s danym
mySlenkovym obzorem souviseji. Nasledkem takovéto koncepce se Minucius sice stava
aktualnim, velice brzy vSak v diisledku dalSiho historického vyvoje filosoficky orientovany
dialog svou aktualnost ztraci. RiSe, pfijavsi kiestanstvi za své naboZenstvi, orientuje i

kiestanskou teologii jinam.”® Podotknéme vsak, e podobné se na okraji ocitly i dalsi

% Na mysli mame samoziejmé obyvatelstvo mést a pifslusniky vyssich spoledenskych vrstev. Nakolik pronikala
latina mezi domorodé¢ venkovské obyvatelstvo, neni tématem této prace.

91 Znalost latiny a fedtiny a pfedpoklad, Ze jeho rodnym, resp. obvyklym komunikaénim prostiedkem byla pravé
latina, lze pfedpokladat u Frontona z Cirty. Jak uvadi ve svém textu Classen. Podrobnéji viz CLASSEN, Jo-Marie.
Cornelius Fronto a ,,Libyan Nomad‘ at Rome. Acta Classica, 2009, vol. 52, passim. Obdobn¢ se 1ze domnivat, ze
také Minucius coby africky provincial hovofil latinsky a coby vzdélanec ovladal také fectinu. O tom sveédci
predevsim grécismy vyskytujici se v textu.

92 Patrny je tento trend jednak z posunu v arnobiovské christologii, ale také z titulatury, kterou Arnobius Kristu
pripisuje, a v neposledni fad¢ jej sledujeme v paralelizaci Krista s Epikarem v Adv. Nat. [,38.

93 Vystizné situaci shrnuje Clarke, kdyz piSe: ,, Minucius Felix wishes to avoid the irritation which a discussion
of the more esoteric matters exclusive to Christianity might rouse. Fie will discuss only those aspects which
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apologetické texty. Omezend plsobnost apologetickych textd, ktera byla déna jednak
zamétenim a jednak dobou vzniku, vedla tak k relativné kratkodobému zivotu tohoto literarniho
fenoménu.**

Obdobn¢ jako se Minucius svym specifickym zpusobem vyhyba piimé konfrontaci
s filosofickymi nazory, aby si nepohnéval piipadného pohanského ctenare, vyhyba se zcela
v duchu své koncepce také konfrontaci s vytkou tykajici se nizkosti a nepiimétenosti literarniho
slohu latinské bible. Zda Bibli necituje zamérné, jsa si pti tom védom nazoru svych kulturné
povznesenych soucasnikli na ni, nebo ji zkratka a dobfe neznd, ponechavame v tuto chvili
stranou, abychom se k podrobn¢jsi analyze vratili v kapitole 7 této prace. Skute¢nosti nicméné
zustava, ze z hlediska postoje k Pismu zaujima Minucius mezi latinskymi apologety zcela
ojedin¢lé postaveni. Jisté srovnani by se snad nabizelo pouze s Arnobiem, kde vSak stru¢né
vyjadieni k biblickému textu nalézame, ptestoze jeho pfimé uziti je téZ sporné. Za hlavni rozdil
mezi Arnobiem a Minuciem, ¢i Iépe Minuciem a ostatni apologetickou tradici (feckou 1
latinskou) mizeme povazovat skutecnost, ze Minucius se tématu vyhyba pravdépodobné zcela

zamerne.

are also of current interest for his pagan audience.” CLARKE, G. W. The Octavius of Marcus Minucius
Felix, s. 31.

%4 Obdobny osud potkal jak antickou apologetiku kiest’anskou, tak i apologie Zzidovské. P¥i¢iny ipadku pregnantné
shrunje Edwards, kdyz piSe: ,, The Christian apologies themselves also fell from attention. They have been among
the least respected of the early Church writings, offering, as it seems only bad theology, bad philosophy, or bad
history. “ EDWARDS, Mark. Apologetics in the Roman Word, s. 10.
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3. Octavius: Prvni latinsky psana apologie kirestanstvi?

Kdyz Faustus Sabaeus objevil v knihovné dosud neznamy rukopis Arnobiovy apologie
Adversus nationes, netusil, stejn& jako prvni renesanéni editofi textu, ze kodex®® ve skute¢nosti
obsahuje hned dv¢ apologie. Za sedmi knihami Arnobiovymi byla totiz pfipojena osma kniha
liber octavus, kterd vsak, jak pozd¢jsi badani ukazalo, obsahovala samostatnou a ve skute¢nosti
o0 vice nez sto let starsi apologii, s nejvétsi pravdépodobnosti nejstarsi latinsky psany text tohoto

zanru,”® z pera Marka Minucia Felixe.

3.1 Doba vzniku

Presné¢ stanoveni doby sepsani Octavia bylo a je pomémé tvrdym, ba
nerozlousknutelnym ofiSkem, na némz si stfidavé minuciovsti badatelé¢ lamali zuby jiz
v n¢kolika uplynulych stoletich, a dodnes se tuto slozitou otdzku nepodafilo uspokojivé
rozlousknout.

Spor se od devatenactého stoleti, ve snaze s jistotou urcit nejstarsi latinsky psanou
apologii ktestanstvi, to¢il kolem otdzky po priorité Tertullidnova Apologetika pied
Minuciovym Octaviem, ¢i naopak Minuciova Octavia pted Tertullidnovym Apologetikem. Oba
tabory prednasely stiidaveé sva pro et contra. Mnohdy se vSak jednalo o argumenty ponékud
obskurni, vykonstruované, ¢i, jednoduse feceno, nepriikkazné, majici za zaklad nejrizné;si
literarni, historické, komparacni a jiné analyzy, v nichZ si libovalo pfedevSim devatenacté
stoleti.””

Pokud by bylo mozné stanovit, ze Minucius skute¢né svého Octavia napsal diive nez
Tertullian Apologeticum (podrobnostmi se zabyvadme v nasledujici podkapitole), nebylo by
nutno stanovovat dalsi a dalsi hypotézy souvisejici s moZznosti vzniku textu az relativné pozdé
ve tfetim stoleti. NejzazSim terminem, ktery badatelé navrhli a pokusili se obhdjit, je soucasné
plsobeni Minucia a karthaginského biskupa Cypriana. Teorie pramenti vedla také k hypotéze
spole¢né¢ho literarniho pramene, z né¢hoZ by latinsti apologeti mohli Cerpat. Tento spole¢ny

literarni pramen, jakdasi pre-apologie, mohl byt napsany bud’ latinsky, nebo se mohlo jednat o

% Dnes uloZeny v pafizském narodnim muzeu pod &islem 1661.

% O prvenstvi Minuciovo pted Tertullidnem byly mezi badateli vedeny ¢etné spory, které se dodnes nedockaly
uspokojivého konsensu. Podrobnéji se této problematice vénujeme v kapitole 2.2.

97 Star§i minuciovské badani, piepjaté hledajici svou pravdu, skutecné dalo vzniknout nékolika vskutku
nepodlozitelnym hypotézam. Jako ilustrace nam muze poslouzit situace tykajici se Frontona a Caecilia podrobnéji
popsana v 1.1, ktera méla vliv dokonce i na starsi pokusy o stanoveni data sepsani naSeho dialogu.
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apologii v fecting, ne vSak o zddnou z téch, jez jsou znamy modernimu badani. Stru¢né si proto

nyni predstavime mezni hypotézy minuciovského badani v otdzce datace tohoto spisu.

3.2 Tertullian nebo Minucius?

Spor o prvenstvi mezi Tertullidnem a Minuciem zaméstnaval badatele predev§im v 19.
stoleti. Snaha po dataci Minucia méla za cil stanoveni nejstarsi latinsky psané apologie.
V uvahu pak pfipada na strané¢ Minuciové samoziejme jeho jediny dialog Octavius, na strané
Tertullidnové pak Apologeticum. Stiidave se tak priorita ptipisovala jednomu nebo druhému
textu na zékladé riiznych metodologickych pfistupt a analyz. V tomto oddilu si piedstavime
nejvyznamnéjsi z nich.

Kontroverze ohledné prvenstvi ma sviij ptvod v odlisné dataci dvou vyznamnych
historiki A. von Harnacka a G. Kriigera, vi¢i nimz se dale vymezil ve svém uvodu k Minuciovi
Waltzing, ktery stanovil dataci vici pfedchozim dvéma autorim zcela odliSnou.

Jeden z faktort, ktery vyznamné zasahl do sporu o dataci je — jiz pojednanéd — zminka o
severoafrickém fe¢nikovi Frontonovi z Cirty”® v textu dialogu. Z ni je ziejmé, Ze Minucius své
dilo zcela jist¢ sepsal po jeho smrti, nebo nejdiive v obdobi jeho vetfejného plisobeni, resp.
v obdobi, kdy byl Fronto minimélné soucasti v§eobecné¢ho povédomi. Nicméné tato hypotéza,
jiz stanovil M. Schanz ve svém clanku Die Abfassungszeit des Octavius des Minucius Felix:

Ein Beitrag zum Verstindniss des Dialogs,” bohuzel nikterak nepiispiva k zpiesnéni datace

% Minén je Cornelius Fronto, severoafricky provincial z Cirty, piisobici jako rétor a také vychovatel cisafe Marka
Aurelia. Narodil se v Cirté ptiblizné mezi lety 95-100. Studoval pravdépodobné v Alexandrii a nasledné v Rimé,
kde se brzy proslavil jako soudni feénik, pozdé&ji jako ucitel rétoriky. Do rodné Afriky se pravdépodobné nikdy
nevratil, prestoze zde pravdépodobné udrzoval urité kontakty prostfednictvim vzajemné korespondence, a
obvykly kariérni postup v ramci fimskych spole¢enskych norem absolvoval v Rimé. Pisobil tak jako triumvir
capitalis, nasledné se stal sicilskym kvestorem, zastaval Gfad aedila a stal se také praetorem. Vrcholu své politické
i fec¢nické kariéry dosahl pravdépodobné v letnich mésicich roku 142 jako consul suffectus. Toto je také jediny
chronologicky udaj Frontonova Zivota, ktery miizeme s jistotou urcit, ostatni jsou, obdobné¢ jako jsme stanovili pro
pfipad Minucitiv, nejisté. Fronto mél, jak doklada i mnozstvi vzdjemné korespondence, ptatelské vztahy s rodinou
cisafe Antonina Pia. Tento si jej také vybral, patrn€ v letech 138-139, jako vychovatele pro svého syna Marka
Aurelia a jeho adoptivniho bratra Lucia Vera. Marcus Aurelius ostatné svého vychovatele zmitiuje v ivodu Hovorti
k sob€ mezi t€mi, kdo jej v zivot€ velmi ovlivnili. Cisai Antoninus Pius byl také tim, kdo Frontona ustanovil
prokonsulem v provincii Asii. Obvykle uvadénou dobou Frontonova skonu je rozmezi let 175-180, jak uvadi
Clarke. CLARKE, G. W. The Octavius of Marcus Minucius Felix, s. 9. Ani zde vSak nepanuje shoda. Nekteri
badatelé, tak napf. Classen, datuji Frontonovu smrt jest¢ do 60. let druhého stoleti. Classen uvadi jako
pravdépodobny rok 167. Podrobnéji viz CLASSEN, Jo-Marie. Cornelius Fronto a ,,Libyan Nomad* at Rome, s.
56.

9 SCHANZ, M. Die Abfassungszeit des Octavius des Minucius Felix. Ein Beitrag zum Versténdnis des Dialogs.
Rheinisches Museum fiir Philologie, Neue Folge, Bd. 50, 1895. s. 114—136.
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vzniku dila a zaklada se navic na neudrzitelné hypotéze, jak konstatuje ve svém piispeévku
Holmes,'” Ze dialog je pfimou reakci na protikiestanskou promluvu Frontonovu, ktery byl v té
dob¢ jesté nazivu.

Pozornost se proto obraci ke vztahu Minuciova Octavia a Tertullidnovych ranych texta
Ad nationes a Apologeticum, pro néz badani stanovilo pfimou literarni souvislost.!°! Otazkou
ovSem zustava, kdo od koho ,,opisoval‘‘; nebo snad opisovali oba apologeti z jiného spole¢ného
pramene?

Ptitkneme-1li Minuciové apologii prvenstvi pied Tertullidnovym Apologetikem, musel
by text nutné¢ vzniknout pted rokem 197, na ktery je obvykle datovano dilo Tertullidnovo.
Kuptikladu Ferdinand Stiebitz, autor ¢eského ptekladu Octavia, v ptredmluvé ke svému
prekladu ptredpokladd vznik v obdobi mezi roky 175-180, nepodavaje nam vSak blizsi
vysvétleni takovéto datace.

V. M. D. Holmes piedpoklada ve svém ¢lanku'??

zaobirajicim se dataci Minucia nejen
jeho prioritu pfed Tertullidnem, ale dokonce relativné ranou dobu vzniku pied rokem 161;
domniva se ptitom, Ze to byl Tertullian, kdo &erpal latku z Minucia.!® Tuto hypotézu se snazi
Holmes podlozit znamou pasazi o Saturnovi (Oct. XXI,4), kde nalézdme katalog autorii
dosvédcujicich Saturnovo lidstvi. Jednim z nich je i jisty Cassius Severus, a pravé zaména
tohoto Cassia v Tertullidnoveé Apologetiku (X,7) je dle Holmese diikazem, ze Tertullian ud¢lal
chybu pfi opisovani z Minucia a do hry tak omylem vstoupil jiny Cassius, a sice podstatné
znaméj§i Cassius Dio.!® Holmes tak predpoklada prioritu Minucia pred Tertulliznem a dale

odmité termin sepsani po roce 161 n. I. Domniva se tak, Ze text vznikl jesté pred zaatkem vlady

Marka Aurelia, ale ne diive neZ po roce 125 n. 1.'% Holmesova datace piedstavuje nejodvaznéji

100 HOLMES, V. M. Dennis. The Date of the Octavius. The American Journal of Philology, Vol. 50, No. 2, 1929,
s. 186.

00 CLARKE, G. W. The Octavius of Marcus Minucius Felix, s. 8.

122 HOLMES, V. M. Dennis. The Date of the Octavius. The American Journal of Philology, Vol. 50, No. 2, 1929.
s. 185-189.

103 Obdobnou hypotézu vyslovuje v zavéru své analyzy paralelnich pasazi také Bachrens: BAEHRENS, W. A.
Minucius Felix und Tertullians Apologeticum. Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft, Vol. 23, 1924,
s. 110-122.

104 Holmes se proto odvazuje konstatovat: ,, If the dialogue was composed after the death of Septimius Severus, the
reader when he came upon Cassius in historia, might naturally have thought of Cassius Dio, though it should have
been clear to him that a Latin Cassius was meant. But if Minucius wrote before 161 there was no need for him to
be more specific than he was. “ HOLMES, V. M. Dennis. The Date of the Octavius, s. 186.

105 To sum up. It is improbable that the Octavius was written between 161 and 212, and more improbable that it
was written between 161 and 197; further it appears to be earlier than the Apologeticus (197 A. D.). Therefore it
is very probable that Minucius Felix wrote his dialogue before the reign of Marcus Aurelius which began in 161.
HOLMES, V. M. Dennis. The Date of the Octavius, s. 189.
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stanoveny termin ante quem, ktery v minuciovském badani nalézame. Obdobné komplikované
jako stanoveni priority pifed Tertullidnem je i vymezeni druhé pomyslné Casové hranice.

V tomto ohledu je jista literani zavislost Cyprianova Ad Donatum pravé na Minuciovi.

3.3 Minucius a Cyprian

Na opacném polu, velice vzdaleném od Schanzovy hypotézy, stoji badatelé, kteti
nejenze popiraji Minuciovu prioritu pied Tertullidanem, ale predpokladaji vznik textu dokonce
az ve tfetim stoleti. Obvykle se tyto hypotézy toci ne kolem terminu, po kterém (post quem) lze
prepokladat vznik textu, ale snazi se stanovit termin, pted kterym (terminus ante quem) lze
ptedpokladat vznik textu. Velmi Casto vSak jdou, jak nyni uvidime, tyto snahy ruku v ruce
s posunem hranice vzniku dale do tfetiho stoleti.

Relevantnim pro tento typ uvah se stava dilo a piisobeni Cypriana z Karthaga, jehoz dilo
nese stopy piibuznosti s Minuciovym textem. Prvni podrobnou analyzu paralelnich pasazi
provedl ve svém komentdii k Octaviovi francouzsky badatel Jean Beaujeu,'®® ktery
ptedpokladé inspiraci Minuciem celkem pro osm textovych mist v Cypridnovi s jistotou, a pro
dalsich 13 jako pravdépodobnou. Uvedenych jednadvacet paralel je roztrouseno
v Cyprianovych spisech Ad Donatum, Ad Demetrianum, De lapsis, De habitu virginarum, De
bono patientiae a v dopisech (LV a XXXVII). 197

George L. Carver polemizuje ve svém clanku Minucius Felix and Cyprian: The
Question of Priority'® stakto odvaZnym tvrzenim a domniva se, Ze jedinou relevantni
paralelou, pro niz by bylo mozno stanovit pifimou literarni zavislost mezi Minuciem a
Cyprianem, je text z De bono patientiae, konkrétng De bono 3,18 — Oct. 38,6.!% Naslednég je

dle Carvera nutno zodpoveédét otazku, pro€ by si Cyprian vybral tuto jedinou pasaZz z Minucia,

196 BEAUJEU, Jean. Minucius Felix, Octavius, s. 67-74.
107 BEAUJEU, Jean. Minucius Felix, Octavius. Texte et traduction. Collection des Universités de France. Paris :
Les Belles Lettres, CXVI, 1974. Pfehledna tabulka na str LXIX.

18 CARVER, George, L. Minucius Felix and Cyprian: The Question of Priority. Transactions of the American
Philological Association, Vol. 108, 1978. s. 21-34.

19 K obdobnému zavéru dochazi i Clarke. Podrobn&ji viz CLARKE, G. W. The Octavius of Marcus Minucius
Felix, s. 8.
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kdyz jinak jeho dilu nevénuje pozornost,''? jsa zaméfen jednak na zcela odlisny problém!!! a
maje nadto moznost inspirovat se mnohem spise Tertullidnovym De patientia. Carver proto
svou uvahu uzavird konstatovanim, Ze je sice nutné ponechat teorii pfimé literarni zavislosti
obou textll v roviné hypotézy, je vSak nutno brat v tivahu, ze Minucius mohl za urcitych
okolnosti Cerpat z dila Cypridnova, a to pfedevsim s piihlédnutim ke stylu Minuciovy prace
s texty jinych autord.'!? Tuto myslenku vyslovuje jiz Beaujeu,'!® Clarke ji vSak odmita jako
nasilnou a neptesvédeivou.!'* Je proto zajimavé, ze se Carver o ¢tyfi roky pozdéji k tomuto
zaveru opét vraci.

Stranou naSeho z4jmu nechavame, obdobné jako Clarke, Carver a ostatni moderni
badatelé, problematiku pseudocyprianovského spisku Quod idola dii non sint, u n¢hoz je

inspirace Minuciem sice zcela ziejm4, nejasny je viak jak autor tak doba sepsani.!!'

Jak jsme vidé€li, stanoveni terminu sepsani Octavia je dodnes nerozieSenym tématem.
Tahne se od cca poloviny druhého stoleti (ped rokem 160, jak stanovil Holmes) az po ptisobeni
Cypridnovo (tedy po roce 247). Nic na této skutecnosti neméni ani problematika priority pred
Tertullidnem, kterou se dodnes nepodafilo prokazat, ani svédectvi antickych autori o

Minuciovi.'®

10 The possibility must be considered that literary imitation in this case does not arise from the use of a text of
the Octavius in front of Cyprian’s eyes, but from the simple integration into the De bono patientiae of an isolated
passage from an otherwise forgotten work.“ CARVER, George, L. Minucius Felix and Cyprian: The Question of
Priority, s. 25.

! Minuciovym tématem je v této kapitole primarné filosoficka polemika se skeptickym pohledem na Zivot a svét,
reagujici na ¢ast Caeciliovy promluvy v 12,7nn. Oproti tomu Cyprian pojednava téma kiestanského zivota a
ctnosti, jez je ve filosofické polemice Minuciové v daném kontextu zcela okrajové, jak je patrno i z nasledujiciho
oddilu vénovaného opét filosofii.

"2 But if Minucius copied from Cyprian, the precise marks he shows in imitations of classical authors emerge.
Minucius’ tendency, moreover, to scatter isolated words from a source near his allusion to that source is also
illustrated in parallels with Cyprian.”“ CARVER, George, L. Minucius Felix and Cyprian: The Question of
Priority, s. 34.

13 BEAUJEU, Jean. Minucius Felix, Octavius. Texte et traduction. Collection des Universités de France. Paris :
Les Belles Lettres, CXVI, 1974. LXX.

114 CLARKE, G. W. The Octavius of Marcus Minucius Felix,s. 11.

115 Quasten uvadi, Ze autor textu byl pravdépodobné neofyta, ktery erpal jak z Minucia tak z Tertullidna, aby
shromazdil argumenty proti pohanské modlosluzbé. Podrobnéji k tématu viz QUASTEN, Johannes. Patrology.
Allen (Texas) : Christian Classics, 1995, s. 364.

116 Jak u Jeronyma tak u Lactantia totiz nalézame Minucia uvedeného v seznamu autori pied Tertullidnem.
Moderni badatelé (Clarke, Carver) se vSak nedomnivaji, Ze by se mélo jednat o chronologické fazeni. Mnohem
spiSe jsou zde apologeti sefazeni podle vyznamu a dulezitosti, kterou jim autofi pfitkli. CLARKE, G. W. The
Octavius of Marcus Minucius Felix, s. 10.
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3.4 Minuciovy prameny

Po pokusu nastinit alesponi ve stru¢nosti sporné téma minucivské chronologie obratime
pozornost k otdzce Minuciovych literdrnich pramenti. Prameny pracovné rozdélime na dvé
skupiny, a sice na prameny pohanské provenience, kam fadime klasické autory, pievazné
fimské, nebot’ neni mozné s jistotou prokdzat, zda Minucius umél fecky a zda s feckymi texty
pracoval. Druhou skupinu budou tvofit prameny kiestanské. Zde si uvedeme pouze piehled
moznych zdroji Minuciovych teologickych aluzi, nebot” podrobnéji bude téma pojednéano
v komentafi k Minuciové teologii.''” V avodu zminime historii star$i teorie spole&ného

literarniho pramene.

3.4.1 Spole¢na apologie?

Teorii pramene spolecného ranym latinskym apologiim, tedy jak Minuciovi a
Tertullidnovi, tak také Arnobiovi ze Sikky, vyslovil poprvé Augustus Reifferscheid, na jehoz
hloubéji nerozpracovany namét navazuje &esky filolog Otakar Jirani.''® Zajimava myslenka
spole¢né¢ho latinského apologetického pramene nardzi nicméné, jak uznava sam Jirani, na
problém autorstvi. Pivodce oné hypotetické apologie se totiz nepodatilo, a zfejmé ani nikdy
nepodafi, odhalit. Nékterymi badateli je pravé z tohoto divodu teorie spoleéného pramene
zavrhovana.'" O propagaci hypotézy se pokusili také H. Waitz a W. Heintze, ktery jako prvni
pfedpokladal, Ze spole¢nym pramenem by mohla byt apologie Zidovského pivodu. Na né

navazuje G. Quispel,'*

predpoklada vSak nikoli pramen v latinském jazyce, ale text fecky,
obdobny fecky psanym apologiim Zidovské provenience, jez byly znamy i ranym fecky piSicim
apologetim kiestanskym.

Quispel, ktery se snazi za pomoci hypotézy o spole¢ném prameni — Zidovské apologii —

odpovédét na otazku sporné datace Minuciova textu,'?!

se domniva, Ze Minucius byl
obeznamen nejen s texty svych feckych ptedchtdci, ale také s feckych prekladem Starého

zédkona a dale pak s texty latinskych autori — Josefa Flavia a Juliana Antonina. Dovodit

7 Podrobnéji viz kapitoly 7-9 této prace.

118 JJRANI, Otakar. Mytologické prameny Arnobiova spisu Adversus nationes. Listy filologické, 1909, Vol. 35,
s. 1-11, 80-97, 163-188, 323-339, 403-423.

19 Pfimo proti hypotéze O. Jiraniho se ve své disertaéni praci vymezuje G. Gierlich. Podrobné&ji viz GIERLICH,
Gabriele. Arnobius von Sicca: Ein Kommentar zu den ersten beiden Biichern seines Werkes ,, Adversus nationes “,
s. 107.

120 QUISPEL, G. A Jewish Source of Minucius Felix. Vigiliae Christianae, Vol. 3, No. 2, 1949, s. 113-122.

121 Ke sporné dataci viz kapitolu 3.2 této prace.
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spole¢ny zdroj se Quispel snazi za pomoci analyzy tzv. pseudo-klémentovskych textl (pseudo-
Clementina), konkrétn¢ jejich Sesté knihy, tzv. Homiliae, pro niz stanovuje apologeticky

2 Tyto texty, jez jsou prokazatelné mlad$i nez Minucitiv

pramen Zidovské provenience.!”
Octavius, tvrdi Quispel, nemohl Minucius znat a musel proto uzit starSiho spolecného
pramene.'?* Quispel si v zavéru své stati dovoluje také relativné odvazné tvrzeni, ze Tertullidn
musel vychazet z Minucia minimalné¢ ve svém Ad nationes, nebo museli oba autofi uzit
spole¢ného apologetického pramene. 24

Konkrétni shody vykazuje Minucius s Justinem v otazce pravé bohosluzby (Oct. 32,2)
vyjadiuje tytéz nahledy jako Justin (v Prvni Apologii 9-13). Vyklad k univerzalnimu uziti
znameni ktize (29,8), ktery sdili s Tertullidnem, vidime také u Justina (/. Apologie 55). Koncept
negativni teologie, resp, nemoznosti vystihnout pojmenovanim podstatu Bozi (v 18,10)
nalézame u Justina v 1. Apol. 61. Diikaz Bozi existence z kosmického uspotéadant je pak vlastni
nejen klasikim, ale patrny je 1 u Theofila (4d Autolycum 1,2—6). V otdzce vzkiiSeni téla (Oct.
34,10) je pak Minuciovo podani podobné Tatianovi (Oratio ad Graecos 6,3). Pellegrino dale

pocital se shodami mezi Minuciem a Listem Diognetovi. Minucius pravdépodobné Cetl také

Klémenta, ale pfimou zavislost nelze prokéazat.'?®

3.4.2 Klasické prameny

V Minuciové dile neni snadné prokézat ptimou literarni souvislost s dily moha
antickych autord, jeZ nepochybné znal a pravdépodobné z nich Cerpal. Situaci vSak znesnadituje
kontaminacni zplisob autorovy prace.

Mezi autory, z nichz Minucius pravdépodobné Cerpal, at’ jiz pfimo prostiednictvim
Setby jejich dél nebo skrze vseobecné vzdélani, jehoz se mu v dané dobé dostalo,'?® byvaji
obvykle pocitani vedle Seneky,127 Platon, Homér, Xenofon, Florus, Juvenal, Lukianos,

Lukrécius, Martialis, Ovidius, Sallustius nebo Vergilius.'”® Do jaké miry Minucius s dily

122 This statement comes in a new light now that it has been proved that the sixth book of the Homiliae
was borrowed from the Jewish apology. Minucius must have got his information from some written
source. It is found in the writing of one of his Jewish predecessors and nowhere else.” QUISPEL, G. A4
Jewish Source of Minucius Felix, s. 117.

123 QUISPEL, G. 4 Jewish Source of Minucius Felix, s. 119.

124 QUISPEL, G. 4 Jewish Source of Minucius Felix, s. 122.

125 SCHUBERT, Christoph. Minucius Felix Octavius, s. 66.

uznavanym faktem. Oporou je tomuto tvrzeni i Minuciova profese.

127 Ptedpokladéno je predevsim uziti Senekova spisu De superstitione.

122 HOFFMANN, Manfred. Der Dialog bei den christlichen Schrifistellern der ersten vier Jahrhunderte, s. 29.
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jednotlivych autorti pracoval piimo, zda mél k dispozici pouze kolujici excerpty a kompendia'?’
z jejich dé€l, nebo kdy citoval z paméti, v§ak nemizeme vzhledem ke stylu jeho prace s urcitosti

Fici.

3.4.2.1 Minucius a Cicero

Minucius Cerpal, jak jiz bylo feceno vyse, z vét§iho mnozstvi pohanskych, predev§im
fimskych autort. Ciceronovi je poplatny i styl a zptisob zpracovani celého dialogu. Prestoze
vliv Cicerontiv byl v diivéj$im badani Casto pfeceniovan, miizeme kosntatovat, ze Minucius znal
a uzil nékterych d¢l, predevsim dialogl, pro své potieby. Schubert je ptesvédcen, ze Minucius
znal Ciceronliv text Academia, zabyvajici se teorii poznani, a ze v otazkach etiky cerpal
inspiraci z De finibus bonorum et malorum; ze byl dale obeznamen s Ciceronovou teorii statu,
jak je zachycena v De re publica a De legibus.'>

Nezpochybnitelna je autorova inspirace dialogem De natura deorum. O jeho vlivu na
literarni koncept a obsah Octavia pojednavame v nasledujici kapitole. Diky svému zaméteni
poslouzil Minuciovi tento dialog predevs§im v otazkach filosofickych. Jeho piimy vliv miizeme
sledovat v kosmogologické pasazi Caeciliovy feci a v komplementarni odpovédi v kapitolach
5 ~ 17,1-20. Pfedev$im pak v takzvaném filosofickém katalogu v 19,3-20,1, ktery je
komponovan shodné jako uvedeny dialog. Nardzky na uvedeny dialog jsou vSak rozesety
v celém dile Minuciové, a proto se také starSi badani soustiedilo téméf vyhradné na inspiraci
Jjim. NemiiZzeme vSak nepoznamenat, Ze pfima literarni zavislost na uvedeném dialogu vedla
k bezbiehému paralelismu, jaky vykazuje kupiikladu piistup Kotkiv.!*! Teprve moderngjsi
autofi odkryvaji také vztah k jinym Ciceronovym dialoglim, jako je Laelius nebo De re
publica,'*? ptipadné Hortensius. Cicero je také pramenem pro fimské d&jinné krédo v kapitole

25'133

129V tomto smyslu se vyjadiuje GEMEINHART, Peter. Das lateinische Christentum und die antike pagane
Bildung. In: GEMEINHART, Peter: Studien und Texte zu Antike und Christentum / Studies and Texts in Antiquity
and Christianity. Vol. 41, Ausg. 1., Mohr Siebeck, 2007, s. 82.

130 SCHUBERT, Christoph. Minucius Felix Octavius, s. 68.

31 KOTEK, Ferdinand. Anklige an Ciceros ,,de natura deorum* bei Minucius Felix und Tertullian. In:
BORSCHKE, Andreas. (ed.) Jahres-bericht des kais. konigl. Ober-Gymnasium zu den Schotten. Wien : Verlag
des k. k. Ober-Gymnasiums zu den Schotten. s. 3-52.

132 Jak konstatuje SCHUBERT, Christoph. Minucius Felix Octavius, s. 70.

133 Podrobnéji k tématu viz kapitolu 6,2 této prace.
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3.4.2.2 Minucius a Seneca

Seneca je hned po Ciceronovi druhym nejvyznamnéjsim zdrojem Minuciovy inspirace,
a to predevsim v otdzkach etickych. Dle Schuberta lze dokazat impsiraci spisy De beneficiis,
De remediis fortuitorum a Epistulae morales, avSak nejvétsi vliv mél zietelné metafyzicky
traktat De providentia, na n¢jz autor odkazuje ptedevsim v kapitolach 36 a 37. Obdobné jako
pro piipad Ciceronllv, je vSak i v pfipadé Senekové prakticky nemozné rozhodnout, zda
paralely lze pficist na vrub pfimé inspirace, nebo zda jsou obrazy a obraty Minuciovy pouze
vysledkem adopce myslenkovych celkl v jejich obecnéjSim smyslu. V tvahu je proto nutné
vzit také moznost, Ze Minucius necituje piimo ze Seneky, ale pouze se priblizuje ur¢itému
vSeobecnému vyjadreni, jez sdili dilo Senckovo se stoickou filosofii. Konflikt skepticko-
stoického a platonského filosofického konceptu je jednou z hlavnich linii Minuciovych
filosofickych tivah,'** obecnou blizkost stoickych formulaci s dilem Senekovym Ize proto

predpokladat.

3.4.2.3 DalSi autofi a mySlenkové proudy

V ramci dialogu uvadi Minucius v 21,1-3 euhémerovskou historizujici argumentaci a
uvadi dokonce jméno Euhémera samotného; odkud vSak mySlenky nacerpal, nemizeme
s urCitosti fici. Z dalSich pramenti je uveden dopis Alexandra Makedonského jeho matce (21,3).
Tento pozoruhodny dokument vyuzivda Minucius jako jeden ze zdroji své euhémerické
argumentace, kdyz poukazuje na egyptsky kult zboZstélych krali. Minuciovsti badatelé se
domnivaji, Ze pramenem je zde Leon z Pelly.!* Souhlasna mista Minucia s Klémentem z
Alexandrie davaji tusit zavislost na Poseidoniovi nebo podobném zprostredkujicim zdroji, jimz
Minucius doplnil svijj ciceronsky model.'*¢

S nejvétsi pravdépodobnosti ovladal Minucius, obdobné jako jeho kolega Tertullian,
vedle latiny také fectinu. Pro jeho znalost feckych prozaikt sv€d¢i casté narazky na Platonovy
dialogy.'*” Explicitné je v 23,2 uvedeno Platénovo vylouceni basnikti z jeho idedlniho statu,
jak je zachyceno v Ustavé, platonsky erds jako daimén (26,12) je explicitné uveden jako

ptejimka ze Symposia. Nauka o st€éhovani dusi (34,6n) ma sviij ptivod v Timaiu a Faidonu.

134 Podrobnéji viz kapitolu 6 této prace.

135 SCHEIDWEILER, Felix. Zu Minucius Felix. Hermes, Bd. 82, H. 4, 1954, s. 489.

136 Podrobnéji uvadi von Albrecht: ALBRECHT, Michael von. M. Minucius Felix as a Christian Humanist. Illinois
Classical Studies, Vol. 12, No. 1, 1987, s. 161.

137K platonskym aluzim v dile Minuciové se podrobnéji vyjadfuje Waltzing, na n&jz navazuje Shorey. SHOREY,
Paul. Plato and Minucius Felix. The Classical Review, Vol. 18, No. 6,1904. s. 302—-303.
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Podle Schuberta lze v dialogu (32,4—6) nalézt stopy znalosti dila Xenofontova.'3®
Ostatni zminky o feckych autorech jsou uznavany jako ptejimky z florilegii.

Z timskych autorti uvadi Minucius explicitné v textu Josefa Flavia a Antonia Juliana
(33,4), které zmifiuje v souvislosti s d&jinami Zidd.'>® Jako dalsi z prament byva uznavan jeho
krajan Apuleius.!*’ Z paralelismu motivii mezi Octaviem a Noctes Atticae 18,1 byva usuzovano
také na Aula Gellia jako literarni pramen Minucidv, pfimou zéavislost se vSak nepodafilo

t,141

prokézat, *" pficemz Schubert povazuje za moznou inspiraci Gelliovym De deo Socratis prave

pro otazky démonologie pod vlivem textu z 26,9.!%?

3.4.2.4 Pohansti teologové a basnici

Vzhledem ke znalosti fectiny a charakteru obecného vzdélavani doby lze predpokladat,
7e Minucius znal fadu feckych basnickych d¢€l z vlastni Cetby. V textu samotném nalézdme
n¢kolik narazek na dilo Homérovo. V kontextu Minuciovy teologie je vyznamné narazka
Homérovu Odysseu (18,13), odkud je pievzata formulace v Oct. 19,1: ,, Adudio poetas quoque
unum patrem divum atque hominum praedicantes”, jez je témét doslovnym piekladem
homérovského oznaceni Boha jako matnp avop®dv te Oedv te. Tuto formulaci pak Minucius
uziva jako doklad monotheismu.'*?

Mezi latinskymi basniky zaujimé vysadni postaveni Vergilius, ktery je, obdobné jako
pro Reky Homér, zminén autorem samotnym v 19,1. O vlivu Vergillia na rané kiestanské
autory bylo napsano mnoho.'** Podrobné se Vergiliovym vlivem na rané kfestanské autory
zabyva ve své monografii Vergil im friihen Christentum Stefan Freund, ktery zmapoval
vergiliovské aluze v dile Minuciové, pficemz za jedinou doslovnou citaci povazuje misto
z 19,2b.'% Minucius spise nez lyrické obraty vytéZzuje z Verglia fakta, jeZz vyuZiva pro svou

6

dal$i argumentaci.’*® My se o Vergiliové vyznamu v dile Minuciové stru¢né zmitiujeme

v kapitole 7.2 této prace.

138 SCHUBERT, Christoph. Minucius Felix Octavius, s. 71.

139 Podrobnéji viz kapitolu 7.5 této prace.

140 ALBRECHT, Michael von. M. Minucius Felix as a Christian Humanist, s. 160.

141V tomto smyslu se vyjadiuji Clarke, Schubert, Price i Doskoéil.

142 SCHUBERT, Christoph. Minucius Felix Octavius, s. 72.

143 Podrobnéji viz kapitolu 8.3 této prace.

144 FREUND, Stefan. Vergil im friihen Christentum: Untersuchungen zu den Vergilzitaten bei Tertullian, Minucius
Felix, Novatian Cyprian und Arnobius. Paderborn : Ferdinand Schoningh, 2003. 2. Aufl. ISBN: 3-506-79066-8.
145 K analyze moznych vergiliovskych reminiscenci viz FREUND, Stefan. Vergil im friihen Christentum, s. 115~
168.

146 FREUND, Stefan. Vergil im friihen Christentum,s. 171.
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Zatimco vliv Vergilliiv je nezpochybnitelny, zastava uziti dila Ovidiova
v minuciovském badani stile otdzkou, jak upozoriiuje Schubert.'¥” A stejné tak je
problematickou i recepce dila Lucretiova, jehoz vyznam byl sice star§im badanim pfecenovan,
dnes se vSak do poradi dostava nazor, ktery uvadi S. Gatzemaier, ze Lucretia Minucius poznal

pravdépodobné prostiednictvim svého vieobecného vzdélani, nikoli z pfimé detby.!*®

3.4.3 Krest'anské prameny

LatinSti autofi si samoziejme byli védomi skutecnosti, Ze jejich literarni ¢innost ma své
ptedchiidce. Ne vzdy je vSak mozné presvédcive urcit, z jakého pramene dany autor Cerpal. A
tak zatimco pro pfipad Tertullidniv je navaznost na diivéjsi autory mozno s nemalou mirou
urcitosti stanovit, je pfipad Minucitv velice sporny. Moderni badani vénovalo pozornost také
moznému vlivu dila Lucretiova. S. Gatzmeier se vSak v zavéru své analyzy vyjadiuje v této

otazce skepticky.

3.4.3.1 Minucius a Tertullian

Buizer je ptesvédcen, ze Minucius reaguje na Tertulliana: ,, In priore huius disputationis
parte demonstravi Minucium e Tertulliano, lustino, aliis Graecis apologetis pendere. " (s.
187)

Prvni, kdo sestavil ptehledny soupis mist, jez spojuji Tertullidna a Minucia, ale také oba
Felix. Cestou komparace Minucia s feckymi apologety Sel ve své praci De M. Felicis Octavio
et Tertulliani Apologetico také F. Wilhelm. R. Agahd pak provedl analyzu varronskych aluzi
v dile Minuciove, domnivaje se pfitom, Zze Minucius necerpal z Tertullidna, ale z latinské
apologetické predlohy, kterou sdilel i s podstatné mlad$im Lactantiem, pfidava ve své
komparaci ptislusna mista pravé z Lactantia.

Analyza parael mezi Minuciem a Tertullidnem dosla, predev§im ve své starSi fazi,
k presvédCeni, Ze na mistech, kde Minucius nevykazuje formalni shodu s Tertullidnem,
vykazuji oba autofi pfesnéjsi shodu s dily svych feckych predchidcii. Piehled takovych mist

uvadi naptiklad Buizer.'* Veskrze se jedna o pasdZe pojednavajici sice o teologii, avsak

147 SCHUBERT, Christoph. Minucius Felix Octavius, 73.

148 GATZEMEIER, Susanne. Ut ait Lucretius, s. 194.

1499 BUIZER, Cornelis Marinus. Quid Minucius Felix in Conscribendo Dialogo Octavio Sibi Proposuerit, s. 36—
38.
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pohanskych myti, pficemz Minucius z nich piejima prevazné ty interpretace, jez se daji jako
smésné az absurni postavit pied o¢i pohanskému oponentovi. Buizer proto shrnuje: ,, Minucius
autem partim se applicat ad Tertullianum, partim ad Graecos, quos secutus egit de ritibus
ridendis et miserandis, de sacris et mysteriis tristibus, deformis ridiculis. Tum sequuntur
exempla, quae confirmare videntur deos homines fuisse. “'*° My dodavame, Ze Minucius zjevné
e

sleduje danou selekci zcela zietelné sviij apologeticky zdmér. A pavlovsky motiv ,,porozumeéni

dopliuje o klasicky apologeticky fopos.

3.4.4 Minucius a Cyprian z Karthaga

Cyprian z Karthaga, autor mnoha dopist, ale i velké fady dalSich teologickych spist a
pojednani, velky ctitel Tertullidniv a prvni africky biskup, ktery se stal muc¢ednikem, je dal§im
z autorq, ktefi psali pod Minuciovou inspiraci. Cypridn ptevzal z Minucia celou fadu motivii;

piedev§im jeho spis Quod idola dii non sunt'!

jich obsahuje vyznamné mnoZzstvi. Prave
jmenovany spis patfi sice mezi tzv. pseudocypriana, kromé Octavia je zavisly také na
Lactantiovych spisech a prozrazuje i1 vliv Tertullidnovych spisi (De spectaculis a
Apologeticum). To vSak neni pfekazkou jeho uziti jako ptikladu recepce Minuciova Octavia
v pozdéjsi tradici. Spis Quod idola pochéazi nejpravdépodobnéji z poloviny ctvrtého stoleti. Je
psan fecnickym slohem v rytmickém stylu a obsahuje tyto polemické okruhy:

a) odmitnuti pohanskych bohu (1-7),

b) objasnéni pojmu jediného Boha (8-9),

c) vyklad o poslani, plisobeni, smrti a vzkiiSeni Krista (10-14),

d) vyzva k nasledovani (15).

Text Quod idola popisuje jak problematiku naboZenstvi riznych narodti Rimské fise,
predeviim pak samotnych Rimantl. I tento text se drZi pozic euhémerismu a kritizuje ,,zbozst&lé
krale®, jaké maji napt. Mauretanci, ale také fimského Romula, obdobné jako to ¢ini Minucius.

Velkou zvlastnosti textu je fakt, Zze vedle apologetické problematiky (zndmé z Arnobia nebo
Minucia a latinské apologetiky obecné), pfipojuje také polemiku protizidovskou, kterd jinak

dominuje piedevsim u starSich feckych apologett.

150 BUIZER, Cornelis Marinus. Quid Minucius Felix in Conscribendo Dialogo Octavio Sibi Proposuerit, s. 41.
151 Dale jen Quod idola.
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Spis Quod idola piedstavuje svému &tenaii koncept, kdy Zidé jsou uréitymi garanty a
inventory monotheismu. Jejich tradice je uznana jako zaklad té kiestanské, aviak Zidé upadli,
dle spisu, do modlosluzby, za niz byli potrestani Bozim hnévem.

Autor Quod idola utoci prakticky ,,na vSe fimské™ a konstituuje svou polemiku jako

vymezeni viici fimské moci, jejim predstavitelim a jejim symbolim. Toto je motiv, ktery se

vvvvvv
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4. Literarni struktura spisu: Pro¢ dialog?

Literarni forma dialogu, kterou Minucius pro svou apologii zvolil, neni v apologetické
literatuie uplnou vyjimkou, vzpomenme Justiniv Dialog s Tryfonem, nebo Aristonav Dialog
mezi Jasonem a Papiskem. Octavius je vSak jedinym reprezentantem tohoto zanru z pera
apologetl piSicich latinsky. Pro¢ si zvolil jako literarni formu pravé dialog, ndm autor textu
nesd¢luje. Nékteri badatelé se domnivaji, ze Minucius reagoval na jiny text, také vzniknuvsi ve
2. stoleti, totiz na dialog Aula Gellia (18,1) o Stésti, ktery se odehrava mezi stoickym a
peripatetickym filosofem a je shodné jako Octavius zasazen do Ostie,'>? jedna se viak pouze o
nepodlozenou domnénku. Mnohem pravdépodobnéjsi se zda byt obecné piijimana teze, ze
dialogickd forma umoznila autorovi odpovidajicim zplsobem vyvratit namitky pohanskych
oponentll a zcela zfetelné a pro pohanské okoli pochopitelnym zpiisobem ptedlozit protistrané
argumenty ve prospéch pravdivosti kfestanstvi. V tomto smyslu se vyjadiuje ve své monografii
také Hoffman, kdyz ohledn¢ Octavia konstatuje: ,, Die Aufgabe des Dialogs ist hiermit, gegen
die Anschuldigungen der Heiden einen ,wahrheitsgemdfien Erweis des Christentums ‘zu
liefern, den der Gegner widerstandslos anerkennen muf.“'*>* Tomuto zdméru pak odpovida

také struktura dialogu zahrnujici dvé samostatné analogicky strukturované promluvy.!

4.1 Jak to vidi Minucius

Cely d¢j dialogu je vytvofen na pozadi scenérie, kdy si kiestansti pratelé Octavius
Januarius a Minucius Felix vyjedou pfi ptileZitosti navstévy svého tretiho ptitele Caecilia, ktery
ztistal pohanem, z Rima na vylet do nedaleké Ostie. V pribéhu cesty se mezi trojici pratel
rozvine dialog, k némuz d4 podnét Caecilius, ktery, jsa stale pohanem, prokaze podle dobového
zvyku obvyklé pocty soSe boha Serapida, jiz cestou pratelé¢ mijeji.

Z hlediska literarniho vykazuje text rysy ciceronského dialogu. Cela struktura je vSak
doplnéna o argumentacni postupy fimské soudni praxe, pfinejmensim v roviné literarni tak
diskuse preriista témét v soudni spor mezi pohanskym intelektudlem (Caecilius) a kiestanem
(Octavius). Tento aspekt je dale podtrZzen skutecnosti, ze tieti z pratel, pravdépodobné sam

autor, je v uvodu pie ustanoven jako soudce, ktery ma pti v zavéru rozsoudit.

152 PRICE, Simon. Latin Christian Apologetics: Minucius Felix, Tertullian, and Cyprian, s. 112.

153 HOFFMANN, Manfred. Der Dialog bei den christlichen Schrifistellern der ersten vier Jahrhunderte, s. 37.

134 Jak konstatuje Hoffmann: ,, Dieser apologetischen Absicht kam die bei Cicero und Platon sich anbietende

‘

Dialogform, hier in der Modifikation des rhetorischen Schemas der probatio und confutatio entgegen. "
HOFFMANN, Manfred. Der Dialog bei den christlichen Schrifistellern der ersten vier Jahrhunderte, s. 37.

47



Prvni ctyfi kapitoly tvotfi prooemium uvadéjici Ctenafe do situace a zasazujici d¢j
dialogu do literarniho ramce. Zasazeni zavazné debaty do pfirodni scenerie, v tomto pfipadé na
bieh mofe, je typické naptiklad pro nékteré z Platonovych dialogl.'*® Nasleduje vlastni debata,
v jejimz prubéhu se ke slovu dostane celkem desetkrat Minucius, ktery zastava roli soudce, ale
do déje vstupuje jako urcity ramujici prvek, ktery oddéluje promluvy obou stran (14—15), jindy
utvari zasazeni do déje (1-4) nebo diilezité doplnéni (39—40). Ze strany Caeciliovy sledujeme
Ctyfi vstupy a Octavius se projevi celkem dvakrat. Dialog se tedy svou formou zna¢né lisi od
protreptickych dialoghi Platonovych, ale také od struktury Justinovy, kde se setkavame
s krat§imi promluvami jedné a reakcemi druhé strany. Zde sledujeme v rdmci vlastni pie pouze
dvé komplexni fe¢i provazené nckolika mensimi vstupy. Je proto mozné hovofit, jak Cini
Hoffmann,'* o schématu probatio — refutatio, pficemz oba celky jsou proneseny bez pierusent.
A te¢ mezi nimi slouzi jako pfechod od jednoho argumentu k druhému. Je tedy urcitym
ptedélem, podobné jako kapitoly 38—40 v Platénové Faidonu.

V pribéhu pie jsou postupné vznaSeny jak vytky sméfované proti kiestaniim z Gst
Caeciliovych, tak i argumenty prokiestanské, jez reprezentuje Octavius Januarius. Oba autofi
argumentuji obdobnym zptisobem. Minucius, autor textu, ziistava v debaté nezucastnénym a
pfijima roli moderatora. Déni tak budi dojem soudniho jednéni dle fimského prava, kde bylo
vzdy zvykem, aby za pfitomnosti soudce pfednesla svou fe¢ jak obZaloba, tak obhajoba.
Zatimco Caecilius je vylicen jako temperamentni mladik, ¢emuz odpovida i jeho projev,
Octavius tvofi rozvazny protiklad vyvracejici jeden po druhém oponentovy vyroky. Dialog se
vsak celkov€ nese v duchu pratelské diskuse, jejimz cilem neni Stvava polemika, ale odhaleni
skute¢né pravdy, na néz apeluje Octavius ve svém vstupu.

Cela debata tii pratel v duchu této koncepce nekonci rozsudkem a odvrzenim jednoho
z ndzorl jako klamného, ale Caeciliovym prohlasenim se za kiestana: ,, Itaque quod pertineat
ad summam quaestionis, et de providentia fateor et de deo cedo et de sectae iam nostrae
sinceritate consentio. “'>’ Za ni nasleduje jiz jen stylisticky propracovany zavér celého dialogu.
Octavius jako reprezentant kiestanské strany nevystupuje v dialogu tak jako ucitel vedouci
svého zaka k poznani pravdy (jak by bylo moZzno oc¢ekévat po vzoru Justinoveé nebo Platénove),

ale je predstaven jako ten, kdo reprezentuje pfednost a suverenitu kiest'anstvi jako skute¢né

135 K analyze literarniho (izu Minuciova se podrobné ve své studii vyjadiuje Clarke: CLARKE, G. W. The Literary
Setting of the Octavius of Minucius Felix. Journal of Religious History, 1967, Vol. 3,s. 195-211.

136 HOFFMANN, Manfred. Der Dialog bei den christlichen Schrifistellern der ersten vier Jahrhunderte, s. 32.
157 Min. Fel. Oct. 40, 2. Citace latinského textu Minuciova Octavia jsou piejaty z edice: GOOLD, G. P. (ed.)
Tertullian — Minucius Felix. London : William Heinemann LTD, 1972. 394 s. ISBN: 0-434-99250-x.
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pravdy, kterou maji doplnit piiklady nikoli z kiestanské, ale z pohanské literatury. Tato
specificka Octaviova pozice je naznacena jiz v uvodu jeho teci (16,1-4), zvlasté pak ze slov:
., Neni tedy zadny div, zmitd-li se Caecilius sem a tam v rozporech a protichiidnych nazorech,
je na pochybach a neni si jist. Aby se to nadale nedélo, vyvratim a vysveétlim z toho, co bylo
Feceno, ty veci, které jsou sporné a nepravdivé, tim, zZe vyjde najevo jedind dokazand a
potvrzena pravda: a [on] tak jiz nebude muset naddle ani pochybovat, ani se zmitat v
nejasnostech. “,'">® jimiz Octavius nejenze ozna¢uje Caeciliovu argumentaci jako
nekonzistentni, ale zaroven otevira prostor pro triumfalni prezentaci kiestanské viry jako jediné
pravdy, ovSem na filosofickém zakladé! Caeciliova konverze, a¢ se miize zdat prekvapivou, je
pfirozenym vyusténim autorova zdméru, jenZ je naznacen jiz v ivodu Minuciovymi slovy:
,, Obzvlasté zaujala mou mysl vzpominka na onu rec, jiz Q. Caecilia dosud veziciho v prazdnych
povérdach velmi véaznou rozpravou obratil na pravou viru.“'>° Dialog se nese v duchu
ustfedniho autorova zdméru, jimz je potvrzeni kiestanstvi jako jediné pravé viry (vera
religio)'®’ a diskvalifikace tradi¢niho fimského nédboZenstvi jako povéry (superstitio).

Caecilius zac¢ina svou fe¢ chvalou akademického skepticismu a v zavéru ptidava kritiku
kiest'anskych ptedstav, pfedevsim téch o posmrtném Zivoté, a akcentuje, jak uvadi Riipke, sdm
negativni stranku skeptického pristupu.'®!

Na promluvu Caeciliovu nereaguje pifimo Octavius, ale slova se ujima Minucius v roli
soudce, ktery ve své kritice rétorickych principi prezentuje vlastné utok na Caeciliovy diskursni
normy,'®? kdyZ jako hlavni cil veskeré debaty stavi nikoli metodologicky piistup, ale hledéni
pravdy (14,2). Minuciova argumentace je zaloZena v dlouhé tradici filosofické kritiky rétorické
praxe ve stylu Platonova Faidonu. Nékteti badatelé proto vidi v Minucioveé mezivstupu piimo
pokus o rozvinuti Platénovy pozice; proti preceiiovani pfimého vlivu se vSak stavi Riipke a
opravnéné konstatuje, ze text je pfili§ kratky na to, aby v ném akcentaci Platonovy pozice bylo
mozno piimo vysledovat: ,, Mir scheint die Textbasis zu gering, aus den Formulierungen

des Minucius eine deutliche Verschdrfung der grundsdtzlich rhetorisch-kritischen

158 Oct. 16,4.

159 Oct. 1,5.

160 Pro vice informaci viz kapitolu 5 této prace.

161 Aber am Ende konzentriert er sich auf die Kritik positiver christlicher Vorstellungen, besonders auf
das Leben nach dem Tode, und betont seinerseits die negative Seite des skeptischen Zugangs. RUPKE,
Jorg. Rhetorik und Rhetorikkritik in der frithen lateinischen Apologetik. Minucius Felix’ Dialog Octavius. In:
MEYER, Holt — UFFELMAMM, Dirk (Hrsg.) Religion und Rhetorik. Stuttgart : Verlag W. Kohlhammer, 2007.
s. 41.

122 RUPKE, Jérg. Rhetorik und Rhetorikkritik in der friihen lateinischen Apologetik, s. 41.
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Platonschen Position herauszustellen. “'®* Lze tedy konstatovat, ze Minuciova promluva slouzi
predevsim k zdlraznéni stézejniho tématu celé diskuse, jimz je problematika pravdy, a sice
pravdy viditelné (veritas perspicua), jiz je nutno odlisit od pravdy skryté (veritas obscura).
Problematika pravdy slouZi jako analogie rozliSeni mezi pravym naboZenstvim (vera
religio) a povérou, ¢i nabozenstvim faleSnym (superstitio).

Mezivstup soudce posouva podstatu jednani do nové roviny. Cilem autorovym
jiz neni dosédhnout uznani pravdivosti jednoho ndzoru pied druhym. Toto vyusténi
ostatn€ nebylo moZno ocekavat jiz jen z toho diivodu, Ze dva pratel¢, z nichZ jeden je
ustanoven soudcem, sdili tutéz viru a Caecilius by se tak mohl pravem citit
znevyhodnén, pfedpokladaje soudcovu podjatost. Se zménou cile dochazi zaroven
k eliminaci uvedené moZnosti, nebot’ finalni snahou se stava piesvédceni oponenta
prezentaci nevyvratitelné pravdy.

Octavius, ktery se po mezivstupu ujima slova s cilem vyvratit mylné premisy
svého prediecnika, jehoZ nazor neni kritizovan jen pro své skeptické pozadi, ale pro
svou nekonzistentnost, a spatfovat bychom v ném mohli 1 nardzky na zbyteCnost
ptiliSného vzdélani: ,, Nemohu hned zacatku zakryt fakt, Ze nazor mého Natala je mylny,
roztekany, nejednoznacny a tak rozkolisany, Ze je nutno pochybovat o tom, zda ke
zmatku vedla jeho vzdélanost, nebo jeho zavahdni vzniklo skrze omyl. “,'%* nevede sviij
monolog jako polemiku s ndzorem protistrany, ale jako prezentaci nevyvratitelné
pravdy. Dimyslna rétorika tak plni zakladni apologeticky cil, jehoZ je dosazeno zmé&nou
diskursivni normy!®® a ktery vrcholi v aktu viry, tedy vede k Caeciliové konverzi. Ta je
proto akcentovana jako rozumovy akt dobrovolného pfitakani nejen uceni, ale i
zivotnimu stylu nového nédbozenstvi.

Riipke tak prdvem konstatuje, Ze primarnim zdmérem autorovym neni polemika
se skeptickou filosofii'®® (a¢ je ji hojné uzito jako prostiedku k dosazeni cile), ale

pojedndni o moZznosti raciondlniho poznani pravdy, ktera usti v pfijeti viry. Véfit tedy

163 RUPKE, Jorg. Rhetorik und Rhetorikkritik in der friihen lateinischen Apologetik, s. 43.
164 Oct. 16,2.
165 RUPKE, Jorg. Rhetorik und Rhetorikkritik in der friihen lateinischen Apologetik, s. 44.
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BAEHRENS, W. A. Literarhistorische Beitrige. III. Zu Minucius Felix. Hermes, Bd. 50, H. 3, 1915. s. 456—463.
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znamena poznat pravdu a poznat pravdu znamend uvéfit.!” Proména odmitavého
stanoviska pohanského oponenta v souhlasné ptitakéani kiestanstvi se dé¢je demonstraci
argumentacni prevahy v rétorickém diskursu. Zménou diskursu, jak uvadi Riipke, se
teprve otevird moznost konverze. Cely dialog je tak demonstraci vitézstvi kiestanské
rétoriky a kiest'anské normy mysleni, ktera neni okoli vhucovana spole¢enskym tlakem
nebo jinou formou nasili, ale vypadad (pfinejmensSim v piipadé¢ naseho dialogu) jako

nenucené logické vyusténi piirozeného vyvoje.!®

Jako stéZejni argumentacni linie se
jevi konflikt vyrazl superstitio (povéra) a vera religio (prava vira, pravé nabozZenstvi).
Caecilius se zprvu odvoldava na metody vedeni argumentace z pozic akademického
skepticismu, kterda se mu nakonec stane osudnou, nebot’ vytvoii prostor pro Octaviovu
protiargumentaci. Mezivstup autoriv otevird tomuto postupu cestu svym diirazem na
poznani pravé podstaty véci, jeZ je nutno peclivé hledat za fecnickou vymluvnosti.
Nebot’ pravé tam je skryta prava podstata véci, jiz lze pokladat za pravdu (veritas

perspicua), zaroven je vSak pravda Casto skryta (veritas obscura). Hledani pravdy se tak

stava jednim z ustfednich motivii celého dialogu.'®

4.2 Uloha dialogu v apologetické argumentaci

Vyvrcholeni fe¢i v Caeciliové konverzi je pfirozenym disledkem Minuciova
presvédceni o moci kiest'anské pravdy, k niz vSak aktéfi dialogu nedospivaji tak jako Justin po
vzoru Platonové skrze pedagogické vedeni (tak Justin v prvni ¢asti Dialogu s Tryfonem je
uveden na cestu pravdy abstraktni postavou Moudrosti; a obdobn¢ Justin vede prostiednictvim
dialogu k poznani Tryfona, jenz se pouze chabé snazZi vzdorovat jeho argumentiim). Na rozdil

170

o Justina neni Minuciiv argument veden cestou dokladi z Pisma'’™” ani odkazem na

167 Die in diesem Dialog vorgestellte christliche Rhetorik zielt nicht auf Lob oder voriibergehende Zustimmung,
sondern auf dauerhafte Verhaltungsdnderung. Ohne das technische Vokabular, hdtte es die Zwischenbemerkung
des Schiedrichters bereits angedeutet: Es geht nicht um Lob fiir Formulierungen, sondern um die Wahl, die
Billigung und die Annahme des Richtigen. Diese Reaktion heifst technisch: Glauben. “ RUPKE, Jorg. Rhetorik und
Rhetorikkritik in der friihen lateinischen Apologetik, s. 45.

168 Zwei Christen zwingen ihrem Gegener diejenigen Diskursnormen auf, die ihren Sieg erst erméglichen. Aber
noch zwingen sie ihn nicht mit okonomischem, sozialem, strafrechtlichem Druck. Sie iiberreden ihm.
Diskursivierung ging der Legalisierung voran. RUPKE, Jorg. Rhetorik und Rhetorikkritik in der fiiihen
lateinischen Apologetik, s. 46.

169 Podrobnéji: viz kapitolu 9 této prace.

170 Minucitiv postoj k Bibli je ostatng velice specificky, jak uvidime v kapitole 7 této préce.
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piesvédcivost kiest'anského zjeveni, ale cestou pifirozeného poznani cestou rozumu. Lze tedy
fici, ze jeho argumentace stoji na zékladech prirozené teologie, které je prizpiisobena jak
literarni forma apologie, tak jeji atypicka struktura. Dliraz na pfirozené poznani a jeho moznosti
se odrazi v Minuciové¢ teologické redukci, kterou budeme déle sledovat v kapitole 8.

Dialog jako literarni forma byl kifestanskymi autory pievzat pod vlivem klasické
literatury a nasledné prizptisoben odlisSnym potiebdm, v nasem piipadé¢ potiebam
apologetickym. V obdobi helénismu dialog v klasické fecké literatufe ustupuje do pozadi ve
prospéch diatriby a dopisu, objevuje se vSak znovu u Plutarcha a Lukidna, aby pak svého
vrcholu doséhl u fimskych autorG Varrona, Seneky, Tacita a Cicerona.'’! Prostiednictvim
Ciceronovych texti si pak dialog nasel cestu ke kiestanskym autorim, u nichz se vSak
vyskytoval zpocatku velice vyjimecné a vrcholu svého uziti vlastné doséhl, jak uvadi

172 a7 ve ¢tvrtém stoleti.

Hoffmann,

V pfipadé Minuciové ma nadto volba dialogické formy nejen sviij predobraz
v ciceronském dialogu, ale také své filosofické pozadi. Obdobné jako v Platonovych dialozich
je zéak kritickym zkoumanim vypovédi doveden nakonec k filosofickému poznani, je v naSem
dialogu pohan Caecilius doveden k poznani kiestanstvi jako pravé filosofie. Dle Schuberta je
Minucitiv dialog pifikladem kontroverzniho dialogu (Kontroversdialog) oblibené literarni
formy skeptikii a je autorem volen zdmérn€ jako srozumitelny literarni prostiedek pro
protiskeptickou argumentaci.!”

To, co v ramci dialogu sledujeme, nejsou proto pouze dvé paralelni na sebe reagujici
promluvy, ale mnohem spiSe se jednd, jak konstatuje Riipke, o prezentaci dvou odlisnych
diskursti.'”* Podle Riipkeho je stanoveni diskursnich norem priméarnim zdjmem Caeciliovym,
proto si také Zada Minucia za soudce, popisuje v ivodu své feci jeho tlohu a apeluje na jeho
nestrannost.!”>

Dialog a jeho situace miiZze byt do jisté miry fiktivni, to plati s nejvétsi pravdépodobnosti
také pro nas text. V kiestanské literatufe se miZeme setkat s dialogy budicimi dojem

stenografického prepisu jednani (Akta mucednikt apod.), ale také s dialogy historickych postav

7 HOFFMANN, Manfred. Der Dialog bei den christlichen Schrifistellern der ersten vier Jahrhunderte, s. 4.
12 HOFFMANN, Manfred. Der Dialog bei den christlichen Schrifistellern der ersten vier Jahrhunderte, s. 4.
173 SCHUBERT, Christoph. Minucius Felix Octavius, s. 41.

174 RUPKE, Jorg. Rhetorik und Rhetorikkritik in der friihen lateinischen Apologetik, s. 39.

175 Es ist noch vor jeder inhaltlichen Aussage Caecilius’ erstes Interesse, Diskursnormen festzustellen, indem er
Marcus als Schiedsrichter bestimmt und dessen Aufgabe beschreibt.“ RUPKE, Jorg. Rhetorik und Rhetorikkritik

in der friihen lateinischen Apologetik, s. 40.
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zasazenymi do fiktivniho prostedi nebo s dialogy zcela smysSlenymi. Mira fiktivnosti dialogu

odpovida zdméru autora a je zavisla na urovni jeho literarniho a fe¢nického vzdélani.

4.2.1 Ciceronsky dialog jako predloha Minucia

Zcela zfetelna a patrné zamérna'’® je Minuciova inspirace Ciceronem. Bylo vsak
velkym omylem starSiho minuciovského badani, ze ciceronskému vlivu piikladalo az pfilis
velkou vahu.!”” V disledku tohoto trendu mizeme sledovat snahy o identifikaci Minuciovych
protagonistii s Ciceronovymi postavami a, coz je horsi, o identifikaci jejich filosofickych
nazorl s ndzory Minuciovych mluvéich. Tento postup se v modernim badani ukazal jako
neprukazny a pro nas dialog nepfiméieny. A to presto, ze fadu shodnych rysti mezi obéma dily
star§i i moderni badani uznava.

Minucius transformuje Ciceronovu piedlohu v tom smyslu, Ze tam, kde Cicero nechava
své protagonisty tapat v ndbozenskych rozporech, vypravi Minucius piibéh o vitézstvi
kiestanstvi. Jak vSak spravné¢ dodava Riipke, nejednd se o vitézstvi kiestanstvi jako
ndbozenstvi, ale o zdiraznéni vitézstvi kiestanské rétoriky.!”® Koncept triumfujiciho
historické uplatnéni logicky az po narovnani vztahti kiestantl s Rimem, tedy po nastoleni

Konstantinovy toleran¢ni politiky na pocatku ¢tvrtého stoleti.

4.2.2 Cim se lisi Minucius od Cicerona?

De natura deorum 1 Octavius jsou psany jako typizované dialogy, ¢emuZ odpovida i
jejich literarni struktura. U Cicerona jsou debaty ucCastni tii diskutujici, znichz kazdy
reprezentuje postoje jedné z filosofickych skol — akademické skepse, stoicismu a epikureismu.

Zde se Minuciliv dialog od své pfedlohy vyrazné odchyluje. Namisto tii reprezentantl tfi

176 Jak se shoduji moderngjsi badatelé — Clarke, Beaujeu, Edwards, Hoffmann a jini. Clarke kupfikladu soudi, Ze
Minucius si Cicerontiv dialog De natura deorum vybral zcela zamérné nejen pro jeho obsah, ale také z hlediska
formy: ,, Indeed, Cicero’s De natura deorum was carefully chosen to be his model in style as well asin
form.“CLARKE, G. W. The Octavius of Marcus Minucius Felix, s. 26. Hoffman predpokada také ptimou zavislost
na Platénovi: ,, Die enge literarische Abhdngigkeit des ,Octavius ‘ von Ciceros Dialogen, vor allem von ,de natura
deorum’, dann aber auch von Platon ist offensichtlich und nur wenig bestritten worden.”“ HOFFMANN,
Manfred. Der Dialog bei den christlichen Schriftstellern der ersten vier Jahrhunderte, s. 31.

177 Tak napiiklad ve své disertaci F. Baehr; nebo ve své studii F. Kotek: KOTEK, Ferdinand. 4Ankidge an Ciceros
,,de natura deorum** bei Minucius Felix und Tertullian. In: BORSCHKE, Andreas. (ed.) Jahres-bericht des kais.
konigl. Ober-Gymnasium zu den Schotten. Wien : Verlag des k. k. Ober-Gymnasiums zu den Schotten. s. 3-52.
178 RUPKE, Jérg. Rhetorik und Rhetorikkritik in der friihen lateinischen Apologetik, s. 45.
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ruznych nézort nalézdme pouze dva — pohana Caecilia a kiest'ana Octavia, tfeti zaCastnény se
stdva ve pii soudcem. Minuciova transformace tak posouva dialog na zcela novou rovinu a
vtiskuje mu zaclenénim rozhod¢i instance forensni ramec.

Technicky by proto snad bylo mozno uvazovat i o jiném literdrnim zdnru vhodném pro
Minucitiv zamér. Jako vhodny oznacuje Clarke naptiklad format controversia.'” Minucius se
nicméné rozhodl pro dialoeg, jemuz vtiskl rysy soudni pfe, snad zde byl inspirovan svym
povolanim, mozna také Justinovym dialogem s Tryfonem. V otdzce vztahu mezi Minuciem a
Justinem je vSak nutnd urcitd obezietnost. Prestoze Justin vykazuje s Minuciem nékteré
spolecné rysy, zejména skuteCnost kiestanstvi povazuji oba autoii za pravou filosofii,
nachdzime mezi jejich koncepcemi i Cetné rozdily. Na jeden z téchto rozdili upozoriuje
Hoffmann, ktery analyzuje motivy uziti dialogu v Justinové tvorb¢, v tomto kontextu totiz
poznamenava, e Justin uziva dialogu proto, e Zidy povazuje za kompetentni diskusni partnery
diky jejich svazanosti se starozdkonnimi proroctvimi. Zcela odlisné vSak hovofi, dle Hofmanna,
ve svych apologiich, které nejsou ve formé dialogu napsany pravé proto, Ze mezi pohany a
kfestany je moznost kvalifikované diskuse vyloucena: ,, In den Apologien spricht er deutlich
aus, daf3 es zwischen Heiden und Christen keine Gesprichsmoéglichkeit bzw. keine
Gemeinsamkeiten gibt. Mit der Form des Dialoges zeigt Justin an, daf3 er die Juden
grundsdtzlich fiir gesprdchsfdahig hdlt, auf Grund des gemeinsamen Besitzes der Propheten.
Die Juden miissen sich eben nur durch die christliche Beweisfiihrung iiberzeugen und sich die
Wahrheit vom christlichen Lehrer vermitteln lassen. “'** Hoffmannovo tvrzeni a hypoteticky
vliv Justinliv nutné vedou k zamysleni, zda Minucius pfece jen nemohl pro svou apologii nalézt
inspiraci v Justinové Dialogu, a sice v tom smyslu, ze dialogickou formu po vzoru svého
predchiidce uzil k tomu, aby svému apologetickému textu olamal trny, jez byly nepiijemné
pohanskému publiku prave tim, Ze své téma predal ¢tenafi v dialogické formé&. Myslenku, Ze ta
timto pocinem Minuciovym stoji vedle Cicerona, jehoz pfispéni je nesporné, také Justin, vSak
muzeme uvést pouze jako nepodlozenou hypotézu, nebot’ neexistuji dikazy, jimiz by bylo
mozno prokézat literarni zavislost nebo alesponn formalni obezndmenost Minucia s dilem

Justinovym.

17 CLARKE, G. W. The Octavius of Marcus Minucius Felix, s. 28.
13 HOFFMANN, Manfred. Der Dialog bei den christlichen Schrifistellern der ersten vier Jahrhunderte, s. 25.
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4.3 Proc je v apologii kirestanstvi tak malo kirest’anské teologie?

Dialog mezi pohanem a kiest'anem by zaroven mohl byt vybornym piedpokladem pro
prezentaci kiestanského pohledu na svét. Kiestansky protagonista by mohl prezentovat
zékladni pravdy kiestanského uceni a piesvédcit tak silou své argumentace pohanského
oponenta, piipadné¢ se spoléhat na rozhodujicitho soudce, ktery by nakonec ptitakal
ktestanskému nazoru, ¢i chceme-li, kirestanské filosofii. Toto je vSak situace, kterd v Octaviovi
nenastavd. Otazkou tedy ziistdva, proc? Hned v uvodu dialogu si mizeme povSimnout
zajimavého detailu. Oba pohanovi pratelé jsou jiz od zacatku prezentovani jako kiestané: ,, 4
poté, co se rozptylila mlha a ja se vynoroval z hlubiny temnot na svétlo moudrosti a pravdy,
nezdrahal se mi pomoci, ale, co je jesté victyhodnéjsi, predesel mne a vedl. “1¥!

Tento nepatrny aspekt je zfejmée literarnim zdmeérem, stejné jako zavérecna Caeciliova
konverze bez zasahu rozhod¢iho. Koncepce jasné kopiruje Minuciiv zdmér predstavit
v kontrastu s filosofickym myslenim doby kiestanstvi jako pravou filosofii a pravé
nabozenstvi, k némuz pohan Caecilius, a obdobné se to ocekava i u vzdélaného a vznesené¢ho
Ctenare, konvertuje na zaklad¢ odhaleni nekomplexnosti vlastni viry a nekonzistentnosti vlastni
filosofie. Kiest'anstvi tak vykazuje svou persuasivni silu samo o sob¢ a forensni rdmec slouzi
k tomu, aby celou situaci akcentoval.

Pti tvorbé takovéto koncepce narazil Minucius nutné na problém ,,predsudkt‘ vici
ktestanskym textim, které elegantné obchézi jednak diislednou orientaci na filosoficka témata

a dale pak, pro teology aZ neptijemnym, ml¢enim o kiestanské teologii.!'®?

BLOct. 1,4.
182 Podrobnéji se tématu Minuciovy teologie vénujeme v kapitole 8 této prace.
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5. Text a preklad

Kapitola je vénovana stru¢nym dé¢jinam textu Minuciova Octavia, ptipojujeme strucné
pojednani o autorovych jazykovych charakteristikach. Problematika ¢lenéni je spojena se
struénym obsahem jednotlivych kapitol. Pro piehlednost jsou vSak tematické celky predstaveny
pouze na krat$i promluveé pohana Caecilia. Reakce kiest'anského oponenta jsou na ptisluSnych
mistech uvedeny v nasledujici studii (kapitoly 6-10). Preklad — vlastni pieklad autorky — je
prezentovan ve formé piehledné bilingvy. Poznamkami (jak k latinskému textu, tak k ¢eskému

prekladu) je z technickych diivodii opatfen pouze ve svém pravém sloupci.

5.1 Text a jeho piibéh

Text Minuciova Octavia se nam zachoval pouze v jediném exemplaii jako soucast
Patizského kodexu s oznafenim 1661, je pfipojen jako osma kniha k Arnobiové apologii
Adversus nationes. Zde je Minuciiv dialog nadepsan chybné jako Liber Octavus. Tato chyba
pak ztejmé vedla k chybné domnénce, ze se jedna o osmou knihu apologie Arnobiovy. V této
podobg, tedy jako osma kniha Adversus nationes, byl Minucius také poprvé Faustem Sabacem
vydan tiskem.

Kodex Parisinus vznikl v devatém stoleti jako opis star$iho, dnes jiz bohuZel ztraceného
majuskulniho kodexu. Tuto skutecnost prozrazuji ¢asté chyby — chybéjici déleni slov, pfi¢emz
se nelze domnivat, piSe Marchesi, zZe by pisaf, ktery opis zhotovoval, byl natolik nevzdélany,
ze by slova nedokdazal rozdélit.

Text kodexu se vyznacuje obtiznou citelnosti a na mnoha mistech je porusen. Tyto
nedostatky se pokusili opravit rlizni editofi textu, jejichz ruka zanechala své stopy v samotném
kodexu. Diky tomu miZeme rozeznat tfi rizné stfedovéké korektory, oznacované tradi¢né
znatkami ¢ a c’, jak uvadi ve své predmluvé Reifferscheid,'®® a nékolik zéasahii editord

z patnactého, resp. Sestnactého stoleti.'®* Ti byvaji tradi¢né oznacovani pismeny P a r.

183 Alia manus antiqua, id est noni saeculi deprehenditur.“ REIFFERSCHEID, Augustus. Arnobii Adversus
nationes libri VII: recensuit et commentario critico instruxit Augustus Reifferscheid. Vindobonae : apud C. Geroldi
filium biblipolam academiae, 1875. 352 s. Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, vol. 4. praef.

184 Interiectio tempore quinto decimo saeculo codex nonnusquam viri cuiusdam docti curam expertus est. denique
sexto decimo saeculo alius vir doctus (r) ad codicem accesit, ut eum totum distingueret atque emendaret. Quod
Jactum est post editum Sabaeo ex hoc codice Arnobium. Sabaeo enim illius opera plane fuit incognita: at eo
tempore, quo losephus lustus Scaliger codicem in bibliotheca regia excusserit, hanc novissimam correctionem
iam fuisse factam, ex eo cognoscimus, quod inter scripturas a Scaligero ex codice excerptus et a Meuriso in critico

Arnobiano editas correctoris v inventa referuntur. “ REIFFERSCHEID, Augustus. Arnobii Adversus nationes libri
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Kodex existuje de facto ve dvou vyhotovenich, z nichz druhé, zndmé jako Codex
Bruxellensis, nebot je dnes umisténo v kralovské knihovné v Bruselu a oznacené jako (n. 10847
saec. 1X), je mladSim opisem a jeho stafi je nejisté. Néktefi badatelé se domnivaji, Ze tento
druhy kodex vznikl jako opis jiz v 11. nebo 12. stoleti. Naopak Reifferscheid soudi, ze kodex
mohl jako opis vzniknout az po ,,znovuobjeveni* Patizského kodexu, tedy ve druhé poloviné
Sestnactého stoleti.

Objev Parizského kodexu ucinil spravce vatikdnské knihovny Faustus Sabaeus. Misto
nalezeni kodexu neni bohuzel piesné urcitelné, obdobné i1 okolnosti jeho ziskani jsou optfedeny
tajemstvim. V dopise francouzskému krali FrantiSkovi 1., jehoz Sabaeus samotnym rukopisem
spolu s jeho prvnim vydanim obdaroval, Sabaeus sdéluje, Ze Arnobia ziskal ,,e media barbariae
non sine dispendio et discrimine . Text tedy nas editor obstaral za cenu vysokych finan¢nich
nakladli nékde v zahrani¢i. Reifferscheid soudi, Ze text byl Sabaeem objeven nejspiSe v
néjakém Spanclském nebo némeckém klastete za dosti nepiijemnych podminek. Sabaeus totiz
ve svém dopise dale pise: ,, iure enim belli meus est Arnobius “. O tom, Ze kodex ve skute¢nosti
obsahuje ne jeden, ale dva apologetické texty, nemél prvni editor kviili vySe popsané chybé
snad stfedovékého opisovace zadné tuseni.

Na pfitomnost jiné, starSi apologie v podob¢ osmé knihy upozornil vSak jiz roku 1560
Faustus Balduinus, ktery chybu rozpoznal a v heidelberské edici piitkl ,,liber octavus
Minuciovi, a tak poprvé vydal Octavia jako samostatny text.

Reprintu se tato edice dockala zahy v letech 1589 v PafiZi a 1610 ve Frankfurtu. I pfesto
byl vS8ak Minucius nékterymi editory i naddle vydavan ve spolecnosti Arnobiovée. Nejstarsi
edice Arnobia, at’ jiz zaloZzené na Bruselském nebo Patizském kodexu, obsahujici i Minuciiv
text zpravidla jako osmou knihu jsou tyto: Sabaeus (1546, Basilej), Ursinus (1583, Rim — na
zéklad€ Bruselského kodexu), Elmenhorst (1603, Hannover a 1610 Hamburk — Bruxellensis),
Heraldus (1605, Patiz — Parisinus). Textu Minuciovu se diky zdjmu renesancnich vydavatelii
dostalo zna¢né pozornosti filologt, pro teology se vSak text stal jakousi popelkou, a to zejména
z toho divodu, ze svym zaméfenim velmi brzy piestal vyhovovat nejen potiebam rané cirkve,
ale nesrozumitelnym ¢i zbytnym byl i pro cirkevni autority pozdé&;jsi.

V Ceském prostifedi vénoval Minuciovi pozornost také filolog, profesor a dékan
Filosofické fakulty Masarykovy Univerzity v Brn¢ Ferdinand Stiebitz, jehoz pieklad Octavia

se struénym poznamkovym apardtem vysSel v Praze roku 1940. Pozdéji byla Minuciovi

VII: recensuit et commentario critico instruxit Augustus Reifferscheid. Vindobonae : apud C. Geroldi filium
biblipolam academiae, 1875. 352 s. Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, vol. 4. praef.
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pozornost vénovana spise okrajové. Ve dvou svych statich a okrajové ve své disertacni praci o
Lactantiovi se naSemu autorovi vénoval Ondiej Dosko¢il'®® a pravdépodobné poslednim ¢eské
odborné i1 neodborné vetejnosti prezentovanym textem k Minuciovi je piehledova stat’

v Subrtové Rimské literatuie.'%°

5.2 Minucitv jazyk

Zatimco Tertullian stavi sviij verbalni projev do sluzeb kiest'anské zvésti, vyznacuje se
Minucius velmi vytfibenym literarnim slohem a stylizaci. Minuciova povést u pozdéjsich
autord, kde platil za vyznacného advokata, v tomto ohledu koreluje s o¢ekavanim vysoké
urovné projevu. S. Price se nadto domnivé, Ze tato Minuciova povést nemohla byt pouze

zpétnym dovozenim z textu samotného dialogu (Oct. 2.3).1¥7

Minucius je pfitom typickym
reprezentantem literatury své doby, obdobné jako jeho krajan Apuleius se vyznacuje
archaizujicim stylem, ktery vSak je vSak na mnoha mistech textu nutno pficist spiSe na vrub
textim, z nichz Minucius Cerpal. Snaha o udrzeni jednotného literarniho slohu za soucasné
inkorporace obrovského mnozstvi velmi riiznorodych literarnich prament ma pak za nésledek
vytvoreni specifické minuciovské dikce.!8® Zatimco specificky kiestanské nebo biblické vyrazy
prakticky chybi, setkavame se v textu Casto s vyrazy, jeZ jsou vlastni dobové advokatni praxi.
Z hlediska stylistickych prostfedki vykazuje Minucius zvlaStni zalibeni v paralelismech a
chiasmech, cCastou literarni ozdobou je také asyndeton a aliterace. Rytmickou stranku

Minuciova projevu piehledné zpracoval a na konkrétnich ptikladech ilustroval Konrad Miiller

ve své studii s ndzvem Rhytmische Bemerkungen zu Minucius Felix.'>

185 DOSKOCIL, Ondiej. Kiestansky Seneka a kiestansky Cicero. Dva pohledy do latinské apologetiky.
AUSPICIA: recenzovany ¢asopis pro otazky spole¢enskych véd. 2004. ISSN: 1214-4967 a DOSKOCIL, Onde;.
Markus Minucius Felix a jeho dialog Octavius jako ,,preapologie® kiestanstvi. Teologické studie, vol 4, 2003, s.
31-41.

186 SUBRT, Jifi. Rimskd literatura. OIKOYMENH, 2005. Art. Minucius. Vyd. 1, ISBN: 80-7298-095-5.

187 PRICE, Simon. Latin Christian Apologetics: Minucius Felix, Tertullian, and Cyprian,s. 117.

188 Podrobnéji k pestrosti Minuciovych literarnich pramenti viz kapitolu 3.4 této prace.

189 MULLER, Konrad. Rhythmische Bemerkungen zu Minucius Felix. Museum Helveticum, Vol. 49, No. 1, 1992.
s. 57-73.
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5.3 Problematika ¢lenéni a stru¢ny prehled témat

Cely text je tradiéné badateli délen na &tyfFicet kapitol.!”® Prvni &étyii kapitoly tvoii
prooemium, uréity uvod k vlastnimu dialogu.!®! Slouzi k zasazeni piib&hu do vice ¢ méné
historického rdmce a pfedstavuji pozadi a zaminku k vlastnimu dialogu, stejné¢ tak jako
prostredkuji Ctenafi stru¢nou charakteristiku jednotlivych aktérii. Piestoze dialog sam je
pravdépodobné fikci,'*? jeho aktéfi jsou povazovani za historické postavy.'®® Struktura textu
kopiruje ciceronsky styl, pravdépodobné vsak neni kopii jediné literarni ptedlohy, '** kterou
predevsim star$i némecké badani chtélo vidét v Ciceronove De natura deorum. Vlastni invenci
autorovou je pak zavedeni instance soudce, ¢i rozhod¢iho, s niz se u Cicerona, ani ve starSich
piedlohach inspirovanych dialogy platénskymi, nesetkdvame.'®>

ODbé teci jsou strukturovany shodné a setkdvame se v nich s formami vlastnimi soudni

kontroverzi.

Uvod (kapitoly 1-4)

Prvni ¢tyti kapitoly pfedstavuji uvod k vlastnimu dialogu. Pozadi tvofi navstéva pfitele
z mladi, nyni jiZz zesnulého, Octavia Januaria, jehoZ pamatce je spisek vénovan a jehoz jméno
také nese. Na Octaviovu neocekdvanou navstévu v davné minulosti vzpomina nyni autor textu
Minucius Felix. Cely dialog je vzpominkou na blizkého ptitele (kap. I), ktery navstivil za
ti¢elem blize nespecifikovanych zélezitosti Rim (kap. II) a také svého davného pfitele. Tato
navitéva vytvaii zaminku pro spolenou cestu do nedalekého a Rimany velmi oblibeného
letoviska Ostie, kam se tfi ptatelé, k uvedenym dvéma se ptidava jesté¢ mlady kolega Caecilius
Natalis, vydavaji za ucelem rekreace v obdobi vinobrani, kdy neprobihaji jednani na fimskych

soudech. Cestou narazi skupina poutnikil na sochu boha Serapida (I1,4), jiZ Caecilius, jsa dosud

190 Tohoto ¢lenéni se pfidrzime i v naSem podani.

191 Piehlednou tabulku témat a struktury dialogu obsahuje piiloha €. 1 této prace.

Star$i badani, tak napftiklad Elter, povazuje nicméné za historicky i d¢j dialogu. Podrobnéji viz poznmku, jiz
¢ini Baylis: BAYLIS, Harry James. Minucius Felix and his place among the early fathers of the latin church, s.
204. Proti historicité dialogu vSak hovoii také skutecnost, ze byl sepsan dle Ciceronovy literarni piedlohy, jez je
sice pramenem piecefiovanym, nicméné prokazana podobnost postacuje k vyvraceni hypotézy, Zze by se mohlo

192

jednat o stylizovany zdznam realné probéhnuvsiho dialogu.

193 Viz naptiklad HOFFMANN, Manfred. Der Dialog bei den christlichen Schrifistellern der ersten vier
Jahrhunderte, s. 30. ,,Die drei Personen sind gewifs historisch, so sicher auch das Gesprich literarisch
fingiert ist.“ A jini.

19 Minucius orientierte sich dazu nicht an einer einzelnen Schrift Ciceros, sondern iibernahm die
ciceronische Dialogtechnik als solche.© SCHUBERT, Christoph. Minucius Felix Octavius, s. 50.

195 Podle Schuberta, by nejblizsi paralelou mohl byt Gellitiv Favorinus v Noctes Atticae. SCHUBERT, Christoph.

Minucius Felix Octavius, s. 45. To, ze byl Favorinus Minuciovou ptedlohou, je vSak pouhou domnénkou.
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pohan, prokdze obvyklou nabozenskou poctu. Vytka Octaviova, komentujici tento pocin,
adresovana vSak Minuciovi a ne Caeciliovi samému, je vlastni zaminkou k dialogu mezi
Caeciliem a Octaviem: ,, Neslusi se pro radného muze, Marku, bratie, abys nechal c¢lovéeka,
ktery dli doma i venku po tvém boku, vézet v této zaslepenosti lidové neveédomosti; abys mu
dovolil, aby se za bilého dne klanel kamenum, byt treba otesanym, v sochy pretvorenym,
pomazanym nebo vénci ozdobenym, kdyz vis, Ze toto jednani poskvrituje svou hanebnosti stejné
Jjako jej i tebe samého. “'°® Tato vytka kontrastuje se zavérem téze kapitoly, kde autor li¢i hru
malych chlapct hdzejicich zabky. S dobrou ndladou dvou pozorovatelit — Minucia a Octavia —
ostie kontrastuje nalada Caeciliova, ktery nakonec dava podnét k disputaci s Octaviem.

Poté, co se pratelé usadi, aby si doptali prestavku v chiizi a zaroven méli klid na debatu,
je Minucius jako ten, ktery poznal oba zplsoby zivota (rozuméj: kiestanstvi a pohanskou

),'7 ustanoven za nestranného soudce.

minulost
Vlastni diskuse

Po vykresleni tivodni scenerie, coz je postup typicky naptiklad pro Platénovy filosofické
dialogy, dochazi k vlastnimu rozhovoru. Minucius v 5,1-5 zahajuje pomoci captatio
benevolentiae.

Apel na nestrannost zaroveil otvird prostor pro Caeciliovu rozmluvu, tu zahajuje
rozvaha o moznostech lidského poznani. Otazka limitd rozumového poznani je hlavnim
motivem paté kapitoly. A Caecilius v jejim ramci pojednava o opravnénosti metafyzického
zkoumani (5,2—4), teorii poznani (5,5-6) a kosmologii (5,7-13). Oddily 5,8—13 bychom pfitom
mohli oznacit za narratio pojednévajici o filosofické podstaté debaty.

Na narratio navazuje comprobatio v kapitolach (6-7), kde pojednava Caecilius o
nutnosti naboZenské ucty. VSeobecny uvod o existenci bohli dosvédcené po celém svéte (6,1)
pfechazi v ivahu o nabozensky podlozené moci Rima (6,2 — 7,6). V ramci popisu principti
fimské zboznosti nalézame 1 vycet bohll jednotlivych narodi spolu se suchym konstatovanim,
7e viechny piejali Rimané do svého pantheonu: ,, Videmus singulos sacrorum ritus gentiles
habere et deos colere municipes, [...] universa Romanos. “'°® V kapitole sedmé se Caecilius
vénuje nabozenskym kultim do Rima importovanym zpravidla kvili hrozicimu nebezpegi.

Sacra peregrina tak zastupuje Velkd Matka. Zminén je 1 popularni apologeticky motiv

196 Oct. 3,1.
197 Oct. 4,1.
198 Oct. 6,1.
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opakovani her z popudu urazené¢ho Jova, ktery se zjevil prostackovi a vyzadal si, aby hry byly
opakovany;'® vedle téchto piipadii se vyskytuji i motivy typicky fimské: obétovani Decitl,
hrdinsky ¢in Curtitiv a ptiklady z relativné nedavné minulosti: pordzka u Trasimenského jezera
nebo porazka Crassova. Zminuje nadani véstct a vyznam snt, které poklada za moznost setkani
s bohem: ,, Také ve spanku vidime bohy, slysime je a poznavame ty, jejichz existenci behem dne
popirdme, odmitame a urazime. “**°

Osmou kapitolu, a zaroven refutatio sahajici az do kapitolyl2, otevira Caecilius sviij
vypad proti kiestanstvi (oddily 8,1-12,6). Zacina oviem pojednanim o atheismu filosofi,?"!
mezi nimiZz jmenuje Theodora z Kyrény, Diagoru M¢élského a Pythagoru, aby se nasledné
obratil (8,3) proti kiest'antim, které povazuje za skupinu bezvérct rekrutujicich se ze spodiny,
povércivych zen a nevzdélanct. Tito se schazeji pod rouskou tmy (latebrosa et lucifuga natio)
k nestoudnostem, odmitaji vefejné funkce (8,4), pohrdaji zivotem a boji se budouciho trestu
(dum mori post mortem timent, interim mori non timent).**>

V kapitole 9 popisuje Caecilius obvyklé zvyky kiestantl, jejichz ,,povéra‘“ se rozsiiuje
po celém svété (9,1). Zminéna jsou tajnd shromazdeéni provazena udajnym incestnim jedndnim
(9,2), uctivani osli hlavy (9,3), sexualni motivy nabozenské tcty vici ptedstavenému (9,4),
uctivani popraveného zloCince (9,4), zasvécovaci ritual ve formé kanibalského hodu (9,5),
zitejm¢ jako obraz vznikly nepochopenim eucharistického déni. Nésleduje liceni
bohosluzebnych zvyklosti a hostiny (9,6), které¢ ma byt dle Caecilia dosvédceno také promluvou
Frontonovou (id etiam Cirtensis nostri testatur oratio).?*®> 1 bohosluzebna praxe je doplnéna
podivnou praktikou, kdy je pes pfivdzany na fetézu nucen prevrhnout lucernu, aby nasledné
mezi ucastniky mohlo dojit k incestnim stykiim (9,7). Po vyli¢eni obvyklych pomluv (jak
uvidime dale, jedna se o obvyklé topy jak kiestanské, tak i chronologicky starSi Zidovské
apologetické tradice) pojednava Caecilius v kapitole (10) o liturgické strance kiest'anského
kultu. ZaraZzi jej absence chramd, vefejnych ceremoniald, ale také vira v jediného Boha (10,3),
kterou srovnava s virou zidovskou (10,4) a doplnuje tak dal§im z topd, totiz tezi o bezmocnosti

Boha, ktery se nechal pfemoci Rimany (cuius adeo nulla vis nec potestas est, ut sit Romanis

199 Obdobny motiv, avSak v rozvit&jsi podobé, obsahuje apologie Arnobiova: Adv. Nat. VII,39-40.
200 Oct. 7, 6.

201 Podrobné se k tématu nai€eni z atheismu mifenému viici kiestaniim vyjadiuje ve svém ¢lanku Schoedel, ktery
se zminuje nejen o piisluSném misté¢ v Minuciovi, ale také o argumentaci Athenagorové. Podrobnéji viz
SCHOEDEL, William R. Christian ,,Atheism* and the Peace of the Roman Empire, Church History, Vo. 42, No.
3, 1973, 5.309-317.

202 Oct. 8,5.

203 Oct. 9,6.
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hominibus cum sua sibi natione captivus), aby se nasledn¢ postavil proti bozské
vSemohoucnosti, vSudypfitomnosti a vSevédoucnosti. Kapitoly 11 a 12 jsou vénovany
ktestanské predstavé eschatologie a zmrtvychvstani, spaseni a vécného trestu, a vrcholi
v odmitnuti kiestanského uceni o vyvoleni ve prospéch stoické nauky o osudu (sic sectae
vestrae non spontaneos cupere, sed electos. Igitur iniquum iudicem fingitis qui sortem in
hominibus puniat, non voluntatem.)>** Déle navazuje polemika s konceptem vzkfiSeni téla.
Patrnd je zde obvykla triadickd struktura: vzkfiSeni s t€lem plGvodnim, télem obnovenym,
piipadné bez téla. Velice zajimavy je dotaz Caecilitiv, pro¢ tedy nikdo z fiSe mrtvych nepftisel
(11,8). Na ten by bylo mozno reagovat poukazem na vzkiiSeni Kristovo, to vSak Octavius ve
své odpovédi neudini.?*

Poslednim velkym tématem je v kapitole 12 pozemska situace kiestanti, ktera se
naprosto v ni¢em, pravi Caecilius, nelisi od utrpeni bézné populace. Asketismus kiestant je
odsouzen ironickou poznamkou: ,, Ita nec resurgitis miseri nec interim vivitis! 206
Posledni oddil Caeciliovy promluvy, peroratio, je vénovan tématu filosofie a

nemoznosti ¢i neschopnosti, prostych lidi pochopit filosofické nauky (12,7). Zasada zachovani

prospésné nevédomosti je nasledné ilustrovana na ptikladech nékolika filosofil.

Mezivstup Minucitv

Na tento oddil pak reaguje sam Minucius v feci, kterou vklada mezi vystup Caecilitv a
Octavitv (kapitoly 14 a 15), kde hovoii o problematice rétorické manipulace a nesnadnosti
poznéani skute¢né pravdy a uvadi obvyklé rétorické topy, jak konstatuje Hoffmann.?’” Za svijj
proslov je Octavius napomenut Caeciliem (15,1) a pfedava proto slovo protistrané prezentujici
kfest'ansky pohled na véc. Van der Nat se domniva, Ze zatimco v mezivstupu Minuciové je
prezentovan nazor autoriv, Octaviova fe¢ obsahuje obecné odmitavy postoj kiestant

k fe¢nickému uméni.’®® Myslenkova tradice platonismu zanechala své nesmazatelné stopy

204 Oct. 10,6.

205 Pro zdiivodnéni viz kapitolu 8 této prace.

206 Oct. 12,6.

207 HOFFMANN, Manfred. Der Dialog bei den christlichen Schrifistellern der ersten vier Jahrhunderte, s. 31.
208 NAT van der, Pieter G. Zu den Voraussetzungen der christlichen lateinischen Literatur: Die Zeugnisse von
Minucius Felix und Laktanz. In: Manfred Fuhrmann (Hrsg.): Christianisme et formes littéraires de I’antiquité
tardive en occident. Fondation Hardt, Genf 1977, s. 210.
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nejen v kirestanské teologii, ale méla vliv i na utvareni kritickych postoji viici dobové rétorické
praxi. Tento vliv je pravem spatfovan v Minuciové mezivstupu.?%’

Octavius se ujima slova (16,1) a upozoriuje na nekonzistentnost Caeciliovy teci (16,2),
ktera je dle n¢j zpisobena neznalosti pravé podstaty véci (16,3n). Caeciliiv vystup hodnoti
Octavius jako oratio, coz je dle Riipkeho poukazem na ptfedpokladanou kvalitu vystoupeni

protagonist,*!°

nebot’ se ma jednat nejen o pratelskou diskusi, ale i o fe¢nicky zépas. Octavius
dale predesild, ze jeho projev nebude prostou reakci na Caeciliovy invektivy, ale stane se
manifestaci jeho filosofického postoje, jemuz bude Caecilius tvofit pouze urcitou kostru. Od
kapitoly 16,5 reaguje Octavius ve své piiblizn¢ dvojnasobné dlouhé odpovédi na jednotliva
Caeciliova témata. Paralelni mista uvadime v ramci prace na ptislusnych mistech.?!!

Prestoze dialog odpovida v hrubych rysech struktuie filosofického dialogu, obsahuje
pfedevsim Octaviova odpovéd cetné odchylky.

V zavislosti na tematickém rozporu v textu kapitol 21-24 se od konce 18. stoleti
objevila teze, jez predpoklada zdménu listi v kodexu. V disledku této Lindnerovy teze
dochazelo v pozd¢jsich edicich k zasahtim, jejichz nasledkem byly ¢etné piesuny pasazi na jina
mista.?!? Textové piesuny se viak ukazuji jako zbyte¢né a moderni edice i pieklady proto

obvykle zachovavaji ptivodni ¢lenéni kodexu.?!?

Nahla Caeciliova konverze

Problém, ktery je v vodu Caeciliem nastolen a o némz mé4 Octavius jako soudce
rozhodnout, nedojde nakonec ocekdvaného rozieSeni, nebot’ obdobné jako v Platénoveé
Protagorovi a Justinové Dialogu s Tryfonem vyslovuje i zde jeden z protagonistii (v naSem
piipadé Caecilius) ptéani, aby bylo téma jesté podrobnéji probrano. Motiv je obvyklym topem

kiestanskych dialogti,?'* Minucius se od n&j viak li§i v tom ohledu, Ze Caeciliové Zadosti o

209 Obdobné odmitavy postoj sledujeme vSak u latinskych autord naptiklad u Augustina. A nesmime opomenout
zminit, Ze kritika rétoriky u kiestanskych apologetli nevyvstala sama o sob¢, ale navazovala na podstatng starsi
kritické postoje riznych filosofickych skol. Podrobnéji se tématu vénuje Gemeninhart ve své stati Christentum
und Bildung in vorkonstatntinischer Zeit. In: GEMEINHART, Peter. Das lateinische Christentum und die antike
pagane Bildung. In. GEMEINHART, Peter: Studien und Texte zu Antike und Christentum / Studies and Texts in
Antiquity and Christianity. Vol. 41, Ausg. 1., Mohr Siebeck, 2007. S. 63—127. ISBN: 9783161513404.

210 RUPKE, Jorg. Rhetorik und Rhetorikkritik in der friihen lateinischen Apologetik, s. 38.

21V prehledné podobé jsou soudasti ptilohy ¢&. 1.

212 Razeni odligné od textu kodexu uziva ve svém eském piekladu také Stiebitz, jehoZ preklad vsak neobsahuje
213 Pivodniho ¢lenéni se drzi kriticka edice Kytzlerova, ale také Beujeu.

24 HOFFMANN, Manfred. Der Dialog bei den christlichen Schrifistellern der ersten vier Jahrhunderte, s. 19.

63



dalsi diskusi k problému piedchazi jeho konverze, jez ma, jak spokojené dodava Octavius, jsa
tak zbaven svého obtizného soudcovského bfemene, manifestovat vitézstvi zjevené pravdy.?!>
Pravé nahlad konverze Caeciliova zavrSuje autoriv zamér, jimz neni uziti formy dialogu
k uceliim polemickym ¢i protreptickym, ale za i¢elem misijnim. Tomuto Gcelu je dle Schuberta

piizptsobeno také uziti rétorickych prostredkd.?!®

5.4 Vlastni preklad
Znéni latinského textu bylo ptevzato z edice Kytzlerovy: KYTZLER, Bernhard. Minucii
Felicis Octavius. 1. Aufl. BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschaft : Leipzig 1982. Text je dale

doplnén o standardni ¢lenéni, jez uvadi BEAUJEU, Jean. Minucius Felix: Octavius. Texte établi

et traduit par Jean Beaujeu. Les Belles Lettres : Paris 1974.

I. Cogitanti mihi et cum animo meo Octavi boni

et fidelissimi  contubernalis memoriam
recensenti tanta dulcedo et adfectio hominis
inhaesit, ut ipse quodammodo mihi viderer in
praeterita redire, non ea quae iam transacta et
decursa sunt, recordatione revocare;

2 ita eius contemplatio quantum subtracta est
oculis, tantum pectori meo ac paene intimis
sensibus inplicata est.

3 Nec inmerito discedens vir eximius et sanctus
inmensum sui desiderium nobis reliquit, utpote
cum et ipse tanto nostri semper amore
flagraverit, ut et in ludicris et seriis pari mecum

voluntate concineret eadem velle vel nolle:

I. Kdyz jsem se v mysli probiral vzpominkami
na svého dobrého a vérného pfitele, zmocnilo
se mé takové piijemné vzruSeni nad
vzpominkou na jeho osobu, ze se mi zdalo, jako
bych se sam vracel do minulosti, a ne si jen
vybavoval ve vzpomince to, co se davno stalo
a odplynulo.

2. Jeho obraz, nakolik byl vzdalen mému zraku,
natolik se mi vryl do srdce a téméf az do
nejhlubsiho nitra.

3 A nebylo to bez pti¢iny, Ze tento vyjimecny a
svaty muz zanechal nam po svém odchodu tak
nezmérnou touhu po jeho osobé&, vzdyt' i on sam

planul k ndm vzdy tak velkou laskou, kdyz se

215 Pfipad Caecilitiv je na prvni pohled podobny konverzi Justinové, jiZ popisuje v prvni &asti svého Dialogu
s Tryfonem. Poznamenejme vsak, Ze celkové vyznéni obou textl je zcela odlisné. Oba autofi sice svym zplisobem
deklaruji obraceni ke kiestanstvi jako k pravé filosofii, pro Justina vSak tento akt neni odmitnutim ptivodniho
uceni, ale spiSe jeho naplnénim, nebot’ koncepce pravdy obsazené implicitné v dilech feckych filosofi stejné jako
zidovskych prorokti mu umoznuje oznacit kiestanstvi coby vyplnéni starozakonnich zaslibeni analogicky za
jedinou pravou filosofii. Caecilius oproti tomu nepracuje, tak veli zamér Minucilv, s motivem vyplnéného
zaslibeni a k poznani pravdy dochazi filosofickou cestou skrze rozpoznani omylu ve filosofickém diskursu, jejz
v uvodu sam prezentoval.

26 Als Hauptziel des Octavius lift sich demgegeniiber seine Bestimmung zur Heidenmission festhalten. Sie
zeichnet sich durch den Versuch aus, auf das pagane Gegeniiber méglichst weit zuzugehen.” SCHUBERT,
Christoph. Minucius Felix Octavius, s. 55.
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crederes unam mentem in duobus fuisse
divisam.

4 Sic solus in amoribus conscius, ipse socius in
erroribus: et cum discussa caligine de
tenebrarum profundo in lucem sapientiae et
veritatis emergerem, non respuit comitem, sed
quod est gloriosius, praccucurrit.

5 Itaque cum per universam convictus nostri et
familiaritatis aetatem mea cogitatio volveretur,
in illo praecipue sermone eius mentis meae
resedit intentio, quo Q. Caecilium superstitiosis
vanitatibus etiamnunc inhaerentem
disputatione gravissima ad veram religionem

reformavit.

II. Nam negotii et visendi mei gratia Romam
contenderat, relicta domo, coniuge, liberis, et —
quod est in liberis amabilius — adhuc annis
adhuc verba

innocentibus et dimidiata

temptantibus, loquellam ipso offensantis
linguae fragmine dulciorem.

2 Quo in adventu eius non possum exprimere
sermonibus, quanto quamque inpatienti gaudio
exultaverim, cum augeret maxime laetitiam
meam amicissimi hominis inopinata praesentia.
3 Igitur post unum et alterum diem, cum iam et
aviditatem desiderii frequens adsiduitatis usus
implesset et quae per absentiam mutuam de
relatione  alterna

nobis nesciebamus,

comperissemus, placuit Ostiam petere,
amoenissimam civitatem, quod esset corpori
meo siccandis umoribus de marinis lavacris

blanda et adposita curatio: sane et ad

218 Stiebitz pieklada duse.

mnou souhlasil ve vécech vaznych i veselych,
a ptijimal nebo odmital totéz co ja: az bys vefil,
Ze se tu jedna mysl?'® rozdélila do dvou t&l.

4 Tak jako mi byl jedinym divérnikem v mych
touhach, byl vémym druhem i pfi mych
pochybenich: a poté, co se rozptylila mlha a ja
jsem se vynoroval z hlubiny temnot na svétlo
moudrosti a pravdy, nezdrahal se byt mi
pravodcem, ale co je jest¢ uctyhodngjsi,
predesel mne a vedl.

5 Proto, jak m& mysl pfemitala o nasem
blizkém prtatelstvi a spoleénych zazitcich,
obzvlasteé zaujala mou mysl vzpominka na onu
tec, jiz Q. Caecilia, dosud véziciho v prazdnych
povérach, velmi vdznou rozpravou obratil na
pravou viru.

II. Kvili né€jakym povinnostem a proto, aby
mne navstivil, pficestoval do Rima, opustiv
svlj dim, manzelku i déti, které byly prave
v nejroztomilej$im véku nevinnosti a teprve se
pokousely o neuplna slivka, jimz prave
neobratnost jazyka pridava na sladkosti.

2 Nemohu slovy vyjadfit, jak mocnou a
vasnivou radosti jsem byl jat, tim spisSe proto,
ze se mij nejmilejsi pritel objevil zcela
necekan€.

3 Tak po jednom nebo dvou dnech, kdyz uz
naSe stale spoleCenstvi uspokojilo touhu po
sdileni, kdyz jsme si navzijem poveédéli
vSechno to, co jsme o sob¢ kviili dlouhému
odlouceni nevédeli, zachtélo se nam vydat se
do Ostie, té prekrasné obce, nebot jsem
v mofskych laznich chtél piijemné a vhodné

osvezit své télo a procistit jeho stavy: vskutku
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vindemiam  feriae  iudiciariam  curam
relaxaverant. Nam id temporis post aestivam
diem in temperiem semet autumnitas dirigebat.
4 Itaque cum diluculo ad mare inambulando
litori pergeremus, ut et aura adspirans leniter
membra vegetaret et cum eximia voluptate
molli vestigio cedens harena subsideret,
Caecilius simulacro Serapidis denotato, ut
solet, manum ori

vulgus superstitiosus

admovens osculu, labiis pressit.

III. Tunc Octavius ait: ,,Non boni viri est,
Marce frater, hominem domi forisque lateri tuo
inhaerentem sic in hac inperitiae wvulgaris
caecitate deserere, ut tam luculento die in
lapides eum patiaris inpingere, effigiatos sane
et unctos et coronatos, cum scias huius erroris
non minorem ad te quam ad ipsum infamiam
redundare.*

2 Cum hoc sermone eius medium spatium
civitatis emensi iam liberum litus tenebamus.

3 Ibi harenas extimas, velut sterneret
ambulacro, perfundens lenis unda tendebat: et,
ut semper mare etiam positis flatibus inquietum
est, etsi non canis spumosisque fluctibus exibat
ad terram, tamen crispis tortuosisque ibidem
erroribus delectati perquam sumus, cum in ipso
aequoris limine plantas tingueremus, quod
vicissim nunc adpulsum nostris pedibus
adluderet fluctus, nunc relabens ac vestigia
retrahens in sese resorberet.

4 Sensim itaque tranquilleque progressi oram
curvi molliter litoris iter fabulis fallentibus
legebamus. Haec fabulae erant Octavi
disserentis de navigatione narratio.

5 Sed ubi eundi spatium satis iustum cum

zacaly také kvuli vinobrani volné dny, které
prerusily soudni jednani. Vzdyt se po letnich
dnech jiz hlasil o slovo podzim a piinasel
prijemnéjsi pocasi.

4 A tak jsme se hned za rozbtesku vydali
k pobtezi, aby lehce vanouci véttik osveézil nase
udy a aby nam pfineslo neobvyklou radost
brouzdani v jemném motském pisku.
Caecilius, spatfiv sochu vénovanou Serapidovi,
tak, jak to ma ve zvyku povércivy lid, zvedl
ruku k ustiim a vtiskl do ni polibeni.

III. Tu tekl Octavius: ,,Neslusi se pro fadného
muze, Marku, bratfe, abys nechal cloveka,
ktery dli doma i venku po tvém boku, vézet
v této zaslepenosti lidové nevédomosti; abys
mu dovolil klanét se za bilého dne kamenlim,
byt tfeba otesanym, v sochy pietvorenym,
pomazanym nebo vénci ozdobenym, kdyz vis,
ze toto jedndni poskvrituje svou hanebnosti
stejné jako jej 1 tebe samého.*

2 Zatimco toto tikal, opustiv§e centrum
samotné obce, dostali jsme se jiz k volnému
pobiezi.

3 Tam mirné viny omyvaly piscity bieh, jako
by umetaly cestu k prochazce, a jak byva, ac se
vétry uklidni, mote neklidné, i kdyz se Sedymi
zpénénymi vlnami nerozlévalo po pobiezi,
prece jsme se velice kochali jeho vInitymi a
neusporadanymi pohyby, az jsme smocili
chodidla na samém kraji vody a mofe,
omyvajic naSe nohy, nardzelo na n¢ svymi
vlnami, a ustupujic smyvalo nase stopy a
pohlcovalo je v sebe.

4 Pomalu a klidn¢ jsme postupovali dale po
mimé se stacejicim pobiezi a kratili si cestu

vypravénim piibéht. Ty pfibchy vypravél
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sermone consumpsimus, eandem emensi viam
rursus versis vestigiis terebamus, et cum ad id
loci ventum est, ubi subductae naviculae
substratis roboribus a terrena labe suspensae
quiescebant, pueros videmus certatim
gestientes testarum in mare iaculationibus
ludere.

6 Is lusus est testam teretem iactatione fluctuum
levigatam legere de litore, eam testam plano
situ digitis comprehensam inclinem ipsum
atque humilem quantum potest super undas
inrotare, ut illud iaculum vel dorsum maris
raderet enataret, dum leni impetu labitur, vel
summis fluctibus tonsis emicaret emergeret,
dum adsiduo saltu sublevatur. Is se in pueris
victorem ferebat, cuius testa et procurreret

longius et frequentius exsiliret.

IV. Igitur cum omnes hac spectaculi voluptate
caperemur, Caecilius nihil intendere neque de
contentione ridere, sed tacens, anxius,
segregatus dolere nescio quid vultu fatebatur.
2 Cui ego: ,,Quid hoc est rei? cur non agnosco,
Caecili, alacritatem tuam illam et illam
oculorum etiam in seriis hilaritatem requiro?“
3 Tum ille: ,Jam dudum me Octavi nostri
acriter angit et remordet oratio, qua in te
invectus obiurgavit neglegentiae, ut me
dissimulanter gravius argueret inscientiae.

4 Itaque progrediar ulterius: de toto [et] integro
mihi cum Octavio res est. Si placet, ut <non>

ipsius sectae homo cum eo disputem,?!’” iam

217 K problematickému vykladu pasaZe a navrhovanym Upravam se vyjadfuje ve své stru¢né poznamce Carver.
Podrobngji viz CARVER, George, L. A Note on Minucius Felix, ,,Octavius® 4.4. Phoenix, Vol. 28, No. 3, 1974.

s. 355-357.

Octavius, hovofici o své plavbé.

5 Ale jakmile jsme za rozhovoru usli fadny kus
cesty, vratili jsme se touz cestou zase nazpét, a
kdyz se doslo k tomu mistu, kde spocivaly na
podlozenych tramech lod¢ z vody vytazené na
bieh tak, aby se k nim nedostala ptidni vlhkost,
uvideli jsme chlapce pii hite, jak o zdvod hazeji
do mote oblazky.

6 Hra probiha takto: je zapotiebi sebrat na zemi
plochy kaminek ohlazeny vlnami, ten oblazek
uchopi se prsty vodorovné, nakloni se a zatoci
se jim nad vlnami tak, aby se ten hozeny
kaminek bud’ klouzal po vlnach, dokud se
jemné nepotopi, nebo aby se, nardzeje na
vln, ustavicné

htebeny vymr§toval a

ponofoval, zatimco se nese Vv neustalém
pohybu. Ten z chlapct si pak odnasel vitézstvi,
jehoz kaminek doskakal nejdale a nejvickrat
povyskocil.

IV. Zatimco jsme vSichni byli zaujati tou
ptijemnou podivanou, Caecilius se o ni pranic
nezajimal, ani se zapoleni nesmal, ale
mlcenlivy a mrzuty prozrazoval vyrazem své
tvare, Ze jej néco trapi.

2 I Poviddm mu: ,,Co se dé&je? Pro¢ nevidim,
Caecilie, tvé obvyklé nadseni a onu veselost
v o¢ich, kterou si zachovavas i ve vaznych
chvilich?“

3 Tu odpovedél: ,,Jiz dlouho mé velmi trapi a
zranyje vyrok naSeho Octavia, jimz se obratil
proti tobé¢ a obvinil t€ znedbalosti, aby tak
nepfimo  mé obvinil

jesté  prisngji

z nevédomosti.
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profecto  intelleget  facilius esse in
contubernalibus disputare quam conserere
sapientiam.

5 Modo in istis ad tutelam balnearum iactis et
in altum procurrentibus petrarum obicibus
residamus, ut et requiescere de itinere possimus
et intentius disputare.*

6 Et cum dicto eius adsedimus, ita ut me ex
tribus medium lateris ambitione protegerent:
nec hoc obsequi fuit aut ordinis aut honoris,
quippe cum amicitia pares semper aut accipiat
aut faciat, sed ut arbiter et utrisque proximus
aures darem et disceptantes duos medius

segregarem.

V. Tum sic Caecilius exorsus est: ,,Quamquam
tibi, Marce frater, de quo cum maxime
quaerimus non sit ambiguum, utpote cum
diligenter in utroque vivendi genere versatus
repudiaris alterum, alterum conprobaris, in
praesentiarum tamen ita tibi informandus est
animus, ut libram teneas aequissimi iudicis nec
in alteram partem propensus incumbas, ne non
tam ex nostris disputationibus nata sententia
quam ex tuis sensibus prolata videatur.

2 Proinde, si mihi quasi novus aliqui et quasi
ignarus partis utriusque considas, nullum
negotium est patefacere, omnia in rebus

humanis dubia, incerta, suspensa magisque

219 K problematickému vykladu pasaze a ponékud odvaznym vykladiim, které ve svém komentati predklada
Beujeu, viz kritické stanovisko, jez vyslovuje ve své kratké poznamce Clarke: CLARKE, G. W. Minucius Felix

4 A pujdu tedy jesté dale: Tato zalezitost se ve
své podstaté tyka mne a Octavia. Pokud
souhlasi, abych snim pohovofil, a¢ nejsem
ptislusnikem jeho strany, za kratkou chvili
pochopi, Ze je snazsi diskutovat mezi prateli,
nez se utkat s moudrosti.

5 Nuze posadme se na onen kamenny val
k ochrané lazni, ktery vybiha az do hloubky,
abychom si mohli odpocinout od prochazky a
soustfedéné rozpraveét.

6 A kdyz jsme se na jeho vyzvu posadili tak, ze
mi pratelé byli kazdy po mém boku a mée
posadili doprostfed: nebylo to ani kviili pocte,
ani ze sluSnosti, nebot’ pfirozene jsou si lidé
v pratelstvi bud’ rovni, nebo se takovymi
stavaji, ale proto, abych jako rozhod¢i byl
obéma stejn¢ blizko a obéma naslouchal a
abych oba diskutujici od sebe oddéloval, jsa
mezi nimi.*"

V. A takto Caecilius zacal: ,,Pfestoze, bratie
Marku, o tom, ¢emu se nyni vénujeme, nemas
zadné pochybnosti, jelikoz ses sobéma
zivotnimi sméry peclivé obeznamil, k jednomu
ptiklonil a druhy jsi zavrhl, nyni pfece musi$
svou mysl tak uzpulsobit, abys udrzel rozvahu
naprosto nestranného soudce, aby ses
nepfiiklonil vlivem piedsudku k jedné stran€,
aby bylo patrné, Ze tvlj rozsudek nevyplynul
z tvého smysleni, ale je plodem nasi diskuse.
2. Procez, posadis-li se zde jako neznamy
¢lovek, neznaly ani jedné z obou stran, neni
nikterak slozité ukazat, Ze vsechny lidské

zaleZitosti jsou pochybné, nejasné, nejisté a

Octavius 4.6. Classical Philology, 1966, Vol. 61, No. 4, s. 252-253.
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omnia verisimilia quam vera:

3 quo magis mirum est nonnullos taedio
investigandae penitus veritatis cuilibet opinioni
temere succumbere quam in explorando
pertinaci diligentia perseverare.

4 Itaque indignandum omnibus, indolescendum
est audere quosdam, et hoc studiorum rudes,
litterarum profanos, expertes artium etiam
sordidarum, certum aliquid de summa rerum ac
maiestate decernere, de qua tot omnibus
saeculis sectarum plurimarum usque adhuc ipsa
philosophia deliberat.

5 Nec inmerito, cum tantum absit ab
exploratione divina humana mediocritas, ut
neque quae supra nos caelo suspensa sublata
sunt, neque quae infra terram profunda demersa
sunt, aut scire sit datum aut scrutari permissum,
aut suspicari religiosum, et beati satis satisque
prudentes iure videamur, si secundum illud
vetus sapientis oraculum nosmet ipsos
familiarius noverimus.

6 Sed quatenus indulgentes insano atque inepto
labori ultra humilitatis nostrae terminos
evagamur et in terram proiecti caclum ipsum et
ipsa sidera audaci cupiditate transcendimus, vel
hunc errorem saltem non vanis et formidulosis
opinionibus implicemus.

7 Sint principio omnium semina natura in se
coeunte densata, quis hic auctor deus? Sint
fortuitis concursionibus totius mundi membra

coalita, digesta, formata, quis deus machinator?

spiSe pravdé podobné, nez pravdivé:

3 o to podivngjsi je, Zze néktefi lidé, znaveni
patranim po pravdé, spiSe slepé pritakavaji
jakémukoli nazoru, nez aby s peclivou
vytrvalosti pokracovali ve svém zkoumani.

4 A proto vSichni snevoli a rozhoi¢enim
sleduji, jak se nékteti, a dokonce takovi, ktefi
nemaji Zzadné vzdélani, nevyznaji se ve védach,
ani ve vécech naprosto obyc¢ejnych, odvazuji
tvrdit néco jisttho o celku svéta v jeho
vznesenosti, 0 némz po mnoha staleti az dosud
vedou disputace nejrozlicnéjsi filosofické
smery.

5 A neni bez pfi€iny, ze lidska omezenost je tak
vzdalena poznani bozského, ze o tom, co je nad
nami vyvyseno nahote na nebi, ani o tom, co je
pod zemi skryto a ponoieno v hlubin€, neni
dano nic védeét, neni dovoleno nic zjistit, ani se
domnivat néco nabozenského, a pravem
bychom si pfipadali dostate¢né blaZeni a
dostate¢né moudti, pokud bychom podle onoho
starétho mudrcova vyroku davérnéji poznali
sami sebe.??

6 Ale jelikoz uz, zabyvajice se timto blaznivym
a posetilym usilim, pfekracujeme hranice nasi
lidské nedostate¢nosti, a jsouce vrzeni na zemi,
s odvaznou touhou piekracujeme samo nebe a
samy hvézdy, alespon nekomplikujme tento
omyl jest¢ prazdnymi a nebezpeCnymi
domnénkami.

7 Dejme tomu, Ze na pocatku vSeho piiroda

220 Aluze na znamy napis na pruceli Apollonovy delfské v&stirny — yvd0r ceovtoév. Komparativ adverbia
Sfamiliarius ma v textu relativiza¢ni funkci souvisejici se skeptickym filosofickym zamétenim Caeciliovym.
V tomto smyslu by bylo mozné je piekladat ceskym relativnim ,,do jisté miry, jistym zpiisobem*. Obdobné téz
v 6,1. Problamatikou modifikace delfského ordkula ve skeptickém smyslu se podorobnéji zabyval ve své analyze
Fiirst: FURST, Alfons. Die Selbsterkenntnis des Skeptikers im Octavius des Minucius Felix. Zeitschrift fiir antikes
Christentum, Vol. 4, No. 2, 2000, s. 270-281.
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Sidera licet ignis accenderit et caelum licet sua
materia suspenderit, licet terram fundaverit
pondere et mare licet influxerit e liquore unde
haec religio, unde formido, quae superstitio
est?

8 Homo et animal omne quod nascitur,
inspiratur, attollitur, elementorum ut voluntaria
concretio est, in quae rursum homo et animal
omne dividitur, solvitur, dissipatur: ita in
fontem refluunt et in semet omnia revolvuntur,
nullo artifice nec iudice nec auctore.

9 Sic congregatis ignium seminibus soles alios
atque alios semper splendere, sic exhalatis
terrae vaporibus nebulas semper adolescere,
quibus densatis coactisque nubes altius surgere,
isdem labentibus pluvias fluere, flare ventos,

grandines increpare, vel nimbis conlidentibus

tonitrua mugire, rutilare fulgora, fulmina
praemicare: adeo passim cadunt, montes
inruunt, arboribus incurrunt, sine dilectu

tangunt loca sacra et profana, homines noxios
feriunt et saepe religiosos.

10 Quid tempestates loquar varias et incertas,
quibus nullo ordine vel examine rerum omnium
impetus volutatur? in naufragiis bonorum
malorumque fata mixta, merita confusa? in
incendiis  interitum convenire insontium
nocentumque? et cum tabe pestifera caeli
tractus inficitur, sine discrimine omnes
deperire? et cum belli ardore saevitur, meliores
potius occumbere?

11 In pace etiam non tantum aequatur nequitia
melioribus, sed et colitur, ut in pluribus nescias,

utrum sit eorum detestanda pravitas an optanda

221 0ddil V,7 je souhrnem atomistické filosofie a epikureismu, jak jej Minucius pievzal ze své predlohy v De nat.

deor. a pravdépodobné také z Lucretia.

spojila do sebe zarodky vSech véci, kdo je tu
bohem stvoritelem? Dejme tomu, ze
nahodnym stfetdvanim se spojily, odd¢lily a
usporadaly soucasti svéta, kdo je tu bohem
strijcem? Predpokladejme, ze ohenn zapalil
hvézdy a Ze nebe zavésila jeho vlastni hmota,
ze zemi kvili tizi umistila dole a Ze mote se
rozlilo ztekuté¢ latky. A kde tedy berou ty
nabozenské predstavy, ten strach a takova
povéréivost???!

8 Clovek a kazdy Zivodich, ktery piichdzi na
svét, dycha a roste, vznikd jako nahodny shluk
prvki, vnéz se pak znovu Clovék i kazdé
stvoreni rozdéluje, rozklada a rozpada: tak vse
plyne zpét ke svému prameni a samo k sob¢ se
vSe navraci, bez jakéhokoli strijjce, soudce
nebo tviirce.

9 Tak shlukovanim zarodkli ohné zati vzdycky
nova a nova slunce, tak vydechovanim par ze
zem¢ rostou nové mlhy, znichz, poté co
zhoustnou a stlaci se, stoupaji vysoko oblaka;
kdyz se tytéz protrhnou, prsi desté, vanou vétry,
padaji kroupy, a kdyz se tyto mraky srazi,
hifméji hromy, rudé€ se blyska a blesky kiizuji
oblohu: dopadaji tak nahle a nahodné, dopadaji
na hory, zapaluji stromy, bez rozdilu dopadaji
na mista posvatna i svétska, zabijeji lidi hiisné
a ¢asto i zbozné.

10 Pro¢ mam vsak mluvit o nejasnych a
rozli¢nych boutkach, pti nichz se zkaza §iii bez
jakéhokoli smyslu a fadu? A o tom, jak pfi
namotnich nestéstich jsou osudy a zasluhy
dobrych i zlych propleteny? A o tom, jak pii

pozarech hynou jak nevinni tak nicemni? A o
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felicitas.

12 Quod si mundus divina providentia et
alicuius numinis  auctoritate = regeretur,
numquam mereretur Phalaris et Dionysius
regnum, numquam Rutilius et Camillus
exilium, numquam Socrates venenum.

13 Ecce arbusta frugifera, ecce iam seges cana,
iam temulenta vindemia imbri corrumpitur,
grandine caeditur. Adeo aut incerta nobis
veritas occultatur et premitur, aut, quod magis
credendum est, variis et lubricis casibus soluta

legibus fortuna dominatur.

VI. Cum igitur aut fortuna certa aut incerta
natura sit, quanto venerabilius ac melius
antistitem  veritatis ~ maiorum  excipere
disciplinam, religiones traditas colere, deos,
quos a parentibus ante inbutus es timere quam
nosse familiarius, adorare, nec de numinibus

ferre sententiam, sed prioribus credere, qui

222

tyran nalézt smrt.
223 Minén je znamy tyran Dionysos ze Syrakis.

tom, jak, kdyz je cast ovzduSi zamofena

zhoubnou nakazou, vSichni bez rozdilu
umiraji? A o tom, Zze kdyz se rozhofi jiskra
valky, setkaji se se smrti predevs§im nevinni.
11 A také v cCase miru je niCemnost nejen
postavena na roven lep§im mravam, ale je i
uctivana, takze si v mnoha piipadech nejsi jist,
zda je tieba zatratit jejich Spatnost, nebo si prat
jejich stésti.

12 Ale kdyby byl svét fizen bozskou
prozietelnosti a moci n&jakého bozstva, nikdy

by Phalaris*** a Dionysius®*

nedostali vladu,
Rutilius*** a Camillus®*® nikdy vyhnanstvi a
Sokratés®?® nikdy jed.

13 Podivej se na sady plné¢ plodd, pole
zloutnouci ke sklizni, zralé¢ hrozny pfipravené
k vinobrani — a to vSe je niCeno desSt¢m a
mlaceno krupobitim. Bud’ je nam natolik
skryvéana a odpirana nejista pravda, nebo, a to
je  mnohem  pravdépodobngjsi, vladne
rozlicnym a proménlivym osudiim néhoda
zbavena zakonitosti.

VI. Kdyz je tedy osud bud jasny, nebo ma
nejistou podstatu, o¢ ctihodnéjsi a lepsi je za
zaruku pravdy povazovat nauku ptredkt, byt
vérni zdédénym nabozenskym predstavam,
uctivat ty bohy, o nichz jsi byl poucen dfive,

nez jsi byl vychovan, Ze je tfeba se jich spise

Phalaris byl zndamym sicilskym tyranem, ktery mél své obéti dajné mucit v utrobach specifického nastroje
v podobé bronzového byka, kterého mu mél zhotovit sochat Perillos. V tomto svém vynélezu mél pak také sam

224 Konzul P. Rutilius Rufus byl za své jednani v provincii Asii odsouzen k vyhnanstvi.

225 Marcus Furius Camillus, pfemoZitel vzpurnych Veji, roku 396, odesel dobrovolné do exilu poté, co byl obvinén

ze zpronevery vale¢né kofisti.
226 Sokrates byl Athénany piinucen vypit jed.
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adhuc rudi saeculo in ipsius mundi natalibus
meruerunt deos vel faciles habere vel reges!
Inde adeo per universa imperia, provincias
oppida videmus singulos sacrorum ritus
gentiles habere et deos colere municipes, ut
Eleusinios  Cererem, Phrygas Matrem,
Epidaurios Aesculapium, Chaldacos Belum,
Astarten Syros, Dianam Tauros, Gallos
Mercurium, universa Romanos.

2 Sic eorum potestas et auctoritas totius orbis
ambitus occupavit, sic imperium suum ultra
solis vias et ipsius oceani limites propagavit,
dum exercent in armis virtutem religiosam,
dum urbem muniunt sacrorum religionibus,
castis  virginibus, multis honoribus ac
nominibus sacerdotum, dum obsessi et citra
solum Capitolium capti colunt deos, quos alius
iam sprevisset iratos, et per Gallorum acies
mirantium superstitionis audaciam pergunt telis
inermes, sed cultu religionis armati, dum captis
in hostilibus moenibus adhuc ferociente
victoria numina victa venerantur, dum undique
hospites deos quaerunt et suos faciunt, dum
aras extruunt etiam ignotis numinibus et
Manibus.
3 Sic,

dum universarum gentium sacra

bat, nez je diivérngji poznat,?’ Ze o bozich se
nema nic fikat, ale vétit predkim, ktefi za dob
jeste kratce po zrozeni tohoto svéta méli to
Stésti, ze meli bohy jak za sob¢ naklonéné, tak
za své vladce! Proto totiz po vSemoznych
tisich, provinciich a méstech vidime, ze narody
maji své vlastni posvatné ritudly a ze uctivaji
mistni bozstva: tak uctivaji Eleusinsti
Cereru,?”® Frygové Velkou Matku,?® obyvatelé
Epidauru  Asklépia,”® Chaldejci Béla,!
Syfané Astartu,”?> Taurové Dianu,>* Galové
Merkuria a Rimané vechny.

2 Jejich moc se rozsitila kolem celého svéta, tak
se jejich vliv dostal az za slunecni drahy a za
biehy oceanu tak, ze lidé ve zbrani osvédcovali
oddanost své vife, ze své mésto opeviovali
vykonavadnim posvatnych obfadd, Ccistotou
svych panen, mnoha poctami a knézskymi
tituly a tim, Ze, jsouce obklieni a uvéznéni az
na samém Kapitolu, uctivali bohy, které by byl
jiny jiz zavrhl pro jejich hnév; a fadami Galu
zasnoucich nad odvahou pramenici z jejich viry
prochazeli beze zbrani vyzbrojeni nabozenskou
uctou; tim, Ze v dobytych nepratelskych
pevnostech, jesté ve vitézném opojeni uctivali

pfemozena bozstva a vSude cizi bohy

227 Ve vyroku o diivérngj$im poznani obsahuje v latinském originéle relativizaéni komparativ familiarius, jenz je
uziv v obdobném smyslu jako v 5,5 u delfského ordkula. Podrobnéji se k tématu vyjadtuje Fiirst: FURST, Alfons.
Die Selbsterkenntniss des Skeptikers im Octavius des Minucius Felix, s. 272.

228 Minéna jsou zndma eleusinskd mystéria konana v Eleusing, mésté nedaleko Athén. Mystéria byla spojena
s kultem bohyné Démétér.

229 Fryzska matka boht, téZ Velka matka (Mater magna), je oznaceni bohyné& Kybelé, jez byla uctivana nejen jako
matka vSech boht, ale také jako darkyné veskeré plodnosti.

230V Epidauru se nachazel vyznamny Asklépitiv chram, proto je také Epidauros zde zminén jako centrum kultu.
231 Bél nebo také Baal — obecné oznadeni vrchnich piedstaviteltl pantheontt u Chaldejcti, Fénic¢ani, Pelistejcti a
jinych Semitt.

232 Agtarta, AStoret, téZ I$tar — vyznamna bohyné uctivana v oblasti Tyru a Sidonu, ale také Kartaga.

233 Obyvatelé Cherosonu na Krymu, kde bylo lokalni bozstvo identifikovano s feckou Artemis. Podle baje zde
knézskou sluzbu vykonavala figenie.
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suscipiunt, etiam regna meruerunt. Hinc
perpetuus venerationis tenor mansit, qui longa
actate non infringitur, sed augetur: quippe
antiquitas caerimoniis atque fanis tantum
tribuere  consuevit

sanctitatis quantum

adstruxerit vetustatis.

VII. Nec tamen temere — ausim enim interim et
ipse concedere et sic melius errare — maiores
nostri aut observandis auguriis aut extis
consulendis aut instituendis sacris aut delubris
dedicandis operam navaverunt.

2 Specta de libris memoriam; iam eos
deprehendes initiasse ritus omnium religionum,
vel ut remuneraretur divina indulgentia, vel ut
averteretur imminens ira aut iam tumens et
saeviens placaretur.

3 Testis Mater Idaca, quae adventu suo et
probavit matronae castitatem et urbem metu
hostili liberavit; testes equestrium fratrum in
lacu, sicut se ostenderant, statuae consecratae,
qui anheli spumantibus equis atque fumantibus
de Perse victoriam eadem die qua fecerant

nuntiaverunt; testis ludorum offensi Iovis de

234 Autor zde ¢ini narazku na obvyklou naboZenskou praxi Rimant, kdy je ochranné boZzstvo ciziho pfemoZzeného

vyhledavali a pfijimali je za své;?* tim, Ze
stavéli oltafe dokonce i neznamym bohtim?*** a
Mandm. >

3. Tak se stalo, ze poté, co piijali bozstva vSech
(jejich)

kralovstvi. Od té doby pretrvala nepietrzita

narodd, spolu stim ziskali také
kultickd posloupnost, kterd v pribéhu casu
neustala, ale posilila: nebot’ stary vék obfadiim
a svatynim pfipisuje tolik svatosti, kolik jim
prida na starobylosti.

VII. Nebylo to totiz z nerozvaznosti — dovolim
si sam prozatim pfipustit a rad€ji se mylit — ze
se naSi predkové horlivé vénovali vykladim
znameni, vés§téni z vnitinosti, stavbé svatyni a
zavadeéni posvatnych obradu.

2 Podivej se na zaznamy v knihach; a shledas,
ze zapocali se vSemi nabozenskymi zvyklostmi
bud’ proto, aby se odvdecili za bozskou
naklonnost, nebo proto, aby byl odvracen
hrozici bozi hnév, nebo aby byl utiSen ten hnév,
ktery jiz nastal a doléhal na né.

3. Svédkyni je Idskd Matka, kterda svym
prichodem dosvédcila Cistotu jedné Zeny a také
mésto zbavila strachu z nepiatel;*” svédky jsou
jezdecké sochy zasvécené bratfim a postavené
v jezefe tak, jak se zjevili, kdyz, sotva

popadajice dechu na zpénénych konich, z nichz

naroda pfijato do fimského pantheonu a nasledné€ uctivano v ramci oficidlniho kultu.

235 Je otédzkou, zda miizeme za zminkou o nezndmych bozich sledovat motiv zndmy z Pavlovy fe¢i na Areopagu.

236 Bohové posmrtné existence. V fimské tradici byli obvykle vnimani jako dobi#i duchové. Oproti tomu Laro-
vé byvali ztotoznovani se zlymi duchy a pieludy a pokladéani za duse, jez, nenaleznuvse posmrtného klidu,

Skodi zivym. Na rozdil od Mant vSak Lary Minucius na zadném misté nezminuje.

27 Minucius zde podava ptibéh spojeny s pienesenim Eerného kamene, symbolu Velké matky, do Rima v ¢asech
Druhé punské valky. Cilem ceremonialu a pfeneseni Matky do Rima bylo ziskani pfevahy nad Hannibalem. P¥ibéh
je dochovan u Ovidia (Fasti, IV, 191-280). Lod’ vezouci ¢erny kamen z Pessinuntu zUstala stat v Usti feky Tibery
a podle vésteckych vypovédi ji do opétovného pohybu mohla uvést pouze ¢ista panna Claudia Quinta. Podrobnéji

se témuz tématu vénuje také Arnobius v Adv. nat. VII,50 a 51.
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somnio plebei hominis iteratio: et Deciorum
devotio rata testis est; testis et Curtius, qui
equitis sui vel mole vel honore hiatum
profundae voraginis coaequavit. Frequentius
etiam, quam volebamus, deorum praesentiam
contempta auspicia contestata sunt. Sic Allia
,,homen infaustum,” sic Claudi et Iuni non
proelium in Poenos, sed ferale naufragium est,
et ut Trasimenus Romanorum sanguine et
maior esset et decolor, sprevit auguria
Flaminius, et ut Parthos signa repetamus,
dirarum inprecationes Crassus et meruit et
inrisit.

5 Omitto vetera quae multa sunt, et de deorum
natalibus, donis, muneribus neglego carmina
poetarum, praedicta etiam de oraculis fata
transilio, ne vobis antiquitas nimium fabulosa
videatur. Intende templis ac delubris deorum,
quibus Romana civitas et protegitur et ornatur:
magis sunt augusta numinibus incolis,
praesentibus, inquilinis quam cultu, insignibus
et muneribus opulenta.

6 Inde adeo pleni et mixti deo vates futura

praecerpunt, dant cautelam periculis, morbis

238 Narazka na bitvu u Pydny roku 168.

stoupala para, oznamili vitézstvi nad Persem
jesté téhoz dne kdy se udalo;?*® to dosvédeuje
také opakovani her na pocest urazené¢ho Jova,

které se wudalo na zakladé¢ snu jednoho

neurozeného plebeje;**

svédkem toho je i
(nebesy) schvélené sebeobétovani Decili;** a
svédkem je Curtius, ktery bud’ télem svého
kon¢, nebo obétnimi dary vyrovnal rozsahlou,
do Siroka rozevienou propast.?*' Castgji také,
nez jsme si prali, ukdzala se pfitomnost boht,
kdyz byla odmitnuta vykonana auspicia. Tak se
stalo Allia*** ,,ne§tastnym jménem*, tak tomu

2 ale ne v bitve

bylo s Claudiem a Juniem,
s Puny, nybrz pti osudném ztroskotani, a aby
Trasimenské jezero zvétSilo sviij objem a
stras$né se zbarvilo fimskou krvi, odmitl auguria

Flaminius,?*

a 7e jsme si vysostnd znameni
museli ziskat zpét, zavinil Crassus, kdyZ se
vysmal hrozbam nepftiznivych znameni, jez
obdrzel.

5 Pomijim staré udalosti, jichz je mnoho, a
nechavam stranou zpévy basnikli o bozskych

zrozenich, darech a odménach, ptfechazim i

osudy predpovézené orakuly, aby se vam to

239 Stejny motiv se vyskytuje také v Adv. nat. VII, 43. Jupiter z4da neurozeného plebeje, aby vyzadal na fimskych
predstavitelich opakovani her k pocté Jovové. Po trojim neuposlechnuti apelu je mésto stizeno morem, ktery ustane
poté, co jsou hry realizovany.
240 Minén je hrdinsky niboZensky motivovany akt sebeobétovéani konzula P. Decia a jeho syna.
241 Roku 365 pi. n. 1. mélo dojit k rozevieni propasti piimo na fimském foru. Udalost byla samoziejmé vnimana
jako projev bozského hnévu, ktery se podatilo usmifit statecnému fimskému mladiku Curtiovi, ktery mél zajistit
zaceleni propasti. Povést vysvétluje vznik mistniho nazvu ,,Lacus Curtius .
242 Reka Allia byla mistem osudné bitvy (390 pi. n. 1.) mezi vojsky fimské republiky a galskymi kmeny. Rimané
byli v bitvé porazeni a Galové nasledné vyplenili Rim.
243 Oba konzulové zahynuli béhem roku 249 pi. n. 1., jeden v bitvé a druhy pfi ztroskotan.
24 Minéna je potupné porazka Rimanti Hannibalem, roku 217 pf. n. 1. Vojska Rima vedl v rozhodujici bitvé Gaius
Flaminius, znamy piedevsim pro vydani Lex Flaminia. Flaminius sam v bitvé padl.
245 Cinéna je zde narazka na porazku fimského vojska vedeného triumvirem Markem Liciniem Crassem v bitvé u
Karrh, roku 53 pf. n. 1. Rimané v bitvé utrpéli obrovské ztraty, Crassus byl v bitvé donucen kapitulovat. Nasledng
byl neptatelskymi Parthy popraven.
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medellam, spem adflictis, opem miseris,
solacium calamitatibus, laboribus levamentum.
Etiam per quietem deos videmus, audimus,
agnoscimus, quos impie per diem negamus,

nolumus, peieramus.‘

VIIIL. Itaque cum omnium gentium de dis
inmortalibus, quamvis incerta sit vel ratio vel
origo, maneat tamen firma consensio, neminem
fero tanta audacia tamque inreligiosa nescio
qua prudentia tumescentem, qui hanc
religionem tam vetustam, tam utilem, tam
salubrem dissolvere aut infirmare nitatur.

2 Sit licet ille Theodorus Cyrenaeus, vel qui
prior Diagoras Melius, cui Atheon cognomen
adposuit antiquitas, qui uterque nullos deos
adseverando timorem omnem, quo humanitas
regitur, venerationemque penitus sustulerunt:
numquam tamen in hac impietatis disciplina
simulatae nomine

philosophiae atque

auctoritate pollebunt.

246 Obdobné jako dale jmenovany Diagords z Mélu byl Theoddros oznatovéan jako atheos (bezbozny). Byl
filosofem pusobicim na pielomu 4. a 3. stoleti pf. n. I, stoupencem kyrénské skoly a vyznavacem radikalniho

hédonismu.

247 Starsi predchiidce Diagortv byl feckym basnikem a filosofem, brojil proti tradiéni athénské zboZnosti. Ve své
Piimluvé za kiestany jej zmifnuje Athénagoras, ktery cituje znamy piibéh, podle n¢hoz mél filosof rozstipat
Hérakleovu sochu, aby si na dieve uvatil pokrm. M¢l také prohlésit, Ze pti tomto poc¢indni zadného boha nespatfil.

nezdalo pro své stari prili§ pohadkové. Ale
obrat’ svou pozornost k chramim a svatynim
bohtl, jimiz je fimska obec jak chranéna, tak
okraslovana: jsou mmnohem spiSe vzneSené
proto, ze vnich bohové jsou pfitomni,
prodlévaji v nich a bydli, nez proto, Ze oplyvaji
dary a vyzdobou.

6 Proto také véstci naplnéni bohem a s nim
véci  budouci, maji

spojeni  predpovidaji

moznost varovat pred nebezpeCim, [éCit

nemoci, davat nadé€ji skliCenym, pomoc
ubohym, utéchu tém, kdo jsou v nesnazich,
ulehéeni v utrapach. Také ve spanku vidime
bohy, slySime je a poznavame ty, jejichz
existenci béhem dne popirdme, odmitime a
urazime.

VIIL. Procez, trva-li pevné presvédceni vSeho
lidstva o existenci nesmrtelnych boht, jakkoli
jejich podstata a ptivod jsou nejisté, nemohu
vystat nikoho, kdo se s takovou drzosti a nevim
jakou bezboznou zkusenosti naparuje, kdo se
snazi tuto viru tak starobylou a tak prospé$nou

a tak uzite¢nou bud’ zni¢it nebo prohlasit za

neplatnou.

2 At je to onen Theododros Kyrénsky,?* nebo
jest¢ pied nim Diagordas z Mélu,>*” jemuz
starovék prifkl prizvisko bezbozny, ktefi

tvrdili, ze Zzadni bohové neexistuji, a tak
odstranili vSechen strach, jimz je lidsky rod
ovladan, a spolu s nim i v§echnu nabozenskou

uctu: presto nikdy nedosdhnou vlivu ani
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3 Cum Abderiten Protagoram Athenienses viri
consulte potius quam profane de divinitate
disputantem et expulerint suis finibus et in
contione eius scripta deusserint, quid? homines
(sustinebitis enim me impetum susceptae
actionis liberius exerentem) homines, inquam,
deploratae, inlicitac ac desperatae factionis
grassari in deos non ingemescendum est?

4 Qui de ultima faece collectis imperitioribus et
sexus sui facilitate

mulieribus  credulis

labentibus plebem profanae coniurationis
instituunt, quae nocturnis congregationibus et
ieiuniis sollemnibus et inhumanis cibis non
sacro quodam, sed piaculo foederatur, latebrosa
et lucifuga natio, in publicum muta, in angulis
garrula, templa ut busta despiciunt, deos
despuunt, rident sacra, miserentur miseri (si fas
est) sacerdotum, honores et purpuras
despiciunt, ipsi seminudi!

5 Pro mira stultitia et incredibilis audacia!
Spernunt tormenta praesentia, dum incerta
metuunt et futura, et dum mori post mortem
timent, interim mori non timent: ita illis

pavorem fallax spes solacia rediviva blanditur!

IX. Ac iam, ut fecundius nequiora proveniunt,
serpentibus in dies perditis moribus per
universum orbem sacraria ista taeterrima
impiae coitionis adolescunt. Eruenda prorsus

haec et execranda consensio.

248 Sofista Protagoras z Abdéry byl sofista, ktery byl Athéhany nékdy kolem roku 415 pf. n. 1. vyhnan pro svou

udajnou bezboznost.

véhlasu timto svym bezboznym ucéenim
predstirané filosofie.

3 Kdyz athénsti muzové vyhnali Protagoru,*®
hovoticiho o bozstvi spiSe rozumoveé nez
bezbozng, a jeho spisy spalili na vefejném
shromazdéni, co potom? Lidé — odpustte, Ze se
své veéci zastanu vehementnéji — lidé, fikam,
patiici kté ubohé, nepovolené a zoufalé
skuping, se srocuji a napadaji bohy?

4 Ti, ktefi jsou shromazdénim nejhlubsi
spodiny, nevzdélancii a povérCivych Zen,
nachylnych k lehkovaznosti svého pohlavi,
organizuji bezbozna spikleneckd setkani
chatry, ktera za nocnich setkani, svatecnich
posti a nelidskych hodd se setkavaji nikoli
k posvatnému aktu, ale ke zlo¢inu, druh lidi
zijici vjeskynich a svétla se bojici, na
vetejnosti némy, v zakoutich vymluvny, na
chramy pohlizeji jako na hroby, bohy
poplivavaji, vysmivaji se posvatnym ritim,
sami ubozi oznacuji nase knéze —je-1i dovoleno
to fici — za politovanihodné, opovrhuji urady a
ufednim odénim, a¢ jsou sami polonazi!

5 Jakd podivna hloupost a neuvéfitelna
troufalost! Pohrdaji soucasnymi utrapami,
zatimco se boji nejistych a budoucich, a
zatimco se boji, ze zemfou po smrti, neboji se
zemfit nyni: tak faleSna nadé&je vyhani z nich
strach a klamné slibuje utéSeni v novém Zzivote.
IX. A jak uz to byva,

dobte

ze vSelijakym

nepravostem  se dafiva, zatimco
pokiiveni mravii nabyva den za dnem na sile,
po celém svété rostou ty hanebné svatyné

bezbozného spolku. Znic¢ena a prokleta by méla
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2 Occultis se notis et insignibus noscunt et
amant mutuo paene antequam noverint: passim
etiam inter eos velut quaedam libidinum religio
miscetur, ac se promisce appellant fratres et
sorores, ut etiam non insolens stuprum
intercessione sacri nominis fiat incestum. Ita
eorum vana et demens superstitio sceleribus
gloriatur.

3 Nec de ipsis, nisi subsisteret veritas, maxime
nefaria et honore pracfanda sagax fama
loqueretur. Audio eos turpissimae pecudis
caput asini consecratum inepta nescio qua
persuasione venerari: digna et nata religio
talibus moribus!

4 Alii eos ferunt ipsius antistitis ac sacerdotis
colere genitalia et quasi parentis sui adorare
naturam: nescio an falsa, certe occultis ac
nocturnis sacris adposita suspicio! Et qui
hominem

summo supplicio pro facinore

punitum et crucis ligna feralia eorum

caerimonias fabulatur, congruentia perditis
sceleratisque tribuit altaria, ut id colant quod

merentur.

byt ta spiklenecka banda.

2 Poznavaji se podle tajnych a jen jim znamych
znameni a miluji se navzajem skoro dfive nez
se poznaji: dale se také vSude mezi nimi
vyskytuje néco jako nabozenstvi rozkose, a
také se bez rozdilu nazyvaji bratry a sestrami,
aby se ta nestoudna hanebnost, jsouc zakryta
posvatnym jménem, stala incestem. Tak se
jejich prazdna a nesmyslna povéra vychlouba
zloCinnymi skutky.

3 A kdyby to nebyla pravda, nevypravéla by se

o nich obzvlaste¢ odporna a pro pocestné

nevyslovitelna pravdu odhalujici  povést.
Doslechl  jsem se*® Ze  zné&jakého

nesmyslného pfesvédceni uctivaji posvécenou

toho nejsprostsiho  zvifete:>°

hlavu osla,
nabozenstvi hodné takovych mravii, jaké mu
daly vzniknout!

4 Jini tikaji, Ze uctivaji pohlavni organy svého
knéze a predstaveného, a tak uctivaji podstatu
svého otce:?*! nevim, zda je to lez, ale zajisté je
toto podezieni zalozeno na jejich nocnich

obfadech! A ftikd se, ze uctivaji cloveka

4

5 lam de initiandis tirunculis fabula tam  potrestaného nejvyS§im trestem za zlo¢in®? a

detestanda quam nota est. Infans farre Ze pohfebni mary maji na svych

24 Dle Schuberta svéd&i zplsob, jimz jsou uvozeny oddily 9,36, o pfevzeti latky z tstniho podani, pro¢ez neni
mozné jejich pramen piesnéji urcit. SCHUBERT, Christoph. Minucius Felix Octavius, s. 68.

230 Jedna se o popularni pomluvu, jeZ se pivodné vyskytovala jako topos v protizidovskych polemikach a méla
vysvétlovat piivod oznadeni Zidl jako ,asinarii. Na kfestany byla zfejmé vztazena sekundarné. Tertullidn se
pomluve ve svém Apologetiku vénuje pomérné obsirné v kapitole 16. O rozsiteni pomluvy svéd¢i i zndma nasténna
malba v pozlstatcich palace na Palatinu. Malba zobrazuje bytost s osli hlavou visici na kiizi a postavu
modlitebnika pfed nim. Malba je opatfena feckym napisem: ,,Alexamenos uctiva Boha. “ Védecké badani vyslovilo
jeste dalsi hypotézu pivodu dané pomluvy, totiz Ze za vznikem nemusi stat piibuznost kiest’anstvi a judaismu, ale
praktiky heretickych proudt uvnitt samotného kiestanstvi.

21 S nejvétsi pravdépodobni se i zde jedna o nardzku na zvyklosti odstépeneckych smér. Néktefi v poznadmce
spatiuji vliv nepochopeni scény, kdy kajicnik pfijima rozhfeseni, klece celem ke knézi v ramci bohosluzby.

232 Problém JeziSova trestu rezonuje napfi¢ apologetickou tradici. Nalézame jej, jak zndmo, jiz v novozakonnich
textech, napiiklad 1 K 1,23: ,,5jueic d¢ knpvooouev Xpiorov éotavpwuevov, lTovdoiois usv oxavoaiov, éBveatv o¢
uwpio, kde je ukfizovani popsano jako pohorseni pro Zidy a blaznovstvi & hloupost (stultitia) pro pohany —
Rimany nevyjimaje.
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contectus, ut decipiat incautos, adponitur ei qui
sacris inbuatur. Is infans a tirunculo farris
superficie quasi ad innoxios ictus provocato
caecis occultisque vulneribus occiditur. Huius,
pro nefas! sitienter sanguinem lambunt, huius
certatim membra dispertiunt, hac foederantur
hostia, hac conscientia sceleris ad silentium
mutuum pignerantur. Haec sacra sacrilegiis
omnibus taetriora.

6 Et de convivio notum est; passim omnes
locuntur, id etiam Cirtensis nostri testatur
oratio. Ad epulas sollemni die coeunt cum
omnibus liberis, sororibus, matribus, sexus
omnis homines et omnis aetatis. Illic post
multas epulas, ubi convivium caluit et incestae
libidinis ebriatis fervor exarsit, canis qui
candelabro nexus est, iactu offulae ultra
spatium lineae, qua vinctus est, ad impetum et
saltum provocatur.

7 Sic everso et extincto conscio lumine
inpudentibus  tenebris  nexus  infandae
cupiditatis involvunt per incertum sortis, etsi
non omnes opera, conscientia tamen pariter

incesti, quoniam voto universorum adpetitur

quicquid accidere potest in actu singulorum.

23V pozadi stoji zfejmé& nepochopeni kiestanské eucharistie pohanskym okolim. Podrobné se tématu vénuje také

Tertullian v Apol. 2 a dale Apol. 7.
234 Podrobnéji k Frontonovi viz kapitolu 3 této prace.

shromazdénich, tim jsou jim ni¢emnym
prifceny prave takové oltare, aby uctivali to, co
si zasluhuji.

5 Také o zasvécovani novych ¢lent existuje
tak odporna jako znama povést. Nemluvné
zakryté obilim, aby zmatlo neobezfetné, je
predlozeno tomu, kdo je podrobovan
zasvéceni. A to nemluvné je pak zabijeno
slepymi a ranami zasvécovaného, ktery nic
netusi o jejich cili, byv vybidnut kudajné
neskodnému pichnuti do obili na vrchu. A jeho
krev pak — 6, jak4 hanebnost! — Ziznivé olizuji,
jeho udy zutiveé rozdileji a tou obéti se stavaji
spojenci, tim spole¢nym védomim zloc¢inu se
stavaji zavazanymi k spolenému mlceni.
Takové obtady jsou odporné€jsi nez jakakoli
svatokradez!

6 A o hostin¢ se také vi: obecn€ o tom vSichni
mluvi, a dosvédcuje to také promluva naseho
Cirtana (Frontona z Cirty).?* Kjidlu se
schazeji ve svateCni den se vSemi détmi,
sestrami, matkami, lidé vSeho pohlavi a vSeho
v&ku. % Tam pak po mnoha chodech, kdyZ se
hostina zvrhne a vzplane touha po nefestném
chti¢i podnicena opilosti, pes ktery je piivazan
ke svicnu, je kouskem zradla, ktery je hozen
mimo dosah privazan,

fetézu, jimz je

vydrazdén ktomu, aby se po ném hnal a
sapal %

7 A tak, poté co je pfevrzeno a zhasnuto svétlo
coby nepohodlny svédek, provozuji v hanebné

temnot¢ odporné styky bez jasného vybéru, a

255 Obdobné Tertullidn v Apol. 9. V pozadi stoji nepochopeni kiestanskych agapalnich hodd.
256 Shodny motiv opét spatiujeme u Tertullidna v Apol. 7.1.
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X. ,,Multo praetereo consulto: nam et haec
nimis multa sunt, quae aut omnia aut pleraque
omnium vera declarat ipsius pravae religionis
obscuritas.

2 Cur etenim occultare et abscondere quicquid
illud colunt magnopere nituntur, cum honesta
semper publico gaudeant, scelera secreta sint?
cur nullas aras habent, templa nulla, nulla nota
simulacra, numquam palam loqui, numquam
libere congregari, nisi illud, quod colunt et
interprimunt, aut puniendum est aut
pudendum?

3 Unde autem vel quis ille aut ubi deus unicus,
solitarius, destitutus, quem non gens libera, non
regna, non saltem Romana superstitio
noverunt?

4 Tudaeorum sola et misera gentilitas unum et
ipsi deum, sed palam, sed templis, aris, victimis
caerimoniisque coluerunt, cuius adeo nulla vis
nec potestas est, ut sit Romanis hominibus cum
sua sibi natione captivus.

5 At etiam Christiani quanta monstra, quae
portenta confingunt! Deum illum suum, quem
nec ostendere possunt nec videre, in omnium
mores, actus omnium, verba denique et

occultas cogitationes diligenter inquirere,

discurrentem scilicet atque ubique praesentem:
molestum illum volunt, inquietum, inpudenter
etiam curiosum, siquidem adstat factis
omnibus, locis omnibus intererrat, cum nec
singulis inservire possit per universa districtus

nec universis sufficere in singulis occupatus.

piestoze ne vSichni skutkem, piece jsou vSichni
stejnymi smilniky, protoze co se muZze stat
v ¢inech jednotliveli, déje se se souhlasem
vsech.

X. Mnoho zalezitosti jsem pieskocCil: nebot
téch véci je prili§ mnoho, které jsou pravdivé, a
0 jejich pravdivosti sveédci i1 tajemnost samého
toho nabozenstvi.

2. Pro¢ se snazi ukryt a schovat cokoli z toho,
co uctivaji, kdyz nad ctnostnymi zalezitostmi je
vhodné se vetejné radovat; neskryvaji se prece
jenom hanebnosti? Pro¢ nemaji zddné oltare,
zadné chramy, z4dné znamé sochy, nikdy
nemluvi vefejné, nikdy se vefejné neschazeji,
leda proto, Ze to, co uctivaji, je bud’ hodno
zahanbeni nebo potrestani?

3 Odkud pak nebo kdo je nebo kde je onen
jediny Buh, samotaisky, opustény, o némz
nema povédomi zadny svobodny narod ani
kralovstvi, a dokonce ani sama fimska
povéréivost?

4 Samotny zidovsky naridek téch ubozaki
uctiva vefejné, chramy, oltafi, obét'mi a obtady
svého jediného Boha, ktery nadto nema zadnou
moc, kdyZ se spolu se svym narodem stal
vale¢nou kofisti Riman.

5 A znovu, jaké vymysly a nesmysly si
kitestané vymysleji! Ze ten jejich Biih, kterého
nemohou ani vidét ani ukézat, peclivé zkouma
chovani a skutky vsech, slova, a dokonce i
skryté myslenky, Ze rozt€kan¢ pobihd a je
vSude pfitomny: cht&ji, aby byl ustarany,
nepokojny, nestoudné zvédavy; jestlize je tedy
pfitomen u vSech skutkll, prochazi mezi vSemi
misty, tak se nemliZze starat o jednotlivosti, jsa

zameéstnan celkem, ani nemutze uchopit celek,
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XI. Quid quod toto orbi et ipsi mundo cum
sideribus suis minantur incendium, ruinam
moliuntur, quasi aut naturae divinis legibus
constitutus aeternus ordo turbetur, aut, rupto
elementorum omnium foedere et caelesti
conpage divisa, moles ista, qua continetur et
cingitur, subruatur?

2 Nec hac furiosa opinione contenti aniles
fabulas adstruunt et adnectunt: renasci se ferunt
post mortem et cineres et favillas et nescio qua
fiducia mendaciis suis invicem credunt: putes
€0s iam revixisse.

3 Anceps malum et gemina dementia, caelo et
astris, quae sic relinquimus, ut invenimus,
interitum denuntiare, sibi mortuis extinctis, qui
sicut nascimur et interimus, aeternitatem
repromittere!

4 Inde videlicet et execrantur rogos et damnant
ignium sepulturas, quasi non omne corpus, etsi
flammis subtrahatur, annis tamen et aetatibus in
terram resolvatur, nec intersit, utrum ferae
diripiant an maria consumant an humus
contegat an flamma subducat, cum cadaveribus
omnis sepultura, si sentiunt, poena sit, si non
sentiunt, ipsa conficiendi celeritate medicina.

5 Hoc errore decepti beatam sibi, ut bonis, et
perpetem vitam mortui pollicentur, ceteris, ut
iniustis, poenam sempiternam.

Multa ad haec subpetunt, ni festinet oratio.
Iniustos ipsos magis nec laboro; iam docui.
Quamquam, etsi iustos darem, culpam tamen
vel innocentiam novi fato tribui sententiis
plurimorum. Et haec vestra consensio est;

6 nam quicquid agimus, ut alii fato ita vos deo

dicitis: sic sectae vestrac non spontaneos

jsa zaméstnan jednotlivostmi.

XI. A déle je tu to, Ze celému zemskému okrsku
a svétu samému s jeho hvézdami vyhrozuji
pozarem, snazi se o jeho zhrouceni, jako by
véény tad prirody zalozeny na bozskych
zakladech mohl byt uveden ve zmatek, nebo by
mohl byt celek vsech zivld rozrusen, nebeska
klenba rozbita a tato stavba, ktera svét
obklopuje a drzi pohromad¢, by mohla byt
rozvracena?

2 A nespokojeni s touto blaznivou domnénkou
pridavaji a ptipojuji babské povidacky: fikaji,
Ze se po smrti znovu zrodi z uhli a popela, a
s nebyvalou divérou véii vzajemné svym [zim:
az by sis myslel, Ze se jiz znovuzrodili.

3 Je to dvoji zlo a dvojita Silenost vyhlasovat
zanik nebi a hvézdam, které opoustime tak, jak
jsme je nalezli, a sobé, zemielym a
zapomenutym, ktefi tak, jako se rodime, tak i
umirame, slibovat vé¢nost!

4 Proto jisté také odmitaji pohfebni hranice a
odsuzuji pohiby ohném, jako kdyby se kazdé
télo, i kdyby bylo odnato plamendm, za ta 1éta
a za tu dobu pfece jen v zemi nerozlozilo a jako
kdyby na tom zalezelo, zda je rozsapou Selmy,
pozi'e mote, pojme zemé, zachvati plamen; pro
téla, jestlize citi, musi byt kazdy pohieb
bolestivy, jestlize neciti, je rychlost jejich
rozpadu nejlepsim Iékem.

5 Timto bludem poblouznéni sobé, jako
dobrym lidem, slibuji blazeny a vécny zivot po
smrti, ostatnim pak, jakozto nespravedlivym,
veéeny trest.

Nabizi se k tomu mnoho poznamek, kdyby
nebylo nutno si vieCi pospiSit. Vice se

nenamaham vysvétlovat, Ze zde jsou spise oni
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cupere, sed electos. Igitur iniquum iudicem
fingitis qui sortem in hominibus puniat, non
voluntatem.

7 "Vellem tamen sciscitari, utrumne cum
corporibus an absque corporibus, et corporibus
quibus, ipsisne an innovatis resurgatur. Sine
corpore? hoc, quod sciam, neque mens neque
anima nec vita est. Ipso corpore? sed iam ante
dilapsum est. Alio corpore? ergo homo novus
nascitur, non prior ille reparatur.

8 Et tamen tanta aetas abiit, saecula innumera

fluxerunt; quis unus ullus ab inferis vel

Protesilai sorte remeavit, horarum saltem
permisso commeatu, vel ut exemplo
crederemus?

9 Omnia ista figmenta male sanae opinionis et
inepta solacia a poetis fallacibus in dulcedinem
carminis lusa a vobis nimirum credulis in deum

vestrum turpiter reformata sunt.

XII. Nec saltem de praesentibus capitis
experimentum, quam vos inritae pollicitationis
cassa vota decipiant: quid post mortem

inpendeat, miseri, dum adhuc vivitis, aestimate.

257 Minucius uvadi piibéh Protésilatv jako analogii z fecké mytologie. Protésildovi bylo po smrti bohy dovoleno,

sami nespravedlivi, to jsem jiz vylozil.

Nicméné, kdybych pfipustil, Ze jsou
spravedlivi, pfece je, podle nazoru pfemnoha
lidi, vinu nebo nevinu nutno ptitknout osudu, a
to je i vas nazor.

6 Nebot’ cokoli koname, to jini ptipisuji osudu
a vy Bohu, tak tvrdite, ze lidi k vasi sekté
ptitahuje nikoli dobrovolné rozhodnuti, ale
vyvoleni. Tak vytvafite nespravedlivého
soudce, ktery lidi tresta za jejich osud, ne za
jejich vili.

7 A chtél bych se také dovédet, zda se vzkiiSeni
odehrava s tély nebo bez tél, a s jakymi tély,
s vlastnimi, nebo s obnovenymi? Bez t¢la? To,
pokud vim, neni ani mysl, ani duse, ani Zivot.
Ve stejném téle? Ale to se pfece jiz predtim
rozpadlo. V jiném téle? Tedy se rodi novy
¢lovek a neni obnoven ten predchozi.

8 A pfece jiz takova doba utekla, nesCetna
staleti uplynula; a zdalipak se jeden jediny
Clovék vratil z podsvéti, byt s Protésilaovou

podminkou,>’

s povolenim stravit tu alespon
n¢kolik hodin, anebo jen proto, abychom diky
tomu piikladu uveérili?

9 Toto vSechno jsou smyslenky, vytvory choré
mysli a nesmyslnd utéSeni pretvorena
prolhanymi basniky, aby pfidali sladkost svym
pisnim, a vy, bezpochyby povércivi, jste to
hanebné pretvofili ve sluzbu svému Bohu.
XII. Dokonce ani zpfitomnych véci se
nedokazete poucit, jak vas matou prazdné sliby
planého  zaslibeni: dokud

jeste  zijete,

nest’astnici, uvazujte o tom, co po smrti

aby se na tii hodiny vratil na zemi, kde se mohl rozloucit se svou manzelkou Laodamii.
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2 Ecce pars vestrum et maior, melior, ut dicitis,
egetis algetis, opere fame laboratis, et deus
patitur dissimulat, non vult aut non potest
opitulari suis; ita aut invalidus aut iniquus est!
3 Tu, qui inmortalitatem postumam somnias,
cum periculo quateris, cum febribus ureris, cum
dolore laceraris, nondum condicionem tuam
sentis? nondum adgnoscis fragilitatem? invitus
miser infirmitatis argueris nec fateris!

4 ,Sed omitto communia. Ecce vobis minae,
supplicia, tormenta, et iam non adorandae sed
subeundae cruces,

ignes etiam quos et

praedicitis et timetis: ubi deus ille, qui
subvenire revivescentibus potest, viventibus
non potest?

5 Nonne Romani sine vestro deo imperant
regnant, fruuntur orbe toto vestrique
dominantur? Vos vero suspensi interim atque
solliciti honestis voluptatibus abstinetis: non
spectacula visitis, non pompis interestis,
convivia publica absque vobis; sacra certamina,
praecerptos cibos et delibatos altaribus potus
abhorretis. Sic reformidatis deos quos negatis!
6 Non floribus caput nectitis, non corpus
odoribus  honestatis; reservatis unguenta
funeribus, coronas etiam sepulcris denegatis,
pallidi trepidi, misericordia digni, sed
nostrorum deorum. Ita nec resurgitis miseri nec
interim vivitis!
7 Proinde si quid sapientiae vobis aut
verecundiae est, desinite caeli plagas et mundi
fata et secreta rimari: satis est pro pedibus
aspicere maxime indoctis inpolitis, rudibus
agrestibus, quibus non est datum intellegere
civilia, multo magis denegatum est disserere

divina.

nastava.

2 Hle, cast z vas, ta vétsi a lepsi, jak fikate,
stradate, mrznete, trpite hladem, namahate se
praci, a Bth to strpi a prehlizi, nechce nebo
nemuze pfijit na pomoc svym lidem; tak je tedy
bud’ bezmocny nebo nespravedlivy!

3 Ty, ktery snis§ o posmrtné nesmrtelnosti, kdyz
jsi zmitan nebezpecenstvim, kdyz jsi spalovan
horeckou, kdyz jsi drasan bolesti, jesté si
neuvédomujes svij stav? Copak nevidi$ svou
kiehkost? Proti své wvili, ubozaku, jsi
pfesvédcovan o své slabosti, i kdyz si to
neuvédomujes!

4 . Ale véci vSem spolecné pomijim. Podivejte
se, musite snaset vyhrizky, tresty, muceni, ale
ne takové, které jsou ureny k oslave, ale
k potrestani, a dokonce ohné, jez nejen
predpovidate, ale jichz se také bojite: kde je
onen Buh, ktery mtize pfijit na pomoc lidem,
kteti znovu ozivaji, ale tém, kteti Ziji, pomoci
nemuze?

5 Cozpak Rimané bez vageho Boha nevladnou,
nekraluji, nemaji uzitek zcelého svéta a
nepanuji i nad vami? Vy mezitim, vydéSeni a
ustraSeni, odpirate si blahodarna potésSeni:
nenavstévujete hry, netcastnite se slavnostnich
pravodd, vetejné hostiny se odehravaji bez vas,
osklivite si posvatné hry, posvécené pokrmy a
napoje, znichz bylo ulito na oltafe. Tak se
bojite boht, které popirate!

6 Nezdobite si hlavy kvéty, neslechtite sva téla
parfémy; vonné masti si schovavate na pohiby
a vénce nedopiejete ani hrobtim, jste bledi a
roztfeseni, hodni slitovani, avSak naSich bohd.

A tak, nest’astnici, ani nevstanete po smrti, ani

na svété nezijete!
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XIII. Quamquam si philosophandi libido est,

Socraten, sapientiac principem, quisque
vestrum tantus est, si potuerit, imitetur. Eius
viri, quotiens de caelestibus rogabatur, nota
responsio est: 'quod supra nos, nihil ad nos.'

2 Merito ergo de oraculo testimonium meruit
prudentiae singularis. Quod oraculum, idem
ipse  persensit, idcirco universis esse
praepositum, non quod omnia comperisset, sed
quod nihil se scire didicisset: ita confessae
inperitiae summa prudentia est.

3 Hoc fonte defluxit Arcesilae et multo post
Carneadis et Academicorum plurimorum in
summis quaestionibus tuta dubitatio, quo
genere philosophari et caute indocti possunt et
docti gloriose.

4 Quid? Simonidis Melici nonne admiranda
omnibus et sectanda cunctatio? Qui Simonides,
cum de eo, quid et quales arbitraretur deos, ab
Hierone tyranno quaereretur, primo
deliberationi diem petiit, postridie biduum
prorogavit, mox alterum tantum admonitus
adiunxit. Postremo, cum causas tantae morae

tyrannus inquireret, respondit ille 'quod sibi,

7 Proto, pokud mate alespon trochu moudrosti
a cudnosti, prestante zkoumat nebeské konciny
1 beh a tajemstvi zem¢; t¢m kdo jsou nevzdélani
a nevychovani, neuceni a sprosti, postaci divat
se na to, co maji pod nohama, tém, jimz neni
dano rozumét politickym zalezitostem, je
mnohem spise zapovézeno uvazovat o veécech
bozskych.

XIII. Nicmén¢, mate-li chut’ filosofovat, tedy
ten, kdo z vas je toho schopen, jestlize ma tu
moc, at’ Sokrata,

napodobuje predniho

predstavitele moudrosti. Znama odpovéd
tohoto muze, kdykoli byl dotdzan na nebeské
zalezitosti, znéla: ,,Co je nad nami, neni nic pro
nas.*

2 Po zésluze tedy obdrzel od véstirny svédectvi,
7e je neobycejné moudry. To, co uchopila
véstba, to pochopil také on, Ze totiz byl nad
vSechny lidi povysen ne proto, ze by vSechno
zveédgl, ale proto, ze se naucil, Ze nic nevi: tak
258

je ptiznana nevédomost nejveétsi moudrosti.

3 Ztohoto pramene

vyplynula  pak

Arkesildova®® skepse a o mnoho pozdgji
Karneadova®® a pfemnohych Akademiki

vvvvvv

mohou filosofovat nevzdélani s jistotou a
vzdélani s uznanim.

4 Co? Neni snad vSeobecného obdivu a
hodno

Mélského? Tento Simonidés,*! kdyz od ngj

nasledovani vahani Simonida
chtél tyran Hieron zvédét, co soudi o bozich a

jaci jsou, nejprve si na rozmyslenou vyzadal

238 Vyklad znamého sokratovského vyroku ,, Vim, Ze nic nevim.
239 (315-240) piedstavitel platonské akadémie, pravdépodobné on nastolil smé&fovani akadémie ke skepticismu.

260 (213-129) piedstavitel takzvané Nové akadémie.
261

(De nat. deor. 1,22).

Recky basnik pielomu 6. a 5. stoleti pf. n. 1. P¥ibéh o jeho konfrontaci s tyranem Hierénem je pfevzat z Cicerona
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quanto inquisitio tardior pergeret, tanto veritas
fieret obscurior.'

5 Mea quoque opinione quae sunt dubia, ut
sunt, relinquenda sunt, nec, tot ac tantis viris
deliberantibus, temere et audaciter in alteram

partem ferenda sententia est, ne aut anilis

inducatur superstitio aut omnis religio
destruatur.*
XIV. Sic Caecilius et renidens (nam

indignationis eius tumorem effusae orationis
impetus relaxaverat): ,,Ecquid ad haec” ait
»audet Octavius, homo Plautinae prosapiae, ut
pistorum praecipuus, ita postremus
philosophorum?*

2 ,Parce,” inquam, ,,in eum plaudere: neque
enim prius exultare te dignum est concinnitate
sermonis, quam utrimque plenius fuerit
peroratum, maxime cum non laudi, set veritati
disceptatio vestra nitatur.

3 Et quamquam magnum in modum me subtili
varietate tua delectarit oratio, tamen altius
moveor, non de praesenti actione, sed de toto
genere

disputandi, quod plerumque pro

disserentium viribus et eloquentiae potestate

262

kdy je termin pistor uzivan k obecnému oznaceni nevzdélaného ¢loveéka. Podrobnéji ke Carveroveé hypotéze viz
CARVER, G. L. Minucius Felix, Octavius XIV,1: A Proposed Emendation. Studia patristica XV. Berlin 1984, s.

50 - 54.

263 Misto bylo nékterymi editory povazovano za poruSené. A termin pistorum, jenZ pisobi interpretaéni t&zkosti,
je nahrazovan vyrazy istorum (sc. christianorum), resp. ictorum. Jak uvadi Goold: GOOLD, G. P. (ed.) Tertullian
— Minucius Felix, s. 348. Terminy ,,homo Plautinae prosapie‘ neni s nejvétsi pravdépodobnosti minén Plautus
sam, ale ¢lovek obdobného typu, tedy chvastal ¢i tluchuba, jehoZ projev piekypuje bezobsaznymi frazemi, jaké

zname z projevu aktérd v Plautovych komediich.

jeden den, nazitfi Ihtitu zdvojnasobil a potom,
jsa napomenut, pfipojil jesté stejn¢ dlouhou
lhiitu. Potom, kdyZ se tyran dotazoval, co je
divodem pro takové otaleni, odpoveédél onen,
patrani po ni.*

6 Podle mého nazoru to, co je pochybné, je
tteba nechat tak, jak to je, a kdyz nad tim
rozmysli tolik a tak znamenitych muzd, je tfeba
nepronaset o tom slep€ a troufale jednostranny
usudek, aby tak nevznikla babska povéra nebo
aby nebylo zniceno veskeré nabozenské citéni.
XIV. Caecilius, usmivaje se (nebot’ tok jeho
feci ulevil jeho vzkypélému hnévu), takto
promluvil: A co se na to odvazi fici Octavius,
¢lovék plautovského razeni, prvni z mlynai,**
ale posledni z filosofti?2%

2 Prestan, povidam, se pfed nim chvastat: neni
totiz podle poradku promluvy slusné, abys jasal
diive, nez druha strana pln¢ promluvila, tim
spise, kdyz vase debata usiluje ne o slavu, ale o
pravdu.

3 A prestoze mé tva promluva velmi potésila
jemnou pestrosti, pfece na m¢ velmi hluboce
pusobi, ne pfi nyn¢jSim jednani, ale vSeobecné
pti rozmluvach, Ze se na zakladé schopnosti a
vyrecnosti diskutujicich méni dokonce podstata

Cisté pravdy.

Goold ve zmince spatfuje narazku na udajnou Plautovu profesi. GOOLD, G. P. (ed.) Tertullian — Minucius
Felix, s. 348. G. L. Carver se ve vykladu obtizného terminu domniva, Ze Minucius zde sleduje urcity literarni uzus,
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etiam perspicuae veritatis condicio mutetur.
4 1d accidere pernotum est auditorum facilitate,
lenocinio a

qui dum verborum rerum

intentionibus avocantur, sine dilectu
adsentiuntur dictis omnibus nec a rectis falsa
secernunt, nescientes inesse et incredibile
verum et verisimile mendacium.

5 Itaque, quo saepius adseverationibus credunt,
eo frequentius a peritioribus arguuntur: sic
adsidue temeritate decepti culpam iudicis
tranferunt ad incerti querellam, ut damnatis
omnibus malint universa suspendere quam de
fallacibus iudicare.

6 Igitur nobis providendum est, ne odio
1dentidem sermonum omnium laboremus ita, ut
in execrationem et odium hominum plerique
simpliciores efferantur. Nam incaute creduli
circumveniuntur ab his quos bonos putaverunt:
mox errore consimili iam suspectis omnibus ut
improbos metuunt etiam quos optimos sentire
potuerunt.

7 'Nos proinde solliciti, quod utrimque omni
negotio disseratur et ex altera parte plerumque
obscura sit veritas, ex altero latere mira
subtilitas quae nonnumquam ubertate dicendi
fidem confessae probationis imitetur, diligenter
quantum potest singula ponderemus, ut argutias
quidem laudare, ea vero quae recta sunt,

eligere, probare, suscipere possimus.*

XV. ,,Decedis* inquit Caecilius ,,officio iudicis
religiosi: nam periniurium est vires te actionis
meae intergressu gravissimae disputationis

infringere, cum Octavius integra et inlibata

4 Je dobie znamo, Ze se to stava kvili
naklonnosti posluchacli, ktefi jsou pilivabem
slov odvadéni od podstaty véci a bez rozmyslu
prisvédcuji vSemu, co je feCeno, a nerozlisuji
spravné od klamného, nevédouce, Ze pravda se
skryva i v tom, co je neuvétitelné, a Ze to, co je
pravdé podobno, je lez.

5 A tak, ¢im Castg€ji veri ujisténim, tim Castéji
byvaji moudiejSimi usvédceni zomylu: tak,
byvse oklamani stale se opakujicim tsudkem,
vinu za svijj usudek pretvareji ve stiznost na
nejasnost poznani, aby poté, co vSechno
zavrhnou, radéji se zdrzeli veskerého usudku,
nez aby néco usoudili o tom, co je nepravdivé.
6 Musime se tedy mit na pozoru, abychom
znovu a znovu s odporem nevystupovali proti
vSem feem tak, jako se mnozi jednodussi z lidi
uchyluji ke kletbam a nenavisti. Nebot’, jsouce
daveétivi a bez opatrnosti, byvaji oklaméni t€mi,
o nichz se domnivali, ze jsou dobii: nakonec
v podobném bludu jiz podeziraji vSechny a
jako neslechetnych se boji i téch, které mohli
poznat jako velmi dobré.

7 Musime se proto mit na pozoru, nebot’ kazda
sporna véc ma dve¢ strany, na jedné strané je
pravda cCasto skryta, na druhé stran¢ pak
podivuhodna vyttibenost piedstira nékdy
hojnosti slov duvéryhodny dikaz; musime
proto, nakolik miizeme, velmi pecliveé zvazovat
jednotlivd  tvrzeni, abychom, chvalice
vyfecnost, mohli vskutku vybrat, schvalit a
pfijmout to, co je spravné.

XV. ,,0Opoustis,“ pravil Caecilius, ,roli

nestranného soudce: nebot’ je naprosto
nespravedlivé snizovat silu mé promluvy

podsunutim tak zdvazného problému, kdyz
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habeat singula, si potest, refutare.*

2 ,Id quod criminaris inquam ,,in commune,
nisi fallor, conpendium protuli, ut examine
scrupuloso nostram sententiam non eloquentiae
tumore, sed rerum ipsarum soliditate libremus.
Nec avocanda, quod quereris, diutius intentio,
cum toto silentio liceat responsionem lanuari

nostri iam gestientis audire.*

XVI. Et Octavius: ,,Dicam equidem, ut potero,
pro viribus, et adnitendum tibi mecum est, ut
conviciorum amarissimam labem verborum
veracium flumine diluamus.

Nec dissimulabo principio ita Natalis mei
errantem, vagam, lubricam nutasse sententiam,
ut sit nobis ambigendum, utrum tuo eruditio
turbata sit, an vacillaverit per errorem.

2 Nam interim deos credere, interim se
deliberare variavit, ut propositionis incerto
incertior ~ responsionis  nostrae  intentio
fundaretur. Sed in Natali meo versutiam nolo,
non credo: procul est ab eius simplicitate
subtilis urbanitas.

3 Quid igitur? Ut qui rectam viam nescit, ubi,
ut fit, in plures una diffinditur, quia viam nescit,
haeret anxius nec singulas audet eligere nec
universas probare: sic, cui non est veri stabile
iudicium, prout infida suspicio spargitur, ita
eius dubia opinio dissipatur.

4 Nullum itaque miraculum est, si Caecilius
identidlem in contrariis ac repugnantibus
iactetur, aestuet, fluctuetur. Quod ne fiat
ulterius, convincam et redarguam quamvis

diversa, quae dicta sunt, una veritate confirmata

Octavius ma jednotlivé body, neoslabené a
nedotcené vyvratit, jestlize je toho schopen.*

2 To, nac si stézujes, odvétil jsem, pokud se
nemylim, pfednesl jsem k obecnému
prospéchu, abychom sviij usudek doprovodili
bedlivym  zkoumanim, ne  mnoZstvim
vemlouvavych slov, ale podle zavaznosti véci
samotnych. Ale jak zadas, nesmime jiz déle
odvracet pozornost, kdyz je mozné v plné
tichosti vyslechnout odpovéd’ naseho Januaria,
ktery se jiz nemiize dockat.

XVI. Na to Octavius: ,,Odpovim zajiste,
nakolik budu moci, ale je tfeba, abys mi
pomohl, abychom proudem pravdivych slov
ocistili podstatu od poskvrny ptetrpkych
urazek.

2 Nemohu hned zacatku zakryt fakt, ze nazor
mého Natala je mylny, roztékany,
nejednoznacny a tak rozkolisany, Ze je nutno
pochybovat o tom, zda ke zmatku vedla jeho
vzdélanost, nebo jeho zavahani vzniklo skrze
omyl.

2 Nebot se potacel mezi tim, ze je tfeba v bohy
vétit, a mezi tim, Ze je nutno o tom pochybovat,
tak, Ze nejasny nazor muze nasi odpoveéd ucinit
jesté nejasnéjsi.

Ale nechci svého Natala

obvinovat z vypocitavosti, neveéfim tomu:
podvodné jednani je vzdaleno jeho poctivosti.

3 Cim to tedy je, Ze ten, kdo nezna spravnou
cestu tam, kde, jak se to stava, se jedna déli ve
vicero, protoze nezna cestu, ocitd se
v nesndzich a neodvazuje se jednu si vybrat,
nebo vyzkousSet vSechny: stejné tak ten, kdo
nema jasny usudek o pravde, jakmile se objevi
néjaka nespolehliva domnénka, jeho pochybny

nazor se rozpadne.

86



probataque: sic nec dubitandum ei de cetero est
nec vagandum.

5 Et quoniam meus frater erupit, aegre se ferre,
dolere, inliteratos,

stomachari, indignari,

pauperes, inperitos de rebus caelestibus
disputare, sciat omnes homines, sine dilectu
actatis, sexus, dignitatis, rationis et sensus
capaces et habiles procreatos nec fortuna
nanctos, sed natura insitos esse sapientiam:
quin ipsos etiam philosophos, vel si qui alii
artium repertores in memorias exierunt,
priusquam sollertia mentis parerent nominis
claritatem, habitos esse plebeios, indoctos,
seminudos: adeo divites facultatibus suis
inligatos magis aurum suspicere consuesse
quam caelum, nostrates pauperes et commentos
esse prudentiam et tradidisse ceteris
disciplinam. Unde apparet ingenium non dari
facultatibus nec studio parari, sed cum ipsa
mentis formatione generari.

6 Nihil itaque indignandum vel dolendum, si
quicumque de divinis quaerat, sentiat, proferat,
cum non disputantis auctoritas, sed
disputationis ipsius veritas requiratur. Atque
etiam, quo imperitior sermo, hoc inlustrior ratio
est, quoniam non fucatur pompa facundiae et

gratiae, sed, ut est, recti regula sustinetur.

4 Neni tedy zadny div, zmita-li se Caecilius
sem a tam vrozporech a protichudnych
nazorech, je na pochybach a neni si jist. Aby
se to nadale nedélo, vyvratim a vysvétlim,
z toho, co bylo fecCeno, ty véci, které jsou
sporné a nepravdivé, tim, ze vyjde najevo
jedina dokazana a potvrzena pravda: a [on] tak
jiz nebude muset nadale ani pochybovat, ani se
zmitat v nejasnostech.

5 A protoze muj bratr dal najevo, Ze je
pohorsen, Ze tézce nese, zlobi se a rmouti nad
tim, Ze neuceni, chudi a nevzdélani rozmlouvaji
o nebeskych vécech, at’ si uvédomi, ze vSichni
lidé bez rozdilu v€ku, pohlavi, spolecenského
postaveni byli stvofeni se schopnosti rozumove
uvazovat a smyslové vnimat, ze neziskali
moudrost nahodou, ale ze jim byla dana od
ptirozenosti: Ze dokonce sami filosofové, nebo
jini objevitelé riznych vynalezl, ktefi vesli
v pamét, diive, nez bystrosti své mysli ziskali
svému jménu slavu, byli povazovani za
plebejské, nevzdélané, polonahé: a Ze bohati,
jsouce svazani se svymi majetky, jsou zvykli
mnohem vice se ohlizet po zlat¢ nez hledét
knebi; to nasi ubozi lidé nejen objevili
moudrost, ale také ptedali uceni jinym. Z cehoz
je patrné, ze nadani se neziskava bohatstvim,
ani nechysta vzd€lanim, ale vytvaii se samo,
kdyz vznika mysleni.

6 Neni tedy diivod pro rozhoiceni nebo zlobu
nad tim, jestlize snad ten, kdo patra po
bozskych vécech, si tvofi nazor a ten zastava,
protoze je tieba hledét ne na autoritu toho, kdo
rozmlouva, ale na pravdu obsazenou
v rozmluvé samotné. A dokonce, ¢im méné

Skolena je fec, tim jasngjsi je smysl, nebot’ se
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XVII. Nec recuso, quod Caecilius adserere
inter praecipua conisus est, hominem nosse se
et circumspicere debere, quid sit, unde sit,
quare sit: utrum elementis concretus an
concinnatus atomis, an potius a deo factus,
formatus, animatus.

2 Quod ipsum explorare et eruere sine
universitatis inquisitione non possumus, cum
ita cohaerentia, conexa, concatenata sint, ut nisi
divinitatis rationem diligenter excusseris,
nescias humanitatis, nec possis pulchre gerere
rem civilem, nisi cognoveris hanc communem
omnium mundi civitatem, praecipue cum a feris
beluis hoc differamus, quod illa prona in
terramque vergentia nihil nata sint prospicere
nisi pabulum, nos, quibus vultus erectus,
quibus suspectus in caelum datus est, sermo et
ratio, per quae deum adgnoscimus, sentimus,
imitamur, ignorare nec fas nec licet ingerentem
sese oculis et sensibus nostris caelestem
claritatem: sacrilegii enim vel maxime instar
est, humi quaerere quod in sublimi debeas
invenire.

3 Quo magis mihi videntur qui hunc mundi
totius ornatum non divina ratione perfectum
volunt, sed frustis quibusdam temere
cohaerentibus conglobatum, mentem, sensum,
oculos denique ipsos non habere.

4 Quid enim potest esse tam apertum, tam
confessum tamque perspicuum, cum oculos in
caelum sustuleris et quae sunt infra circaque
lustraveris, quam esse aliquod numen
praestantissimae mentis, quo omnis natura

inspiretur, moveatur, alatur, gubernetur?

nehali do nadhery vyfecnosti a libivosti, ale tak,
jak je, se zaklada na kritériu pravdivosti.
XVII. Nenamitdm nic proti tomu, co se
Caecilius pokusil vyjadfit mezi svymi
stéZejnimi tématy, totiz, ze je clovek ma poznat
sam sebe, aby mohl nahlédnout, co je, odkud
pochazi a kjakému ucelu existuje: zda byl
stvofen z prvki, nebo vznikl spojenim atomd,
nebo snad byl stvofen Bohem, jim zformovan a
oziven.

2 To samo nemiizeme prozkoumat a vypatrat
bez toho, abychom zkoumali celek svéta, ty
zalezitosti spolu totiz tak uzce souviseji, jsou
spojeny a

spolu provazany, Zze kdybys

nezkoumal peclivé podstatu  bozského,
nemuzeS poznat ani podstatu lidskosti, ani
nemuzes dobfe fungovat ve vetejnych vztazich,
kdyz si nejsi védom onoho univerzalniho
spoleCenstvi vSech lidi; a to ptfedevsim proto,
kdyZ se od divokych zvifat li§ime tim, Ze ona
sehnuta k zemi, nejsou

jsouce zrozena

k ni¢emu jinému, nez k tomu, aby se starala o
potravu; my, jiZ mame tval vzpfimenou, jimz
bylo dano hledét do nebe, jiz jsme obdareni feci
a rozumem, skrze které Boha poznavame,
citime a napodobujeme, nemizeme a nesmime
nechavat bez povSimnuti nebeskou nadheru,
ktera se naskytd nasim o¢im a smyslim: bylo
by totiz skoro rovno znesvéceni, kdybys na
zemi hledal to, co mas nalézt na vysostech.

3. Tim spise se mi zda, ze ti, ktefi upfednostiuji
nazor, ze umné sestaveny celek tohoto svéta
nebyl stvofen bozskym rozumem, ale vznikl
znahodného shlukovani jakychsi vzajemné
souvisejicich ¢astic, ze tito lidé nemaji ani

rozum, ani smysly, ani o€i.
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5 Caelum ipsum vide: quam late tenditur, quam
rapide volvitur, vel quod in noctem astris
distinguitur, vel quod in diem sole lustratur:
iam scies, quam sit in eo summi moderatoris
mira et divina libratio. Vide et annum, ut solis
ambitus faciat, et mensem vide, ut luna auctu,
senio, labore circumagat.

6 Quid

recursantes vices, ut sit nobis operis et quietis

tenebrarum et luminis dicam
alterna reparatio? Relinquenda vero astrologis
prolixior de sideribus oratio, vel quod regant
cursum navigandi, vel quod arandi metendique
tempus inducant. Quae singula non modo ut
crearentur, fierent, disponerentur, summi
opificis et perfectae rationis eguerunt, verum
etiam sentiri, perspici, intellegi sine summa
sollertia et ratione non possunt.

7 Quid? cum ordo temporum ac frugum stabili
varietate distinguitur, nonne auctorem suum
parentemque testatur ver aeque cum Ssuis
floribus et aestas cum suis messibus et autumni
maturitas grata et hiberna olivitas necessaria?
Qui ordo facile turbaretur, nisi maxima ratione
consisteret.

8 lam providentiae quantae, ne hiems sola
glacie ureret aut sola aestas ardore torreret,
autumni et  veris inserere = medium
temperamentum, ut per vestigia sua anni
revertentis occulti et innoxii transitus
laberentur!

9 Mari intende: lege litoris stringitur. Quicquid
arborum est vide: quam e terrae visceribus
animatur! Aspice oceanum: refluit reciprocis
aestibus. Vide fontes: manant venis perennibus.
Fluvios intuere: eunt semper exercitis lapsibus.

10 Quid loquar apte disposita recta montium,

4 Co totiz mize byt tak zjevné, tak ocividné a
tak oveéfené a tak zfejmé, jako to, kdyz
pozdvihnes ocCi k nebi a podivas se na to, co je
dole a kolem, Ze existuje n¢jaka vyssi bytost
s neobycejnou dusevni silou, zniz je veskera
pfiroda vyzivovana, ozivovana, uvadéna
v pohyb a spravovana?

5 Podivej se na samotné nebe: jak se dosiroka
rozpina, jak rychle se otaci, at’ jiz v noci, kdy je
zdobeno hvézdami, nebo ve dne, kdy je
osvétlovano sluncem: a hned poznas, jak se na
ném projevuje podivuhodné bozské vedeni
nejvysSiho spravce. Podivej se také na rok,
vznikajici obihanim slunce, a podivej se na
meésic, jak jej Luna urcuje pfibyvanim,
ubyvanim a mizenim.

6. A co mam poveédét o neustalém stfidani tmy
a svétla, jez se neustale opakuji, aby se nam
dostalo moznosti prace i  odpocCinku.
Podrobnéjsi promluvu o nebeskych télesech je
vsak nutno prenechat hvézdartim, at’ jiz urcuji
smér plavby, nebo udavaji ¢as orby a sklizné.
Ty jednotlivé véci, nejen proto, aby byly
stvofeny, aby se staly a daly se do pohybu,
potfebovaly nejvyssiho tvirce a dokonaly
davtip, ale bez nejvyssi dovednosti a rozumu je
nelze postihnout a pochopit.

7. Co? Nesveédéi o velikosti divtipu to, ze se
roc¢ni obdobi stale stiidaji, neprozrazuje snad
svého ptivodce stejné tak jaro se svymi kvéty a
1éto se svou sklizni a vitana zralost podzimu a
nezbytna zimni tiroda oliv? Tento fad by se dal
snadno narusit, kdyby nebyl zaloZzen na
nejvyssim rozumu.

8. A s jakou prozfetelnosti jsou v prub¢hu roku

vlozeny mirné teploty jara a podzimu, mezi
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collium flexa, porrecta camporum? quidve
animantium loquar adversus sese tutelam
multiformem? alias armatas cornibus, alias
dentibus saeptas et fundatas ungulis et spicatas
aculeis aut pedum celeritate liberas aut elatione
pinnarum?

11 Ipsa praecipue formae nostrae pulchritudo
deum fatetur artificem: status rigidus, vultus
erectus, oculi in summo velut in specula
constituti et omnes ceteri sensus velut in arce

compositi.

XVIII. Longum est ire per singula. Nihil in

homine membrorum est, quod non et
necessitatis causa sit et decoris, et quod magis
mirum est, eadem figura omnibus, sed quaedam
unicuique liniamenta deflexa: sic et similes
universi videmur et inter se singuli dissimiles
invenimur.

2 Quid nascendi ratio? quid? cupido generandi
nonne a deo data est, et ut ubera partu
maturescente lactescant et ut tener fetus
ubertate lactei roris adolescat?

3 Nec universitati solummodo deus, sed et

zimu sjejim mrazem, nebo 1éto s jeho
zhnoucim zZarem, aby se rok, stale se vracejici
pfechody roku ubiraly po svych stopach
nepozorovang!

9 Obrat svou pozornost k mofi: bichy je
udrzovéano v mezich. Podivej se na jakykoli ze
stromil: jak je vyzivovan z trob zem¢! Podive;j
se na ocean: jak sttidavymi pohyby opadava a
pribyva. Podivej se na prameny: vyveraji
z nevysychajicich zil. Pohled’ na feky: plynou
proudy stale se pohybujicimi.

10 Pro¢ bych mluvil o vhodné rozlozenych
hiebenech hor, tiboc¢ich kopct a pasech nizin?
A pro¢ bych mluvil o rozmanité ochran¢,
kterou maji zivi tvorové proti sob¢€ navzajem?
Nekteti jsou vyzbrojeni rohy, jini chranéni
zuby, jini na nohou kopyty a ostrymi trny, nebo
ziskavaji volnost diky rychlosti svych nohou,
nebo se vznaseji pomoci kiidel?
sama krasa nasi

11 Predevsim podoby

prozrazuje Boha jako tvirce: vzpiimena
postava, tvar dopfedu hledici, o¢i ulozené na
nejvys$im misté jako pozorovatelné, a vSechny
ostatni smysly umisténé jako v pevnosti.

XVIII. Bylo by zdlouhavé probirat
jednotlivosti. Z lidskych udd neni zadny, ktery
by nebyl k nutné potfebé a ozdobe€, a co je
mnohem podivuhodnéjsi, vSichni lidé maji
stejny tvar, ale jeden kazdy ma prfece své
jedinecné odchylné rysy: tak se zda, ze jsme si
vSichni navzajem podobni, a zaroven lze
objevit, ze jsme jako jednotlivci rozdilni.

2. A co zptsob naseho narozeni? Neni touha
rodit potomstvo dana Bohem, i to, Ze se prsa po

porodu nalévaji mlékem a Ze slaby plod
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partibus consulit. Britannia sole deficitur, sed
circumfluentis maris tepore recreatur; Aegypti
siccitatem temperare Nilus amnis solet,
Euphrates Mesopotamiam pro imbribus pensat,
Indus flumen et serere orientem dicitur et
rigare.

4 Quod si ingressus aliquam domum omnia
exculta, disposita, ornata vidisses, utique
pracesse ei crederes dominum et illis bonis
rebus multo esse meliorem: ita in hac mundi
domo, cum caelo terraque perspicias
providentiam, ordinem, legem, crede esse
universitatis dominum parentemque ipsis
sideribus et totius mundi partibus pulchriorem.
5 Ni forte, quoniam de providentia nulla
dubitatio est, inquirendum putas, utrum unius
imperio an arbitrio plurimorum caeleste
regnum gubernetur: quod ipsum non est multi
laboris aperire cogitanti imperia terrena, quibus
exempla utique de caelo.

6 Quando umquam regni societas aut cum fide
coepit aut sine cruore discessit? Omitto Persas
de equorum hinnitu augurantes principatum, et
Thebanorum par, mortuam fabulam, transeo.
Ob pastorum et casae regnum de geminis
memoria notissima est. Generi et soceri bella
toto orbe diffusa sunt, et tam magni imperii
duos fortuna non cepit.

7 Vide cetera: rex unus apibus, dux unus in
gregibus, in armentis rector unus. Tu in caelo

summam potestatem dividi credas et scindi veri

dozrava ziveny mlé¢nou hojnosti?

3 Ale Buh se stara nejen o celek svéta, ale i o
jednotlivé casti. Britanie ma nedostatek slunce,
ale je osvézovana teplotou okolniho mofe,
suchost Egypta  zmirfiuje feka  Nil,
Mezopotamii nahrazuje dést feka Eufrat, a fika
se, ze feka Eufrat vychod nejen zavlazuje, ale
také oséva.

4 Kdybys vstoupil do n¢jakého domu a uvidel
tam vSe zafizené, usporadané a ozdobené, jisté
bys véftil, Ze jej spravuje né€jaky pan a ze ten je
jesté mnohem lepsi nez ony krasné véci: tak i
v tomto svétovém domé, kdyz na nebi nebo na
zemi zpozoruje§ dimyslnou péci, poradek a
tad, vet, ze existuje néjaky pan a otec celého
svéta, ktery je krasnéjsi nez samy hveézdy a ¢asti
celého svéta.

5 Leda snad proto, Ze neni pochyb o
prozietelnosti, domniva§ se, ze je nutno
zkoumat, zda je nebeské kralovstvi fizeno moci
jedné bytosti, nebo rozhodovanim velmi
mnohych: toto samotné neni pfili§ namahavé
osvétlit nékomu, kdo uvazuje o pozemskych
autoritach, jejichz vzory jsou jisté z nebe.

6 Kdy vibec spolecné kralovani zacalo
s tplnou divérou, nebo skoncilo bez vrazdéni?
Pomijim PerSany, vé&tici vladu ze rzani koni,?**
a onu mrtvou baji o dvojici thébskych bratii2%
pfechazim. Ale velmi zndmé je vypraveni, jak
bylo jedno z dvojcat zabito kvili vladé nad

pastyii a chatr¢i?® Po celém svété jsou

264 Podle Hérodota byl persky kral Dareios vybran za vladce podle znament, kdy jeho ki zatehtal jako prvni.

265 Minéni jsou Eteoklés a Polyneikos.

266 Jedna se o zakladatele Rima Romula a Réma. Zminka o chatréi je aluzi na takzvané tugurium Romuli — chatré,
jez byla uchovavéna na fimském Palatinu jako posvatné misto, odkud mél pochazet legendarni zakladatel Rima.
Chyse méla ovalny pidorys a slaménou stiechu. Jednalo se o typicky tvar dolozeny také z archeologickych nalezt
pohtebnich uren latijské kultury.
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illius ac divini imperii totam maiestatem, cum
palam sit parentem omnium deum nec
principium habere nec terminum, qui

nativitatem omnibus praestet, sibi
perpetuitatem, qui ante mundum fuerit sibi ipse
pro mundo: qui universa, quaecumque sunt,
verbo iubet, ratione dispensat, virtute
consummat.

8 Hic non videri potest: visu clarior est; nec
conprehendi: tactu purior est; nec aestimari:
sensibus maior est, infinitus, inmensus et soli
sibi tantus, quantus est, notus. Nobis vero ad
intellectum pectus angustum est, et ideo sic
eum digne aestimamus, dum inaestimabilem
dicimus.

9 Eloquar quemadmodum sentio:
magnitudinem dei qui se putat nosse minuit; qui
non vult minuere, non novit.

10 Nec nomen deo quaeras: deus nomen est.
Illic vocabulis opus est, cum per singulos
propriis appellationum insignibus multitudo
dirimenda est: deo, qui solus est, dei vocabulum
totum est. Quem si patrem dixero, carnalem
opineris; si regem, terrenum suspiceris; si

dominum, intelleges utique mortalem. Aufer

additamenta nominum et perspicies eius
claritatem.
11 Quid quod omnium de isto habeo

consensum? Audio vulgus: cum ad caelum
manus tendunt, nihil aliud quam 'deum' dicunt
et ,,deus magnus est* et ,,deus verus est” et ,,si
deus dederit.” Vulgi iste naturalis sermo est an
Christiani confitentis oratio? Et qui Iovem
principem volunt, falluntur in nomine, sed de

una potestate consentiunt.

rozesety boje mezi zetém a tchanem, a pomé&ry
tak velké tiSe neposkytly prostor pro dva lidi.
7 A podivej se na dals§i: véely maji jednu
kralovnu, ve smecce je vzdy jeden vidce, ve
stad¢ jeden, kdo je tidi. A ty bys véril, Ze se
v nebi nejvyssi moc rozdéluje a ze se tiisti cela
moc oné pravé bozské vlady, vzdyt je prece
vSeobecné znamo, ze Buh, otec vSech véci,
nema pocatek ani konec, on vSemu dava
zrozeni a sobé vécné trvani, on, ktery predtim,
nez vznikl svét, byl sam sob& svétem; jenz
vSechno to, co je, slovem nafizuje, rozumem
usporadava a moci dovrSuje.

8 On nemtize byt spatien: je piili§ jasny pro
zrak; neni mozné se jej dotknout: je prili§
jemny pro hmat; nemtize byt zméfen: je prili§
velky pro smysly, je nekone¢ny, nezmérny a
jen sam sob€ je znam takovy, jaky ve
skute¢nosti je. Ale naSe citéni je piiliS omezené
na to, aby jej pochopilo, a proto jej vhodné
hodnotime, kdyz fikdme, Ze je nezhodnotitelny.
9 Povim, jak to citim: Kdo se domniva, Ze zna
velikost Bozi, zmenSuje ji; a kdo ji nechce
zmen§ovat, nepoznal ji.

10. Ani po Bozim jménu nepatrej: Jeho jméno
je Buh. Je tieba uzivat rizna slova tam, kde se
vlastnimi pojmenovanimi musi v mnoZzstvi
odlisit jednotlivé bytosti: Ale Buh, ktery je
jediny, méa celé oznaceni Buh. Jestlize jej nazvu
Otcem, predstavoval by sis jej jako télesného;
kdyz jej nazvu kralem, bude§ myslet na toho
pozemského; kdyz jej nazvu panem, jisté jej
budes chapat jako smrtelného. Odmysli si
jmenné pridavky a zakusis jeho slavu.

11 A co kdyz o tomto mam souhlasné minéni

vSech 1idi? SlySim prosty lid: kdyz k nebi
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XIX. Audio poetas quoque unum patrem
divum atque hominum praedicantes, et talem
esse mortalium mentem qualem parens
omnium diem duxerit.

2 Quid? Mantuanus Maro nonne apertius,
proximius, verius ,,principio® ait ,,caelum ac
terras® et cetera mundi membra ,,spiritus intus
alit et infusa mens agitat, inde hominum
pecudumque genus®“ et quicquid aliud
animalium? Idem alio loco mentem istam et
spiritum deum nominat. Haec enim verba sunt:
deum namque ire per omnes

terrasque  tractusque maris  caelumque
profundum,

...unde hominum genus et pecudes, unde imber
et ignes.

Quid aliud et a nobis deus quam mens et ratio
et spiritus praedicatur?
3 Recenseamus, si

placet, disciplinam

philosophorum:  deprehendes  eos, etsi
sermonibus variis, ipsis tamen rebus in hanc
unam coire et conspirare sententiam.

4 Omitto illos rudes et veteres, qui de suis dictis
sapientes esse meruerunt. Sit Thales Milesius
omnium primus, qui primus omnium de

caelestibus disputavit. Is autem Milesius Thales

267 Jedna se o narazku na formulaci Homérovu.

vzpinaji ruce, netikaji nic jiného nez ,,Bih“ a
,,Blh je velky*, ,,Buh je pravy*, ,,da-li Buh*. Je
to prirozena fe¢ lidu, nebo fe¢ vyznavajiciho se
kiestana? A ti, ktefi upfednostiiuji Jova jako
jediného pana, se sice myli ve jméné, ale
souhlasi s tim, Ze existuje jen jedina moc.
XIX. Slysim také basniky hlasajici, ze je jeden
otec bohti i 1idi**” a Zze mysl smrtelnikl utvari
podle toho, jaky den pfivede otec vseho.
2 Co? Nefika snad Maro z Mantovy jesté
oteviengji, jasné€ji a pravdiveéji, ze od pocatku
nebe i zemé¢ a ostatni ¢asti svéta duch z vnitrku
vyzivuje a pohybuje jimi mysl do nich vlita, a
odtud pochézi rod lidi i zvitat a v§ech ostatnich
zivych tvort? Tyz na jiném misté tuto mysl a
ducha nazyva Bohem. Toto jsou jeho slova:
Nebot’ Biih pronika vSechny
zeme, oblasti moie i nebeské hlubiny,

zného pochazi pokoleni lidi i zvifata,
z ného dést i ohng.>s®
A jak jinak je nami oznacovan Bih, nez jako
mysl, rozum a duch?
3 Podivejme se, je-li libo, na uceni filosofu:
shledas, ze prestoze se vyjadiuji riznymi slovy,
v téchto vécech jsou zajedno a shoduji se na
jedné myslence.
4 Nechavam stranou ony davné a nevzdélané
muze, jiz si za své vyroky zaslouzili
piesv&dCeni, Ze jsou moudii.*® Jako prvni ze

viech necht je uveden Thalés Milétsky,?”

jenz
jako prvni ze vSech hovofil o nebeskych

zalezitostech. Tento pak Milétsky Thalés fekl,

268 Citace z Vergilia je ve skute¢nosti kombinaci dvou mist z Georgik (IV, 221) a Aeneidy (V1, 724-729).
269 Souhrn filosofickych konceptl v suboddilech 4-14 je inspirovan Ciceronovym De nat. deor. 10-15.
270 Thalés z Milétu (636—546), presdkratovsky filosof, jeden ze ,,sedmi mudrct®.
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rerum initium aquam dixit, deum autem eam
mentem quae ex aqua cuncta formaverit. Esto
altior et sublimior aquae et spiritus ratio, quam
ut ab homine potuerit inveniri, a deo traditum:
vides philosophi principalis nobiscum penitus
opinionem consonare.

5 Anaximenes deinceps et post Apolloniates
Diogenes aera deum statuunt infinitum et
inmensum: horum quoque similis de divinitate
consensio est.

6 Anaxagorae vero discriptio et motus infinitae
mentis deus dicitur, et Pythagorae deus est
animus per universam rerum naturam
commeans et intentus, ex quo etiam animalium
omnium vita carpatur.

7 Xenophanen notum est omne infinitum cum
mente deum tradere, et Antisthenen populares
deos multos, sed naturalem unum praecipuum,
Speusippum vim animalem, qua omnia
regantur, deum nosse.

8 Quid? Democritus, quamvis atomorum
primus inventor, nonne plerumque naturam
quae imagines fundat et intellegentiam deum
loquitur? Straton quoque et ipse naturam.
Etiam Epicurus ille, qui deos aut otiosos fingit
aut nullos, naturam superponit.

9 Aristoteles variat et adsignat tamen unam
potestatem: nam interim mentem, mundum
interim deum dicit, interim mundo deum
praeficit. Theophrastus etiam variat, alias
menti  divinae tribuens

mundo, alias

principatum. Heraclides Ponticus quoque

mundo divinam mentem quamvis varie
adscribit.
10 Zenon et Chrysippus et Cleanthes sunt et

ipsi multiformes, sed ad unitatem providentiae

ze pocatkem véci je voda, Bih vsak Ze je ta
mysl, kterd z vody vSe utvotila. Tato teorie je
patrn¢ prili§ vzneSena a hluboka na to, aby
mohla byt vymyslena clovékem, byla tedy
nejspiSe preddna od Boha: vidi§, ze minéni
tohoto prvniho filosofa se s naSim minénim ve
své podstaté shoduje.

5 Anaximenés dale, a potom Diogenés
z Apollénie stanovuji, Ze vzduch je nekonecny
a nezmérny buh: také jejich minéni o bozZstvi je
naSemu podobné.

6 Podle Anaxagorova nazoru je bith pohybem
nekone¢né mysli a pro Pythagoru je bih
duchem, ktery prochéazi, rozprostiraje se po
celém vesmiru, z n¢hoz také je odvozen zivot
vSech zivych tvort.

7 Xenofanés, jak je znamo, prohlaSuje Boha za
odusevnélé a rozumem nadané veskerenstvo
(Jedno), a Antisthenés, Ze je mnoho lidovych
boht, ale jediny vSechny pievySuje, a to je
pfiroda; a Speusippos zna Boha jako
odusevnélou silu, kterou je vse fizeno.

8 Nu co? Nemluvi snad Démokritos, prestoze
byl prvni, kdo objevil atomy, o pfirozenosti,
ktera ze sebe vydava razné tvary, a o
rozumovém principu jako o Bohu? I sam
Straton vidi Boha jako pfirozenost. A také onen
Epiktros, jenz piedstavuje bohy bud jako
lhostejné, nebo neexistujici, prece klade nad né
ptirozenost (ptirozeny princip).

9. Aristotelés v nazorech kolisa, ale prece
stanovuje jednu moc: nebot’ jednou za Boha
oznacuje mysl a jindy zase sv¢t a jindy nad svet
zase stavi Boha. Theofrastos je podobné
rozkolisany, pfipisuje prvenstvi jednou svétu,

jindy bozské mysli. Hérakleidés z Pontu také
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omnes revolvuntur. Cleanthes enim mentem
modo naturae atque animum, modo aethera,
plerumque rationem deum disserit. Zenon,
eiusdem magister, naturalem legem atque
divinam et aethera interim interdumque
rationem vult omnium esse principium; idem
interpretando Iunonem aera, lovem caelum,
Neptunum mare, ignem esse Vulcanum et
ceteros similiter vulgi deos elementa esse
monstrando publicum arguit graviter et revincit
errorem.

11 Eadem fere Chrysippus: vim divinam
rationalem, naturam et mundum, interim et
fatalem necessitatem deum credit Zenonemque
interpretatione  physiologica in  Hesiodi,
Homeri Orpheique carminibus imitatur.

12 Babylonio etiam Diogeni disciplina est
exponendi et disserendi lovis partum et ortum
Minervae et hoc genus cetera rerum vocabula
esse, non deorum.

13 Nam Socraticus Xenophon formam dei veri
negat videri posse et ideo quaeri non oportere,
Ariston Stoicus conprehendi omnino non
posse: uterque maiestatem dei intellegendi
desperatione senserunt.

14 Platoni apertior de deo et rebus ipsis et
nominibus oratio est et quae tota esset caelestis,
civilis

nisi  persuasionis nonnunquam

admixtione sordesceret. Platoni itaque in
Timaeo deus est ipso suo nomine mundi parens,
artifex animae, caelestium terrenorumque
fabricator, quem et invenire difficile prae nimia
et incredibili potestate, et cum inveneris, in
publicum dicere inpossibile praefatur.

15 Eadem fere et ista, quae nostra sunt: nam et

deum novimus et parentem omnium dicimus at

pfipisuje svétu bozskou mysl, piestoZe
nedutsledné.

10 Zénon, Chrysippos a Kleanthés jsou také
mnohoznacni, ale vSichni se nakonec vraceji
kjednot¢ prirozenosti. Kleanthés  totiz
povazoval Boha tu za mysl, tu za ducha, tu za
aithér, nejCastéji vSak za rozum. Jeho ucitel
Zénon se pak vyjadiuje tak, ze za Boha ma
ptirozeny bozsky zakon, jindy pak aithér a
jindy také rozum: a tentyz tak, ze vykladal ze
Juno je vzduchem, Ze Jupiter je nebem, Neptun
je mofem a Vulkan je ohném, a obdobné¢, Ze i

ostatni lidovi bohové jsou prvky,

svym
dikazem mocné piekonal toto lidové minéni a
vyvratil ten omyl.

11 A téméf stejn¢ se vyjadiuje Chrysippos:
véri, ze bozska moc je svét a ptiroda obdafena

rozumem, a dale, Ze to je osudova nutnost a

napodobuje Zénoéna v jeho naturalistické
interpretaci Hésiodovych, Homérovych a
Orfeovych basni.

12 Také uceni Diogena Babylonského ma
podobny smysl: Ze je nutno vylozit a vysvétlit
porod Jova, puvod Minervy a ostatni véci
tohoto druhu jako minéni o vécech, nikoli o
bozich.

13 Sokratovec Xenofon popira dokonce, Ze by
bozi podobu bylo mozno vidét, a proto se po
ném také nema patrat, stoik Ariston pak, ze biih
nemuize byt uchopen rozumem: oba dva vycitili
velikost Bozi, kdyZ patrani po ném vyhodnotili
jako marné.

14 Platén se o Bohu, vécech tohoto druhu a
pojmenovanich vyjadiuje jasnéji: jeho e by
byla témér bozska, kdyby nebyla tu a tam

poskvinéna pifimisenim lidovych domnének.
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numgquam publice nisi interrogati praedicamus.

XX. Exposui opiniones omnium ferme
philosophorum, quibus inlustrior gloria est,
deum unum multis licet designasse nominibus,
ut quivis arbitretur, aut nunc Christianos
philosophos esse aut philosophos fuisse iam
tunc Christianos.

2 Quod si providentia mundus regitur et unius
dei nutu gubernatur, non nos debet antiquitas
inperitorum fabellis suis delectata vel capta ad
errorem mutui rapere consensus, cum
philosophorum suorum sententiis refellatur,
quibus et rationis et vetustatis adsistit
auctoritas.

3 Maioribus enim nostris tam facilis in
mendaciis fides fuit, ut temere crediderint etiam
alia monstruosa, mera miracula: Scyllam
multiplicem, Chimaeram multiformem et
Hydram felicibus vulneribus renascentem et
Centauros equos suis hominibus inplexos, et
quicquid famae licet fingere, illis erat libenter
audire.

4 Quid illas aniles fabulas, de hominibus aves
et feras et de hominibus arbores atque flores?
Quae si essent facta, fierent: quia fieri non
possunt, ideo nec facta sunt.

5 Similiter erraverunt erga deos quoque

V Timaiu je tedy pro Platona buh podle samého
svého jména otcem svéta, stvofitelem duSe,
tvlircem vSeho nebeského i pozemského. O
ném na uvod fika, Ze je nesnadné jej uchopit
pro jeho nesmirnou moc, a kdybys jej piece jen
postihl, je nemozno o ném verejné mluvit.

15 Takové je veskrze i naSe presvédceni: nebot’
Boha zname, a tikame, Ze je otcem vSech, ale
nikdy o ném vefejné nemluvime, leda jsme-li
dotazani.

XX. Vylozil jsem nazory témét vSech filosoft,
jejichz slava je velmi proslula, Ze je mozné
vystihnout Boha rlznymi pojmenovanimi,
takze by se nékdo mohl domnivat, ze bud’ jsou
nyni ktestané filosofy, nebo jiz tehdy
filosofové byli kiestany.

2 Protoze, je-li svét fizen prozietelnosti a
spravovan pokynem jediného Boha, nesmi nas
davnovek, jenz byl zaujat a pobaven svymi
ptibéhy nevzdélanych lidi, strhnout k omylu,
kdy bychom s nim projevili souhlas, piestoze je
jeho nazor vyvracen vyroky jeho vlastnich
filosoft, jimz stoji po boku jak autorita rozumu,
tak starobylosti.

3 Nasi predkové byli totiz tak snadno schopni
uveiit vymyslim, ze slepé uvétili dokonce
vruzné bajné zjevy a ¢iré podivnosti, jako
v propletenou Skyllu, mnohotvarou Chiméru a
Hydru znovu se rodici z ozivujicich ran,
v Kentaury, koné srostlé slidmi na nich
jedoucimi; a cemukoli, co si lidova
predstavivost mtize vymyslet, doptavali sluchu.
4 Co tfeba ty babské povidacky o lidech
proménénych v ptéky a jina zvifata a o lidech
z nichz se staly stromy a kvétiny? Kdyby se to

bylo opravdu stalo, délo by se to jesté nyni:
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maiores nostri: inprovidi, creduli rudi
simplicitate crediderunt. Dum reges suos colunt
religiose, dum defunctos eos desiderant in
imaginibus videre, dum gestiunt eorum
memorias in statuis detinere, sacra facta sunt
quae fuerant adsumpta solacia.

6 Denique et antequam commerciis orbis
pateret et antequam gentes ritus suos moresque
miscerent, unaquaeque natio conditorem suum
aut ducem inclytum aut reginam pudicam sexu
suo fortiorem aut alicuius muneris vel artis
repertorem venerabatur ut civem bonae
memoriae: sic et defunctis praemium et futuris

dabatur exemplum.

XXI. Lege historicorum scripta vel scripta
sapientium: eadem mecum recognosces. "Ob
merita virtutis aut muneris deos habitos
Euhemerus exsequitur, et eorum natales,
patrias, sepulcra dinumerat et per provincias
monstrat, Dictaei lovis et Apollinis Delphici et
Phariae Isidis et Cereris Eleusiniae.

2 Prodicus adsumptos in deos loquitur, qui
errando inventis novis frugibus utilitati
hominum profuerunt. In eandem sententiam et
Persacus philosophatur et adnectit inventas
fruges et frugum ipsarum repertores isdem
nominibus, ut comicus sermo est ,,Venerem

sine Libero et Cerere frigere.*

271

euhémerismu.

jelikoz se to nemize stat, proto se to ani
(pfedtim) nestalo.

5 Podobn¢ se zmylili naSi predkové také
ohledn¢ bohid: neproziravi, poveércCivi a
nevzdélani uvérili s naivitou. Kdyz své krale
zbozné uctivali, kdyZ je po jejich smrti chtéli
vidét na obrazech, kdyz chtéli pamatku na né
udrzet v sochach, a posvatnym se stalo to, co
bylo vytvotfeno pouze pro utéchu.

6 Nakonec, jesté predtim, nez se svét oteviel
obchodnim stykiim a nez lidé pomichali své
zvyky a mravy, jeden kazdy narod uctival
svého zakladatele, nebo slavného vidce, nebo
pocestnou kralovnu vynikajici nad své pohlavi,
nebo nositele jakéhokoli jiného dobrodini nebo
nadani jako obcana blahé paméti: tak se
vzdévala zesnulym pocta a budoucim pokoleni
byl dan ptiklad.

XXI. Precti si texty de€jepiscii, nebo spisy
mudrcti:?’! a poznas totéz, co ja. Euhémeros®”
uvadi jedince a jejich narozeniny, kterym se za
zasluhy ziskané diky state¢nosti nebo nadani
dostalo bozskych poct. Vypocitava jejich
ot¢iny, jejich hromy a uvadi je podle
diktajského

jednotlivych  oblasti,

delfského

Jova,
Apolléna a farskou Isidu a
eleusinskou Cereru.

2 Prodikos tika, ze za bohy byli pfijati ti, kdo,
bloudice po svété, objevili nové plodiny, a tak
se pro lidi stali uziteCnymi. Tymz smérem
zametuje své myslenky také Persaios a asociuje

objevené plodiny a samy objevitele plodin

Nasledujici katalog je opét vypujckou z De nat. deor. 1-11.
272 (340-260), ve svém dile podaval racionalni vyklad myti. Euhémerismus se stal v rukou kiestanskych autori
nastrojem protipohanské polemiky. Podle Eusebia byl autorem tzv. Hiera anagrafé, v némz mél popsat princip
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3 Alexander ille Magnus Macedo insigni
volumine ad matrem suam scripsit, metu suae
potestatis proditum sibi de diis hominibus a
sacerdote secretum: illic Vulcanum facit
omnium principem, et postea lovis gentem et
<descendit> de spicis Isidis ad
hirundinem, sistrum, et ad sparsis membris

inanem tui Serapidis sive Osiridis tumulum.

XXII. Considera denique sacra ipsa et ipsa
mysteria: invenies exitus tristes, fata et funera
et luctus atque planctus miserorum deorum. Isis
perditum filium cum Cynocephalo suo et calvis
sacerdotibus luget, plangit, inquirit, et Isiaci
miseri  caedunt pectora et dolorem
infelicissimae matris imitantur; mox invento
parvulo gaudet Isis, exultant sacerdotes,
Cynocephalus inventor gloriatur, nec desinunt
annis omnibus vel perdere quod inveniunt vel
invenire quod perdunt. Nonne ridiculum est vel
lugere quod colas vel colere quod lugeas? Haec
tamen Aegyptia quondam nunc et sacra
Romana sunt, ut desipias Isidis ad hirundinem
et sistrum et adsparsis membris inanem tui
Serapidis sive Osiridis tumulum.

2 Ceres facibus accensis et serpente circumdata
errore subreptam et corruptam Liberam anxia
sollicita vestigat: haec sunt Eleusinia.

3 Et quae lovis sacra sunt? Nutrix capella est,
et avido patri subtrahitur infans, ne voretur, et

Corybantum cymbalis, ne pater audiat vagitus,

273 Aluze na Terentia je pievzata z De nat. deor. 11,60.

274 Kult egyptské Isidy, jenz se do Rima dostal po tfeti punské vélce, byl oficialnim vynosem senétu piijat za statni

s tymiz jmény, jak fikaji autoii komedii: ze bez
Bakcha a Cerery je Venusi zima.*?”

3 Slavny Makedonec Alexandr Veliky
vjednom pozoruhodném dopise napsal své
matce, ze ze strachu pfed jeho moci mu bylo
jednim knézem prozrazeno tajemstvi o boho-
lidech: odtud z Vulkana ¢ini prvniho ze vSech,
a potom rod Joviv a sestoupil z Isidinych klast
k vlastovce a po rozhazeni udi k prazdné sose
tvého Serapida aneb Osirida.

XXII. Pohlédni nakonec na samy obfady a
mystéria sama: a shledd§ smutné odchody ze
zivota, nestastné osudy, pohiby, zarmutek a
ubohych bohd.

narek Isis?’* se

svym Psohlaveem?”

a s holohlavymi knézimi
hled4d svého ztraceného syna, oplakava jej a
nafikd. A nebozi jeji vyznavaci se biji v prsa a
napodobuji bolest pfenestastné matky; jakmile
je mali¢ky nalezen, Isis se raduje, jasaji knézi,
nalezce Psohlavec se dme pychou a
nepfestavaji a kazdého roku ztraceji, co
nalézaji, a nalézaji, co ztraceji.?’® Nu, neni
smeésné oplakavat to, co bys mél uctivat, nebo
uctivat to, co bys mél oplakavat? A tyto kdysi
jen egyptské [obfady] jsou nyni také obtady
fimskymi, abys &inil posetilosti s Isidinou
vlastovkou a fehtatkou a po rozhazeni uda
(nalezl) prazdnou sochu svého Serapida aneb
Osirida.

2. Ceres shoficimi pochodnémi, obtoCena

hadem, s uzkosti a starosti bloudi a patra po

roku 43. pf. n. 1. Kult m&l na izemi Rimské #ise sva prvni ohniska v Ostii.
275 Minén je Anubis zobrazovany se psi, respektive $akali hlavou.

276 Jedna se o narazku na cyklicky charakter kultu.
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tinnitus eliditur.

4 Cybelaec Dindyma pudet dicere, quae
adulterum suum infeliciter placitum, quoniam
et ipsa deformis et vetula, ut multorum deorum
mater, ad stuprum inlicere non poterat, exsecuit
ut deum scilicet faceret eunuchum. Propter
hanc fabulam Galli eam et semiviri sui corporis
supplicio colunt. Haec iam non sunt sacra,
tormenta sunt.

5 Quid? Formae ipsae et habitus nonne arguunt
ludibria et dedecora deorum vestrorum?
Vulcanus claudus deus et debilis, Apollo tot
aetatibus levis, Aesculapius bene barbatus, etsi
semper adulescentis Apollinis filius, Neptunus
glaucis oculis, Minerva caesiis, bubulis Iuno,
pedibus Mercurius alatis, Pan ungulatis,
Saturnus compeditis. lanus vero frontes duas
gestat, quasi et aversus incedat; Diana interim
est alte succincta venatrix, et Ephesia mammis
multis et uberibus extructa, et Trivia trinis
capitibus et multis manibus horrifica.

6 Quid? ipse Iuppiter vester modo inberbis
et cum

statuitur, modo barbatus locatur;

Hammon dicitur, habet cornua, et cum
Capitolinus, tunc gerit fulmina, et cum Latiaris,
cruore perfunditur, et cum Feretrius corona

induitur. Et ne longius multos Ioves obeam, tot

277 Mytus o eleusinské Déméter hledajici unesenou Persefonu je zde pfizpiisoben italskym pomértim a Ceres, resp.

Persefoné ztotoznéna s kultem bohyné Libery.

278 Podle krétské tradice byl Jupiter poté, co byl ukryt pfed svym otcem Saturnem, kojen kozou Amaltheou, byl

uloupené a zneucténé Libefe:?”’ toto jsou
mystéria eleusinska.

3. A jaka jsou mystéria Jovova? Jeho kojnou je
koza,?”® laénému otci je odnimano novorozené,
aby nebylo seZrano, a cimbély Korybanti®™ je
prehlusovan jeho kiik, aby je otec neslysel.

4 Je hanba mluvit o dindymské Kybel¢, ktera
svého cizoloZznika, do n€hoZz se nesStastné
zahled€la, protoze sama byla jiz nevzhledna a
stara, jsouc matkou mnoha bohl, nemohla
k hanebnému tak ho

pohnout styku, a

vyklestila, aby znéj ucinila jakéhosi boha

280

eunucha. Kwvili tomuto ptibéhu ji uctivaji

Gallové a zzenstilci tim, Ze tryzni vlastni

télo. 2!

Tohle uz nejsou obtady, to je muceni!

5. Co tedy? Cozpak charakter a vzezfeni vasich
bohi nedosvédcuje jejich sméSnost a
hanebnost? Vulkanus je bih kulhavy a slaby,
Apollon i pres svlij vek bezvousy, Asklépios
radné vousaty, prestoze je synem veécné
mladého Apollona, Neptun ma modravé oci,
Minerva Sedé, Juno kravské, Merkur ma
oktidlené nohy, Pan nohy s kopyty, Saturnus
spoutané.?®? Janus dokonce nese dvé ¢ela, jako
kdyby chodil i pozpatku; zatimco Diana je
lovkyné s odévem vysoko vyhrnutym a ta

efezska je vybavena mnoha prsy a bradavkami,

drzen v jeskyni a jeho kiik byl, aby jej Saturnus nezaslechl, pfehluSovan fincenim zbrani Karéta.

2% Zaména s Kuréty. Korybantové byli ve skute¢nosti kné&zimi bohyné Kybelé, ktefi skutecné v ramei kultu

ktepcili, doprovazeni hrou na cimbaly.

280 Dindyma je maloasijska oblast nedaleko Pessinuntu, kde mél podle baje Attis z nestastné lasky ke Kybelé

uskutecnit autokastraci, procez se kn€zi jeho kultu musi stat eunuchy.

281
282

svym synem Diem, resp. Jupiterem.

Minéna je pravdépodobné kastrace knézi daného bozstva.
Narazka na tradi¢ni zobrazeni Saturnovo. Svazané nohy jsou reliktem mytu, podle néhoz byl Saturnus spoutan
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sunt Iovis monstra quot nomina.

7 Erigone suspensa de laqueo est, ut Virgo inter
astra ignita sit, Castores alternis moriuntur ut
vivant, Aesculapius ut in deum surgat
fulminatur, Hercules ut hominem exuat Oetaeis

ignibus concrematur.

XXIII. Has fabulas et errores et ab inperitis
parentibus discimus, et quod est gravius, ipsis
studiis et disciplinis elaboramus, carminibus
praecipue poetarum, qui plurimum quantum
veritati ipsi sua auctoritate nocuerunt.

2 Et Plato ideo praeclare Homerum illum
inclytum laudatum et coronatum de civitate,
quam in sermone instituebat, eiecit.

3 Hic enim praecipuus bello Troico deos
vestros, etsi ludos facit, tamen in hominum
rebus et actibus miscuit, hic eorum paria
composuit, sauciavit Venerem, Martem vinxit,
vulneravit, fugavit.

4 Iovem narrat Briareco liberatum, ne a diis

283 Egyptsky Hammon jakoZto bith stad byl ztotoziiovan se Saturnem — bohem trody a plodnosti, ktery v dané

reprezentaci piirozené nesl atributy Hammonovy.

284 Erigoné byla podle baje dcerou athénského pastyie ikaria. fkarios byl podle baje prvnim péstitelem vinné révy,
z niz vytvoftil prvni alkoholicky napoj. Poté, co napoj nabidl pastyitim, tito jej obvinili z pokusu o jejich otraveni
a v hnévu zavrazdili. Erigoné poté, co objevila otctiv hrob, obésila se na blizkém stromg. Jako panna byla Erigoné

vzata na nebesa.
285 Minén je samozfejm& Homér.

a jako Trivia se stava désivou se tfemi hlavami
a mnoha rukami.

6. A co, co sam va§ Jupiter? Jednou je
zobrazovan bez vousl, jindy aranZovan
s vousy; a kdyZ je nazyvan Hammonem,?** ma
rohy, a kdyz Kapitolskym, tehdy vrha blesky, a
kdyz Latiaris, je skrapén krvi, a kdyz Feretrius,
je ozdobovan véncem. Abych jiz dale
neprobiral mnoh¢ Jovy, tolik je Jovovych zjevii
(podob), kolik je jeho jmen.

7. Erigoné se obésila na provaze, aby se jako

284 Kastor a

panna rozzafila mezi hvézdami,
jeho dvojce sttidave umiraji, aby sttidave zili,
Asklépios je zasazen bleskem, aby povstal jako
bth, Herkules, aby ze sebe vysvlékl lidske télo,
je spalovan oitskymi plameny.

XXIII. Tyto baje a omyly se ucime od
nerozumnych rodicd, a co je horsi, sami se jimi
zabyvame ve svych naukdch a studiich —
zejména basnikil, ktefi sami svou autoritou
pravdé nejvice uskodili.

2 A proto Platon dobte udé€lal, kdyz Homéra,
toho proslulého basnika, vychvaleného a
ovénceného, vyloucil z obce, kterou ziizoval ve
svém pojednani.

3 Pravé tento vyzna¢ny muz? totiz, piestoze si
pouze tropil zerty, zapletl vase bohy do
lidskych zalezitosti a jednani, on z nich vytvofil

dvojice, zranil Venusi, spoutal Marta, poranil
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ceteris ligaretur, et Sarpedonem filium,
quoniam morti non poterat eripere, cruentis
imbribus flere, et loro Veneris inlectum
flagrantius, quam in adulteras soleat, cum
Iunone uxore concumbere.

5 Alibi Hercules stercora egerit et Apollo
Admeto pecus pascit. Laomedonti vero muros
Neptunus instituit, nec mercedem operis infelix
structor accepit.

6 Illic Iovis fulmen cum Aeneae armis in
incude fabricatur, cum caelum et fulmina et
fulgura longe ante fuerint, quam luppiter in
Creta nasceretur, et flammas veri fulminis nec
Cyclops potuerit imitari nec ipse Iuppiter non
vereri.

7 Quid loquar Martis et Veneris adulterium
deprehensum et in Ganymeden lovis stuprum
caelo consecratum? Quae omnia in hoc prodita,
ut vitiis hominum quaedam auctoritas
pararetur.

8 His atque huiusmodi figmentis et mendaciis
dulcioribus corrumpuntur ingenia puerorum et
isdem fabulis inhaerentibus adusque summae
aetatis robur adolescunt et in isdem opinionibus
miseri consenescunt, cum sit veritas obvia, sed
requirentibus.

9 Saturnum enim, principem huius generis et
examinis, omnes scriptores vetustatis Graeci
Romanique hominem tradiderunt. Scit hoc
Nepos et Cassius in historia, et Thallus ac
Diodorus hoc loquuntur.

10 Is itaque Saturnus Creta profugus Italiam
saevientis et lani

metu  filii accesserat,

susceptus hospitio rudes illos homines et

jej a donutil k Gtéku. 8¢

4 Vypravi, ze Jupiter byl vysvobozen Briareem,
aby nebyl spoutan ostatnimi bohy, a ze nad
svym synem Sarpédonem plakal krvavymi
proudy slz, nebot’ jej nemohl vyrvat smrti, a jsa
okouzlen pasem VenuSinym, se svou
manzelkou Junonou soulozil vasnivéji, nez mél
ve zvyku béhem cizolozstvi.

5. Jinde Herkules vynasi hniij a Apollon pase
Admétovi dobytek. Laomedontovi postavil
Neptun hradby, ale za své dilo nedostal tento
nestastny stavitel zaplaceno.

6 Jinde je vyrabén Joviv blesk se zbranémi
Aeneovymi na kovadling, pfestoze nebe a
blesky a hromy byly davno ptfedtim, nez se
Jupiter na Krété narodil, a ani n&jaky Kyklop
nemohl napodobit plameny blesku, ani to, ze by
z nich Jupiter nemé¢l strach.

7 A na¢ mam zminovat odhalené cizolozstvi
Martovo a Venu$ino a Jovovu hanebnost
spachanou na Ganymédovi, ktera byla dokonce
nebem posvécena? VsSechny ty véci se
vypravéji  jen proto, aby se lidskym
hanebnostem zjednala n&jaka opora.

8 Témito a podobnymi vymysly a sladkymi
1zemi je kaZena nevinnost hochii a tytéz piibehy
jsou jim vnucovany zatimco dospivaji k plné
sile, a stymiz predstavami se jako ubozaci
stavaji starci, pfestoze je pravda na dosah, ale
jen pro ty, kdo ji hledaji.

9 O Saturnovi, prvnim ztohoto rodu a

rrrrr

fimsti zaznamenali, Ze to byl clovek. Védi o

286 Nasledujici aluze na mista z Homérovy /lliady uvadi také Tertullian v Apol. 14.
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agrestes multa docuit ut Graeculus et politus,

litteras inprimere, Nnummos signare,
instrumenta conficere.

11 Itaque latebram suam, quod tuto latuisset,
vocari maluit Latium, et urbem Saturniam
indito de suo nomine et laniculum lanus ad
memoriam uterque posteritatis reliquerunt.

12 Homo igitur utique qui fugit, homo utique
qui latuit, et pater hominis et natus ex homine:
Terrae enim vel Caeli filius, quod apud Italos
esset ignotis

parentibus, proditus, ut in

hodiernum inopinato visos caelo missos,
ignobiles et ignotos terrae filios nominamus.

13 Eius filius Iuppiter Cretae excluso parente
regnavit, illic obiit, illic filios habuit: adhuc
antrum lovis visitur et sepulcrum eius
ostenditur, et ipsis sacris suis humanitatis

arguitur.

XXIV. Otiosum est ire per singulos et totam
seriem generis istius explicare, cum in primis
parentibus probata mortalitas in ceteros ipso

ordine successionis influxerit. Nisi forte post

287 Cornelius Nepos, soucasnik Cicerontliv, autor Zivotopisi vyznamnych fimskych i netimskych muzi De viris

illustribus.

tom Nepos?*” a Cassius?*® v D&jinach a mluvi o
tom Thallos*® a Diodoros.

10 Tento Saturnus tedy, uprchnuv z Kréty ze
strachu z hnévu svého syna do Italie a pfijav
pohostinstvi Janovo, jakozto Rek a vzd&lany
¢loveék naucil ty hrubé venkovské lidi mnoho
véci: psat pismena, razit mince, vyrabét
nastroje.

11 A tak svou skrys, v niz se bezpecné schoval,
radéji chtél nazvat Latium a jeho jméno bylo
vlozeno do jména mésta Saturnie a stejné tak
zanechal na pamét’ budoucim pokolenim Janus
meésto Janiculum.

12 Jisté to byl tedy clovek, ktery uprchl, jisté
Clovek, ktery se ukryval, a otec cloveka, i
z Cloveéka zrozeny. Byl totiz prohlaSovan za
syna Nebe a Zemé, protoze mezi Italy platil za
toho, jehoz rodi¢e nejsou znami, stejné jako
dodnes tikame o téch, kdo se necekané objevi,
ze spadli znebe, a lidi nevzneSen¢ho a
neznamého pivodu nazyvame syny zeme.

13 Jeho syn Jupiter, poté, co vypudil otce,
kraloval na Krété, tam také zemfel, tam mél
syny: dosud se tam navstévuje Jovova jeskyné
a ukazuje jeho hrob, a tak samymi témi
posvatnymi  misty se prokazuje jeho
¢lovecenstvi.

XXIV. Bylo by zdlouhavé pojednavat o
jednotlivych bozich a vykladat cely jejich
rodokmen, kdyz ptece smrtelnost prokdzana u

prvnich prarodict piesla skrze posloupnost

samu na ostatni. Leda si snad predstavujete, ze

288 Lucius Cassius Hemina, autor Annales, d&jin Rima v latinském jazyce.

289 Historik doby Augustovy. Jeho dilo, v némz popsal dé&jiny stiedomoiského svéta a jez se nedochovalo, je

citovano Theofilem z Antiochie.
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mortem deos fingitis, et perierante Proculo
deus Romulus, et Iuba Mauris volentibus deus
est, et divi ceteri reges, qui consecrantur non ad
fidlem numinis, sed ad honorem emeritae
potestatis.

2 Invitis his denique hoc nomen adscribitur:
optant in homine perseverare, fieri se deos
metuunt, etsi iam senes nolunt.

3 Ergo nec de mortuis dii, quoniam deus mori
non potest, nec de natis, quoniam moritur omne
quod nascitur: divinum autem id est, quod nec
ortum habet nec occasum. Cur enim, si nati
sunt, non hodieque nascuntur? Nisi forte iam
Iuppiter senuit et partus in Iunone defecit et
Minerva canuit antequam peperit. An ideo
cessavit ista generatio, quoniam nulla
huiusmodi fabulis praebetur adsensio?

4 Ceterum si dii creare possent, interire non
possent, plures totis hominibus deos
haberemus, ut iam eos nec caelum contineret
nec aer caperet nec terra gestaret. Unde
manifestum est homines illos fuisse, quos et
natos legimus et mortuos scimus.

5 Quis

consecratas vulgus orare et publice colere, dum

ergo dubitat horum imagines
opinio et mens imperitorum artis concinnitate
decipitur, auri fulgore praestringitur, argenti
nitore et candore eboris hebetatur?

6 Quodsi in animum quis inducat, tormentis
quibus et quibus machinis simulacrum omne
formetur, erubescet timere se materiem ab

artifice, ut deum faceret, inlusam. Deus enim

2% podle Livia byl Proculus #imskym senatorem, jemuz mél Romulus ve snu vyjevit své pfani byt uctivan Rimany

jako Quirinus.
291

23).

se stali bohy az po smrti, a tak je po kiivém

svédectvi Prokulové?® bohem Romulus,
zusneseni Mauri je bohem Juba, a jinym
kralim se prokazuji bozské pocty, ale ti nejsou
uctivani pro svou bozskou moc nyngjsi, ale
proto, aby byla ucténa jejich moc diivéjsi.

2 Dokonce i proti jejich vili je jim pfif¢eno
bozské pojmenovani: chtéji ziistat nadale lidmi,
boji se stat bohy a nepfeji si to, piestoze jsou
tieba jiz staif.*!

3 Nevznikaji tedy bozi z mrtvych, nebot” Biih
nemuiZze zemfit, ani z narozenych, nebot’ v§e, co
se rodi, umira: bozské vsak je to, co nema ani
vzniku ani zéniku. Pro¢ totiz, kdyz jsou bozi
zrozeni, se také dnes nerodi? Nebo snad Jupiter
jiz zestarl a Junonu opustila plodnost a Minerva
zeSedivéla diive, nez se stala matkou. Nebo
ustalo toto plozeni proto, ze bajkam takového
druhu jiz nikdo neveii?

4 Ostatn¢, kdyby bohové mohli plodit a
nemohli umfit, méli bychom vice boht, nez je
vSech lidi dohromady, Ze uz by je nemohlo
pojmout ani nebe ani vzduch, a ani zemé¢ by je
neunesla. Odtud je tedy zfejmé, Ze to byli lid¢,
0 nichZz ¢teme, Ze se narodili, a vime, Ze
zemieli.

5 Kdo tedy pochybuje, Ze jsou to posvatné
obrazy bohtl, k nimz se lid modli a jez vefejné
uctivd, zatimco je mysl a rozumné minéni
nevzdélanych lidi oklamavano zru€nosti
uméleckého zpracovani, oslepovano odlesky
leskem stfibra a belosti

zlata, mameno

V pozadi je patrn¢ znamy vyrok Vespasianuv: ,, Vae puto, deus fio. “ deklarujici jeho vzdor proti tomu, aby byl
senatem jesté za svého Zivota prohlasen za boha. Svédectvi o tom podava Suetonius ve svych Zivotopisech (Vesp.
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ligneus, rogi fortasse vel infelicis stipitis portio,
suspenditur, caeditur, dolatur, runcinatur.

7 Et deus aereus vel argenteus de immundo
vasculo, ut saepius factum Aegyptio regi,
conflatur, tunditur malleis et incudibus
figuratur; et lapideus deus caeditur, scalpitur et
ab impurato homine levigatur, nec sentit suae
nativitatis iniuriam, ita ut nec postea de vestra
veneratione culturam.

8 Nisi forte nondum deus saxum est vel lignum
vel argentum. Quando igitur hic nascitur? Ecce
funditur, fabricatur, sculpitur: nondum deus
est; ecce plumbatur, construitur, erigitur: nec
adhuc deus est; ecce ornatur, consecratur,
oratur; tunc postremo deus est, cum homo illum
voluit et dedicavit.

9 Quanto verius de diis vestris animalia muta
naturaliter iudicant! Mures, hirundines, milvi
non sentire eos sciunt: rodunt, inculcant,
insident, ac nisi abigatis, in ipso dei vestri ore
nidificant; araneae vero faciem eius intexunt et
de ipso capite sua fila suspendunt.

10 Vos tergetis, mundatis, eraditis et illos, quos
facitis, protegitis et timetis, cum unusquisque
vestrum non cogitat prius se debere deum nosse
quam colere, dum inconsulte gestiunt
parentibus oboedire, dum fieri malunt alieni
erroris accessio quam sibi credere, dum nihil ex
his quae timent norunt. Sic in auro et argento
avaritia consecrata est, sic statuarum inanium
consignata forma, sic nata Romana superstitio.
11 Quorum ritus si percenseas, ridenda quam
multa, quam multa etiam miseranda sunt! Nudi

cruda hieme discurrunt, alii incedunt pilleati,

292

k omyvani nohou.

slonoviny?

6 Jestlize vSak se clovek zamysli, jakymi
nastroji a jakymi naradim je kazda ta socha
vytvarena, bude se stydét nad tim, Ze se boji
latky klamné zpracované umélcem, ktery ji
vysochal jako boha. Nebot dfevény bih,
vytvoteny z dfeva hranice, nebo z §ibenice, je
zavéSovan, osekavan, stloukan a hoblovan.

7 A buh bronzovy nebo stiibrny je odlit
z necCisté nadoby, jak to kdysi dal udélat jeden

292

egyptsky kral,”* je otloukdn kladivy a na
kovadlinach je mu déna jeho podoba; a btih
zhotoveny z kamene je vytesavan, vydlabavan
a jakymsi necistym clovékem vyhlazovan a
neciti ani potupnost svého vzniku, stejné tak
jako potom neciti poctu prokazovanou vasim
uctivanim.

8 Ale snad ten kamen nebo dfevo nebo stiibro
neni jeSté bohem. Kdy se tedy ten bth bohem
stava? Hle je lit, je vyrabén, je dlaban: a jesté
neni bohem; hle je zalévan olovem, sestavovan
a vztyCovan: a stale jesté¢ bohem neni; a hle je
ozdobovan, zasvécovan a v modlitb¢ vzyvan;
tehdy konecné je bohem, kdyz to ¢lovek tak
chtél a zasvétil ho.

9 O¢ spravnéjsi minéni maji o vasich bozich
prirozené néma zvitata! Mysi, holubi a lunaci
védi, Zze [ti bohové] nemaji Zzadného citu:
ohryzavaji je, §lapou po nich a usedaji na n¢, a
kdybyste je mneodhanéli, uhnizdili by se
v samych ustech vaseho boha. Pavouci vskutku

opfadaji jeho hlavu a pifimo zjeho hlavy

Podle Hérodota (II,172) nechal egyptsky kral Amasis odlit bronzovou sochu boha z nadoby ptivodné urcené
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scuta vetera circumferunt, pelles caedunt,
mendicantes vicatim deos ducunt: quaedam
fana semel anno adire permittunt, quaedam in
totum nefas visere: est quo viro non licet et
nonnulla absque feminis sacra sunt, etiam servo
quibusdam caerimoniis interesse piaculare
flagitium est: alia sacra coronat univira, alia
multivira, et magna religione conquiritur quae
plura possit adulteria numerare.

12 Quid? qui sanguine suo libat et vulneribus
suis supplicat, non profanus melius esset quam
sic religiosus? aut cui testa sunt obscena
demessa, quo modo deum violat qui hoc modo
placat, cum si eunuchos deus vellet, posset
procreare, non facere?

13 Quis non intellegat male sanos et vanae et
perditae mentis in ista desipere et ipsam
errantium turbam mutua sibi patrocinia

praestare? Hic defensio communis furoris est

furentium multitudo.

293 Motiv opakujici se napiic latinskou apologetikou. Nalézdme jej u Tertullidna (Apo. 12), Minucia i u pozdé&jsich
autorti: Arnobius v Adv. nat. V1,16 fopos déle rozviji.
294 Narazka na stary #imsky zvyk spojeny se svatkem Luperkalii, kdy mladici odéni do zvifecich kiizi probihali

méstem. Obrad se tradi¢né konal 15. unora.

spoust&ji svéa vlakna.?*

10 Vy je otirate, omyvate a oskrabavate, a sami
se bojite téch, jimz poskytujete existenci,
protoze ani jeden zvas nemysli na to, Ze
nejprve je nutné boha poznat, nez jej uctivat,
zatimco lidé bezmyslenkovité touzi nasledovat
priklad rodict, kdyZz se rad€ji chteji pridat
k cizimu omylu, nez aby véfili sami sobé,
zatimco nemaji Zadnou znalost o tom, ¢eho se
boji. Tak je ve zlate¢ a stfibfe posvéceno
lakomstvi, tak je posvécena forma soch
nemajicich zddny obsah, tak vznikla fimska
povéra.

11 Kdyz si prohlédnes jejich obtady, kolik je
v nich smesnosti, kolik véci
politovanihodnych! Za tuhé zimy pobihaji
nazi,”®* jini chodi s plsténymi klobouky, nosi
kolem dokola staré $tity,”®> bubnuji na kiZe a
Zebrajice vodi bohy po vesnicich;*® do
nekterych svatyni dovoluji vstupovat toliko
jednou vroce,?’ jiné je zcela zapovézeno
navstévovat: jsou mista, kam nesmi vstoupit
muz, a jiné obfady se konaji bez Zen, je té¢zkou
poskvrnou, Uc¢astni-li se nékterych slavnosti
otrok: jedny posvatné predméty zdobi zena,
ktera byla provdana pouze jednou, jiné takova,
kterda byla provdana vicekrat, a s velkou
nabozZenskou uctou je vyhledavana ta, ktera

muze vypocist vice cizolozstvi.

2% Saliové, knézi boha Marta nosivali o bfeznovém procesi k bozské pocté posvécené §tity, tzv. ancilia.

2% Popisovéana je praktika Galld, kn&Zského kolegia spojeného s kultem bohyné Kybelé, s jejiz podobiznou

obchazeli po okoli.
297

foru vstupovalo 11. ¢ervna procesi zen.

Takovym dnem byl napiiklad svatek bohyné usvitu a porodu Mater Matuty, kdy do jeji svatyné na fimském
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XXYV. At tamen ista ipsa superstitio Romanis
dedit, auxit, fundavit imperium, cum non tam
virtute quam religione et pietate pollerent.
Nimirum insignis et nobilis iustitia Romana ab
ipsis imperii nascentis incunabulis auspicata
est!

2 Nonne in ortu suo et scelere collecti et muniti
immanitatis suae terrore creverunt? Nam asylo
prima plebs congregata est: confluxerant
perditi, facinerosi, incesti, sicarii, proditores, et
ut ipse Romulus imperator et rector populum
suum facinore praecelleret, parricidium fecit.
Haec prima sunt auspicia religiosae civitatis!

3 Mox alienas virgines iam desponsatas, iam
destinatas et nonnullas de matrimonio
mulierculas sine more rapuit, violavit, inlusit,
et cum earum parentibus, id est cum soceris suis
bellum miscuit, propinquum sanguinem fudit.
Quid inreligiosius, quid audacius, quid ipsa
sceleris confidentia tutius?

4 lam finitimos agro pellere, civitates proximas

12 A dale, kdo kona obét’ svou vlastni krvi a
vlastnimi ranami prosi bohy o pomoc, nebylo
by snad I1épe, kdyby takovy clovek byl
bezbozny nez zbozny takovymto zplsobem?
Anebo je-li neékdo zbaven svého muzstvi,
jakym zptisobem asi boha urazi ten, kdo se mu
chce takto zalibit, protoze kdyby si buh pral
kastraty, mohl by je stvofit, a nebylo by teba je
vytvéret.

13 Kdo nepochopil, ze jen nerozumni, lidé
zkazeni a slabomyslni se dopoustéji takovych
véci a Ze jen velky zastup takto bloudicich lidi
si muze navzijem poskytnout domnélou
ochranu? Zde je obhajobou vSeobecného

Silenstvi mnozstvi §ilenych.

XXYV. A ptesto sama tato povéra dala, zalozila
a rozgifila vladu Rimandm, protoZe vynikali ne
tak statecnosti, jako nabozenskou zapalenosti a
zboznosti. Bezpochyby ta slavna a vzneSena
fimska spravedlnost ma sviij slavnostni pocatek
jiz v kolébce rodiciho se impéria samého!

2 Cozpak nevzrostli na svém pocatku do takové
velikosti, jsouce spojeni zlo¢inem a ohrazeni
désem své ukrutnosti? Nebot’ prvni obyvatelé
se shromazdili vazylu, tam se shlukli
ni¢emnici, zlo¢inci, smilnici, vrahové, zradci, a
aby sam Romulus jako vladce a vudce
zloCinnym jednanim pitedcil svtj lid, spachal
bratrovrazdu. To jsou prvni pocatky zbozné
obce!

3 Potom cizi panny, jiZ zasnoubené, jiz uréené
muzim, a mnohé dokonce jiz Zenusky
v manzelstvi proti mraviim unesli, znasilnili,
zneuzili a s jejich rodi¢i, to jest se svymi

vlastnimi tchany zapocali valku, a prolili krev
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evertere cum templis et altaribus, captos
cogere, damnis alienis et suis sceleribus
adolescere cum Romulo regibus ceteris et
posteris ducibus disciplina communis est.

5 Ita quicquid Romani tenent, colunt,
possident, audaciae praeda est: templa omnia
de manubiis, id est de ruinis urbium, de spoliis
deorum, de caedibus sacerdotum.

6 Hoc insultare et inludere est victis
religionibus servire, captivas eas post victorias
adorare. Nam adorare quae manu ceperis,
sacrilegium est consecrare, non numina.
Totiens ergo Romanis inpiatum est quotiens
triumphatum, tot de diis spolia quot de gentibus
et tropaea.

7 Igitur Romani non ideo tanti, quod religiosi,
sed quod inpune sacrilegi: neque enim
potuerunt in ipsis bellis deos adiutores habere,
adversus quos arma rapuerunt. At, quos
prostraverant, detriumphatos colere coeperunt:
quid autem isti dii pro Romanis possunt, qui
nihil pro suis adversus eorum arma valuerunt?
8 Romanorum enim vernaculos deos novimus:
Romulus, Picus, Tiberinus et Consus et
Pilumnus ac Volumnus dii; Cloacinam Tatius
et invenit et coluit, Pavorem Hostilius atque
Pallorem; mox a nescio quo Febris dedicata:
haec alumna urbis istius superstitio, morbi et

malae valetudines! Sane et Acca Larentia et

2% Minucius zde naraZi na jeden z charakteristickych ryst fimského nabozenského formalismu, totiZ uctivani bohil

piibuznych. Co je bezboznéjsi a co drzejsiho,
co jasng&j$iho nez tato zlocinna troufalost?

4 Pak vyhanét sousedy z pudy, nicit sousedni
meésta i s chramy a oltafi, shromazd’ovat zajaté,
rust diky skodéni druhym a za pomoci vlastnich
zlo¢inl,, to je jednani vlastni Romulovi,
ostatnim kraltim i pozd¢j$im vadctm.

5 Tak viechno, co Rimané dri, cti a vlastni, je
kotisti smélosti: vSechny chramy pochézeji
z koftisti, to jest ze sutin mést, z olupovani
bohu, z vrazdéni knézi.

6 Je posméchem a vysméchem slouzit
pfemozenym bozstviim, uctivat je pfemozené
po vitézstvi. Nebot’ vzyvat to, co jsi ndsilim
nabyl, znamena posvécovat svatokradez, a ne
bozstva. Tolikrat tedy Rimané zhiesili, kolikrat
zvitézili, tolik loupezi spachali na bozich, kolik
vitézstvi oslavili nad narody.

7 Ne proto, Ze jsou zbozni, jsou Rimané tak
mocni, ale proto, Ze beztrestné pachaji
svatokradez: nemohli totiz vtéch samych
valkach mit za pomocniky bohy, proti kterym
tasili zbrang. Ale, ty, které porazili, zacali
porazené uctivat: co viak mohou pro Rimany
ucinit takovi bohové, kteii proti jejich zbranim
?298

nedokazali uéinit nic pro své narody

8 Zname vSak domaci timské bohy:

Romulus,?” Pikus,** Tiberinus®’! a Consus,**

.304

Pilumnus®® a Volumnus;*** Tacius vynalezl a

porobenych mést jako numina victa a cizich bozstev (dii hospites).

299 Romulus, legendérni zakladatel Rima, byl zboz§tén a uctivan jako Quirinus.
300 Jedno z agrarnich fimskych boZstev; myticky vladce Itlie, idajny syn Joviv, spojeny s augurii.

301 personifikovana a deifikovana feka Tiber.

302

Byl kultickym partnerem staré fimské bohyné Ops. Do jeho kompetence spadala ochrana urody obili.

303 Agrarni boZstvo spojené se zpracovanim zrna; patron mlynait a pekafu.

304 protektivni bozstvo malych déti.

107



Flora, meretrices propudiosae, inter morbos
Romanorum et deos computandae.

9 Isti scilicet adversus ceteros, qui in gentibus
colebantur, Romanorum imperium protulerunt:
neque enim eos adversum suos homines vel
Mars Thracius vel Iuppiter Creticus vel Iuno
nunc Argiva, nunc Samia, nunc Poena, vel
Diana Taurica vel Mater Idaca vel Aegyptia illa
non numina, sed portenta iuverunt.

10 Nisi forte apud istos maior castitas virginum
aut religio sanctior sacerdotum, cum paene in
pluribus virginibus, ut quae inconsultius se
viris miscuissent, Vesta sane nesciente, sit
incestum vindicatum, in residuis inpunitatem
fecerit non castitas tutior, sed inpudicitia
felicior.

11 Ubi autem magis quam a sacerdotibus inter
aras et delubra conducuntur stupra, tractantur
lenocinia, adulteria meditantur? Frequentius
denique in aedituorum cellulis quam in ipsis
lupanaribus flagrans libido defungitur.

12 Et tamen ante eos deo dispensante diu regna
tenuerunt Assyrii, Medi, Persae, Graeci etiam
et Aegyptii, cum Pontifices et Arvales et Salios

et Vestales et Augures non haberent nec pullos

305 Patronka znamého fimského kanalu Cloaca maxima. Na Foru ji byl zasvécen maly kruhovy chram Sacrum

Cloaciane.

ctil Cloacinu,*® Hostilius Pavor (Strach) a
Pallor (Bledost); a potom byla nevim kym
vyhlaSena za bohyni Febris (Horecka):*% to
jsou bozstva uctivand v povére toho meésta:

nemoci a slabosti! OvSem i Acca Larentia’?’

a
Flora,>® dv& hanebné nevéstky, musi byt
zapocteny mezi fimské nemoci a také bohy.

9 Tihle bohové jisté prosadili fimskou vladu
proti ostatnim, kteti byli mezi narody uctivani:
vzdyt ani thracky Mars nebo krétsky Jupiter,
nebo Juno jednou Argivska a jindy Samska,

309 nebo Diana Taurskd, nebo

nebo Punska,
idska Matka, nebo ona egyptska nikoli boZstva,
ale obludy, nepomohli Rimantim proti svym
vlastnim lidem.

10 Snad je u Rimanti vétsi ¢istota panen, nebo
svat€éjs§i zboznost knézi, a bezmala vétSina
posvatnych panen jsou takové, které se velmi

nerozumné zapletly s muzi,*'°

a pfestoZe to
Vesta jisté nevédéla, byla za nemravnost
potrestana, zatimco ostatnim byl trest odpustén,
ne proto, Ze by jejich pocestnost byla vice
v bezpe€i, ale ze si S§tastnéji vedly pfi
nemravnosti.

11 Kde pak vice nez mezi oltafi a svatynémi

3% Minucius na tomto mist& uvadi nékolik takzvanych deifikovanych abstrakci.

307 podle tradice adoptivni matka Romula a Rema, jichZ se ujala po smrti jednoho ze svych synii. Podle jiné tradice
se jednalo o bohatou zenu, jez majetek, ktery zdédila po svém etruském manzelovi, odkéazala fimskému lidu.
V fimském statnim kultu byla povazovana za zakladatelku arvalského bratrstva. Obdobn¢ jako v mnoha jinych
pfipadech se jedna o agrarni bozstvo. Minucius mé vSak na paméti, vzhledem ke kontextu, jinou domnénku o
puvodu této Zeny, kdyz ji oznacuje, shodné jako Titus Livius (I,4) za prostitutku.

398 Flora byla ¥imskou bohyni plodnosti a vieho Zivého.

399 Punska bohyné Tanit Caelestis byla ztotoZfiovana s Junonou.

310 vytka ohledné necudnosti vestalek a oznadent jejich chrdmu za semenisté nefesti je literarnim topem majicim,
na rozdil od mnoha jinych témat zakofenénych v kritice samotnych antickych autord, svlj plivod az
v kfestanskych polemikach, jak uvadi Lieberg. LIEBERG, Godo. Die Romische Religion bei Minucius Felix.
Rheinisches Museum fiir Philologie, Neue Folge, s. 62.
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cavea reclusos, quorum cibo vel fastidio res

publica summa regeretur.

XXVI. Iam enim venio ad illa auspicia et
auguria Romana, quae summo labore collecta
testatus es et paenitenter omissa et observata
feliciter.

2 Clodius scilicet et Flaminius et Iunius ideo

exercitus  perdiderunt, quod  pullorum
solistimum tripudium exspectandum non
putaverunt.

3 Quid? Regulus nonne auguria servavit et
captus est? Mancinus religionem tenuit, et sub
iugum missus est et deditus. Pullos edaces
habuit et Paulus, apud Cannas tamen cum
maiore reipublicae parte prostratus est.

4 Gaius Caesar, ne ante brumam in Africam
navigia transmitteret, auguriis et auspiciis
renitentibus, sprevit: eo facilius et navigavit et
vicit.

5 Quae vero et quanta de oraculis prosequar?

Post mortem Amphiaraus ventura respondit,

311

jsou knézimi provadény hanebnosti, ujednavaji
se kuplifstvi, pfemysli se o cizolozstvi?
dochazi

Nakonec cCasté&ji svého naplnéni

planouci chtic v komirkach knézi, nez
v samotnych nevéstincich.

12 A piesto jesté pfed nimi [minéno Rimany]
fizenim Bozim davno kralovali Asyfané,
Persané, Médové a také Rekové a Egyptané,
pfestoze nemé¢li ani knéze, ani arvalské
bratrstvo, ani salie a vestalky a augury, ani
kutata uzaviend v kleci proto, aby se jejich
apetitem nebo nechutenstvim fidily nejvyssi
zajmy statu.

XXVLI. Jiz tedy pfichazim k oném fimskym
auspiciim a auguriim, ktera, jak jsi dosvedcil,
311

byla dana dohromady”'" s nejvyssi peclivosti, a
kdyz byla dodrzovéna, piindsela Stésti, kdyz
jich vsak nebylo dbéno, stavala se Spatnymi
Znamenimi.

2 Clodius, jak je znamo, i Flaminius a Junius
ztratili sva vojska proto, ze nedbali na nutnost
pockat na zobani kufat predpovidajici dobry
vysledek.

3 A co dale? Cozpak Regulus nedbal na
auguria, a byl zajat? Mancinus se drzel
posvatného zvyku, a piece byl poslan pod jho a
vydan nepfiteli. Zrava kufata mél i Paulus, a
ptesto byl s vétsinou fimského naroda u Kann
porazen.

4 Gaius Caesar rozmetal auspicia a auguria,
kdyz byl jimi zrazovan, aby se pfed zimou

neplavil do Afriky: a tim sndze se preplavil a

K problematice syntaxe a pfekladu dané pasaze viz analyzu, kterou ve své kritické poznamce poskytuje
Linderski. LINDERSKI. J. ,,Auspicia et Auguria Romana... Summo Labore Collecta“: A Note on Minucius Felix
Octavius 26.1. Classical Philology, Vol. 77, No. 2, 1982. s. 148—150. Na analyzu prvné jmenovaného pak reaguje
ve své kratké tivaze Fears — FEARS, J. Rufus. Minucius Felix Octavius 26. 1. Classical Philology, Vol. 77, No. 2,
1982.s. 150-152.
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qui proditum iri se ob monile ab uxore nescivit.
Tiresias caecus futura videbat, qui praesentia
non videbat.

6 De Pyrrho Ennius Apollinis Pythi responsa
confinxit, cum iam Apollo versus facere
desisset: cuius tunc cautum illud et ambiguum
defecit oraculum, cum et politiores homines et
minus creduli esse coeperunt. Et Demosthenes,
quod sciret responsa simulata, @uuTCe
Pythiam querebatur.

7 At nonnumquam tamen veritatem vel
auspicia vel oracula tetigerunt. Quamquam
inter multa mendacia videri possit industriam
casus imitatus, adgrediar tamen fontem ipsum
erroris et pravitatis, unde omnis caligo ista
manavit, et altius eruere et aperire manifestius.
8 Spiritus sunt insinceri, vagi, a caelesti vigore
terrenis labibus et cupiditatibus degravati. Isti
igitur  spiritus,

posteaquam  simplicitatem

substantiae suae onusti et inmersi vitiis
perdiderunt, ad solacium calamitatis suae non
desinunt perditi iam perdere et depravati
errorem pravitatis infundere et alienati a deo
inductis pravis religionibus a deo segregare.

9 Eos spiritus daemonas esse poetae sciunt,
philosophi disserunt, Socrates novit, qui ad
nutum et arbitrium adsidentis sibi daemonis vel
declinabat negotia vel petebat.

10 Magi quoque non tantum sciunt daemonas
sed etiam quicquid miraculi ludunt, per

daemonas faciunt: illis adspirantibus et
infundentibus praestigias edunt, vel quae non

sunt videri, vel quae sunt non videri.

zvitézil 312

5 A kolik toho mam podrobné vyliCit o
v&§tbach? Amphiarius®®  pfedpovédél, co
nastane po jeho smrti, a byl to také on, ktery
nevéd€l, ze bude kviali nahrdelniku zrazen
vlastni Zenou. Slepy Teiresias®'* vidél véci
budouci, ale nevidé¢l ty pritomné.

6 Vypovéd apollonské Pythie o Pyrrhovi si
vybasnil Ennius, kdyZ jiz Apollo piestal skladat
verse: a jeho slavna, vychytrald a dvojznacna
vésteckd praxe upadla tehdy, kdyz se lidé stali
vzdélanéjsimi a méné povérivymi. A
Démosthenés, protoze pry veédél, ze jsou
odpovedi predstirané, snazil se proti Pythii vést
filipiku.

7 Ale nékdy se prece jak auspicia tak orakula
dotkla pravdy. Jakkoli by se mohlo zdat, ze
mezi tolika omyly diky pilnosti nékdy nastal
pfipad podobny pravdeé, piece piistoupim
k tomu, abych samotny ten pramen omylu a
zvracenosti, odkud vyvstala vSechna ta mlha,
hloubéji rozkryl a otevienéji popsal.

8 Existuji necisti bludni duchové, ktefi, zbaveni
nebeské svézesti, obtizili se pozemskymi
touhami a necistotami. A tito duchové, poté, co
pozbyli své Cisté substance, propadli a ponofili
se do vasni, a aby se ve svém nestesti utésili,
neprestavaji tito zatracenci privadét k zatraceni
jiné, a jsouce sami zkazeni, vlévaji do jinych
nejistotu zkazenosti, a jsouce od Boha odcizeni,
jiné od Boha vzdaluji, svadéjice je k mylnym
nabozenskym pfedstavam.

9 Basnici vedi, ze tito duchové jsou démoni,

312 Roku 47 pf. n. 1 se Caesar Uspé&$né piepravil ze Sicilie do severni Afriky, aby se postavil Pompeiovi.

313 Myticky kral v Argu.

314 Myticky thébsky véstec, jenz piedpovédél osud Oidiphv.
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11 Eorum magorum et eloquio et negotio
primus Hostanes et verum deum merita
maiestate prosequitur et angelos, id est
ministros et nuntios, dei sedem tueri eiusque
venerationi novit adsistere, ut et nutu ipso et
vultu domini territi contremescant. Idem etiam
daemonas prodidit terrenos, vagos, humanitatis
inimicos.

12 Quid? Plato, qui invenire deum negotium
credidit, nonne et angelos sine negotio narrat et
daemonas? et in Symposio etiam suo naturam
daemonum exprimere conititur? Vult enim esse
substantiam inter mortalem inmortalemque, id
est inter corpus et spiritum mediam, terreni
ponderis et caelestis levitatis admixtione
concretam, ex qua monet etiam nos amorem
informari et inlabi pectoribus humanis et
sensum movere et adfectus fingere et ardorem

cupiditatis infundere.

XXVIL. Isti igitur impuri spiritus, daemones, ut
ostensum <a> magis ac philosophis, sub statuis
et imaginibus consecratis delitiscunt et adflatu

suo auctoritatem quasi praesentis numinis

315 Hostanes persky mag, udajny priivodce Xerxiiv na vojenském tazeni do Recka. V helénistické literatuie mu

byla ptipisovana fada pseudepigrafnich d¢l.

mluvi o nich filosofové, zna je Sokratés, ktery
na radu a pokyn démona, ktery u n¢j prebyval,
se n¢kterym vécem vyhybal a jiné vyhledaval.

10 Také magové nejen znaji démony, ale také
kazdou podivuhodnost, kterou ptedvadéji,
provadgji skrze né: pod jejich vlivem a za jejich
pomoci konaji podivuhodné kousky, ze neni
vidét to, co jinak vidét je, anebo je vidét to, co
ve skutecnosti vidét neni.

11 Co do slov a ¢inll prvni ztéch magu,

Bohu

Hostanes,’!

prokazuje  pravému
zaslouzenou uctu a vi, ze and¢€lé, to jest
sluzebnici a poslové Bozi, stoji blizko Boziho
trinu, aby Boha uctivali, takze pii kazdém
pokynu a posuitku svého pana se vydéseni
chveji. Tyz také popsal pozemské démony jako
bludné a lidem nepratelské.

12 A co déle? Zdalipak Platon, ktery uveéfil, ze
je obtizné poznat Boha, nevypravi bez obtizi o
andélech a démonech? A nepokousi se snad ve
svém Symposiu popsat podstatu démonti? Ma
za to, ze existuje jakasi substance lezici mezi
tim, co je smrtelné, a tim, co je nesmrtelné, ze
je mezi télem a duchem uprostied, stvorena
smisenim nebeské lehkosti a pozemské tize,
z ni, pfipomina, se formuje také laska, a Ze se
dostava dovnitt do lidskych srdci, budi smysly
a vytvari vjemy, vytvari city a vléva do nas zar
touhy.

XXVII. Tihle tedy necisti duchové, démoni,
jak to odhalili magovée a filosofové, schovavaji
se pod sochami a obrazy a svym dechem
vytvareji dojem, jako by bylo pfitomno

bozstvo, nékdy mezitim inspiruji véstce, kdyz
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consequuntur, dum inspirant interim vatibus,
dum fanis inmorantur, dum nonnumquam
extorum fibras animant, avium volatus
gubernant, sortes regunt, oracula efficiunt,
falsis pluribus involuta.

2 Nam et falluntur et fallunt, ut et nescientes
sinceram veritatem et quam sciunt, in
perditionem sui non confitentes. Sic a caelo
deorsum gravant et a deo vero ad materias
avocant, vitam turbant, somnos inquictant,
inrepentes etiam corporibus occulte, ut spiritus
tenues, morbos fingunt, terrent mentes,
membra distorquent, ut ad cultum sui cogant, ut
nidore altarium vel hostiis pecudum saginati,
remissis  quae  constrinxerant,  curasse
videantur.

3 Hinc sunt et furentes, quos in publicum
videtis excurrere, vates et ipsi absque templo,
sic insaniunt, sic bacchantur, sic rotantur: par et
in illis instigatio daemonis, sed argumentum
dispar furoris.

4 De ipsis etiam illa, quae paulo ante tibi dicta
sunt, ut luppiter ludos repeteret ex somnio, ut
cum equis Castores viderentur, ut cingulum
matronae navicula sequeretur.

5 Haec omnia sciunt pleraque pars vestrum
daemonas de confiteri,

ipsos semetipsis

quotiens a nobis tormentis verborum et
orationis incendiis de corporibus exiguntur.

6 Ipse Saturnus et Serapis et luppiter et
quicquid daemonum colitis, victi dolore quod
sunt eloquuntur, nec utique in turpitudinem sui,
nonnullis praesertim vestrum adsistentibus,
mentiuntur.

7 Ipsis testibus, esse eos daemonas, de se verum

confitentibus credite: adiurati enim per deum

prodlévaji ve svatynich, mezitim ozivuji zilky
vnitinosti, fidi let ptakd, fidi losy, ovliviuji
veéstné vyroky, avsak zahalené do mnohych 17i.
2 Nebot' klamou sami sebe i jiné, zatimco
neznaji Cistou pravdu, a pokud ji znaji,
nepifiznaji to ke své vlastni zahubé. Tak
[¢loveka] znovu od nebe stahuji a odvadéji jej
od pravého Boha ke hmotnym vécem, narusuji
zivot, znepokojuji sny, vkradajice se v skrytosti
do tél jako nevyrazni duchové, zpusobuji
nemoci, dési mysli, krouti udy, aby pfinutili
Cloveka, aby je uctival, aby, nasytivSe se vlni
z oltaiti a obét'mi dobytka, poté, co odstrani, co
zpusobili, se zdalo, ze ¢loveka uzdravili.

3 Odtud jsou bésnici lidé, které na vetejnosti
vidate, jak vybihaji, v&stci, i takovi, kteti ziji
mimo chram, tak blazni, tak zufi, tak se svijeji:
také v nich je osten démontv, ale zaklad zufeni
je jiny.

4 Od nich samych [to jest démoni] pochazi
také to, co jsi pred kratkou chvili fekl, ze Jupiter
ve snu zadal o opakovani her, Ze Kastor a
Pollux se objevili na konich, ze lod’ poslusné
nasledovala pas jedné pani.

5 Velka c¢ast z vas vi, ze z tohoto vSeho se
démoni vyznavaji, kdykoli je mukami svych
slov a plameny svych modliteb vyhanime z tél.
6 Sam Saturnus a Serapis a Jupiter a kterykoli
z démond, jeZ ctite, jsouce premoZeni bolesti,
vypovidaji o tom, co jsou za¢, ale nelzou piece
ke své hanbe¢, kdyz je u toho pritomno n¢kolik
vasich lidi.

7 Kdyz tedy sami dosveéd¢uji, Ze jsou démony,
véfte prece jejich sveédectvi: jsou totiz
zaptisahani jedinym pravym Bohem, proti své

vili se ubozaci chvéji v télech, a bud’ odchazeji
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verum et solum, inviti, miseri corporibus

inhorrescunt et vel exiliunt statim vel
evanescunt gradatim, prout fides patientis
adiuvat aut gratia curantis adspirat. Sic
Christianos de proximo fugitant, quos longe in
coetibus per vos lacessebant.

8 Ideo inserti mentibus imperitorum odium
nostri serunt occulte per timorem: naturale est
enim et odisse quem timeas, et quem metueris
infestare[s], si possis. Sic occupant animos et
obstruunt pectora, ut ante nos incipiant
homines odisse quam nosse, ne cognitos aut

imitari possint aut damnare non possint.

XXVIII. Quam autem iniquum sit, incognitis et
inexploratis iudicare, quod facitis, nobis ipsis
paenitentibus credite.

2 Et nos enim idem fuimus et eadem vobiscum
quondam adhuc caeci et hebetes sentiebamus,
quasi Christiani monstra colerent, infantes
vorarent, convivia incesta miscerent, nec
intellegebamus ab his fabulas istas semper
ventilari et numquam vel investigari vel
probari, nec tanto tempore aliquem existere, qui
proderet, non tantum facti veniam, verum etiam
indicii gratiam consecuturum: malum autem
adeo non esse, ut Christianus reus nec
erubesceret nec timeret, et unum solummodo,
quod non ante fuerit, paeniteret.

3 Nos tamen cum sacrilegos aliquos et incestos,
parricidas etiam defendendos et tuendos
suscipiebamus, hos nec audiendos in totum
putabamus, ut torqueremus confitentes ad
negandum, videlicet ne perirent, exercentes in

his perversam quaestionem, non quae verum

ihned, nebo pozvolna vyprchavaji, podle toho,
jak napomaha vira trpiciho, nebo milost toho,
kdo 1é¢i. Tak utikaji z blizkosti kfest’ant, aby je
z dalky ve shromazdénich skrze vas
provokovali.

8 Proto poté, co se vkradou do mysli
nevzdélanych lidi, potaji pomoci strachu
rozsévaji nenavist proti nam: je totiz piirozené,
7e nenavidi§ toho, koho se bojis, a ze toho,
koho nenavidis$, ohrozujes, pokud mtzes. Tak
zajimaji duse a zatvrzuji srdce, ze nas lidé
zaCinaji nendvidét diive, nez nas poznaji, aby
nas, kdyby nas potom, co nas poznaji, bud’
nemohli napodobit, nebo asponi nemohli
neodsoudit.

XXVIIL. A to, jak je nespravedlivé soudit
zatimco jste véc neprozkoumali a nepoznali,
jak to Cinite, to véite nam, ktefi toho sami
litujeme.

2 My jsme totiz byli stejni, a byvse dosud slepi,
méli jsme kdysi toto s vami spolecné, a jsouce
tupi a zaslapeni, mysleli jsme si totéz: Ze
kfestané pry uctivaji obludy, poziraji déti,
provadéji o hostindch incestni styky, a
nechapali jsme, ze pravé témi démony jsou ty
ptibéhy podnécovany, aniz jsou kdy
prozkoumany nebo ovétovany, a ze za celou tu
dlouhou dobu se neobjevil jediny zradce, ktery
by to dosvedcil, i kdyz by mu za ten ¢in bylo
odpusténo a dostal by dokonce za to udani
nasledné i odménu: ta vira neni tedy tak velké
zlo, Ze se obvinény kfest’an ani neCervena, ani
neboji, a jen jediné véci lituje, Ze nebyl
ktestanem uz dfive.

3 My pak, kdyz jsme mnohdy k obrané a
ochran¢

prijimali svatokradezniky,

113



erueret, sed quae mendacium cogeret.
4 Et si qui infirmior malo pressus et victus
Christianum se negasset, favebamus ei, quasi
eierato nomine iam omnia facta sua illa
negatione purgaret.

5 Adgnoscitisne eadem nos sensisse et egisse,
quae sentitis et geritis? Cum, si ratio, non
instigatio daemonis iudicaret, essent urguendi
magis, non ut diffiterentur se Christianos, sed
ut de incestis stupris, de inpiatis sacris, de
infantibus immolatis faterentur.

6 His fabulis

enim et huiusmodi idem

daemones ad execrationis horrorem
imperitorum aures adversus nos referserunt.
Nec tamen mirum, cum omnium fama, quae
semper insparsis mendaciis alitur, ostensa
veritate  consumitur, sit et negotium
daemonum; ab ipsis enim rumor falsus et
seritur et fovetur.

7 Inde est quod audire te dicis, caput asini rem
nobis esse divinam. Quis tam stultus, ut hoc
colat? Quis stultior, ut hoc coli credat? Nisi
quod vos et totos asinos in stabulis cum vestra
vel sua Epona consecratis et eosdem asinos
cum Iside religiose decoratis, item boum capita
et capita vervecum et immolatis et colitis, de
capro etiam et homine mixtos deos leonum et
canum vultu deos dedicatis.

8 Nonne et Apin bovem cum Aegyptiis adoratis
et pascitis? Nec eorum sacra damnatis instituta
serpentibus, crocodillis, beluis ceteris et avibus
et piscibus, quorum aliquem deum si quis

occiderit, etiam capite punitur.

9 Idem Aegyptii cum plerisque vobis non magis

bratrovrahy, osoby nemravné, domnivali jsme
se, ze kfestantim by viibec nemélo byt dopfano
sluchu, mucili jsme je proto, abychom je
donutili zapirat, kdyz vyznavali svou viru, a to
proto, aby nemuseli zahynout, provozujice
s nimi zcela zvraceny vyslech, ne takovy, ktery
by se dobral pravdy, ale takovy, ktery vymahal
lez.

4 A kdyby byl néjaky slabsi ¢lovek, jsa tisnén
utrpenim, zapiel, ze je ki‘estanem, podporovali
jsme ho, jako kdyby tim, ze se ziekl toho
jména, samym tim popienim odc¢inil vSechny
své Spatné skutky.

5 Poznavite, Ze jsme citili a vykonali totéz, co
vy citite a provadite? Ale kdyby se rozum
netidil popichovanim né&jakého démona, bylo
by nutné naléhat vice, ne proto, aby zapirali, Ze
jsou kiestané, ale aby se ptizndvali k incestnim
styklim, bezboznym obfadtim, k obétovani déti.
6 Takovymi a podobnymi vymysly naplnili
totiz démoni usi nevzdélanych lidi, aby v nich
vzbudili hriizu a odpor proti nam. Na tom vSak
neni nic divného, nebot’ vSechny pomluvy,
které jsou vzdy pfizivovany rozesetymi
nepravdami, jsou vzdy vyvraceny, kdyz se
ukaze pravda, jsou také v ptisobnosti démonti:
jejich prostfednictvim se totiz vytvaii a Sifi
Spatna povést.

7 Odtud pochazi také to, co tikas, Ze jsi slySel:
ze osli hlava je pfedmétem nasi nabozenské
ucty. Kdo by byl tak hloupy, aby takovou véc
uctival? A kdo jesté hloupéjsi, aby véril, ze
takova véc je uctivana? Ovsem vy dokonce celé

osly ve stajich zasvécujete své Epon&*!® a tytéz

316 Epona drzela v fimském pantheonu patronat nad fertilitou koni. Byla v3ak také patronkou oslit a mul.
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Isidem quam ceparum acrimonias metuunt, nec
Serapidem magis quam strepitus per pudenda
COrporis expressos contremescunt.

10 Etiam ille, qui de adoratis sacerdotis
virilibus adversum nos fabulatur, temptat in nos
conferre quae sua sint. Ista enim impudicitiae
eorum forsitan sacra sint, apud quos sexus
omnis membris omnibus prostat, apud quos
tota inpudicitia vocatur urbanitas, qui
scortorum licentiae invident, qui medios viros
lambunt, libidinoso ore inguinibus
inhaerescunt, homines malae linguae etiam si
tacerent, quos prius taedescit impudicitiae
suae quam pudescit.

11 Pro nefas! Id in se mali facinoris admittunt,
quod nec aetas potest pati mollior nec cogi

servitus durior.

XXIX. Haec et huiusmodi propudia nobis non
licet nec audire, etiam pluribus turpe defendere
est: ea enim de castis fingitis et pudicis, quae
fieri non crederemus, nisi de vobis probaretis.

2 Nam quod religioni nostrae hominem noxium

osly zbozné zdobite kvili [sidé, podobné hlavy
bykli a skopct obétujete a wuctivate a
posvécujete jako bohy vzniklé smisenim lidské
a kozi podoby, bohy s tvaii 1vi a psi.

8 Cozpak také s Egyptany neuctivate a
nepasete boha Apida? A nezavrhujete ani jejich
obfady ustanovené k uctivani hadt, krokodyld
a jinych zvitat, ptaki a ryb, a jestlize by snad
nékdo =zabil nékterého ztéch bohd, bude
potrestan na hrdle.

9 A titiz Egyptané spolu s mnohymi z vas se
boji ani ne tak Isidy, jako $tiplavé viing cibule,
a Serapida ne vice nez prdi vypusténych
z necudné Casti téla.

10 Také ten, kdo si proti ndm vymysli nesmysly
o tom, Ze uctivime genitalie svého knéze,
pokousi se na nds pienést néco, co je jemu
vlastni. Nebot’ takové sexudlni zvracenosti se
snad mohou vyskytnout jako obtfady jen mezi
témi, u nichz se nabizi kazdy 0d a cast tcla,

kterékoli pohlavi, mezi témi, u nichz se kazda

nemravnost nazyva civilizovanosti, ktefi
zavid€ji nevéstkam volnost, ktefi olizuji
polomuze, chlipnymi usty se pfisavaji

k pohlavnim udiim; ti lidé nefestného jazyka, i
kdyby mlceli, spi§ dfive pociti zhnuseni nad
svou nemravnosti, nez stud.

11 Takova bezboznost! Takovou hanebnost na
sobé¢ pripoustéji, jakou kultivovana doba
nemuZze strpét a k niz ani sebetvrdsi otroctvi
nemuze byt pfinuceno.

XXIX. Takové a podobné nestoudnosti ndm
neni dovoleno ani poslouchat a je dokonce
hanebné podrobnéji se proti nim branit:
vymyslite totiz o cudnych a ctnostnych lidech

takové véci, o nichz bychom ani nevéfili, ze se
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et crucem eius adscribitis, longe de vicinia
veritatis erratis, qui putatis deum credi aut
meruisse noxium aut potuisse terrenum.

3 Ne[c] ille miserabilis, cuius in homine mortali
spes omnis innititur: totum enim eius auxilium
cum extincto homine finitur!

4 Aegyptii sane hominem sibi quem colant
eligunt: illum unum propitiant, illum de
omnibus consulunt, illi victimas caedunt. At
ille, qui ceteris deus, sibi certe homo est, velit
nolit: nec enim conscientiam suam decipit, si
fallit alienam.

5 Etiam principibus et regibus, non ut magnis
et electis viris, sicut fas est, sed ut deis turpiter
adulatio falsa blanditur, cum et praeclaro viro
honor verius et optimo amor dulcius
praebeatur. Sic eorum numen vocant, ad
imagines  supplicant, Genium, id est
daemonem, implorant, et est eis tutius per louis
Genium peierare quam regis.

6 Cruces etiam nec colimus nec optamus. Vos
plane, qui ligneos deos consecratis, cruces
ligneas ut deorum vestrorum partes forsitan
adoratis.

7 Nam et signa ipsa et cantabra et vexilla
castrorum quid aliud quam inauratae cruces
sunt et ornatae? Tropaea vestra victricia non
tantum simplicis crucis faciem, verum et adfixi
hominis imitantur.

8 Signum sane crucis naturaliter visimus in
navi, cum velis tumentibus vehitur, cum
expansis palmulis labitur: et cum erigitur
iugum, crucis signum est, et cum homo
porrectis manibus deum pura mente veneratur.
Ita signo crucis aut ratio naturalis innititur aut

vestra religio formatur.

mohou stat, kdybyste je sami na sobé

nedokazovali.

2 Nebot tim, Zze naSemu nabozenstvi

ptisuzujete Cloveka zlo€inného a jeho kiiz,
pohybujete se daleko od pravdy, kdyz se
domnivate, Ze by si zlo¢inny ¢lovek zaslouzil,
nebo Ze by pozemsky ¢loveék dokézal, aby se
vétilo, Ze je bohem.

3 Nadto je ubohy ten, jehoz nadéje se zaklada
na smrtelném Ccloveéku: veskera jeho zastita
zanika se smrti toho ¢lovéka!

4 Egyptané si nicméné voli Clovéka, aby jej
uctivali: toho jediného se snazi si naklonit,
s nim se o vSem radi, pro n¢j zabijeji obéti. Ale
on, ktery je pro ostatni bohem, pro sebe je jisté
¢lovékem, at’ chce nebo nechce: nemiize totiz
oklamat povédomi o sob¢é samém, i kdyz
oklame minéni jiného.

5 Také predakim a kralim lichoti falesné
pochlebovani, ne takové jaké se slusi pro velké
a vyvolené muze, ale jako pro bohy, nebot’ je
spravngjsi slavnému muzi prokazovat Cest a
uslechtilému  je pfijemnéj§i prokazovat
naklonnost. Tak se dovolavaji jejich bozské
podstaty, modli se k jejich obraziim, genia, to
jest démona, vzyvaji a je pro né bezpecné&jsi
pfisahat pii géniu Jovove nez pti géniu kralove.
6 My totiz kiize ani neuctivdme, ani si je
nepiejeme. Ale délate to vy, ktefi zasvécujete
drevéné bohy a dievéné kiize uctivate jako Casti
vasich boht.

7 Nebot i samy vase znaky, prapory a
slavnostni korouhve, co jsou jiného nez
pozlacené a ozdobené kiize? Vase vitézné
trofeje nemaji jen podobu jednoduchého kiize,

ale jsou podobny ¢lovéku na ném visicimu.
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8 Ostatné znameni kiize spatfujeme prirozené
na lodi, kdyz pluje se vzdutymi plachtami, kdyz
se posouva pomoci natazenych vesel: a kdyz se
vztyCuje jho, je znamenim kiize, a stejné tak,
kdyz cloveék srozepjatyma rukama uctiva
Boha. Tak se znameni kiize zaklada na
prirozeném poradku a stejné tak se objevuje i
ve vasem nabozenstvi.}!’

) . ) . .. . XXX. Chtel bych se nyni vyporadat s onim
XXX. [llum iam velim convenire, qui initiari
o ) ) ) Clovékem, ktery tika nebo ve&fi, Ze jsme
nos dicit aut credit de caede infantis et
) ) zasvécovani skrze vrazdu a krev nemluvnéte.
sanguine. Putas posse fieri, ut tam molle, tam
) Myslis si, ze se muze stat, Zze by tak malické
parvulum corpus fata vulnerum capiat? Ut .
] ) ] ) télo a droboucké télo dostalo smrtici rany? Ze
quisquam illum rudem sanguinem novelli et
] o ) by nékdo tu mladou krev nemluvnéte, jez zatim
vixdum hominis caedat, fundat, exhauriat?
o ] sotva se stalo Clovékem, proléval a hltal?
Nemo hoc potest credere nisi qui possit audere.
o ) ] Nikdo tomu nemiize véfit, leda by se toho sam
2 Vos enim video procreatos filios nunc feris et
) ) dokazal odvazit.
avibus exponere, nunc adstrangulatos misero
] ) o 2 Vas vsak viddm, jak novorozené syny
mortis genere elidere: sunt quae in ipsis
) ] ] o ) o predhazujete Selmam a dravctim, jak rdousite a
visceribus medicaminibus epotis originem
] o ) o tak zabijite tim ubohym zplsobem smrti:
futuri hominis extinguant et parricidium
) ) existuji také Zeny, které ve vlastnim liné
faciant, antequam pariant.
. usmrcuji zarodek budouciho ¢loveka tim, Ze
3 Et haec utique de deorum vestrorum
L ) vypiji jakési 1éky a tak se dopoustéji vrazdy
disciplina descendunt: nam Saturnus filios suos
) ) L ) ditéte jeste predtim, nez porodi.
non exposuit, sed voravit. Merito ei in nonnullis
. . . . 3 A jisté tyto véci vychazeji z chovani vasich
Africae partibus a parentibus infantes
) o bohti: nebot’ Saturnus své déti nepohazoval, ale
immolabantur, blanditiis et osculo
) ) . ) poziral. Po pravu mu v nékterych africkych
comprimente vagitum, ne flebilis hostia
. oblastech byly rodi¢i obétovavany déti,
immolaretur.
. . ) . ... pticemz jejich narek byl tlumen lichotkami a
4 Tauris etiam Ponticis et Aegyptio Busiridi
) ) o . . polibkem, aby nebyla obétovana obét
ritus fuit hospites immolare, et Mercurio Gallis
plagici.’'®
humanas vel inhumanas victimas caedere,
. 4 Pontsti Taurové a Egyptsky Busiris méli ve
Romani Graecum et Graecam, Gallum et
zvyku obfady, kdy obétovali cizince, a

317 S obdobnym vyétem nespecificky se vyskytujicich kiizli nemajicich charakter symbold se setkavame také u
Tertulliana v Apol. 16.
318 Stejny topos uvadi také Tertullian v Apol. 9.
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Gallam sacrificii viventes obruere, hodieque ab
ipsis Latiaris Iuppiter homicidio colitur, et
quod Saturni filio dignum est, mali et noxii
hominis sanguine saginatur.

5 Ipsum credo docuisse sanguinis foedere
coniurare Catilinam, et Bellonam sacrum suum
haustu humani cruoris imbuere, et comitialem
morbum hominis sanguine, id est morbo
graviore sanare.

6 Non dissimiles et qui de harena feras devorant
inlitas et infectas cruore vel membris hominis
et viscere saginatas. Nobis homicidium nec
videre fas nec audire, tantumque ab humano
sanguine cavemus, ut nec edulium pecorum in

cibis sanguinem noverimus.

XXXI. Et de incesto convivio fabulam
grandem adversum nos daemonum coitio
mentita est, ut gloriam pudicitiae deformis
infamiae aspersione macularet, ut ante
exploratam veritatem homines a nobis terrore
infandae opinionis averteret.

2 Sic de isto et tuus Fronto non ut adfirmator
testimonium fecit, sed convicium ut orator
adspersit: haec enim potius de vestris gentibus
nata sunt.

3 Ius est apud Persas misceri cum matribus,
Aegyptiis et Athenis cum sororibus legitima
conubia, memoriae et tragoediac vestrae
incestis gloriantur, quas vos libenter et legitis et

auditis; sic et deos colitis incestos, cum matre,

Merkurovi Gallové zabijeli lidské, ale 1
nelidské obéti, Rimané zakopavali za Ziva jako
obét Reka a Rekyni, Galla a Gallku, a dodnes
je jimi uctivan Jupiter Latiaris zabitim ¢lovéka,
a jak je hodno syna Saturnova, zivi se ten btih
krvi $patného a provinilého clovéeka.

5 To on, jak véfim, naucil Catilinu zpecet'ovat
ptisahu krvi, Belonu polévat svou obét’ ulitbou
lidské krve a 1é¢it nemoc padoucnici lidskou
krvi,*" to jest chorobou jesté horsi.

6 A nejinak jednaji ti, kdo poziraji Selmy
z arény, potiisnéné nebo nasaklé lidskou krvi,
nebo vykrmené lidskymi udy a vnitfnostmi.
Ale nam neni dovoleno zabijeni cloveka
sledovat, nebo o ném néco poslouchat, a tak se
vyhybame lidské krvi, Ze dokonce nemame
krev zvitat mezi svymi pokrmy.

XXXI. Seskupeni démonti vymyslelo si proti
nam hroznou baji o nemravném setkavani, aby
u$pinila slavu cudnosti popraskem odporné
hanebnosti, aby se od nas lidé kviali désu
pochazejicimu z hrozivé domnénky odvraceli
dtive, nez vyjde najevo pravda.

2 Tak i tviij Fronto® o tom své&dcil, ne aby
vydal svédectvi jako rucitel, ale aby jako fe¢nik
rozdmychal hadku: takové véci totiz pochazeji
predevsim z vasich narodu.

3 U Persani je dovoleno zaplétat se s matkami,
u Egyptant a Athénanti jsou zakonné snatky se
sestrami, incesty se pysni vaSe historie a
tragédie, které tak radi Ctete a poslouchate; a

stejné tak uctivate krvesmilné bohy, kteti méli

319 Uziti krve jako 1é&ebného prostiedku proti epileptickym zachvatim uvéadi Plinius.

320K osobnosti Frontona z Cirty viz kapitolu 3 této prace. I pfes pokusy starSich badateltt neni mozno pfedpokladat,
ze Minucius pfimo znal dilo Frontonovo. Je proto nutno dat za pravdu tvrzeni Schubertovu, ze zminka o tomto
africkém fecnikovi je pouze soucasti apologetické strategie autora. SCHUBERT, Christoph. Minucius Felix
Octavius, 67.
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cum filia, cum sorore coniunctos.

4 Merito igitur incestum penes vos saepe
deprehenditur, semper admittitur. Etiam
nescientes, miseri, potestis in inlicita proruere:
dum Venerem promisce spargitis, dum passim
liberos seritis, dum etiam domi natos alienae
misericordiae frequenter exponitis, necesse est
in vestros recurrere, in filios inerrare. Sic
incesti  fabulam  nectitis, etiam cum
conscientiam non habetis.

5 At nos pudorem non facie, sed mente
praestamus: unius matrimonii vinculo libenter
inhaeremus, cupiditate procreandi aut unam
scimus aut nullam. Convivia non tantum pudica
colimus, sed et sobria: nec enim indulgemus
epulis aut convivium mero ducimus, sed
gravitate hilaritatem temperamus casto
sermone; corpore castiore plerique inviolati
corporis virginitate perpetua fruuntur potius
quam gloriantur: tantum denique abest incesti
cupido, ut nonnullis rubori sit etiam pudica
coniunctio.

6 Nec de ultima statim plebe consistimus, si
honores vestros et purpuras recusamus, nec
factiosi sumus, si omnes unum bonum sapimus
ecadem congregati quiete qua singuli, nec in
angulis garruli, si audire nos publice aut
erubescitis aut timetis.

7 Et quod in dies nostri numerus augetur, non
est crimen erroris, sed testimonium laudis; nam
in pulcro genere vivendi et perseverat suus et
adcrescit alienus.

8 Sic nos denique non notaculo corporis, ut
putatis, sed innocentiae ac modestiae signo
facile dinoscimus: sic nos mutuo, quod doletis,

amore diligimus, quoniam odisse non novimus:

styk s matkou, dcerou i se sestrou.

4 Neni tedy divu, Ze se u vas krvesmilstvo stale
objevuje a stale knému dochazi. Dokonce
ubozaci,

nevédomky, mizete vstoupit do

nedovoleného svazku: zatimco se slepé
poddate Venusi, zatimco plodite déti na
ruznych mistech, kdyz dokonce déti narozené
ve vasem domé velmi Ccasto vystavujete
milosrdenstvi nékoho jiného, nutné¢ tedy musite
narazit na své vlastni ptibuzné a prohfesovat se
na svych synech. Tak sptfadate dale ten piibch
o incestu, i kdyZ o tom nemate poné&ti.

5 Avsak my prokazujeme mravnost nikoli
svym vzezienim, ale svou mysli: dobrovolné
setrvavame v jediném manzelském svazku a
v touze po plozeni poznavame bud’ jen jednu
zenu, nebo zadnou. Hostiny, které kondme,
jsou nejen mravné, ale i sttidmé: neoddavame
se hostinam, ani hostinu Ccistym vinem

neprotahujeme, ale vaznosti a cudnou

rozmluvou usmérnujeme veselost: s télem
zachazime jesté cudnéji, dobrovolné si néktefi
uzivaji vééného panenstvi, spise nez aby se jim
vychloubali: tak daleci jsme touhy po
krvesmilstvu, ze nékteti se dokonce stydi za
pocetny styk.

6 A nejsme nejhorS$i spodinou, jestlize
odmitame vase pocty a purpurova roucha, ani
nejsme proto bufici, jestlize vSichni myslime na
totéz dobro, bud’ ve shromazdéni, nebo jeden
kazdy sam, ani nejsme vyfecni na vetejnych
mistech, jestli se stydite nebo bojite poslouchat
nas vefejne.

7 A to, Ze nas pocet den za dnem vzrista, to
neni diikaz naseho omylu, ale svédectvi o slave:

nebot’ pfi krasném zplsobu Zivota zlstava ten,
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sic nos, quod invidetis, fratres vocamus, ut
unius dei parentis homines, ut consortes fidei,
ut spei coheredes. Vos enim nec invicem
adgnoscitis et in mutua odia saevitis, nec fratres

vos nisi sane ad parricidium recognoscitis.

XXXII. Putatis autem nos occultare quod
colimus, si delubra et aras non habemus? Quod
enim simulacrum deo fingam, cum, si recte
existimes, sit dei homo ipse simulacrum?
Templum quod ei extruam, cum totus hic
mundus eius opere fabricatus eum capere non
possit? Et cum homo latius maneam, intra
unam aediculam vim tantae maiestatis
includam?

2 Nonne melius in nostra dedicandus est
mente? In nostro intimo consecrandus est
pectore? Hostias et victimas deo offeram, quas
in usum mei protulit, ut reiciam ei suum
munus? Ingratum est, cum sit litabilis hostia
bonus animus et pura mens et sincera sententia.
3 Igitur qui innocentiam colit, deo supplicat;
qui iustitiam, deo libat; qui fraudibus abstinet,
propitiat deum; qui hominem periculo subripit,
optimam victimam caedit. Haec nostra
sacrificia, haec dei sacra sunt: sic apud nos
religiosior est ille qui iustior.

4 At enim quem colimus deum, nec ostendimus
nec videmus. Immo ex hoc deum credimus,

quod eum sentire possumus, videre non

kdo je nas, a ptidavaji se novi lidé.

8 Tak se konec¢né snadno poznavame ne podle
znacky na téle, jak se domnivate, ale podle
znameni mravnosti a bezthonnosti: tak, coz vas
mrzi, se milujeme navzajem proto, protoze se
neumime nenavidét: tak se, coz nam zavidite,
nazyvame bratfimi, protoze jsme détmi
jediného bozského otce, jakozto spoleCenstvi
viry, jako spolecni dédici nadéje. Vy si vSak
navzajem jeden druhého nevs§imate, a navzajem
se nenavidite a nepoznavate v sob¢ bratry, leda
pokud pachate bratrovrazdu.

XXXII. Domnivate se vSak, ze schovavame to,
co uctivame, jestlize nemame svatyn¢ a oltare?
A pro¢ bych mél vytvaiet Bozi obraz, kdyz,
usuzujes-li spravng, Clovék sdm je obrazem
Bozim? A pro¢ bych mu mél vystaveét chram,
kdyz cely tento svét stvofeny jako jeho dilo jej
nemuze pojmout? A kdyz ja jako clovek
prodlévam v mnohem vétSim prostoru, proc¢
bych mél tak vzneSenou moc uzavirat do jedné
malé mistnlstky?

2 Neni snad leps$i zasvétit mu nasi mysl?
Zaslibit mu nase srdce? Mam Bohu piedkladat
obéti a dary, které on mi dal k uzitku, abych mu
vratil jeho dar? Je to nevdétné, kdyz
piiméfenou obéti je dobra duse, Cistd mysl a
neposkvrnéné svédomi.

3 Tak ten, kdo péstuje bezihonnost, modli se
k Bohu; kdo péstuje spravedlnost, Bohu kona
ulitbu; kdo se zdrzuje 17, stava se Bohu milym,
kdo zachranuje clovéka pfed nebezpecim,
ptinasi nejlepsi obét’. Toto jsou naSe obéti, to
jsou obrady konané pro Boha: tak je u néas
zbozngjsi ten, kdo je spravedlivejsi.

4 Ale pry Boha, kterého uctivdme, ani
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possumus. In operibus enim eius et in mundi

omnibus motibus virtutem eius semper
praesentem aspicimus, cum tonat, fulgurat,
fulminat, cum serenat.

5 Nec mireris, si deum non vides: vento et
flatibus  omnia  impelluntur, vibrantur,
agitantur, et sub oculis tamen non venit ventus
et flatus. In solem adeo, qui videndi omnibus
causa est, videre non possumus: radiis acies
submovetur, obtutus intuentis hebetatur, et si
diutius inspicias, omnis visus extinguitur.

6 Quid? Ipsum solis artificem, illum luminis
fontem possis sustinere, cum te ab eius
fulgoribus avertas, a fulminibus abscondas?
Deum oculis carnalibus vis videre, cum ipsam
animam tuam, qua vivificaris et loqueris, nec
aspicere possis nec tenere?

7 Sed enim deus actum hominis ignorat et in
caelo constitutus non potest aut omnes obire aut
singulos nosse. Erras, o homo, et falleris: unde
enim deus longe est, cum omnia caelestia
terrenaque et quae extra istam orbis provinciam
sunt, deo plena sint? Ubique non tantum nobis
proximus, sed infusus est.

8 In sole adeo rursus intende: caelo adfixus, sed
terris omnibus sparsus est; pariter praesens
ubique interest et miscetur omnibus, nusquam
eius claritudo violatur.

9 Quanto magis deus auctor omnium ac
speculator omnium, a quo nullum potest esse
secretum, tenebris interest, interest
cogitationibus nostris, quasi alteris tenebris!
Non tantum sub illo agimus, sed et cum illo, ut

prope dixerim, vivimus.

neukazujeme, ani nevidime. AvSak prave proto
v néj veéfime, ze jej mizeme uchopit citem, a
nemuzeme vidét. Ve vsech jeho dilech, a
v pohybech svéta spatfujeme jeho stale
pfitomnou moc, kdyz himi, kdyz se blyska,
kdyz se vyjastiuje.

5 A nediv se, kdyz nevidi$ Boha: Diky vétru a
vankdim se vSe pohybuje, vse se chvéje a vse je
pohanéno, a piece jak vitr, tak vanek unika
naSemu zraku. Dokonce ani do slunce, jez je
pro vSechny pfi¢inou vidéni, se nemizeme
divat: pod jeho paprsky se ztraci ostrost, pohled
toho, kdo se diva, se stava neostrym, a kdyby
ses dival jesté déle, priSel bys nadobro o zrak.
6 Co tedy? Jak bys mohl vydrzet pohled na
samotného tviirce slunce, na onen pramen
svétla, kdyz se odvraci§ od jeho bleskid a
skryvas se pred jeho odlesky? Boha chces vidét
télesnyma ocima, prestoze svou vlastni dusi, jiz
jsi ozivovan a nadan rozumem, nemtize$ ani
spatfit ani uchopit?

7 Ale Bih se pry nezajima o lidské konani, a
jsa umistén na nebi, nemlize pry ani vSechny
sledovat, ani znat lidi jednotlivé. Myli§ se, 6
Clovéce, a klames sam sebe: Od ¢eho muze byt
Biih vzdaleny, kdyz vSechno na nebi a na zemi,
a vSe, co sahd az za sam kraj svéta, je jim
naplnéno? Vsude je nam nejen velmi na blizku,
ale pronikd nas.

8 Jen se znovu pozorné podivej na slunce: je
pfipevnéno na nebi, ale zaroveil rozlito po
vSech zemich; vSude je stejné pritomno a v§im
pronik4 vSechny véci, ale ni¢im neni jeho jas
porusen.

9 Cim spiSe tedy Bih, tvirce viech véci a

strazce vSech véci, pfed nimz nic nemtze byt
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XXXIII. Nec nobis de nostra frequentia
blandiamur: multi nobis videmur, sed deo
admodum pauci sumus. Nos gentes
nationesque distinguimus: deo una domus est
mundus hic totus. Reges tamen regni sui per
officia ministrorum universa noverunt, deo
indiciis opus non est: non solum in oculis eius,
sed in sinu vivimus.

2 Sed Iudaeis nihil profuit, quod unum et ipsi
deum aris atque templis maxima superstitione
coluerunt. Ignorantia laberis si, priorum aut
oblitus aut inscius, posteriorum recordaris.
Nam et ipsi deum nostrum, idem enim omnium
deus est, [dereliquerunt].

3 quamdiu enim eum caste, innoxie
religioseque coluerunt, quamdiu praeceptis
salubribus

obtemperaverunt, de paucis

innumeri facti, de egentibus divites, de
servientibus reges: modici multos, inermi
armatos, dum fugiunt insequentes, dei iussu et
elementis adnitentibus obruerunt.

4 Scripta eorum relege, vel, ut transeamus
veteres, Flavi losephi, vel, si Romanis magis
gaudes, Antoni Tuliani de Iudaeis require: iam
scies, nequitia sua hanc eos meruisse fortunam,
nec quidquam accidisse quod non sit his, si in
contumacia perseverarent, ante praedictum.

5 Ita prius eos deseruisse conprehendes quam
esse desertos nec, ut impie loqueris, cum deo
suo captos, sed a deo ut disciplinae transfugas

deditos.

ukryto, je pfitomny v temnoté, je pfitomny
v nasich myslenkach, jakoby v jiné temnoté!
Nejen, Ze pod jeho vlivem jedname, ale s nim,
jak jsem nedavno jiz fekl, zijeme.

XXXIII. Ale nevychloubejme se nasi
pocetnosti: sami pro sebe si pfipadame pocetni,
ale pfred Bohem je nas velmi malo. My
rozliSujeme kmeny a narody: ale pro Boha je
cely tento svét jedinym domem. Kralové znaji
stav svého kralovstvi skrze trady vSech svych
sluzebnikti, ale Bih nema zapotiebi pfijimat
zpravy: Nezijeme totiZ jen pied jeho zraky, ale
v jeho naruci.

2 Ale Zidtim pranic neprospélo, e i oni uctivali
Boha pomoci oltaft a chramd s nejvyssi
povércivosti. Bloudi§ v nevédomosti jestlize,
jsa pamétliv véci minulych nebo zapomenuv na
n€, vzpomina$ si na ty, které nastaly potom.
Nebot oni také poznali naseho Boha, jeden je
totiz Buih v§em spole¢ny [a opustili ho].

3 Nebot’ dokud jej Cisté, bezihonné a zbozné
uctivali, dokud zachovavali  prospésna
prikazani, stali se zbezvyznamného poctu
nesCetnymi, z nuzaku se stali bohatymi, z téch,
kteti slouzi, krali: znepocetnych mnohymi,
z bezbrannych ozbrojenymi, a prchajice
s pomoci zivli a na BoZi rozkaz, pfemohli své
pronasledovatele.

4 Jen si proCti jejich spisy, nebo, abychom
vynechali staré autory, precti si Flavia Josepha,
nebo, pokud mas radgji Rimany, vyhledej si
spis O Zidech od Antonia Juliana: hned poznas,
zZe si za svou vlastni Spatnost zaslouZili takovy
osud a Ze se nepiihodilo nic, co by jim nebylo
predtim predpovézeno, pokud setrvaji ve své

vzpurnosti.
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XXXIV. Ceterum de incendio mundi, aut
improvisum ignem cadere aut deficere umorem
non credere, vulgaris erroris est.

2 Quis enim sapientium dubitat, quis ignorat,
omnia quae orta sunt occidere, quae facta sunt
interire, caelum quoque cum omnibus quae
caelo continentur, ita ut coepisse, desinere.
Omnem adeo mundum, si solem lunam reliqua
astra desierit fontium dulcis aqua et aqua
marina nutrire, in vim ignis abiturum, Stoicis
constans opinio est, quod consumto umore
mundus hic omnis ignescet.

3 Et Epicureis de elementorum conflagratione
et mundi ruina eadem ipsa sententia est.

4 Loquitur Plato partes orbis nunc inundare
nunc alternis vicibus ardescere, et cum ipsum
mundum perpetuum et insolubilem diceret esse
fabricatum, addit tamen, ipsi artifici deo soli et
solubilem et esse mortalem. Ita nihil mirum est,
si ista moles ab €0, quo exstructa est, destruatur.
5 Animadvertis, philosophos eadem disputare
quae dicimus, non quod nos simus eorum
vestigia subsecuti, sed quod illi de divinis
praedicationibus prophetarum umbram
interpolatae veritatis imitati sint.

6 Sic etiam condicionem renascendi sapientium
clariores, Pythagoras primus et praecipuus
Plato, corrupta et dimidiata fide tradiderunt:

nam corporibus dissolutis solas animas volunt

5 Tak seznas, Ze oni opustili Boha dfive, nez on
opustil je, a Ze, jak bezbozn¢ 1ikas, nebyli zajati
spolu se svym Bohem, ale Ze byli Bohem
vydani jako ti, kdo odpadli od zdkona.*!
XXXIV. Dale pak o pozaru svéta: je veci
lidového omylu nevéftit, ze by padal nahle ohen,
nebo by dosla vlaha.

2 Kdo z moudrych by totiz pochyboval, kdo by
nevédel, ze vse, co vzniklo, zanika, co bylo
stvofeno, hyne, ze také nebe se v§im, co na ném
je, tak, jak pocalo, pomine. Ze také cely svét,
jestlize slunce, mésic a hvézdy prestane
vyzivovat sladkéd voda pramentl a voda moi'ska,
silou ohné bude straven, jak je pevnym
presvédcenim stoikdl — Ze totiz cely tento svét
ma vzplanout, az bude vycCerpana vSechna
vlhkost.

3 Také epikurejci maji stejny nazor na
vzplanuti zivla a zhrouceni svéta.

4 Platon fika, ze Casti svéta se tu zaplavuji a
onde naopak planou zarem,**? a piestoze tvrdi,
7ze cely svét je stvofen jako véCny a
neznicitelny, pfece dodava, ze pro samého
Boha stvofitele je zniCitelny a smrtelny. Tak
neni divu, kdyby ta stavba byla zni¢ena tim,
kym byla vystavéna.

5 Sledujes, ze filosofové rozmlouvali o tomtéz,
o ¢em hovotime, ne proto, ze bychom my $li po
jejich stopach, ale proto, Ze oni se ptidrzovali
stinu a¢ prekroucené, prece pravdy plynouci
z ptedpovedi prorokd.

6 Tak také velmi slavni filosofové, prvni z nich

Pythagoras, ale také vé€hlasny Platon ucili o

321 Podrobnéji k odivodnéni piekladu a charakteristice oddilu viz kapitolu 7.4.3 této prace.

322

Minucius zde odkazuje na Timdios 41,A, ale Platonovu koncepci kontaminuje stoickym konceptem

opakovaného stiidani zaplav a ohiili a spojuje s pythagorejskou transmigraci.
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et perpetuo manere et in alia nova corpora
saepius commeare.

7 Addunt istis et illa ad retorquendam
veritatem, in pecudes, aves, beluas hominum
animas redire. Non philosophi sane studio, sed
mimi convicio digni ista sententia est.

8 Sed ad propositum satis est, etiam in hoc
sapientes vestros in aliquem modum nobiscum
consonare.

9 Ceterum quis tam stultus aut brutus est, ut
audeat repugnare, hominem a deo, ut primum
potuisse fingi ita posse denuo reformari? Nihil
esse post obitum, et ante ortum nihil fuisse?
Sicut de nihilo nasci licuit, ita de nihilo licere
reparari? Porro difficilius est, id quod non sit
incipere, quam id quod fuerit iterare.

10 Tu perire et deo credis, si quid oculis nostris
hebetibus subtrahatur? Corpus omne sive
arescit in pulverem sive in umorem solvitur vel
in cinerem comprimitur vel in nidorem

tenuatur, subducitur nobis, sed deo

elementorum custodia reservatur. Nec, ut
creditis, ullum damnum sepulturae timemus,
sed veterem et meliorem consuetudinem
humandi frequentamus.

11 Vide adeo, quam in solacium nostri
resurrectionem  futuram  omnis  natura
meditetur. Sol demergit et nascitur, astra
labuntur et redeunt, flores occidunt et
revivescunt, post senium arbusta frondescunt,
semina nonnisi corrupta revirescunt: ita corpus
in sepulcro, ut arbores in hiberno: occultant
virorem ariditate mentita.

12 Quid festinas, ut cruda adhuc hieme
revivescat et redeat? Expectandum nobis etiam
Nec

corporis ver est. ignoro plerosque

moznosti  znovuzrozeni, 1 kdyZz s virou
polovicatou a porusenou: nebot’ se domnivaji,
ze po rozpadnuti tél, jedin€ duse vécné trvaji a
ze velmi Casto vstupuji do jinych novych tél.

7 K tomu jeste pridavaji, aby se pravda uplné
pokroutila, Ze duse lidi se vraceji do dobytcat,
ptakd, Selem. Takovy nazor neni jist¢ filosoftv,
ale je to vyrok hodny spiSe ustépacného
vystoupeni komedianta.

8 Ale postati ktomu, co bylo vylozeno
[shrnout], ze i v tomto se vasi mudrcové s ndmi
v jistém ohledu shoduyji.

9 Dale pak, kdo je tak hloupy a nechéapavy, ze
by se odvazil popirat, ze ¢lovek, tak jako byl
poprvé Bohem stvoien, mize jim byt znovu
obnoven? Ze neni po smrti ni¢im, jako nebyl
ni¢im pred zrozenim? Ze tak, jako mohl
zni¢eho vzniknout, mize byt zniceho
znovuzrozen? Vzdyt je mnohem tézsi zacit to,
co jeste neexistuje, neZz zopakovat to, co jiz
bylo.

10 Vé&iis, Ze to, co unikd nasemu pfimému
zraku, zanika také pted Bohem? Kazdé télo, at’
se kvili suchu rozpadne na prach, nebo se
rozpusti ve vlhku, zhusti v popel, nebo vyprcha
v dym, sice unika naSim smyslim, ale pied
Bohem zlstavaji jeho prvky zachovany. Také,
jak véfite, se nebojime ztraty pti pohibu Zehem,
ale drzime se starého a lepsiho zvyku
pohibivani do zemé.

11 Podivej se pozorné, jak cela pfiroda k nasi
utése chystd budouci vzkiiSeni. Slunce se
zanotuje a znovu rodi, hvézdy padaji a vraceji
se, kvety zanikaji a znovu oZivaji, po
prechodném umdleni se stromy znovu olist'uji,

seminka vydavaji novou zelen, pfestoZze sama
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conscientia meritorum nihil se esse post
mortem magis optare quam credere: malunt
enim extingui penitus quam ad supplicia
reparari. Quorum error augetur et in saeculo
libertate remissa et dei patientia maxima, cuius
quanto iudicium tardum, tanto magis iustum

est.

XXXV. Et tamen admonentur homines
doctissimorum libris et carminibus poetarum
illius ignei fluminis et de Stygia palude saepius
ambientis ardoris, quae cruciatibus aeternis
praeparata, et daemonum indiciis et de oraculis
prophetarum cognita, tradiderunt.

2 Et ideo apud eos etiam ipse rex Iuppiter per
torrentes ripas et atram voraginem iurat
religiose: destinatam enim sibi cum suis
cultoribus poenam praescius perhorrescit.

3 Nec tormentis aut modus ullus aut terminus.
[llic sapiens ignis membra urit et reficit, carpit
et nutrit. Sicut ignes fulminum corpora tangunt
nec absumunt, sicut ignes Aetnaei montis et
Vesuvi montis et ardentium ubique terrarum
flagrant nec erogantur: ita poenale illud
incendium non damnis ardentium pascitur, sed
inexesa corporum laceratione nutritur.

4 Eos autem merito torqueri, qui deum

nesciunt, ut impios, ut iniustos, nisi profanus

nemo deliberat, cum parentem omnium et

se pritom rozpadaji: tak télo v hrob¢, jako
stromy v zimé&: skryvaji svézest pod zdanlivou
vyschlosti.

12 Proc tak pospichas, aby se to, co je zimou
ztuhlé, probralo a znovu ozilo? Je tieba,
abychom také v pripad¢ téla pockali na jaro.
Neni mi neznamo, Zze mnozi si u védomi
vlastnich provinéni spiSe pieji, aby z nich po
smrti nic nezbylo, nez ze véfi, Ze nic neni: cht&ji
totiz radé€ji byt upln¢ zahlazeni, nez aby byli
volani k odpovédnosti. Jejich omyl se zvétsuje
tim, ze je jim bylo vtomto veéku doptano
volnosti spolu s prevelikou shovivavosti Bozi,
jehoz soud je o to spravedlivejsi, o¢ déle na
sebe necha cekat.

XXXV. A prece je lidem pfipominana knihami
velmi ucenych muzi a zpévy basnikii ona
ohniva feka a zar vychazejici ze styzské baziny,
obchazejici kolem dokola podsvéti, tyto véci
jsou pripraveny pro vécna muka, jak nam
predala dfivejsi pokoleni, poznavse to
z naznakl démont a z predpovédi prorok.

2 A proto u nich i sam vladce Jupiter pfisaha
zbozné pii planoucich btezich a cerném viru:
dési se totiz, véda, ze je urCen pro né¢j a jeho
vyznavace.

3 A ta muka nemaji ani vyvaznuti ani konce.
Tam soudny ohen spaluje a obnovuje udy, szira
1 vyzivuje. Jako ohné blesktl téla zasahuji, ale
nespaluji, jako ohné sopky Etny a hory Vesuvu
a jinych planoucich zemi hofi, ale neuhasinaji:
tak se onen trestajici ohen nevyzivuje latkou
téch, ktefi hofi, ale je vyzivovan pouze tim, Ze
jejich téla drasa, aniz by je stravoval.

4 To, ze jsou po zasluze muceni ti, kdo Boha

neznaji jako bezbozni a nespravedlivi, muze
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omnium dominum non minoris sceleris sit
ignorare quam laedere.

5 Et quamquam inperitia dei sufficiat ad
poenam, ita ut notitia prosit ad veniam, tamen
si vobiscum Christiani comparemur, quamvis
in nonnullis disciplina nostra minor est, multo
tamen vobis meliores deprehendemur.

6 Vos enim adulteria prohibetis et facitis, nos
uxoribus nostris solummodo viri nascimur: vos
scelera admissa punitis, apud nos et cogitare
peccare est: vos conscios timetis, nos etiam
conscientiam solam, sine qua esse non
possumus: denique de vestro numero carcer

exaestuat, Christianus ibi nullus nisi aut reus

suae religionis aut profugus.

XXXVI. Nec de fato quisquam aut solacium
captet aut excuset eventum: sit sors fortunae,
mens tamen libera est, et ideo actus hominis,
non dignitas iudicatur.

2 Quid enim aliud est fatum quam quod de
unoquoque nostrum deus fatus est? Qui cum
possit praescire materiam, pro meritis et
qualitatibus singulorum etiam fata determinat.
Ita in nobis non genitura plectitur, sed ingenii
natura punitur. Ac de fato satis, vel si pauca,
pro tempore, disputaturi alias et uberius et
plenius.

3 Ceterum quod plerique pauperes dicimur, non
est infamia nostra, sed gloria: animus enim ut

luxu solvitur, ita frugalitate firmatur.

zpochybiovat jen ¢lovék nezasvéceny, protoze
Otce vSeho a pana vseho neznat je nemensi
zlo¢in nez jej urazet.

5 A jakkoli neznalost Bozi mize stalit
k potrestani, tim spiSe jeho znalost prospiva
k milosti, vzdyt’ srovname-li s vami kfestany,
prestoze nase vzdélani je nizsi, prece se ukaze,
ze jsme mnohem lepsi co do mravnosti.

6 Vy totiz cizolozstvi zakazujete, a dopoustite
se ho, my jsme pro své manzelky jedinymi
muzi: vy trestate zloCiny poté, co se stanou, u
nas i jen pomyslet na n¢€, je hfiSnym jednanim:
vy se bojite svédkli, my dokonce svédomi
samotného, bez n€hoZz nemiZeme existovat:
nakonec je vézeni preplnéno vasimi lidmi, ale
kiestan tam Zzadny neni, leda ten, ktery je
obvinén pro svou viru, nebo ktery od ni odpadl.
XXXXVI. Z osudu at’ nikdo necerpa utéchu,
ani jim neomlouva to, co se stalo: a¢ los zalezi
na nahod¢, mysl je piece svobodna, a proto je
posuzovano konani clovéka, ne jeho
dustojnost.

2 Co jiného je totiz osud, nez to, co o jednom
kazdém znas Buh ustanovil?*?* On, protoze
mize predem poznat podstatu, urCuje podle
zasluh a vlastnosti jednotlivct také osudy. Tak
na nas neni trestano to, jak se narodime, ale
povaha naseho dusevniho Zivota. To vSak nyni
o osudu staci, a¢ je to malo, hodlam o tom
vpravy cCas hovofit dale, podrobnéji a
obgirngji.?*

3 Dale, to, ze se o nas fika, ze jsme chudi, to

323 Text obsahuje nesnadno pieloZitelnou autorovu slovni hi{¢ku zaloZenou na podobnosti substantiva fatum
s participiem perfekta pasiva slovesa fari — fatum v jeho substantivizovaném vyznamu, kdy oznacuje ,, fo, co bylo
receno “.

324 Nejspise praveé pro tuto zminku piisoudil Jeronym ve svém De viris illustribus Minuciovi také spis De fato.
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4 Et tamen quis potest pauper esse qui non eget,
qui non inhiat alieno, qui deo dives est? Magis
pauper ille est, qui cum multa habeat, plura
desiderat.

5 Dicam tamen quemadmodem sentio: nemo
tam pauper potest esse quam natus est. Aves
sine patrimonio vivunt et in diem pecua
pascuntur: et haec nobis tamen nata sunt, quae
omnia, si non concupiscimus, possidemus.

6 Igitur ut qui viam terit, eo felicior quo levior
incedit, ita beatior in hoc itinere vivendi, qui
paupertate se sublevat, non sub divitiarum
onere suspirat.

7 Et tamen facultates, si utiles putaremus, a deo
posceremus:  utique

indulgere  posset

aliquantum cuius est totum. Sed nos
contemnere malumus opes quam continere,
innnocentiam  magis  cupimus,  magis
patientiam flagitamus, malumus nos bonos esse
quam prodigos.

8 Et quod corporis humana vitia sentimus et
patimur, non est poena, militia est. Fortitudo
enim infirmitatibus roboratur et calamitas
saepius disciplina virtutis est; vires denique et
mentis et corporis sine laboris exercitatione
torpescunt. Omnes adeo vestri viri fortes, quos
in exemplum praedicatis, aerumnis suis inclyti
floruerunt.

9 Itaque et nobis deus nec non potest subvenire
nec despicit, cum sit et omnium rector et amator
suorum, sed in adversis unumquemque explorat
et examinat, ingenium singulorum periculis
pensitat, usque ad extremam mortem
voluntatem hominis sciscitatur, nihil sibi posse
perire securus. Itaque ut aurum ignibus, sic nos

discriminibus arguimur.

neni nase hanba, ale slava: nebot’ v blahobytu
duch ochabuje, ve stfidmosti se posiluje.

4 A ptece, jak mize byt chudy ten, kdo nema
zadnou potfebu, kdo nedychti po majetku
druhého, kdo je bohaty pfed Bohem? Spise je
chudy ten, kdo, pfestoze ma mnoho, chce jesté
vice.

5 Povim to tak, jak to citim: nikdo nemiize byt
tak chudy, jak se narodil. Ptaci ziji bez dédictvi
a dobytek se den za dnem pase: a tato zvifata
ptiSla na svét pro nas a my vSechny ty véci
mame k dispozici, jestlize po nich netouzime.
6 Jako tedy ten, kdo jde po cesté, je tim
zivota je S$tastnéjSi ten, kdo si nadlehcuje
chudobou a nevzdychda pod biemenem
bohatstvi.

7 A prece, kdybychom majetek pokladali za
uzitecny, vyprosili bychom si jej od Boha: jisté
by nam mohl né&jakou jeho ¢ast poskytnout ten,
jehoz je vsSechno. Ale my radéji chceme
pozemskymi  statky  pohrdat nez je
shromazd’ovat, touzime vice po bezithonnosti,
rad€ji zadame trpélivost, chceme rad€ji byt
dobfi, spiSe nez marnotratni.

8 A to, Ze citime lidské télesné vady a jimi
trpime, to neni trest, ale vojensky vycvik.
Nebot' slabostmi se posiluje stateCnost a
nestésti je velmi casto vycvikem k ctnosti;
nakonec schopnosti dusevni i1 télesné bez
namahy a cviceni ochabuji. VSichni vasi silni
muzove, které davate za priklad, ziskali vehlas
tak, ze se proslavili svym utrpenim.

9 Tak také nam, ne ze Buh nemiize pomoci,
nebo Ze nami pohrda, kdyz je pfece spravcem

vSech a miluje své vérne, ale v nestésti jednoho
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XXXVII. Quam pulchrum spectaculum deo,
cum Christianus cum dolore congreditur, cum
adversum minas et supplicia et tormenta
componitur, cum strepitum mortis et horrorem
carnificis inridens inculcat, cum libertatem
suam adversus reges et principes erigit, soli
deo, cuius est, cedit, cum triumphator et victor
ipsi, qui adversum se sententiam dixit, insultat!
Vicit enim qui, quod contendit, obtinuit.

2 Quis non miles sub oculis imperatoris
audacius periculum provocet? Nemo enim
praemium percipit ante experimentum. Et
imperator tamen quod non habet, non dat: non
potest propagare vitam, potest honestare
militiam.

3 At enim dei miles nec in dolore deseritur nec
morte finitur. Sic Christianus miser videri
potest, non potest inveniri. Vos ipsi calamitosos
viros fertis ad caelum, ut Mucium Scaevolam,
qui cum errasset in regem, perisset in hostibus,
nisi dexteram perdidisset.

4 Et quot ex nostris, non dextram solum, sed
totum corpus uri, cremari sine ullis eiulatibus
pertulerunt, cum dimitti praesertim haberent in
sua potestate!

5 Viros cum Mucio vel cum Aquilio aut Regulo

kazdého zkouma a zkousi, povahu jednotlivych
lidi v nebezpecenstvich porovnava a az do
posledniho okamziku pied smrti prozkoumava
vili ¢loveka, jsa si jist tim, Ze nic mu nemuiize
uniknout. Jako je tedy zlato zkouseno v ohni,
tak my v protivenstvich.

XXXVII. Jak krasna je to pro Boha podivana,
kdyz se ktest’an utka s bolesti, kdyZ se pusti do
boje s hrozbami, tresty a utrapami, kdyz se
smichem pohrda fincenim smrtonosnych zbrani
a hrlizou z kata, kdyz svou svobodu vyzdvihuje
proti kralim a knizatim, samému Bohu, jehoz
je, se podrizuje, kdyz jako triumfator a vitéz
vysmiva se tomu, kdo proti nému vynesl
rozsudek! Zvitézil totiz ten, kdo dosahl toho, o¢
usiloval.

2 Ktery vojak by pfed oCima svého velitele
jesté odvazngji nevzyval nebezpeci? Nikdo
totiz nedostane odménu pted zkouskou. A
vojevidce také nedava to, co nema: nemuze
prodlouzit zivot, miiZze ocenit vyznamenanim
vojenskou sluzbu.

3 Avsak Bozi bojovnik neni opustén v bolesti,
ani pro n¢j smrti nic nekon¢i. Tak se mtize zdat,
ze kiest’an je ubozak, ale nelze ho tak shledat.
Vy sami muze stizené neStéstim vynasite do
nebe, jako Mucia Scaevolu,** ktery poté, co se
zmylil v krali, stejné by zahynul mezi neptateli,
1 kdyby nepfisel o pravici.

4 A kolik nasich lidi strp€lo bez jakéhokoli
nafikani, aby nejen pravice, ale celé té€lo bylo

sezehnuto a spaleno, prestoze jesté¢ meli ve své

325 Mucius Scaevola je legendarni postavou ocefiovanou Rimany predevsim pro svij loajalni postup vii¢i Rimu.
Po pokusu o atentat na etruského krale Porsenu byl vyslychan a mucen. Aby ukazal své odhodlani a nezlomnost
Rimant, vlozil ruku do hoticiho ohné na oltafi a drzel ji v ném tak dlouho, dokud neuhotela. Timto ¢inem zastrasil
nepfitele, ktery, tuse, Ze s odporem nic nezmiize, upustil od obléhani Rima. Mucius byl za svijj &in prezdivan jako
Scaevola, tedy levoruky.
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comparo? Pueri et mulierculae nostrae cruces et

tormenta, feras et omnes suppliciorum
terriculas inspirata patientia doloris inludunt.

6 Nec intellegitis, o miseri, neminem esse qui
aut sine ratione velit poenam subire aut
tormenta sine deo possit sustinere.

7 Nisi forte vos decipit, quod deum nescientes
divitiis adfluant, honoribus floreant, polleant
potestatibus. Miseri in hoc altius tolluntur, ut
decidant altius. Hi enim, ut victimae ad
supplicium saginantur, ut hostiae ad poenam
coronantur: in hoc adeo quidam imperiis ac
dominationibus eriguntur, ut ingenium eorum
perditae mentis licentiae potestatis libere
nundinentur.

8 Absque enim notitia dei quae potest esse
solida felicitas, cum mors sit? Somnio similis,
antequam tenetur, elabitur.

9 Rex es? Set tam times quam timeris, et
quamlibet sis multo comitatu stipatus, ad
periculum tamen solus es. Dives es? Sed
fortunae male creditur et magno viatico breve
vitae iter non instruitur, sed oneratur.

10 Fascibus et purpuris gloriaris? Vanus error
hominis et inanis cultus dignitatis, fulgere
Nobilitate

mente sordescere.

purpura,
generosus es? Parentes tuos laudas? Omnes
tamen pari sorte nascimur, sola virtute
distinguimur.

11 Nos igitur, qui moribus et pudore censemur,
merito malis voluptatibus et pompis vestris et

spectaculis abstinemus, quorum et de sacris

326 Manius Aquilius byl fimskym politikem a vojeviidcem, pravdépodobné byl synem stejnojmenného konzula.
V boji proti pontskému krali Mithridatovi VI. byl zajat a popraven kuriéznim zptisobem, totiz vlitim roztaveného

zlata do hrdla.
327 Marcus Atilius Regulus.

moci to, aby byli propusténi!

5 Srovnavam s Muciem nebo Aquiliem*?® nebo
Regulem??” muZze? Nase Zeny a déti se GtrapAm
a mucenim, divokym zvifatim a vSem déstim
smrtelnych trestli vysmivaji, protoze [Bohem]
byli obdareni schopnosti snaset bolest.

6 Ale nechapete, ach vy ubozaci, Ze neni nikdo,
kdo by se mohl podrobit trestu nebo vydrzet
muceni bez Boha.

7 Snad vas klame, Ze ti, kdo Boha neznaji,
oplyvaji bohatstvim, honosi se ufady, jsou
vlivni a mocni. Nestastnici, jsou tak vysoko
vynaseni, aby o to hloubéji spadli. Ti totiz jsou,
jako obéti krmeni pro ztratu Zivota, jako obétni
dary jsou korunovani k potrestani: nékteii jsou
dokonce proto vyvySovani moci a panovanim,
aby hnuti jejich zkazené mysli svévolné
kupcilo s moci.

8 Jaky totiz mlze mit bez znalosti Boha zaklad
Stésti, kdyz existuje smrt? Podobno snu, diive
nez je ¢lovek chyti, unikne.

9 Jsi kral? Ale bojis se, stejné jako se lidé boji
tebe, a jakkoli jsi obklopen velikou druzinou,
v nebezpedi smrti jsi pfece osamocen. Jsi
bohac? Ale Stésti se nevyplaci vérit a velkym
vybavenim se na kratkou cestu Zivotem
nepfipravis, nybrz se zatizis.

10 Pys$ni§ se vyznamenanimi a purpurem? Je
prazdnym omylem ¢loveka a jalovou starosti o
distojnost, kdyz se skvi§ purpurem, ale mysl
zanasis

Spinou. Jsi urozeného pivodu?

Vychvalujes své predky? Piece se vsSichni
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originem novimus et noxia blandimenta
damnamus. Nam in ludis curulibus quis non
horreat populi in se rixantis insaniam? In
gladiatoriis homicidii disciplinam?

12 In scenicis etiam non minor furor et
turpitudo prolixior: nunc enim mimus vel
exponit adulteria vel monstrat, nunc enervis
histrio amorem dum fingit, infligit: idem deos
vestros induendo stupra, suspiria, odia
dedecorat, idem simulatis doloribus lacrimas
vestras vanis gestibus et nutibus provocat: sic
homicidium in vero flagitatis, in mendacio

fletis.

XXXVIII. Quod vero sacrificiorum reliquias et
pocula delibata contemnimus, non confessio
timoris est, sed verae libertatis adsertio. Nam,
etsi omne quod nascitur, ut inviolabile dei
munus, nullo opere conrumpitur, abstinemus
tamen, ne quis existimet aut daemoniis, quibus
libatum est, cedere aut nos nostrae religionis
pudere.

2 Quis autem ille qui dubitat, vernis indulgere
nos floribus, cum carpamus et rosam veris et
lilium et quicquid aliud in floribus blandi
coloris et odoris est? His enim et sparsis utimur
ac solutis et sertis mollibus colla conplectimur.
Sane quod caput non coronamus, ignoscite:
auram bonam floris naribus ducere, non

occipitio capillisve solemus haurire.

rodime se stejnym losem, pouze svou osobni
ctnosti se odliSujeme.

11 My tedy, ktefi se ocefiujeme podle mravil a
Cistoty, pravem se zdrzujeme vasich zabav, her
a pravodd, jejichz ptvod v pohanskych
obradech zname, a odsuzujeme jejich Skodlivé
svody. Nebot kdo by se pii hrach v cirku
nezhrozil nad davem, kde vii¢i sob& navzajem
projevuji lidé ukrutnost? Nad femeslnym
vrazdénim lidi provozovanym gladiatory?

12 I pti divadelnich hrach neni blaznovstvi
mensi a ohavnost nevazanéjsi: tu mim bud’
vypravi o cizolozstvi, nebo je predvadi, tu
labilni herec predvadi vasen, nebo ji vzbuzuje:
jindy hanobi vase bohy tim, ze jim piimysli
hanebnosti, nemravnosti, vzdychani i nenavist,
nebo piedstiranim utrpeni prazdnymi gesty a
posuiky provokuje vas k placi: proto vrazdéni
ve skute¢ném zivot€ chcete, a ve vymysleném
nad nim placete.

XXXVIII. Jestlize tedy odmitame zbytky
zobéti a pohary zulitby bohlim, neni to
vyznanim strachu, ale diikazem pravé svobody.
Nebot, prestoze nic ztoho, co se rodi jako
neporuseny Bozi dar, nemize byt zadnym
ukonem poruseno, prece se toho zdrzujeme,
aby se n¢kdo nedomnival, Ze se podiizujeme
démontim, jimZ z toho bylo ob&tovano, nebo ze
se stydime za svou viru.

2 Kdo to vsak je, kdo pochybuje, ze si
dopfavame jarnich kvétt, kdyz utrhneme jarni
ruzi nebo lilii, nebo jakykoli jiny z kvéta, které
maji libivou barvu a vini? Uzivame je tak, Ze
je rozsypavame po zemi, nebo si jimi
spletenymi do véncii ozdobujeme krky. Jistéze

si nevéncime hlavu, promifite: madme ve zvyku
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3 Nec mortuos coronamus. Ego vos in hoc
magis miror, quemadmodum tribuatis exanimi
aut sentienti facem aut non sentienti coronam,
cum et beatus non egeat et miser non gaudeat
floribus.

4 At enim nos exsequias adornamus eadem
tranquillitate qua vivimus, nec adnectimus
arescentem coronam, sed a deo aeternis floribus
vividam sustinemus: quieti, modesti, dei nostri
liberalitate securi spem futurae felicitatis fide
praesentis eius maiestatis animamus. Sic et
beati resurgimus et futuri contemplatione iam
vivimus.

5 Proinde Socrates scurra Atticus viderit, nihil
se scire confessus, testimonio licet fallacissimi
daemonis gloriosus, Arcesilas quoque et
Carneades et Pyrrho et omnis Academicorum
etiam in

multitudo deliberet, Simonides

perpetuum  conperendinet:  philosophorum
supercilia contemnimus, quos corruptores et
adulteros novimus et tyrannos et semper
adversus sua vitia facundos.

6 Nos, non habitu sapientiam sed mente
pracferimus, non eloquimur magna sed
vivimus, gloriamur nos consecutos quod illi
summa intentione quaesiverunt nec invenire
potuerunt.

7 Quid ingrati sumus, quid nobis invidemus, si
veritas divinitatis nostri temporis aetate
maturuit? Fruamur bono nostro et recti
sententiam temperemus: cohibeatur superstitio,

impietas expietur, vera religio reservetur.*

328

nasavat krasnou vini kvétu nosem, nikoli
lebkou nebo vlasy.

3 Ani neboztiky vénci nezdobime. Ohledné
tohoto se spiSe divim ja vam jak to, Ze u
mrtvého zapalujete ohen, pokud jesté néco citi,
a u toho, kdo jiz neciti, pouzivate vénec, vzdyt’,
je-li blazeny, nepotiebuje ho, a je-li nest’astny,
netesi se z kvéth.

4 My vsak vypravujeme pohiby se stejnou
umirnénosti, s jakou Zzijeme, neuvazujeme
vadnouci vénec, ale o¢ekavame od Boha vénec
veécné zivych kvéta: pokojni a skromni, jsouce
ujisténi o Stédrosti naseho Boha, ozivujeme
nadéji na budouci $tésti soucasnou virou v jeho
vznesenost. Tak blazeni povstaneme k novému
zivotu a jiz nyni zijeme v piemitani o
budoucim.

5 At se Sokratés, ten atticky komediant, podiva
sdm na sebe, kdyZ vyznal, Ze nic nevi, pySné
podle svédectvi nejzaludnéjsiho démona, a
Arkesilaos a Karneadés a Pyrrhon, a cely
zastup Akademikd at si pochybuje, at
Simoénidés navéky odklada svou odpoveéd:3?®
pohrdame pychou filosoft, které zname jako
mravokazce a smilniky, tyrany a vymluvné
§tvace proti vlastnim netfestem.

6 My neprojevujeme moudrost zevnéjSkem, ale
smyslenim, nemluvime vzneSené, ale Zijeme,
nechlubime se, Ze jsme dosahli toho, co oni
s nejvetsim usilim hledali, ale nemohli nalézt.
7 Pro¢ jsme nevdécni, pro¢ sami sobé¢
odpirame, jestlize bozska pravda dozrala praveé
vnas$i dob&? Uzivejme si naseho dobra a

mysleni fidme podle pravdy: at’ je odstranéna

Octavius zde odkazuje na povidku Caeciliovu uvedenou v kapitole 13.
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XXXIX. Cum Octavius perorasset, aliquamdiu
nos ad silentium stupefacti intentos vultus
tenebamus, et quod ad me est, magnitudine
admirationis evanui, quod ea, quae facilius est
sentire quam dicere, et argumentis et exemplis
et lectionum auctoritatibus adornasset et quod
malevolos isdem illis

quibus armantur,

philosophorum telis retudisset, ostendisset
etiam veritatem non tantummodo facilem sed et
favorabilem.

XL. Dum istaec igitur apud me tacitus evolvo,
Caecilius erupit: ,,Ego Octavio meo plurimum
quantum, sed et mihi gratulor nec expecto
sententiam. Vicimus et ita: ut improbe, usurpo
victoriam. Nam ut ille mei victor est, ita ego
triumphator erroris.

2 Itaque quod pertineat ad summam
quaestionis, et de providentia fateor et de deo
cedo et de sectae iam nostrae sinceritate
consentio. Etiam nunc tamen aliqua
consubsidunt non obstrepentia veritati, sed
perfectae institutioni necessaria, de quibus
crastino, quod iam sol occasui declivis est, ut
de toto congruentes promptius requiremus.

3 At ego, inquam, prolixius omnium nostrum
vice gaudeo, quod etiam mihi Octavius vicerit,
cum maxima iudicandi mihi invidia detracta sit.
Nec tamen possum meritum eius verborum
laudibus repensare: testimonium et hominis et
unius infirmum est: habet dei munus eximium,
a quo et inspiratus oravit et obtinuit adiutus.

4 Post haec laeti hilaresque discessimus,

329 Ponechdavame slovo pifbuzné latinskému origindlu. Poznamenejme vSak, Ze termin je zde uzit v pozitivnim

smyslu.

povéra, bezboznost od¢inéna a prava vira
zachovana!

XXXIX. Kdyz Octavius domluvil, divali jsme
se v uzasu mlcky po néjaky Cas pied sebe, a
pokud jde o mé, byl jsem pro velky obdiv bez
sebe, protoze to, co je snazsi citit nez vyjadfit
slovy, on doplnil piiklady a dikazy ze spisii
autortt a protivniky odrazil jejich vlastnimi
zbranémi, kopi filosofii otupil a ukazal, ze
pravda, je nejen lehko dostupna, ale také

pfijemna.

XL. Zatimco jsem byl takto sam do sebe
pohrouzen, vyhrkl Caecilius: ,,Ja blahopfteji co
nejvroucnéji svému Octaviovi a na rozsudek
necekdm. Zvitézili jsme i tak: pfisvojuji si
vitézstvi, i kdyz nepoctivé. Nebot’ tak jako on
je vitézem nade mnou, tak ja jsem vitézem nad
bludem.

2 Pokud jde o hlavni bod celého jednani,
ohledn¢

ohledné prozietelnosti souhlasim,

Boha se podfizuji a soudim, Ze ta sekta,*?’

nyni
jiz také ma, je bez poskvrny. Ovsem stale
v sobé nosim nékolik otazek, jez sice nestoji
ptimo proti pravde, ale jsou k Giplnému pouceni
velmi nutné, o nich v8ak budeme, kdyz se jiz
v hlavnich bodech shodujeme, hovotit az zitra,
nebot’ slunce se jiz sklani k zapadu.*

3 Ale ja, pravil jsem, raduji se znas vSech
nejvice, nebot’ i pro mé Octavius zvitézil a byla
mi odnata velmi nepfijemna uloha soudce.
Nemohu ani slovy vyjadfit pochvalu jeho
zasluznému ¢inu: svédectvi jednoho jediného

¢loveka je prilis slabé: ma vynikajici dar Bozi,
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Caecilius quod crediderit, Octavius quod

vicerit, ego et quod hic crediderit et hic vicerit.

jimz inspirovan promluvil a s jehoZz pomoci
zvitézil.

4 Potom jsme se plni veseli a radosti vydali na
cestu, Caecilius proto, ze uveril, Octavius
proto, ze zvitézil, a ja proto, Ze jeden uvetil a

druhy zvitézil.
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6. Pohanské okoli Minuciovo — Quis veram religionem habet?

Minucitv dialog je specificky nejen pro svou urcitou ahistori¢nost, ale predevsim pro
svou literarni koncepci. Polemické téma se zde spojuje do rozhovoru, ktery diky své struktute
dava moznost urcitého synoptického pojednani konkrétnich problémt, k nimz se ob¢ strany,

v tomto piipad¢ oba protagonisté dialogu Octavius a Caecilius vyjadiuji.

6.1 Minucius a pohanské kulty (pohanské stanovisko)

Pohanské, resp. 1épe feCeno fecko-fimské ndbozenské praktiky patii k dilezitym
motiviim latinsky psané apologetické tradice. Cetné zminky nalezneme v dilech
Tertullidnovych (zejména v Apologetiku a Ad nationes), Arnobius tématu vénuje pet knih svého
sedmidilného textu (knihy III-VIII pojednavaji témét vyhradné o nabozenské praxi Rimani a
Rekil) a samoziejmé také u Minucia. Jednim ze st&Zejnich dél, z nichZ nasi autofi at’ jiz pfimo
nebo nepfimo cerpali, je Ciceronovo De natura deorum a dale pak Varronovy Antiquitates
rerum divinarum; oba dva prameny nezapiou inspiraci skeptickou filosofii, k niz pak musi
zaujmout stanovisko i kiest’ansti apologeti.

Pohanské stanovisko reprezentuje v Octaviovi mlady kolega obou kiestanii Caecilius
Natalis, ktery se horlive hlasi k fimské ndbozenské tradici. Celé diskuse o podstaté ndbozenstvi
jako by vznikla, jak jiz vime, ndhodou pod dojmem nabozensky motivovan¢ho Caeciliova
jednani.**® Ve skute¢nosti je viak kritika fimského polyteismu jdouci ruku v ruce s ndbozensky
podlozenym narokem na svétovladu tématem, které mé své koteny jiz ve starsi fecké a fimské
literatufe.

Minucius se 1i$i od svych pfedchiidcti piedevs§sim svou strategii; nevymezuje se vici
vyssi vrstve, ale svym dialogem ji nuti ke komunikaci s kiestanstvim, a sice ke komunikaci na
urovni. Tim se 1i§i od Athenagory, Justina 1 Tertullidna. Tomuto zdméru pak odpovida i cela
struktura dialogu, v némz jsou zahrnuty vSechny aspekty rétorické i filosofické (ano, fecka
filosofie byla nejpozdéji od doby Ciceronovy nedilnou soudasti diskuse vzdélanych Rimani).

Zasadni je v kontextu dialogu a stietu pohanstvi s kiestanstvim piedevS§im postava
Caeciliova. Ta totiZ na jedné strané reprezentuje v jedné osob¢ pohana stojiciho na tradi¢nim
nazoru a zaroveil v samém zaveru dialogu i kifestana, ktery tvafi v tvar poznani pravého

nabozenstvi (vera religio) identifikuje fimsky polyteismus jako povéru (superstitio). Cely

30 Oct. 2,4.
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problém je tak transforormovan do filosofické roviny a tazani po pravém nabozenstvi je ve

skute¢nosti otdzkou po pravdé.?!

6.1.1 Minuciovo li¢eni pohanskych kulti

Minucius vedle ¥imské naboZensky podlozené exkluzivity**?

pracuje ve svém li¢eni
fimského nabozenstvi selektivné. Z vybéru, ktery v jeho dile nalézame, vSak nelze usuzovat nic
konkrétniho ani o plivodu nebo misté plisobeni pisatele samotného, pfestoze text prozrazuje
minimalné znalost nékterych lokalnich numidskych bozstev.*?

Problematiku kultu zminuje ve své feci poprvé Caecilius v kapitolach 6 a 7, kde se
vénuje tématu spravnosti viry predkd (mores maiorum) a vykladu véstnych znameni, aby se
v kapitole 8. obratil k polemice s antickym filosofickym atheismem. Octavius pak na Caecilia
reaguje v paralelni paséazi v kapitolach 21-27.

ProtoZe o nabozenstvi nelze nic konkrétniho v&dét, povazuje Caecilius za vhodnéjsi
drzet se nabozenstvi predki. Kazdy narod ma své bohy a Rimané je vechny piijali do
pantheonu, diky ¢emuz jim bohové pomohli k politickym i vojenskym vitézstvim, coz je také
zastiténo knézskymi kolegii, ktera dbaji na vykonavani stanovenych ritii a ziskavaji tim lidu v
{81 pfizenn bohil. Obrana tradi¢niho nabozenstvi plisobi pon&kud kontrastné k pfedchozimu
popteni vys$siho univerzalniho principu. Zde je vSak nutno brat ohled na specificky charakter
fimského kultu. V pfipadé statniho fimského kultu, jenZ byl zalezZitosti veskrze formalistni, se
totiz nejednd o nikterak osobni zboZnost, nybrz o pravni pragmaticky vztah (do ut des) s
politickymi dopady. To je také jedinou motivaci, pro¢ Rimané vykonavaji kult a pro¢ je
nabozenstvi staitem regulovano. Nabozenstvi je brano jako tradice predkl (mos maiorum), jimz
zajistilo existenci, stejné jako ji zajisti Rimu.33*

Caeciliovo pozitvni liceni specifickych rysi fimské zboZnosti neméa obdobu v dilech
jinych apologetti.**> Spole¢né rysy s jinymi autory nalézame viak v Minuciové podéni a vybéru
pivodné nefimskych kultt. V pfijeti cizich kultd vidi Riman Caecilius akt zboZnosti, z niz

prameni také politicky uspéch impéria.>

31 podrobnéji viz kapitolu 9 této prace.

332 Viz kapitolu 6.2 této prace.

333 SCHUBERT, Christoph. Minucius Felix Octavius, s. 39.

33 Zajimavou je v kontextu kfestanském odlisnost tohoto konceptu od starozdkonniho judaismu, kde zkuSenost
porobeného naroda zjevné zaklada nové parametry nabozenské reality a vztah mezi porobenym lidem a jeho
Bohem vykazuje jiné charakteristiky a zaklada novou realitu osobniho vztahu.

335 SCHUBERT, Christoph. Minucius Felix Octavius, s. 39.

336 Podrobnéji viz kapitolu 6.2.
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Rimské nabozenstvi tak, jak je li¢i Minucius, je kombinaci feckych tradic a piivodni
fimské zboznosti s kulty vychodniho ptivodu. Z hlediska fimské zboznosti uvadi autor veskrze
bozstva, jez byla soucasti statniho fimského kultu. Soukroma, staitem neregulovand zboznost

stoji mimo sféru jeho z4jmu.

6.1.2 Rimsky kult a jeho charakteristiky

V textu jsou jako duchovni autority fimského nabozenstvi uvedéni tradi¢né vestei
(vates), ptredpovidajici budoucnost diky svému spojeni s bozstvem (7,6) a basnici (poetae),
zminéna jsou knézska kolegia (knézi — pontifices, arvalské bratrstvo — fratres arvales, saliové
— salii, vestalky — vestales a augurové — augures).

Z nébozenskych praktik pak auguria, auspicia a oracula.

Z tradi¢nich ptivodnich fimskych boht (takzvani dii indigetes) jsou v textu dialogu bud’
Octaviem nebo jeho oponentem zminéni: Ceres, Consus, Janus, Jupiter, Juno, Libera, Mars,
Saturnus, Neptun, Venuse a Vulcanus. Z italickych novensili se setkdvame s Dianou,
Herkulem, Kastorem a Pollukem a Minervou. Reéti novensilové jsou zastoupeni Apollonem,
Merkuriem, Asklépiem a Persefonou, ztotoznénou s Liberou.

Specifickou pozornost vénuje nds autor takzvanym deifikovanym abstrakcim, mezi
nimiz jsou uvedeny Febris, Pavor a Pallor. A kone¢né€ sacra peregrina zastupuji Magna Mater
spoleéné s Isis. Minucius se struéné a velmi obezietné zmifiuje také o kultu zboZzstélych krald

u jinych narodi, ale i o vlastnim fimském cisatském kultu.

6.1.3 Mysterijni kulty a nefimska boZstva

Z puvodné nefimskych kultd, pozdéji do Rima importovanych, takzvanych sacra
peregrina, jsou zminéna, samoziejmé vedle Ucty k egyptskému Serapidovi, pouze mystéria
Velké Matky (Kybelé), kult Asklépitiv a struén& eleusinskd mystéria Isidina.’*’ Minucius
prozrazuje znalost africkych, konkrétné maurskych nabozenskych tradic a zvyki.
Specifické pozornosti se t¢si néktera bozstva egyptskd, vedle Serapida, ktery se stdva

zaminkou k celému dialogu, je zminén Busiris.**

337 Stejny vybér mystérii, tedy kult Kybelé, isidy a spolu s nimi import kultu Asklépiova, uvadi ve svém textu také
Arnobius, ktery o nich vSak pojednava podrobnéji. Oba autory pak spojuje také absence zminky o kultu Mithrove.
338 Ve 24,1 uvadi tradici deifikace numidského krale Juby.

3% Zboz3tény bajny egyptsky kral, vystupujici v fecké baji o Héraklovi. Minucius znalost o ném &erpa zcela jisté
z fecké literarni tradice.
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Kultu Serapidovu vénuje autor pozornost v 11,3, kde v souvislosti s mysterijnim
zasvécenim Alexandra Makedonského zmifiuje pravé kult Serapidav a Isidin. V Minuciové
reakci (22,1-2) na mysterijni zasvéceni je pak ctenaci pfedlozZena intepretace eleusinskych
mystérii, pficemz Démétér je ztotoznéna dle fimského zvyku s Cererou a Persefoné s fimskou
Liberou.>*

Serapis jako zaminka byl Minuciem zvolen zfejmé zdmérné. A vyznamnou roli ve
vybéru hréla pfitom nejen popularita jeho kultu, ale také mysterijni charakter a orientalni ptvod.
Popularita orientalnich mysterijnich kulti Sla ruku v ruce s upadkem, smime-li to tak fici,
statniho fimského kultu. Uzké propojeni fimského statu s politikou a vnitiné vyprazdnénou
nabozenskou uctou vedlo k rozmachu kultti a mystérii vyzadujicich osobni zainteresovanost
jednotlivee. Ptikladem takového kultu byla i mystéria Isidina. Po dlouhém pronasledovani
jejiho kultu nechal nakonec cisat Caligula roku 38 n. l. tomuto boZstvu zasvétit chram na
Martové poli a zaélenil tak kult do fimského statniho kultu. Kult Osiridiv a {sidin dosahl svého
vrcholu za Hadridna. Obdobné uctivani vegetativniho maloasijského bozstva Attida a
souvisejici kult Kybelé a Orfea dosahly vrcholu své obliby za Commoda (180-192), ktery se
nadto nechal zasvétit do perskych Mithrovych mystérii. V tomto kontextu neni Caecilitiv
pozdrav Serapidovi ni¢im neobvyklym a z hlediska literarni stylizace jej mizeme povaZzovat za
autorovu snahu zaclenit také kiestanstvi do systému ,,moderni‘ fimské spirituality.

Vzestup orientdlni kulty zaznamenaly také za Elgabala (nastoupil 218), ktery jako knéz
syrského sluneéniho bozstva cht&l mésto Rim oficialné s timto bozstvem propojit a podtidit mu
bozstva tradiéniho fimského pantheonu. To jsou vSak udalosti nastavsi s nejveétsi
pravdépodobnosti aZ po sepsani Minuciova Octavia.

Pouze okrajové se dozvidame o existenci chaldejského kultu Bélova,**!

syrské IStar,
Taurské Diang,**? dale o zboznosti Gali, jiz uctivali boZstvo tradi¢n& ztotoZziiované
s Merkurem. Je zajimavosti, Ze Minucius nikde ve svém textu nezminuje tehdy jiz silici kult
Mithrav.

Caecilius vede svou argumentaci skrze spojeni teorie poznani vlastni akademickému

skepticismu s fimskym naboZenskym tradicionalismem. Tim otvira cestu Octaviovi, ktery jeho

340 Dle mytu se bohyné Démétér vydala s pochodnémi zapalenymi z plament sopky Etny hledat svou ztracenou
dceru Persefonu. Pfi svém putovani dosla do Eleusiny obyvané pastyri, ktefi ji poskytli pfistiesi, mok kykeon i
kratochvilné rozptyleni. Pravé kykeon, halucinogenni napoj pfipravovany z namelem napadenych zrn, je jednou
ze stézejnich latek uzivanych pro navozeni zadouciho stavu pii mysterijni praxi. Pfib¢h o Cerete hledajici svou
dceru porobné pojednava Arnobius v Adv. nat VIL,25 a obdobné jako Minucius jej odsuzuje jako bezbozny.
341V kapitole 6, minén je Baal.
342 Minén je kult bohyn& Artemidy.
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nazor na zakladé neudrzitelného protimluvu vyvraci v 16,1-4. Proti Caeciliovym ndzoram
ohledné¢ monoteismu argumentuje oponent ziejmé¢ zdmérné v terminech akademického
skepticismu.>* Argumenty pro historickou existenci pohanskych bohii vyvraci za pomoci
euhémerovskeé teorie jejich vzniku (20,5 — 24,4). To je velmi popularni motiv latinsky piSicich
apologett.>** Minucius sam uvadi obdobné jako Arnobius v Adv. nat. IV,29.1 nejen Euhémera
samotného, ale také jiné filosofy, jiz byli pro své ndzory na ndbozenstvi oznaleni jako
bezboznici (athei). Jednim ze stézejnich mist, kde se Minucius piiklani k euhémerické
argumentaci, je oddil 21,3 citujici znamy dopis Alexandra Makedonského, ktery udajné

odtajiuje lidsky ptivod egyptskych bohd.

6.2 Rimsky stat jako naboZensky problém

Kapitoly 67 fteci Caeciliovy a komplementarni kapitoly 20-27 jsou vénovany
problematice fimské nabozenské praxe. Pojednan je tradi¢ni fimsky diiraz na zboznost predki
(6,1~20,2-24) a nasledn¢ specifika dobové nabozenské fimské praxe (6,2-7 ~ 25-27).
Uvodnim tématem jsou bohové, respektive Biih jako osoba, myty o antickych bozich, uméleck
ztvarnéni bohi a jejich kult. Specifickym bodem jednani je kritika nazoru, podle n¢hoz si
Rimska fi$e ziskala politickou pievahu ve svété diky zboZnosti.

Motivy, které Minucius v polemice s fimskym nabozenstvim uvadi, maji svij ptvod
v kritice starSich fimskych klasikid. Lieberg v této souvislosti uvadi Cicerona, Livia, Horatia
nebo Vergilia.’*

Minucius Felix je prvni z latinsky piSicich autort, ktery se snazZi o preklenuti propasti
mezi fimskym intelektualismem vySSich spolecenskych tfid a domnéle primitivnim
kiestanstvim. V tomto kontextu se jako velice zvlastni jevi Minuciliv radikalné odmitavy postoj
k fimskému statu, jenZ je vloZen do st Octaviovych ve 25. kapitole dialogu, reprezentuje v§ak
patrné nazor autora samotného a reaguje na podstatné kratsi pasaz z promluvy Caeciliovy (6,2—
7).

Motiv Rima jako garanta zboZnosti a zarovet fimské zboznosti jako garanta vééného

trvani impéria ma sviij pivod v ndboZenském vykladu dé&jin, takzvaném fimském dé&jinném

343 SCHUBERT, Christoph. Minucius Felix Octavius, s. 40.

34 Podrobngji se jeho analyze v dile Minuciové, Arnobiové a Cyprianové vénuje ve své studii B. Axelson:
AXELSON, Bertil. Textkritisches zu Florus, Minucius Felix und Arnobius. Lund: C. W. K. Gleerup, 1945. 68 s.
345 LIEBERG, Godo. Die Rémische Religion bei Minucius Felix. Rheinisches Museum fiir Philologie, Neue Folge,
Bd. 106, H. 1, 1963. s. 62-79.
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krédu. Apologeti proto nutné¢ museli s timto tématem pracovat a setkdvame se s nim u Minucia,
obdobné jako u Tertulliana, Cypriana a Arnobia. Neni divu, nebot’ Rim musi byt nutné pojednan
jako centrum tehdejSiho svéta a zaroven jako moc, vii¢i niz je nutné se vymezit. Mozna prave
proto je d¢j Minuciova dialogu zasazen do blizkosti centra tehdejSiho svéta.

Apologeticky argument pak obvykle pojednava o tom, ze Rimska fi$e neni vysledkem
fimské zboznosti. Takto zni i argument Octaviiv (24,11) proti Caeciliovi, kdyz fika, ze fimské
panstvi neni zalozeno v fimské zboznosti, ale spiSe na nepotrestané bezboznosti (25).

Octavius zde reaguje na nadzory svého oponenta, jez jsou formulovany v Sesté a sedmé
kapitole. Caecilius prezentuje klasickou fimskou argumentaci vyznivajici ve prospéch spojeni
tradi¢nich nabozenskych hodnot Fimského naboZenstvi s uspéchem Rima jako svétové
mocnosti. Toto déjinné krédo Rimani je nejzietelndjsi manifestaci fimského nabozenského
formalismu a Minucius je prvnim z apologetti, ktery si dovoluje jeho otevienou kritiku.34¢
Obdobu Minuciova radikéaln¢ kritického postoje nenalézdme ani u jeho pfedchidct, ani u
autort mladsich, kteti, pokud se k tématu vyjadiuji, nevyslovuji nikdy jednozna¢né zamitavé

stanovisko. Tertullian v Apologetiku**’

sice podrobuje kritice fimskou koncepci nadbozenstvi
jako ,.hnaciho motoru® prosperity fimského statu, nestavi se k ni v§ak vysloven¢ odmitave.

Pasaz v Oct. 25,12 byva pro svou podobnost s Tertullianem ¢asto uzivéna jako jeden
z argumentll  potvrzujici Tertullidnovu prioritu  va¢i Minuciovi. Odhlédnuto od této
problematiky mizeme stanovit, Ze celé kapitola 25 obsahuje dva vyznamné celky, z nichz prvni
— vénovany fimskému ,, déjinnému krédu “ — mize byt inspirovan stejné tak Tertullidnem jako
1 dobovou vSeobecnou vzdélanosti. Jedna se totiZ o argument témét topického charakteru nejen
v kontextu kiestanské apologetiky, ale i pohanské (piesnéji fimské) historiografie.?*®

Za pramen Minuciovy koncepce fimského statu jako nespravedlivého déjinného
elementu, ktery Zije a profituje na tkor jinych, jejichz utlacovani je pti¢inou fimské prosperity,
byva v modernim badani oznacovan Cicero, predevsim pak jeho spis De re publica.’*

Minuciova kritika Rima, nemiize byt vnimana jako pouh4 reakce na pohanskou
Caeciliovu invektivu, je totiz nutno ji vylozit v kontextu ostatni apologetické tradice.

Z takového srovnani pak jasné vyplyva, Ze Minucius je v apologetické tradici prvni, kdo fimsky

346 Motiv kritiky fimského statu a jeho naboZenského ukotveni neni nicméné v dobové literatufe zcela neznamy.
Je vsak, jak uvadi Heck, zpravidla doménou fimskych historika. Podrobnéji viz: HECK, Eberhard. Minucius Felix
und der romische Staat: Ein Hinweis zum 25. Kapitel des ,Octavius‘. Vigiliae Christianae, Vol. 38, No. 2, 1984.
s. 154-164.

347 Tert. Apol. 28,2.

348 Podrobnéji toto téma analyzuje ve své studii HECK, Eberhard. Minucius Felix und der romische Staat, s. 156.
34 Pro vice informaci o vlivu Ciceronova mysleni a dila na Minuciovu argumentaci viz kapitoly 3.4.2.1 a 4.2.1.
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stat odmita v jeho celistvosti jako nespravedlivy, aniz by pfitom uvedl néjaké skutecnosti, které
by ostny kritiky mohly ,,otupit, jak to ¢ini vétSina ostatnich apologeti.*>

Tuto radikalnost Minuciova postoje Heck nedokéze vysvétlit. Odmité vsak, ze by §lo o
snahu o revizi postoje Minuciovych predchidct. Stejné tak odmita ideu, jez je obecn¢ uznavana
pro ptipad Arnobilv, ze by odmitavy postoj pramenil v historické skutecnosti represi viici
ktestaniim. V zavéru vSak Heck konstatuje, ze Minucius musel mit zcela odlisnou motivaci ke
své polemice s fimskym pohanstvim i filosofickou skepsi.®>! Kritika fimského statu je tim
postavena na jakousi vedlejsi kolej a jeji vyskyt v textu dialogu je patrné skutecné nutno
povazovat pouze za jeden z obvyklych topoi. Literarni topos kritizujici fimsky centralismus a
superioritu mizeme oznacit za vlastni latinské apologetice, feckym pfedchiidcim je vSak
veskrze cizi. Price se domniva, ze fenomén, stejné¢ jako jiné odlisnosti (blize nespecifikuje)
pozorovatelné ve vztahu fecké a fimské apologetiky maji svlij pivod v odliSném kulturnim
kontextu.>>?

Ve svém jednostranném politickém postoji je Minucius Felix reprezentantem latinské
apologetiky, pro kterou Rimska fi$e a jeji nabozenské zaklady nejsou nic vic neZ podezielé.
V pozdéjsi kiestanské recepci u Ambrosia, Prudentia a pfedevS§im u Augustina lze sledovat
pokus vztahnout Rim k Bozimu spasnému planu a tim ho osvobodit od tohoto negativniho
hodnoceni. Vlastni Rim se tak v kiest'anské tradici objevuje jako zaloZeny v krvi Petrové a diky
krvi jeho a ostatnich kiestanskych mucéedniki zuslechtény. Predkiestansky a kiestansky Rim
jsou pak vidény jako aspekty v kontinuité velké kiestanské misie a u Augustina se nakonec
identita antického Rima odpoutana v reflexi dobovych politickych zmén od své pozemské
lokalizace vztahuje na nebeskou obec civitas coelestis.>>*

Na strané druhé je Rimska fiSe a fimska virtus pro kestany jako obyvatele vé¢éné Bozi
obce piikladna. Kiest'ané se totiz mohou pougit z piikladu pohanskych Rimani, jak mnoho je
nutno milovat nebeskou vlast, kdyZ uz pozemska obec, ktera je vlastné jejim opakem, se mohla

t&3it takovému vyznamu.>>*

330V tomto smyslu se vyjadiuje vétSina apologetl. Tertullian kupiikladu fimsky stat sice kritizuje, aviak v Apol.
30; 32 je hotov modlit se za blaho cisatovo. Stejné tak pozd¢ji kartaginsky biskup Cyprian v mnoha ze svych texta
nejprve kritizuje protipravni jednani Rima, zéroveti je viak ochoten se za blaho pohanti modlit. Obdobnou kritiku,
jakou vyslovuje na adresu fimského polyteismu Minucius, zahrnul do svého dila — v podstatn¢ obsahlejsi podobé
— také Arnobius. Polemiku s pohanskymi kulty nalézame rozptylenu ve 4.—7. knize Adversus nationes.
3UHECK, Eberhard. Minucius Felix und der rémische Staat, s. 158.

332 PRICE, Simon. Latin Christian Apologetics: Minucius Felix, Tertullian, and Cyprian, s. 128.

353 De civitate Dei, 2,29.

334 De civitate Dei 5, 16.
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6.3 Minucius a filosofie

Jednim ze stézejnich témat dialogu je vymezeni se viic¢i pohanskym filosofickym
konceptim a souvisejici rétorické argumentaci, ne vSak proto, ze by byl Minucius filosofem,
ale spiSe proto, ze predpoklada jako svého adresata erudovaného — a tedy i ve filosofii zb&hlého
— Rimana. Inspiraci pro své pojeti filosofie ¢erpa autor primarné ze dvou klasiki, Cicerona a
Seneky, proto se také prezentované nazory (at’ uz Octaviovy nebo Caeciliovy) blizi mnohem
vice akademickému skepticismu zprostfedkovanému pravé Ciceronem nez skepticismu
radikalnimu.®> Za pitivodce, &i spiSe praotce skeptické filosofie je nasim autorem oznaden
Sokratés (38,5) a spolu s ostatnimi vyznamnymi piedstaviteli je ostfe kritizovan. Caecilius
naopak zac¢ind svou fe¢ prave chvalou akademického skepticismu (5,2—4). A Octavius k jeho
vyvraceni vyuziva stoicko-platonskou argumentaci.

Caecilius vstupuje do konfliktu s kiest’anstvim popisem rozporu mezi filosofii a virou.
Ze své skepticko-filosofické pozice zaroven upird kfestanstvi narok na pravdivost, zaroven
vSak sam rezignuje na moznost poznani. Stoji tak na pozicich akademického skepticismu a stavi
schopnost pochopeni (Adyoc) do protikladu k slepému nasledovani danosti (nictig).

Ke stoickému argumentu inspirovanému Senekovym De providentia dospiva Caecilius
1 v otazce po sveétovladném principu, ten povazuje za nevystopovatelny, a proto konstatuje, Ze
svétu musi vladnout nahoda.**® Octaviliv protiargument (23,1-5), formulovany pod vlivem
stoicko-platonskym, koresponduje s uvedenym dilem Senekovym a oponuje skeptikovi
stoickym presvédCenim o vladé bozské prozietelnosti (providentia) manifestované
v uspofadaném stvotfeni. V textu tak Ctenar postupné rozkryva hloubku stoické koncepce
postavené na nékolika pilifich: v&ny zdkon ovladajici nebe i1 zemi a udrzujici potadek.
Dokonce ani véci, které se zdaji byt ndhodné (boufe, zeméteseni), nahodnymi nejsou.

Dalsi tematickou pfedlohu nalézame v Ciceronové spise De natura deorum, kde skeptik
Cotta napada stoické uc¢eni o Bohu poukazem na fakt, Ze ti nejlepsi a vyznamni (Sokratés) musi
vzdy trpét, zatimco primérni a hloupi Ziji v klidu. Stejné piiklady uvadi v 5,12 také

Caecilius.*’ Octaviem je pak opét odmitnut stoickym argumentem, ale piedev§im retorzni

355 Podrobnéji viz SCHUBERT, Christoph. Minucius Felix Octavius, s. 41.
336 Nebo, a to je mnohem pravdépodobnéjsi, viddne rozlicnym a proménlivym osudiim ndhoda zbavend
zakonitosti. " (Oct. 5,13)
357 Ale kdyby byl svét Fizen boZskou prozietelnosti a moci néjakého boZstva, nikdy by Phalaris a Dionysius
nedostali viadu, Rutilius a Camillus nikdy vyhnanstvi a Sokrateés nikdy jed.*
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argumentaci nevzdélanosti a slepou virou ptfedkd jdouci ruku v ruce s kritikou starého
nabozenstvi.>*®

Ptestoze v mnoha ohledech prezentuje Caecilius stoické pohledy své predlohy vérné,
lisi se v liCeni atomistické koncepce bozstvi. Zatimco Caecilius piedpokada, ze Clovek je
shlukem atomu, které nemohou zaniknout, a proto po smrti pietrvavaji v jiné formé, jeho
predloha vyuzivé atomistické pojeti jako diikaz vé¢nosti pohanskych boht. V 5,9 zdivodiuje
Caecilius atomisticky i mnoZzstvi pfirodnich jevi, ukazl a katastrof, jez byly jinak povazovany
za dilo bohti. Mohlo by se tak zdat, Ze je tém¢f atheistou. Toto zdani vSak vyvraci nasledujici
oddil 6,1-8,1, trvajici na existenci nesmrtelnych bohii. Podoba se v tomto ohledu Epikurovi,
ktery, ptestoze byl pozd€jsimi generacemi povazovan za atheistu, piece jejich existenci zcela
nepopiel. Pouze jim vykazal jakési misto blazenosti, kde se o svét nemusi dale zajimat. Upiel
jim pfitom absolutni moc nad svétem v tom smyslu, ze nepfedpokladal jejich pusobeni ve
vécech, jez lze rozumove vysvétlit. Do této kategorie spadaji naptiklad pravé meteorologické
jevy. Caeciliiiv ndzor je vtomto ohledu ovlivnén epikureismem. Nahodné shlukovani a
rozd€lovani atomu, které dava i bere zivot, pfimo hovoii proti Bozi existenci tak, jak je
vyobrazena v biblické zpravé o stvoteni. Svét podle néj vznikl ,, nullo artifice, nec iudice nec
auctore “ (5,8).

Minucius vyuziva filosofickych protiargumentti v ¢etnych otazkach — naptiklad stvorfeni
svéta jako uspotrddaného celku, Bozi transcendence, uctivani Boha v duchu, diraz na moralni
jednéni; vSechny tyto Octaviovy argumentace maji sviij zaklad ve stoickém uceni.

Tezi, kterou zastavd Beujeu, Ze Minucius reaguje na konkrétni filosoficky proud, je
nutno, jak uvadi Schubert, odmitnout, zejména s poukazem na skutecnost, Ze Minucius sam se
neprezentuje jako zastance konkrétni filosofické Skoly, nebot’ filosoficka polemika neni jeho
primarnim cilem. Filosofie neslouzi k pfijeti konkrétniho filosofického konceptu, ale je
pozadim v konecném disledku misijniho argumentu. Cilem jeho argumentace je teologické
vyznéni v biblickém smyslu, nebot' zjevend pravda kiestanstvi je vyplnénim pravého
nabozenstvi a zaroven pravé filosofie.

Ve v mezivstupu (14-15) pfipravuje autor cestu k vitézstvi kiestanské pravdy nad
nejasnym filosofickym konceptem: ,, Neni tedy Zadny div, zmitd-li se Caecilius sem a tam v
rozporech a protichuiidnych nazorech, je na pochybach a neni si jist. Aby se to naddale nedélo,

vyvratim a vysvetlim z toho, co bylo Feceno, ty veci, které jsou sporné a nepravdivé, tim, zZe

338 Oct. 20,2.
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vyjde najevo jedina dokdzana a potvrzena pravda: a [on] tak jiz nebude muset nadale ani

pochybovat, ani se zmitat v nejasnostech.>>

3% Oct. 16,4.
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7. Minucius Felix, Bible a judaismus

Ptestoze Minucius Felix ziejmé zcela zdmérné nepracuje s biblickym textem,
nemuzeme tento problém ponechat bez povsimnuti, jiz jen z toho divodu, ze urcita literarni
neupravenost latinského piekladu biblickych textl se stala jednim z topoi pohansko-kiest’anské

polemiky a jako motiv se prolina také dilem Minuciovym.

7.1 Latinska Bible jako problém

Latinsky pteklad Bible, jehoz obsahlou revizi provedl v druhé poloving ¢tvrtého stoleti
svaty Jeronym, ma samoziejmé historii podstatné delsi; 1 z toho divodu mél pak Jeronym
moznost ¢erpat z diivejSich prekladi, kterézto moznosti, jak prozrazuje text Vulgaty dodnes,
sméle vyuzival. Nicméné tyto latinské pteklady pivodné feckych novozakonnich spist
kolovaly mezi kiestany jiz v dobé Minuciové a nutné se dostavaly do rukou také nekiest’antim.

Uroveti latiny takovychto téméf doslovnych a literarné nikterak neupravenych textil jen
podporovala vytku o nevzdélanosti a hrubosti, jiz kiest'ané museli Celit. Motiv rezonuje latinsky
psanou apologetickou tradici od Tertulliana ptes Arnobia, jeho zdka Lactantia (Div. Inst. 6,21)
a jeho ozvénu nalézame nutné i v textu Minuciové; na otazku, zda Minucius Bibli cituje nebo
necituje a pro€ tak ¢ini, se pokusime odpoveédét v kapitole 7.3.

Neni nezajimavé, Ze ,,odpor k Bibli* nesdileji s latinskymi autory jejich fecti kolegové.
Ti naopak daleko cCastéji hovoti o své konverzi, k niZ je pfimé€lo seznameni se s biblickymi
texty, jimiz byvse piesvédeeni, rozhodli se pfijmout novou viru za svou.**® Neziidka tito autofi
uznavaji, ze biblicky text neni z hlediska literarniho stylu nikterak vyttibeny, akcentuji vSak
jeho presvédcivost a vécnost. Rozdil mezi literaturou vzdélanych vrstev a stylem biblického
textu neni pro fecké apologety zasadni a v feckém prostiedi se nesetkavame s tak kategorickym

odmitnutim, jako na latinském zapadé.

7.2 Latinské kiestanstvo se vyrovnava s irovni vlastnich texti

Nizkou literarni uroven biblického textu se samoziejme i kiest'anskd obec pokousela
v prib¢hu Casu fesit. Ran¢jsi z apologetl pro jistotu obchézeji Bibli jako svlij zdroj, zda byla

literarni Groven textu jejich jedinym motivem, uvidime dale. Ostatni (Lactantius, Tertullian) se

360 K Minuciové konverzi viz kapitolu 1.1.1. I popis konverze, resp. jeji okolnosti a zpiisob jejich reflexe lze
povaZovat za jeden z mnoha rozdilti mezi latinskou a feckou apologetickou tradici.
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pokouseji z jednoduchého biblického jazyka ucinit nikoli nevyhodu, ale pfednost a jeden ze
zékladnich predpokladi k osloveni Sirokého okruhu potencidlnich konvertitd (jedna se tedy o
postoj stojici na opacné stran¢ spektra nez postoj Minuciav). Jini, a pravé jim hodlame vénovat
tuto stat’, hledaji cesty (obdobn¢ jako Minucius), jak kiestanstvi ,,obléci® do literarniho Satu
doby.

Pomoc hledaji zastanci tohoto trendu predevsim u latinsky piSicich klasickych autort a
v metodach obvyklych pro dobovou literarni praxi. Za vrcholného ptedstavitele pohanské
teologie (smime-li uzit tohoto pojmu v naSem kontextu) byl v prvnich stoletich existence
kiestanstvi povazovan v latinské jazykové oblasti Vergilius. Obliba, jiz se texty tohoto
fimského literata tésily v pohanskych vzdelanych kruzich, téméft hranicila s ndbozenskou tctou.
A mimochodem okruh autort soustiedénych kolem Frontona zminovaného v nasem dialogu
patiil k jeho nekritickym obdivovateltim.>®!

Alegoricka intepretace ptispéla k rozsiteni Vergiliova dila také v kiest'anskych kruzich.
Alegoricka interpretace latinskych klasikti jde ruku v ruce s interpretacnim prostiedkem, v dané
dobé zcela legitimnim, oznadovanym jako cento.>®?

David S. Wiesen ve svém ¢lanku Virgil, Minucius and the Bible vyslovuje hypotézu, Ze
Vergilius byl dokonce i kiestanskymi autory pfijat jako svého druhu ndbozenska autorita. Tuto
svou tezi se snazi podlozit ptikladem Minuciovym: ,, Minucius, it will be argued, employs
Virgil as a proof-text in a way similar to that in which the earliest apologists, namely the
apostles themselves, had drawn upon Old Testament passages in their attempt to persuade
Jewish hearers of their Christian message. In Minucius we will see how the need to find
convincing support for Christianity within pagan literature led the apologist to take ready
advantage of the profound reverence that educated contemporaries felt for Virgil. “*%

Skutecnosti je, Ze obdobny predpoklad, jakym se tidi uziti cento v kiestanské latinské
literatufe, ma ve svém zdkladu i Pavlova fe¢ na Areopagu, jez byva tradi¢né oznacovéana za
nejstarsi kiestansky apologeticky text.’* Vychazi totiz z presvédceni, ze lidské mysli je

ptirozené poznani Boha a Ze lidské mySleni jako takové dospiva na zéklad€ zkuSenosti o Bohu

361 WIESEN, David S. Virgil, Minucius and the Bible. Hermes, Bd. 99, H. 1, s. 71.

362 7 ¥eckého xévtpov. Plivodné vlastné rozpustila hiicka sestavajici z libovolného lepeni &asti poetického textu
dila pivodniho autora (typicky Homéra nebo pravé Vergilia) za Gcelem ziskani nového smyslu, ktery ma byt
v pivodnim textu skryt. V ranych fazich bylo cento uzivano jako prostfedek parodie, pozdéji vsak nabylo
serioznéjsich podob. Podrobnéji viz PAULY, art. Cento (1930—1932). Tento piipad se tyka také kiestanského
prostredi, jak uvidime dale.

363 WIESEN, David S. Virgil, Minucius and the Bible, s. 72.

364 Sk 17,16nn.
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k jistému stupni poznani, které je vlastni jak kiestanim a Zidim, tak i pohantim.’®
S obdobnym akcentem se, jak uvidime dale, setkaime v Minuciové dialogu. Minucius byl totiz

tim, kdo jako prvni z latinskych autort piitkl Vergiliovi téméf ndbozenskou autoritu.>®

7.3 Proc¢ se Minucius Bibli vyhyba?

Na otazku, pro¢ Minucius nepracuje s biblickym textem, se pokusily odpovédét celkem
tii védecké hypotézy. Prvni z nich piedpoklada, obdobné jako v pfipadé Arnobiovée, ze

Minucius byl v dob& sepsani své apologie teprve ranym konvertitou,>¢’

ktery coby neofyta
nejspise jesté neabsolvoval kompletni katechumenat a jeho znalosti o kiestanstvi byly proto
pouze povrchni a netplné. Proto se také neodvazil o kestanské nauce podrobné&ji pojednat.6®

Druhd z teorii je vlastné rozvinutim teorie pfedchozi a pfedpokladéd sice Minuciovu
konverzi ke kiestanstvi, zaroveni viak postuluje piislusnost k nékteré z heretickych skupin.*%’
Neni bez zajimavosti, ze oba uvedené nazory jsou zalezitosti spiSe starSitho minuciovského
badani a ze obdobné jako pro ptipad Minucitiv byly postulovany také pro pripad Arnobitv. Ten
byl, a¢ se literarni struktura, uspofadani a dokonce intence jeho Adversus nationes od Octavia
vyrazné 1i&i,>’° rovnéz postupné povazovan za konvertitu, heretika, i zimérn& ml¢iciho rétora.

Tteti a posledni hypotéza opousti otazku po moZzném heretickém vlivu, a vychazejic
z odlisnych predpokldadl, postuluje, Ze Minucius byl kiestanem, ktery programoveé mlci
o otazkach viry ne proto, ze by byl nevzdélanym neofytou nebo heretikem, ale proto, aby si
naklonil svého potencialniho ¢tenafe. Tato hypotéza de facto ovladla moderni minuciovské

badani a s jejimi obdobami se setkdvame u Schuberta, Hecka, Riipkeho 1 jinych.

305 Aigpyduevog yop kol Gvabewpdv 16 oefouoto Sudv ebpov kai Pouov v @ émeyéypanto- Ayvarore Oed. O oty
dyvooivieg eboefeite, to0T0 Y@ Katoyyéliw vuiv.” Sk 17,23,

366 Recepci Vergilia u kiestanskych autorii zpracoval ve své studii Heck. Podrobné&ji viz HECK, Eberhard.
Vestrum est — poeta noster: Von der Geringschitzung Vergils zu seiner Aneignung in der frithchristlichen
lateinischen Apologetik. Museum Helveticum, Vol. 47, No. 2,1990. s. 102—120.

37 Hypotézu vyslovil ve své disertaci vénované Minuciovi R. Kithn: KUHN, Richard. Der Octavius des Minucius
Felix: eine heidnisch-philosophische Auffasung vom Christentum. Leipzig : Rossenberg’sche Buchandlung, 1882.
368 Tuto teorii zmifiuje ve své pfedmluvé k Minuciovi Clarke. CLARKE, G. W. The Octavius of Marcus Minucius
Felix, s. 30.

3%V tomto smyslu se ve svém piispévku vyjadiuje Dessau. Podrobnéji vizte DESSAU, H. Minucius Felix und
Caecilius Natalis. Hermes, Bd. 40, H. 3, 1905. s. 373-386.

370 Arnobius si  kvali specifické expresivni az agresivni argumentaci vyslouzil od E. Nordena nalepku
, jehoZ jedinym literarnim zimérem byla polemika. Podrobnéji k tématu viz RIHOVA,
Ladislava. Adversus nationes Arnobia ze Sikky, s. 33. Minucius se v tomto od svého kolegy lisi, jeho argumentac¢ni
metody nejsou polemické. Jak podrobnéji uvadime v kapitole k literarni struktufe spisu.
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7.4 Co se o Bibli u Minucia prece jen dozvime?

Pfestoze v textu samotného dialogu nenajdeme piimé biblické citace, stanovilo
minuciovské badani nékolik mist, pro néz je inspirace Pismem piinejmensim uznana jako
pravdépodobna. Nelze piehlédnout, Ze Minucius ve svém textu pracuje s konceptem prorocké
tradice. Proroci (prophetae) ve smyslu kiestanské, resp. zidovské tradice jsou jiz svym
oznacenim odliSeni od duchovnich autorit pohanského okoli, kde se setkdvame s véstci (vates)
a basniky (poetae) a blize neurCenymi starSimi autory (veteres — sc. auctores). Zatimco vates i
poetae jako autority pohanské teologie jsou hodnoceni veskrze negativn€, obdobné jako

)371
b

veteres, o nichz Minuciovi téméf nestoji za to hovofit (viz naptiklad v 19,4),>’" proroci se stavaji

nositeli pravdy, jeZ je pohanskymi autoritami pozndvana pouze ¢aste¢né. Zaroven vSak ani jim
nepiislusi poznéni celé pravdy, nybrz pravdy piekroucené (veritas interpolata).’’

O prorocich se tak dovidame, ze byli inspiraci tém filosoftiim, u nichZ mizeme nalézt
souhlas s kiestanskym ucenim: ,, Oni (sc. filosofové) se pridrzovali stinu ac¢ prekroucené prece

pravdy plynouci z predpovédi prorokii. « 37

Negativni hodnoceni prorocké tradice souzni s hodnocenim Zidovstva jako takového.>”*

7.4.1 Starozakonni aluze

Jednim z mist, o némz jiz Vahlen®”> uvazuje jako o mozné biblické aluzi, je text z 19,4,
kde Minucius pojednava o uceni presokratovského myslitele Thaléta z Milétu: ,,Tento pak
Milétsky Thalés rekl, ze pocatkem véci je voda, bith vsak, Ze je ten rozum (smysl), ktery z vody
vSe utvoril. “ Text je tradicné davan do souvislosti se stvofitelskou zpravou z Gn 1,2 a zdminku
k takové hypotéze dava sam autor, kdyZ konstatuje: ,, Tato teorie je patrné prilis vzneSend a

hluboka na to, aby mohla byt vymyslena clovekem, byla tedy nejspise preddna od Boha. “

‘

37U Omitto illos rudes et veteres.
372 Oct. 34,5.

373 Druhé misto, kde jsou proroci (prophetae) uvedeni nalézame v 34,1, kde jsou zminéni jako svédkové véénych
muk.

374 Podrobnéji viz kapitolu 7.4.3 této prace

375 VAHLEN, 1. Uber eine Stelle im Octavius des Minucius Felix. Hermes, Bd. 30, H. 3, 1895. s. 385-390.
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7.4.2 Novozakonni aluze

Prestoze pfimou literani zavislost Minuciova textu na textech Nového zakona neni
mozno prokazat, znalost myslenkového obzoru novozakonnich spisii nebo piinejmensim
Sirsiho kontextu jejich vzniku nelze popftit. Minucius velmi pravdépodobné znal prvky, s nimiz
se setkdvame v evangeliich a Pavlovych listech, zda vSak za obsahovou piibuznosti stoji piima
inspirace novozakonnimi texty, nelze s jistotou uréit.3’¢

V modernim badani se o prokdzani Minuciovy obezndmenosti s novozakonnimi texty
pokusil Thiede,?”” ktery predpoklada inspiraci Novym zakonem pro Minuciovo podani nauky
o ékmopwotg .>’® Cetné paralely mezi Octaviem a kanonickymi novozakonnimi texty uvadi ve

379

své praci také Parkes;”’”” zde uvedené paralely jsou vSak veskrze obsahové, nikoli formalni.

7.5 Minucius a Zidé

Minucius, obdobné jako ostatni latinsti apologeti, na rozdil od svych feckych kolegt,
nevénuje pozornost polemice s judaismem, ale redukuje téma na odvrzeni zidovského
konceptu. Judaismus neni pojednan v rdmci nabozenské polemiky, jak je tomu u Minuciovych
ptedchiidcii (podrobné naptiklad u Justina), ale pouze jako historicky fenomén.

Poprvé se proti Zidovstvu a monoteistické vife stavi ve strucnosti Caecilius v 10,4 —
zminuje v§ak pouze neschopnost Zidovského Boha. V tomtéz smyslu hovoii i Octavius v 33,2—
5, dodava vsak jednim dechem, Ze Zidovsky a kiestansky Bih je jeden a tyz: ,, Nebot oni také
poznali naseho Boha, jeden je totiz Bith viem spolecny [a opustili ho].*; oviem Zidé se provinili
piedevsim tim, Ze od svého Boha odpadli. Neutrdlni hodnoceni Caeciliovo je tak doplnéno o
jeden z topt kiestansko-zidovské polemiky nejen prvnich staleti.

Jedingm 7z Zidovskych autorii, ktery je, vedle jakychsi starych autorti (33,4),%°
Minuciem explicitné uveden, je Flavius Josephus. Ten se stava také zdrojem informaci o
zidovském osudu jako dusledku vérolomného jednani. Jeho autorita méa byt pro Ctenafe

podpofena jesté pramenem fimské provenience — Antoniem Julianem, autorem spisu O Zidech,

376 V tomto smyslu se vyjadfuje Parkes. PARKES, Angela. A Commentary on selected Sections of the Octavius of
Minucius Felix, s. 12.

377 THIEDE, Carsten Peter. A pagan reader of 2. Peter: Cosmic Conflagration in 2 Peter 3 and the Octavius of
Minucius Felix. Journal for the Study of the New Testament, Vol. 8, Iss. 26, s. 79-96.

378 Podrobnéji se tématu vénujeme v kapitole 8.4.3.

379 PARKES, Angela. 4 Commentary on selected Sections of the Octavius of Minucius Felix. MA Dissertation,
2012. 53s. University of Wales Trinity Saint David. Referent: neuveden.

380 K onkrétné&jsi informaci autor bohuzel neposkytuje, miizeme se tak pouze domyslet, zda ma na mysli konkrétni
texty, s nimiz byl obeznamen, biblicky text, nebo touzi v ¢tenaii vzbudit dojem hluboké znalosti problematiky.

148



jenz je tradicné identifikovan jako mistodrzitel Judeje v Case Zidovské valky, je tedy Flaviovym
soucCasnikem a zaroven nejspise ocitym svédkem neblahého zidovského osudu. Minuciovi je
znam také dalsi ze starozdkonnich teologickych diirazii — totiz predpovedi zkazy za vérolomné
jednani vic¢i Hospodinu, explicitné formulovany ve 33,4 slovy: ,, ...se neprihodilo nic, co by

3

jim nebylo predtim predpovézeno, pokud setrvaji ve své vzpurnosti.”; a doplnény
konstatovanim, ze ,,...oni opustili Boha drive, nez on opustil je; ... a Ze nebyli zajati spolu se
svym Bohem, ale Ze byli Bohem vydani jako ti, kdo odpadli od zdkona. %' Uvedeny text je
nutno chapat v kontextu vytky Caeciliovy, kde je postulovana bezmocnost tohoto neznamého
zidovského Boha: ,,Samotny zidovsky narodek téch ubozakii uctiva verejné, chramy, oltari,
obétmi a obrady svého jediného Boha, ktery nadto nema zadnou moc, kdyz se spolu se svym
narodem stal valecnou koristi Rimanii. “ (10,4). Motiv odpadnuti od Zakona je viak zietelné
biblickou aluzi. Minuciovi je znam koncept vérnosti Hospodinovy a prosperity naroda vazané
na posluSnost Hospodinovych piikdzani. Souvisejicim starozdkonnim motivem je vyplnéni
zaslibeni daného Abrahamovi v Gn 15. Minucius toto zaslibeni prokazatelné zna a podava je
svému ¢tenéfi v nasledujici podobé:3®2

(a) ,, Dokud jej totiz cisté, bezuhonné a zbozné uctivali,
(b) dokud zachovavali prospésna prikazani,

(c) stali se z bezvyznamného poctu nescetnymi,

(d) z nuzakii se stali bohatymi,

(e) z tech, kteri slouzi, krali:

(f) z nepocetnych mnohymi,

(g) z bezbrannych ozbrojenymi... “ (Oct. 33,3)

Piedpoklad dodrZzovani Hospodinovych piikazani jdouci ruku v ruce s Cistotou kultu
(body (a) a (b)) mé za nasledek vyplnéni Hospodinem danych zaslibeni (jak postuluje sam
Hospodin v Gn 17,7).
Zaslibeni jsou dana Abrahamovi:
(c) — rozmnozeni potomstva ma svou pralalelu v Gn 15,5 (zaslibeni potomstva), resp. 17,6,
(d) — zbohatnuti v Gn 15,14,
(e) — vysvobozeni, resp. vlada v Gn 15,13 resp. 17,6,

(f) — rozmnoZeni a kralovani (Gn 17,6),

381 Oct. 33,5.
382 Pro ptehlednost pfiddvame pracovni ¢lenéni textu.
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(g) — zminka o vyzbrojeni neozbrojenych je v kontextu abrahamovského zaslibeni
problematicka. Miize vSak byt implicitnim shrnutim oddilu o vydani zemé Abrahamovi do

rukou (Gn 15,18b-21), pfi€emz spor o izemi nutné predpokladal ozbrojeny konflikt.

Uvedena pasaz pokraCuje svou ,praktickou ilustraci Hospodinivy vérnosti‘
v udélostech Exodu (u Minucia v 33,3),°® kterou sice neni mozno prokézat jako ptimou
biblickou aluzi, ale ktera prozrazuje znalost okolnosti odchodu z Egypta a zazra¢ného ptechodu
Rudého mote v Ex 22. Zminku o napomocnych Zivlech (elementa adnitentia) by v takovém
piipadé bylo mozno vztdhnout bud’ na ohnivy a obla¢ny sloup z Ex 13,22, piipadné na
rozestoupeni vod a likvidaci faraonova vojska z Ex 14.

Zda Minucius zna podani udalosti z biblického textu, nebo je jeho zdrojem sekundérni
cetba, nemlizeme bliZze ur€it; z vySe uvedené analyzy vyplyva, Ze pouze ramcové shrnuje
abrahamovska zaslibeni, pficemz nedodrzuje jejich poradek. Prvni smlouva dand Abrahamovi
je nadto kontaminovéna idaji z druhé. V kontextu druhé smlouvy je signifikatni, Ze uvedena
jsou sice Hospodinova zaslibeni, av§ak o obfizce, jez je symbolem smlouvy, nenalézame ani
zminku. Je proto pravdépodobné, ze Minucius svou informaci nemusel nutné Cerpat z piimé
cetby. Pro znalost z nebiblického zdroje miize svédcit 1 ndsedujici nardzka na cetbu Flavia
Josepha.%*

Dokud tedy Zidé zachovavali Hospodinu a jeho pfikazanim vérnost (podle smluv
uzavienych s Abrahamem, resp. MojziSem), nebyli svym Bohem vydani okolnim narodim.
Motiv vydani v€rolomného naroda zndmy ze starozékonniho podani je Minuciem doplnén o
novy rozmér, totiz vydani Rimantim. Rimané se tak stavaji vykonavateli trestu a jak Minucius
tak Caecilius musi k tomuto faktu zaujmout stanovisko.

Caecilius postuluje z pozic fimské zboznosti bezmocnost zidovského (a vlastné tedy 1
ktestanského) Boha, ktery je (obdobné jako bohové ostatnich pfemozenych narodl) vydan
spolu se svym narodem do rukou nepfitele.?*?

Octavius toto tvrzeni vyvraci pravé poukazem na zidovské zaslibeni a zaroven

veérolomnost Hospodinova naroda: ,,...nebyli zajati spolu se svym Bohem, ale ze byli Bohem

383 Dokud jej (sc. Boha) totiz cisté, beziihonné a zbozné uctivali, dokud zachovavali prospésnd prikdzani, stali se
z bezvyznamného poctu nescetnymi, z nuzaku se stali bohatymi, z téch, kteri slouzi, krali: z nepocetnych mnohymi,
z bezbrannych ozbrojenymi, a prchajice, s pomoci zZivlii a na Bozi rozkaz premohli své prondsledovatele.

38 Oct. 33,4.
385 Oct. 10,4.
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vydani jako ti, kdo odpadli od zakona. %® Zidovska historickd a naboZensky akcentovana
skute¢nost je jedinym motivem, ktery v celém dialogu nalézdme. Divod Minuciova mlc¢eni
napiiklad o obfizce,*®” exilni existenci, poexilnim judaismu, rozsifeni v ramci impéria

2 2 9 9
specifickém statutu Zidl a jejich nabozenstvi v ramci Rimské tiSe bohuzel ziistava neodhalen.
Vyslovit hypotézu, ze pravée stav, kdy judaismus presahoval bézny status religio licita, stoji za
Minuciovou zminkou, by bylo ptili§ smélym pocinem. Je vSak vysoce pravdépodobné, ze se
jedna o apologeticky zamér, nebot u vzdélaného Rimana nelze zajem o zidovskou problematiku

predpokladat.®3®

386 pteklad ,,zakon“ je zde uZit volné pravé pro souvislost s vySe popsanymi zaslibenimi a zdkonem MojZiSovym.
Doslovné text charakterizuje Zidy jako ,.disciplinae transfugas *, tedy ty, kdo se odklonili od stanovenych pravidel.
387 Viz vyse v kontextu smlouvy s Abrahamem.

388 Ve stejném smyslu se vyjadiuje také SCHUBERT, Christoph. Minucius Felix Octavius, s. 31.
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8. Minuciova teologie

Ptestoze Mnucitiv dialog na prvni pohled ptsobi spiSe jako text, ktery se teologickym
tématim bud’ zcela vyhyba, nebo se jich dotykd pouze nesméle a nepfimo, nemél by oku
¢tenarovu uniknout zasadni aspekt, jimz je teologicky argument stojici v centru celého dialogu.
To, ze Minucius inscenuje svij text se specifickym teologickym pohledem, konstatuje také
Schubert, kdyz fika: , Denn sein (minén je dialog Octavius) Author hat die literarische
Gestaltung der Schrift als solche bewufst und mit Nachdruck als theologisches Argument
eigenen Gewichts eingesetzt. ‘3%

Minucius ve svém dialogu zmifnuje pouze nékteré z teologickych okruhti. Jak jsme jiz
uvedli, v celém dile kuptikladu nenalézdme ani ndznak pneumatologie a christologicka témata
jsou pojednana pouze okrajové. V tomto ohledu je Minucius piibuzny Arnobiovi, ktery sice
urc¢ité naznaky rané christologie pojednava, vyhyba se vSak tématu spasného vyznamu Kristova
kiize. Minucius je v tomto ohledu jesté radikalné;si a témata, kterd nekoresponduji nebo se jevi
jako problematicka, pro jeho koncepci ,,filosofického kiestanstvi‘ nechava stranou, v disledku
¢ehoz jej neni mozno zaradit k zadnému z dobobych, at’ jiz ortodoxnich ¢i heretickych — smime-
li pro druhé stoleti uzit téchto kategorii — teologickych proudd. Obecné lze konstatovat, ze
Minucius se vénuje ve svém textu pouze tém tématiim kiest'anské teologie, ktera jsou relevantni
pro apologetické ucely. Vyhyba se diskusi o internich problémech cirkve a jejiho Zivota a
koncentruje se na téma podstaty kiestanského Boha, jejiz nepochopeni dava podnét
k neporozuméni ze strany pohani a k perzekucim kiestantl, a na téma vzkiiSeni, které bylo
vyznamnym teologickym motivem, jenZ umoznoval kiestaniim opozici vli¢i pohanské vétsiné.

Pfidrzujice se Minuciovy koncepce, pojedname proto v nasledujici kapitole témata
rozporu timské zboznosti vicCi kiestanské tak, jak se jevi Caeciliovi (8,1), rozdilnost
ktestanskych zvykt (8,2), pochopeni Boha (8,3), kiestanské bohosluzby, zboznosti a jejich
projevl v bézném Zivoté (8.4), a kiestanské kosmologie eschatologie v kontrastu k fungovéani
v bézném zivote (8,5).

V Octavioveé odpovédi najdeme kiestanska témata v kapitolach 2027, kde je pohanstvi
odmitnuto jako povéra spojena s piisobenim démonti.

Dale pak v kap. 28-30 obsahujicich vymezeni vii¢i nat¢eni z hanebné kultické praxe, je

proti této vylozen ditkkaz o jedinecnosti kiestanstvi, jez je povazovano za jediné spravné

39 SCHUBERT, Christoph. Minucius Felix Octavius, s. 1.
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nabozenstvi, ,, vera religio “. V zavéru této pasaze nasleduje také odkaz k poslednimu soudu a
vzkiiSeni mrtvych, a to dokonce ve filosofickém kontextu.

U Minucia je argumentace pro kiestanské nabozenstvi (Octavius) postavena
dvoupolove. Existuji pouze dvé mozna stanoviska: superstitio a jeho nesmifitelny protiklad
vera religio. Tieti moznost neni ddna. Podobné vyhrocené schéma je vlastni apologetické
tradici jako celku. Octavius je vSak jedinym dilem, které diky své paralelni struktufe ndzorné
ukazuje onen hluboky rozpor, ktery byl mezi kiestanskym a pohanskym svétem, smyslenim a
zpusobem Zzivota. Proto také Octavius reaguje na Caecilia a vyjadfuje se k jeho argumentim.

Problém, ktery je v polemice nastinén, neni pouze problémem nabozenskym. Jedna se
o problém spiSe sociologicky a kulturni. To, Ze se nejedna pouze o nabozensky, ale i o
spoleCensky problém, je patrné napiiklad z Octaviovy argumentace, kterd se neomezuje pouze

na verouku, ale li¢i kiest'anstvi v podstaté jako filosofickou skolu nebo novy kulturni smér.

8.1 Rimské nepochopeni ki‘est’anské praxe

Kapitoly 8-12,6 ~ 28-38,4 pojednavaji o specificky kiest'anskych postojich, jez jsou
vSak ze strany pohanské vetejnosti (zde Caecilia) mylné chapany a vykladany.

Setkavame se zde s obvyklymi vytkami vic¢i kiestantim, jakymi jsou: uctivani osli
hlavy, vrazdéni déti, odmitani obrazi, vira ve zmrtvychvstani, ucta k mucednictvi. Cela pasaz

pak kon¢i Octaviovym utokem na moralni integritu oponenta i filosofi.

8.2 Krest’anské zvyky a jiné podivnosti

Jednim z obvyklych topii polemiky mezi kiestanskym Zivotnim stylem a okolni
kulturou je problém ucasti kiestanti na vefejném zivoté, jmenovité na hrach, jez maji
v antickém svété Casto nejen charakter zdbavné podivané, ale 1 ndbozensky podtext. Na tento
fenomén nardzeji mnozi apologeti a Tertullidn i Cypridn mu dokonce v€novali samostatna
pojednani, zatimco Arnobius jej pojednal v epické pasazi sedmé knihy.>*° Minucius vénuje
tématu jedinou stru¢nou zminku.

Topos odmitanych her je pro pohanské okoli jednim ze zakladnich problémt, jimz
ktestané davaji najevo svou nevoli vii¢i spolecensko-kulturnim normam tehdejsi spole¢nosti.

Dle Minucia je vSak kifestansky zZivotni styl manifestaci u€eni a tim i manifestaci kiest'anské

3% Adv. Nat.VII, 41.
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pravdy jako pravé filosofie. V tomto smyslu se také vyslovuje Octavius v 38,6 kdyz fika: ,, nos
non habitu sapientiam sed mente praeferimus, non eloquimur magna sed vivimus, gloriamur
nos consecutos, quod illi summa intentione quaesiverunt nec invenire potuerunt. “ a pregnantné
tak vystihuje rozdil mezi teoretickym poznénim (jimz disponuje filosofie) a praktickou aplikaci

filosofického poznani, ktera se manifestuje v kiestanském zivot¢.

8.3 Minucius a Bih: MuZeme hovorit o ,, Trojici“?
8.3.1 Biith Otec

Kiestansky monoteismus je zakladnim stavebnim kamenem Munuiciovy teologie
formulované v antagonismu vii¢i pohanskému (specificky fecko-fimskému) polytheismu.
Minucitv Bih je, obdobné jako ostatni témata, charakterizovan struéné v polemice Caeciliové
a nasledné podrobnéji pojednan v Octaviove odpovédi. Paralelni mista tak nachazime v 5,7-13

~17,3-20,1. Pozornost autorova je v uvedené pasazi zamétena na stvoreni.

8.3.1.1 Biih jako stvoritel

Problém nastinény kratkou poznamkou pohanovou (5,7-13) je teologicky rozvinut
v Octaviove odpovédi (17,3-20,1), kde nalézdme zakladni charakteristiky Boha podle Minucia.
Pro kiest'anskou teologii neni jisté bez zajimavosti, Ze oznacuje-li Minucius Boha, hovofi o
ném pouze ziidka jako o Otci (pater). Takovym mistem je aluze na homérovskou tradici v 19,1,
kde cteme: ,, Slysim také basniky hldsajici, Ze je jeden otec bohii i lidi a Ze mysl smrtelnikit utvari
podle toho, jaky den privede otec vieho.*°! Jako otec vSech lidi je dale charakterizovan i
v 38,2

O stvoteni svéta hovoifi Minucius na vice mistech. Pro nés je vSak dileZzité predevSim
struéné shrnuti v 18,7: Blh je tim, kdo vSe, co jest, tvofi slovem (verbo iubet), napliuje
smyslem (ratione dispensat), moci dovrSuje (virtute consummat), touto formulaci totiz
Minucius oponuje filosofické redukci Boha pouze na prvotniho hybatele.

Biih je dale charakterizovan jako ten, kdo pecuje o své stvofeni a aktivné se o né zajima
(36,9). V ramci polemiky s pohanskym (zvlasté fecko-fimskym) fatalismem uvadi Minucius
také presvédceni o Bozim predzvedeni: ,, Co jiného je totiz osud, nez to, co o jednom kazdém z

nas Bith ustanovil? On, protoze miize predem poznat podstatu, urcuje podle zasluh a viastnosti

¥ Audio poetas quoque unum patrem divum atque hominum praedicantes, et talem esse mortalium mentem
qualem parens omnium diem duxerit.*
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jednotlivcu také osudy. Tak na nds neni trestano to, jak se narodime, ale povaha naseho
dusevniho Zivota.“ (36,2)*%?

A jako soudce pfijde na konci véki (34,12). Minucius se zde svym zpiisobem vyrovnava
dokonce 1 s problémem oddalené eschatologie: ,,Jehoz soud [sc. Bozi] je o to spravedlivéjsi, o¢

déle na sebe necha cekat. >3

8.3.1.2 BozZi jména a charakteristiky

Vici oznaceni Boha jako Ofce se Minucius dokonce piimo vymezuje v 18,10, kde tuto
kategorii charakterizuje jako télesnou, a tedy k popisu Bozimu nevhodnou a z hlediska lidského
rozumu zavadéjici: , Jestlize jej nazvu Otcem, piedstavoval by sis jej jako télesného.
Podobny nazor, jaky zde zastupuje Minucius, je opét patrny i u Filona, jehoz Minucius
pravdépodobné znal.

Mnohem castéjsi je pro Boha, ma-1i autor na mysli Stvoritele, uZito terminu parens, a to

obvykle srozvijejicim piivlastkem: parens omnium — deus,*®> dominus parensque,>*°

analogicky deus parens,*®’ parens mundi*®® — v citované aluzi na Platontiv Timaios, jeZ je
ovSem dle Minucia v souladu s kiestanskym ucenim: ,, Takové je veskrze i nase presvédceni:
nebot’ Boha zndme, a Fikame, Ze je otcem vsech, ale nikdy o nem verejné nemluvime, leda jsme-
li dotdzani. “**° Dale je Bith oznacen jako parens omnium et omnium dominus.**® V souvislosti
se stvofenim se setkdvame téz s oznacenim auctor — v 32,9 je Bih (deus) oznacen jako auctor
omnium ac speculator omnium — tedy stvofitel a strdZce. Pro stvofitelskou funkci je dale uZzito
také terminu artifex, jenZ je opét primarné v odpovédi Minuciové vztaZzen ke kiestanskému
Bohu. Tak se v 17,11 dozvidame o Bohu tvirci (stvoriteli cloveéka): ,, Ipsa praecipue formae

nostrae pulchritudo deum fatetur artificem. “*°!

32 Quid enim aliud est fatum quam quod de unoquoque nostrum deus fatus est? Qui cum possit praescire
materiam, pro meritis et qualitatibus singulorum etiam fata determinat. Ita in nobis non genitura plectitur, sed
ingenii natura punitur.

393 Minucius je pfesvédéen o existenci posmrtného Zivota (38,4). Podrobnéji viz kapitolu 8,5 této prace.
394

,, Quem si patrem dixero, carnalem opineris.

35 Oct. 18,7.

396 Oct 18,4.

97 Oct. 31,8.

98 Oct. 19,14,

39 Oct. 19,15.

400 Oct. 35,4.

O Predevsim sama krdsa nasi podoby prozrazuje Boha jako tviirce.

155



Vyse uvedeny odkaz na Platona obsahuje také nejkomplexnéjsi Minucitiv popis Bozi
podstaty. Skutecnost, ze se zde hovoii o kiestanském Bohu, si v§ak musi — obdobn¢ jako na
mnoha jinych mistech — dovodit pozorny ¢tenéf, nebot’ citovan je prave filosof. Literarni figuru
je 1 zde nutno pfic¢ist na vrub autoroveé, dalo by se fici neprimé apologetické metodé. Platontiv
(a tedy i Minucitiv) Buh je otcem svéta, stvoritelem duSe, tviircem vSeho nebeského i
pozemského, pro svou velikost je neuchopitelny a nepopsatelny. I piesto, ze je Bith definovan
jako nepostizitelny, piece jen na jiném misté (17,2) jsou 7'ec a rozum (sermo et ratio) oznaceny
jako prostiedky k jeho poznani.**? Daleko nejkomplexn&j$im ndstrojem k poznani Boha je viak
kognitivni percepce stvoieného svéta (17,3nn).*%3

Mezi charakteristiky Bozi patii jeho starost o svét (18,3) — Bih tedy neni tim, kdo by
nechal stvofeny svét napospas svému osudu; dale pak vécnost (18,7) — Biih je charakterizovan
jako ten, kdo nemé ani pocatek, ani konec, existoval dfive, nez vznikl svét, a jeho existence
neni zaloZena v jakémkoli jiném byti 4%

Dalsi bozskou charakteristikou je jeho bezejmennost (18,10) —,, Biih, ktery je jediny, ma
celé oznaceni Bith. * a jedinost (deus solus). Blh je vSudypiitomny a transcendentni (18,8). Je
vSevédouci a vSemohouci (32,7-9). Od svéta neni odd¢€len tak, jako pro své bohy predpoklada
pohanska teologie, ale je ve svété imanentné ptitomen: ,, Vsechno na nebi a na zemi a vse, co
saha az za sam kraj sveta, je jim naplneno. “ (32,7) Dokonce neni timto zpiisobem Bih lidem
pouze nablizku, ale prostupuje lidsky zivot a konéani. Pro pfitomnost Bozi v ve vztahu k ¢lovéku
je uzito termind proximus a infusus, jimiZ chce autor v kategoriich stoické filosofie poskytnout
totéZ, co vyjadiuje jinymi slovy v 32,2, kde pojednava piimy dopad kiest’anské viry na proménu
zivotniho stylu a smysleni jednotlivce.

Z hlediska kognitivni percepce je Blih charakteristicky svou nepostizitelnosti lidskymi
smysly (18,8 a 32,4-6).4% Jeho podstata neni pro ¢lovéka poznatelnd, nebot’ Bith ve své
podstaté (qualitas) je zndmy pouze sam sobé€: ,, sensibus maior est, infinitus, inmensus et soli

sibi tantus, quantus est, notus. ««406

402 Jsme obdareni Feci a rozumem, skrze které Boha pozndvdme, citime a napodobujeme.*
403 Podrobnéji viz nize.

404 Biih, otec viech véci, nema pocatek ani konec, on vSemu davad zrozeni a sobé vécné trvani, on, ktery piedtim,
nez vznikl svét, byl sam sobé svétem.

405 Ale nase citéni je prilis omezené na to, aby jej pochopilo, a proto jej vhodné hodnotime, kdyz iikame, Ze je
nezhodnotitelny.“ (Oct. 18,8)

406 Oct. 19,8.
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Minucius na tomto misté prezentuje nazor obdobny koncepci Filona Alexandrijského,
ktery zdlraziiuje pravé BoZi nepoznatelnost a nepopsatelnost a samoziejmé také skrytost.*"’
Minucius vSak zdlraziiuje pfedev§sim meze lidského rozumu a poznani (intelektu). V pohledu
na Bozi existenci jsou patrné stopy stoicismu, text by ndm mohl piipominat i sméry

gnostické,**8

jimz vSak odporuji zcela pravovérna vyjadieni napiiklad o Bozi jedinosti, o
nestvoreném, vécné trvajicim stvofiteli etc., nebot’ takové charakteristiky na gnostického
Démitrga rozhodné vztahnout nemiizeme. Minucius na tomto misté vysoce pravdépodobné
sleduje tradici svych feckych apologetickych ptedchiidct, s nimiz se shoduje predevsim v
dirazu na Bozi anonymitu, chapanou v tom smyslu, Ze jediného pravého Boha nelze
pojmenovat.*%’

Teologicky je vSak Minuciova nauka pfece jen v jednom aspektu zajimava, nebot’ na
jedné stran€ uznava BoZzi majestat a zabyva se jeho analyzou, avSak na druhé strané konstatuje,
Ze neni nic, co by se k vSemohoucimu Bohu dalo pfirovnat. Jeho teologické pozice je formovana
koncepci theologia naturalis, v jejimz ramci predpoklada moznost pfirozeného poznani Boha
lidskym rozumem, které sebou nutné¢ piinasi konkrétni promény kiestanského Zzivotniho

stylu.*!? Daniélou se domniva, Ze tento nazor je pomérné radikalni, a soudi, Ze je za nim stoicky

vliv spiSe nez Minuciovo teologické vzdélani.

Kognitivni percepce pravdy vyargumentované kiestanskym filosofem Octaviem, ne
slova proroki, ne pfesvédcivost teologie zjeveni, ne Bible, jsou proto zdkladem Caeciliovy
konverze. Argumentace z pfirozeného rozumu, nikoli biblického zjeveni méa za nasledek
skute¢nost, Ze Minucius na zddném misté svého spisu nehovofi o Kristu ani o spasném vyznamu
jeho obéti. Dokonce o ném nemluvi ani jako o ,,zprosttedkovateli” Bozi zvésti, a uz viilbec ne

jako o vyplnéni prorockych zaslibeni. 4!

407 QOct. 18,8.
408 Tezi, ze byl Minucius gnostikem, vyslovuje ve své diserta¢ni praci G. Stolting; toto oZziveni star$i teze je viak
neprukazné. Gnostickému zaméfeni totiz odporuje nejen Minuciova nauka o Bohu stvotiteli, ale i jeho pojeti
vzkiiSeni.

409 Obdobné téz Platon, Kratylos.

410V tomto smyslu se vyjadfuje také Gemeinhart, kdyz konstatuje: ,, Dariiber hinaus soll der christliche Zu-
gang zur Wahrheit iiber Gott und die Welt dem paganen Denken angemessen erscheinen, das diese Wahrheit
nicht nur denkerisch erfassen, sondern mit dem christlichen Glauben auch existenziell akzeptieren soll.*
GEMEINHART, Peter. Das lateinische Christentum und die antike pagane Bildung, s. 82.

411 Podrobnéji viz kapitolu 8.3.2 této prace.
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8.3.2 JeziS jako Syn a JeZiS jako problém

Otazka po Minuciové christologii je pfinejmensim spornd. Nékteti autofi jdou ve svém
skepticismu tak daleko, ze dospivaji k presvédCeni, ze v celém dialogu vlastn¢ Zzadnou
christologii vystopovat nelze. Nejsou daleko od pravdy, nebot’ v celém textu se na zadném mist¢
nevyskytuji typické ,, christologicke tituly*. Nenajdeme zde ani vlastni jméno Jezis, ani
oznaceni Kristus. Pouze struéné se dozviddme o vyplnéném zaslibeni prorokt (34,5), ovSem ne
explicitné ve vztahu ke Kristu, ale rdmci polemiky s pohanskymi pfedstavami.

Vzhledem k zaméteni spisu a k dob¢ sepsani se pak takovéto situaci v zdsadé nemtizeme
divit. Divody pro Minuciovo mlceni o Jezisi mohou byt nésledujici: véroucna stranka
kfestanstvi je u Minucia vzdy zahalena do pohaniim blizSich filosofickych myslenek
platonismu, stoicismu, piipadné epikurejského theismu. Je proto pravdépodobné, Ze Minuciovo
mlceni o Kristu neni nasledkem jeho neznalosti, ale spiSe odpovida strategii, jakou pro své
jednani zvolil jiz ve Skutcich Pavel na Areopagu (Sk 17,16nn), kde taktéZ nejen neni uzito
jména JeziSova, ale nadto uzivad Pavel, shodné s Minuciem, vyhradné oznaceni Bith. Na
skute¢nost, Ze v hlavnich rysech odpovidd Minuciiv dialog struktutfe pravé Pavlovy feci na
Areopagu, upozornil ve své disertaci Buizer;*'? tyz také dochézi k zavéru, Ze, je-li strukruou
Pavlovy feci urcen koncept dialogu, neni divu, Ze je ji urCena také redukce teologickych témat,
a tedy 1 christologického uceni.

Dokonce ani tam, kde by mu christocentricky argument mohl pomoci proti pohanské
vytce (naptiklad Oct. 10,8), se zminky o Kristu nedo¢kame. VSechny Caeciliovy narazky, které
muzeme v textu sledovat, jsou argumentovany bez jakéhokoli ndznaku christologické nauky.
Tento postup je pravdépodobné nutno vidét, jak konstatuje Hoffmann, v souvislosti s autorovou
apologetickou koncepci, kdy se snaZi myslenkové piiblizit svym oponentiim: ,, Uber die im
Sohn offenbarte Wahrheit Gottes schweigt Minucius vollig. Doch ist sein Schweigen aus
seiner apologetischen Methode der Akkomodation zu begriinden. “*1

Ptestoze Krista Minucius timto postavi zcela mimo radmec svého zajmu a argumentace
vychazi z parametri zcela odliSnych od vétSinové kiest'anské teologie zalozené Zjevenim a

manifestované ve sbirce biblickych textii, uzndva Minucius fenoménu zjeveni pfinejmensim

historicky vyznam, kdyZ konstatuje, Ze teprve s pfichodem kiest’anstvi dospéla pravda ke své

412 BUIZER, Cornelis Marinus. Quid Minucius Felix in conscribendo dialogo Octavio sibi proposuerit.

Amsterdam : A. H. Kruyt, 1915.188s.

413 HOFFMANN, Manfred. Der Dialog bei den christlichen Schriftstellern der ersten vier Jahrhunderte, s. 38.
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plnosti: ,, Quid ingrati sumus, quid nobis invidemus, si veritas divinitatis nostri temporis aetate
maturuit. “**

Zminky z Nového zakona*!' se vyskytuji pouze nepiimo a vzacné, navic pfevazné v
etickém smyslu bez diirazu na Kristovo uc¢eni nebo dokonce vzkiiseni. V rozhodujici mife se
neobjevuji ani myslenky vlastni pavlovské christologii, které v drtivé vétSiné dale rozvijela
feckd apologeticka tradice. V otdzkach christologickych jsme tedy odkézani de facto pouze na
dva hlavni mySlenkové okruhy, totiz na vyroky o kiizi a vyroky o spase a naplnéni déjin, v nichz
vSak nenachazime christologické odkazy.

Zakladni texty vztahujici se ke Kristu najdeme samoziejmé v casti Caeciliove,
konkrétné napt. v (9,4). Caeciliova fe¢ shrnuje obvyklé fopoi znamé z ostatni apologetické
tradice. Jedna se veskrze o obecné rozsifené vyroky o kiest'anech, jez jsou ptitomny jak v dilech
pohanskych oponenti, tak i v textech samotnych apologetli. Apologeti se viii nim bud’ ostie

vymezuji, nebo je — tak napi. Tertullidn v Apologetiku*!®

— technikou literarni retorze obraceji
jako absurdni proti pohaniim samotnym.

Caecilius pracuje ohledné Kristovy smrti s obrazem Krista jako ¢lovéka potrestaného
potupnou smrti. Obdobné jako byl nicemnikem Kristus, nejsou ani kiestané hodni lepsiho
osudu. A ktiz jako symbol rozhodné€ neni vhodny k ndbozenské ucte:

., Et qui hominem summo supplicio pro facinore punitum et crucis ligna feralia eorum
caerimonias fabulatur, congruentia perditis sceleratisque tribuit altaria, ut id colant quod

merentur. “*"’

V komplementarni ¢asti u Octavia (29,2), kde je pasdz opét rozvit¢jsi, delsi a
argumentacné bohat$i, vidime apologetovo stanovisko. Minucius ndm vSak neptedklada
dogmatické argumenty o Kristové bozZstvi, kdyz tika na adresu pohan: ,, Nebot tim, Ze nasemu
nabozZenstvi prisuzujete cloveka zlocinného a jeho kiiz, pohybujete se daleko od pravdy, kdyz
se domnivate, Ze by si zlocinny clovek zaslouzil, nebo Ze by pozemsky clovek dokazal, aby se

verilo, ze je bohem.“ A dodava: ,,Nadto je ubohy ten, jehoz nadéje se zaklada na smrtelném

cloveku: veskerd jeho zdstita zanikd se smrti toho clovéka!“*'® Minucius dale neargumentuje

44 Oct. 38,7.

415 Podrobnéji viz kapitolu 7.

416 Apol. 16.

47 A Fika se, Ze uctivaji clovéka potrestaného nejvyssim trestem za zlocin a ze pohiebni mdry maji na svych
shromazdenich, tim jsou jim nicemnym prirceny prave takové oltare, aby uctivali to, co si zasluhuji.“ (9,4)

418 Vyrok ptipomind slova apostola Pavla z 1 K 15,17n, kde je vSak intepretovan — na rozdil od Minucia —
christocentricky.
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z pozic kiestanské soteriologie a spasného vyznamu Kristova vzkiiSeni, ale uvadi ptiklady
deifikace vladaiti v riznych kulturach.

Ohledn¢ kiize Kristova vyslovuje pouze odmitavé stanovisko v reakci na vytku
Caeciliovu: 9,4 ~29,6-8. Jedna se o misto, jez nalézame také u Tertullidna (Apol. 16).41°

Pro své nekonkrétni teologické vypovédi byva Minucius (podobné jako mladsi kolega
Arnobius) leckdy pokladan za rané¢ho konvertitu, nedostate¢né¢ informovaného o kiest'anské
vérouce,*?? jindy za teologa stojiciho pod vlivem nékteré heretické sekty. K tomuto nazoru vede

badatele pfedevsim nedostate¢né rozvinuta christologie.

Vytky vznasené vici Minuciovu textu obsahuji i takovou, ktera neptedpoklada, ze by
byl Dialog Octavius sepsan pro ucely apologetické. Problematiku ve své studii shrnul Max
Miihl slovy: ,, Das Schweigen iiber die Person des Stifters des neuen Glaubens wollte man
bekanntlich mit verschiedenen Hypothesen, die sich seit langem behauptet haben, begreiflich
machen, etwa so, Minucius Felix sei ein Neubekehrter gewesen, der mit der Christologie und
den Dogmen der friihen Kirche eben noch nicht ndher vertraut war, oder aber, er sei den
Hiretikern zuzuschrieben, die die Gottheit Christi nicht anerkannten. Auch erschien es als
berechtigt, den apologetischen Charakter des Octavius iiberhaupt zu leugnen und dieses Buch
lediglich als Trostschrift fiir die christlichen Angehdérigen und Freunde des verstorbenen
Octavius auszugeben. “**! Jeho ptedpoklad se v pozd&jsim badani, jak bylo demonstrovano

v pfedchozich kapitolach, ukazal jako nepravdépodobny.

8.3.3 Duch svaty

V rdmci textu na Zddném misté nenalézame trojicni u€eni v klasickém smyslu. Neni zde,
jak bylo uvedeno vySe, pfitomno oznaceni JeziSe jako Syna, nebot” Minucius, pokud tyto
kategorie znal, zdmérn€ eliminuje vztah paternity a filiace, maje pfitom takova oznaceni za
ptili§ antropomorfni. Obdobny teologicky obzor nalézdme vSak 1 u podstatné mladSiho
Minuciova kolegy Arnobia, jehoz s nasim autorem spojuji nejen desky kodexu, ale také pozice

na okraji ,,dogmatizujiciho* proudu kiestanstvi, stejné jako africky piivod.

419 Viz poznamky k ptekladu na pfisluném misté.

420 PRICE, Simon. Latin Christian Apologetics: Minucius Felix, Tertullian, and Cyprian, s. 123.

41 MUHL, Max. Zum Problem der Christologie im ,,Octavius“ des Minucius Felix. Rheinisches Museum fiir
Philologie: Neue Folge, 1968, Vol. 111, Bd. 1. s. 6978, s. 69.
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S jedinou do jisté miry triadickou strukturou vztazenou nadto explicitné na Boha kiestanti je
vyjadreni v 19,2, kde o Bohu ¢teme, Ze jej kiest'ané uctivaji jako mysl (mens), rozum (ratio) a
ducha (spiritus). Uvedend tridda je doplnéna vyctem filosofickych kapacit, jejichz uceni ma
byt v souhlasu s kiest'anskou teologii a jiz nutné museli byt, jsouce ve shod¢ s kiestanskym
ucenim, inspirovani Bohem. Tento fakt je podtrzen konstatovanim ve 20,1: ,, Bud’ jsou nyni
krestané filosofy, nebo jiz tehdy filosofove byli krestany.

Pozorujeme tedy, ze Minucius nevede své Uvahy o Bohu v intencich zndmych
kiest'anské teologii, ale vztahuje je k filosofickym konceptim. Jedna se pfitom pravdépodobné
o zcela zamérnou techniku.*?? Pokud tedy nenalézame konkrétni vyznam Kristiv v Minuciové

christologii, je nutno pojednat podrobnéji tizce souvisejici téma soteriologie a eschatologie.

8.4 Eschatologie a posmrtny Zivot

Poté, co Minucius v textu nezmini spasny vyznam Kristiv, vyvstane nutné teologicky
vzdélanému kietanskému soucasnikovi na mysli otazka po teologickém ukotveni uzce
souvisejiciho tématu eschatologie a posmrtného zivota.

Témata eschatologie a posledniho soudu rezonuji v kapitolach 34-38 feci Octaviovy a
jsou odpovédi na Caeciliovu polemiku v kapitole 11. Zakladni osnovu nasi kapitoly urcuje
struktura fe¢i Caeciliovy, jeZ pojedndva témata kosmologie, konce Casu, vzkiiSeni, posmrtného
Zivota 1 zatraceni (po 11,6), nasledované pojednanim o moci osudu.

Vedle otazky po konci svéta, jiz pojedname v kapitole nasledujici, pojednava Minucius
o vzkiiSeni. Veskeré jeho dedukce nejsou vSak zaloZeny ani christologicky ani christocentricky,
ale opiraji se o filosofickou argumentaci. Ta je souhrnem platonské nauky o stehovani dusi
(34,6-8), doplnéné myslenkami Pythagorejcli, a chronologického argumentu z kolobéhu
ro¢nich obdobi, jez jsou interpretovany jako symbol budouci nadéje ve vécny zivot (34,11nn

s vyusténim v 38,4).

8.4.1 Posledni soud

VzkiiSeni nastane pfed Bozim soudem; ten je v textu charakterizovan jako spravedlivy
a o to spravedlivéjsi, o€ déle na sebe necha cekat (34,12). VzkiiSeni a soud jsou volanim
k odpovédnosti za skutky vykonané v zivoté (ad suplicia reparari), kdy jim byla Bohem

dopténa volnost. Zajimavym je v tomto ohledu obrat: ,, Quorum error augetur et in saeculo

422 Viz kapitolu 2.4 této prace.
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libertate remissa et dei patientia maxima.“**® (34,12), vnémz lze spatfovat nardzku na
Minuciovu ,, teologii deéjin“. Vidime, ze na§ autor sice nepracuje s kategoriemi naplnéni
prorockého zaslibeni a dovrSeni smyslu existence v kone¢ném vitézstvi Bozim, piece zde vSak
vidime piedpoklad promény Casu (in saeculo libertate remissa) po Kristoveé piichodu a vzniku
kiestanstvi a eschatologicky vyhled. Vyrok pak tzce souvisi s vyrokem v 38,7: ,, Proc jsme
nevdécni, pro¢ sami sobé odpirame, jestlize boZskda pravda dozrala pravé v nasi dobé? “4**
Latinsky text obsahuje zajimavy pleonasmus ,, nostra temporis aetate “. Mozna se jedna o stejny
model, jaky pouzil Ovidius, ktery vSak uvadi ,, futuri temporis “. Coz lze vylozit také tak, ze
aetas zde znaci epochu (saeculum), v teologickém smyslu tedy éru plného poznani Boziho,
plného Boziho sebesdéleni svétu. Obdobny je termin ,, tempore maturo*, uzivany u vétsiho
mnozstvi antickych autor (Ovid.), ale predevsim pak u pozd¢jsSich kiestanskych spisovateld
ve vyznamu ,, plnost casu“, ,, konec casu“. Obdobné ve Vulgaté, kde v Ga 4,4 objevime vyrok
,,cum autem venit plenitudo temporis, misit deus filium suum . Plnost ¢asu tedy nastava, tak
lze interpretovat nas vyrok, kdyz vSechno lidstvo dospélo (maturuit) k takové vite, ktera
umoznuje plné poznani Boha. V textu potom muizeme spatfovat jednak mySlenku
universalismu kiestanské spasy, ale také aspekt plnosti ¢asu a vyplnéni zaslibeni. Biblicky

motiv vyplnéného zaslibeni tak pfitomen, piestoze nepiimo, pfece jen v Minuciové teologii je.

8.4.2 Konec déjin

Presvédceni o zniceni svéta ohném, jaké predpoklada také Minucius (11,1 ~ 34,1), neni
v antické literatufe ni¢im neobvyklym. Rizna podobné pojeti nalézame jak v dilech antickych
autortl, tak v apokalyptické literatufe zidovské a ohlasy na né miizeme sledovat ve Starém*?° i
Novém zakoné.**® Minucius je v§ak prvnim z latinskych autord, ktery se tomuto tématu vénuje.

V pozadi tvahy je nutno spatfovat stoické uceni o ékmdpwoig, spojené s epikurejsko-
platonskou naukou o pomijivosti svéta. Uvedeny koncept se té€Sil nesmirné popularité u
gnostickych skupin, diky ¢emuz se s jeho negativni reflexi setkdvame téz v dile Ireneové nebo
Origenové. Pod dojmem protignostickych polemik se viak oba pravé jmenovani autofi stavi

k tomuto u¢eni odmitavé. Jako protivahu k jejich piesvédéeni miizeme uvést nazor Justintv.*?’

23 Jejich omyl se zvétiuje jednak tim, Ze je jim v tomto véku dopridno volnosti spolu s prevelikou shovivavosti
Bozi.“

4 Quid ingrati sumus, quid nobis invidemus, si veritas divinitatis nostri temporis aetate maturuit? “

425Dt 32,22.

426 Viz nize.

427 Justin byl pravdépodobné& prvnim kiestanskym apologetou, ktery branil kiestanskou ptedstavu ve smyslu 2 Pt
proti koncepci stoikd, jak uvadi Thiede: ,, In his second Apology, 7.1-3, Justin returns to the subject of the
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Sviij ohlas v§ak udeni o ékmopwoig nalezlo i v Novém zikong, konkrétné ve 2. listu Petrove.*?8

Koncept zcela nového stvotfeni (kawvovg 6& ovpavoldg kol yijv Kowvnyv), jimzZ je predstava o
zni¢eni starého svéta ve 2 Pt doplnéna, odpovida, jak argumentuje Thiede,*?° také li¢eni
Minuciovu a lisi se zaroven od stoického pojeti, jez predpokladalo obnovu starého svéta, nikoli
nove stvorenti.

Zda ze zminky o pozaru svéta mizeme usuzovat na Minuciovy chiliastické tendence
nebo vliv gnostickych skupin nelze bohuzel ur¢it.**® Thiede vSak z komparace Minuciova
podani s textem Justinovym z Apo. 1,60 vyvozuje nejen Minuciovu inspirovanost textem z 2

Pt, ale také chronologickou blizkost obou textf.*’!

8.4.3 Vé¢ny trest

Minuciovi je zndm koncept vééného trestu hiisnik. Neni vSak zaloZen teologicky, ale
naléza oporu v autorité pohanskych teologli, basnikl a filosofti (35,1), pficemz v negativnim
lieni je pozitivni aspekt spasy vérnych zminén jen jaksi mimochodem (v jediné vété v 38,5),%32
spaseni nadto vyznima jako resultat mravniho jednani. A diraz na né je podpoien i dal§im

li¢enim (35,6-8).

8.5 Krest’ansky zivot, zvyky a bohosluzba

Stati o kitestanském Zzivoté, bohosluzbé a zvycich jsou nejen centrdlnimi topy
ktestansko-pohanskych polemik, ale také vyraznym motivem Minuciova dialogu. Zatimco
Caecilius ve své polemice predklada nejriiznéjSi negativni aspekty a rozsifené¢ pomluvy,
omezuje se Octavius prakticky vyhradné na jejich strohé vyvraceni. V piipadé kiestanské
moralky a etiky je vSak situace opacnd. Zatimco Caecilius pisobi spiSe jako neinformovany a

dezinformacim podléhajici laik, Minucius o etice zasvécené¢ a obSirn€ pojednava a zhusta

stoic éxmbpwaig and interprets it, thereby following the order of events in 2 Peter, as the second destruction
after the Deluge with which his addressees, ‘the Romans’, must have been familiar: he refers them to
Deucalion and Pyrrha. “THIEDE, Carsten Peter. A pagan reader of 2. Peter, s. 85.

428 2 Pt 3,12n. ,,mpocdoxdvrog kai crebdoviag Ty mapovaiay tiic tod Oeod fuépag 81’ fiv obpavoi mvpodusvor
AvOricovtar kol GToLYEI0. KODGOVUEVO, THKETOL KOIVODS O OVPOVODS KOl ViV KOIVI]V KOTO TO ERAYyeAU odToD
TPOTSOKADUEY, €V 0iG O1KAI0GHVY KoTOlKET.

429 THIEDE, Carsten Peter. A pagan reader of 2. Peter: Cosmic Conflagration in 2 Peter 3 and the Octavius of
Minucius Felix. Journal for the Study of the New Testament, Vol. 8, Iss. 26, s. 79-96.

430 Shodné Schubert: SCHUBERT, Christoph. Minucius Felix Octavius, s. 35.

41 THIEDE, Carsten Peter. 4 pagan reader of 2. Peter, s. 89.

82 A jakkoli neznalost Bozi miiZe stadit k potrestdni, tim spise jeho znalost prospivd k milosti.
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piitom cCastuje svého oponenta az satirickym licenim. Vedle vytek souvisejicich s kritikou
polyteismu se setkdvame predevsim s tématy manzelské vérnosti a sexualni moralky.

8.5.1 Popularni pomluvy na adresu kiest'ant

Caecilius ve své feci (kapitoly 8—10) podava fascinujici souhrn v§emoznych vytek, jez
pohansti autofi v ramci apologetického zanru obvykle snadseji na kiestanské hlavy, a ovSem i
sami kiest'ansti apologeti je zmifuji ve svych odmitavych polemikach. Caeciliova fe¢ v§ak neni
nelogickym soupisem ndhodné fazenych pomluv a vytek, predstavuje naopak propracovanou
strukturu, jejiz ¢leny mizeme rozdélit do tii zakladnich celkt:

a) kritika predstav o Bohu resp. bozich;

b) kritika monotheismu;

c) kritika kfest’anského zivotniho stylu (resp. amoralnich praktik).

Na vytky Caeciliovy reaguje v komplementarni ¢asti (kapitoly 28—33) Minucius. Jeho
reakce je vSak ponékud nesystematicka a paralelni struktura feci zde neni cele dodrZena.
K nékterym tématim se autor vraci, jina pojednava v pozménéném potadi. Nasledujici

pododdily jsme se proto rozhodli rozd¢lit tematicky.

8.5.2 Krest’ansky kult

Rozpracovanou sakramentologii bohuZel v naSem dialogu nenalézdme. Ne&které
z populdrnich pomluv (napfiklad ucivani osli hlavy, pojidini nemluviat, kolektivni
kanibalismus) sice s tématem Uzce souviseji, pochdzeji vSak vyhradné z st pohant a
neprozrazuji nic konkrétniho o bohosluZzebném zivoté cirkve dané epochy.

Zatimco Caecilius v 9,1-8 vypocitava nesrovnalosti v kiest'anském kultu, v€etné udajné
incestniho charakteru kiest'anské agapé, reaguje Octavius v 31,1-3 pouze stru¢né€, zabyvaje se
pfitom pravé a jen charakterem hostiny. Ve ostatni oznaCuje za piisobeni démonti**® a
pozornost ¢tenafe dale obraci k etice.

Kiestansky mravny Zivot je dle Minucia tou pravou obéti a pravou bohosluzbou, jak je
patrno z 32,2: ,, PFimérenou obéti je dobra duse, cista mysl a neposkvrnéné svédomi. “ A stejné

tak bezthonnost, spravedlnost a pravdomluvnost jsou nejleps§imi ob&tmi.*** Internalizace

433 K démontim, jejich funkci a charakteristice dle Minucia viz podrobnéji kapitolu 8.7, odkud je patrno, Ze zminka
o démonech zde nemusi nutné mit vyslovené nadpfirozeny charakter, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale
mnohem spiSe zachycuje charakter a ptusobeni lidovych pomluv a senzaci na neinformovaného Ctenare. Zde
popsany jev bychom tak mohli snadno pfirovnat k dezinformaénim fenoméniim majicim i v dnesni spole¢nosti
znacny vliv.
434 0Oct. 31,3.
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kiestanského zivota v duchu, modlitbé a individuélni morélce je ziejmé také divodem, proc
Minucius nema potiebu pojednavat podrobné o vnéjsich projevech kiest'anského kultu. Stala
vSak nejspiSe také u piesvédceni, ze Minucius nebyl v dobé své konverze ¢lenem cirkve a jeji
Zivot neznal.

Domnivame se, ze absence informaci o kultu neni diisledkem Minuciovy neznalosti, ale
jeho literarnim zadmérem. Pouze individudlni, internalizovany a na vnéjSich okolnostech
nezavisly (nebo nezavislym u¢inény) charakter kiresestanstvi totiz umoznuje pohanu Caeciliovi
konvertovat zptisobem vyli¢enym v 40,2, tedy prohldSenim sebe sama za kiest'ana. Ostatné
pravé okamzik konverze vyjadieny v zasad¢ jedinym slovem, zajmenem nostra ,, ltaque quod
pertineat ad summam quaestionis, et de providentia fateor et de deo cedo et de sectae iam

«435

nostrae sinceritate consentio. je doprovazen informaci o Cistoté (sinceritas) kiestanského

uceni.

8.5.3 Krest’anska etika

Vedle viry ve stvofitele**S tvoii, jak bylo pravé ilustrovano, etické otazky zaklad
Minuciovy teologie i pojeti kiestanského zivota Nedozviddme se zddnd konkréta o Zivoté
sbort, ani o bohosluzb¢, svatostech nebo o cirkevni organizaci. O¢ méné je pozornost vénovana
institu¢nimu ktest'anstvi, o to vice jsou nam pied oc€i stavény aspekty a otazky individualni
kiestanske etiky.

S etikou souvisi dokonce i1 sdm fenomén konverze, nebot' ta nevede k proméné
filosofického smyselni jednotlivee, jak bychom piedpokladali ve chvili, kdy by bylo Minuciovo
kiestanstvi v podstaté filosofii, ale k osobni niterné proméné nejen mysleni, ale 1 Zivota.
V tomto smyslu Minucius nejen piedpoklada a umoznuje konverzi pohana Caecilia, ktery je
pfesvédéen ne argumenty dogmatickymi, ale pfiklady kifestanské odvahy a Zivota, ale stejny
model autor hned v Givodu pfiznava i sam pro sebe. V 1,4 proto ¢teme: ,, Tak jako mi byl jedinym
duvernikem v mych touhach, byl vernym druhem i pii mych pochybenich: a poté, co se rozptylila
mlha a ja jsem se vynoroval z hlubiny temnot na svetlo moudrosti a pravdy, nezdrahal se mi
pomoci, ale co je jeste uictyhodnéjsi, predesel mne a vedl. “ Konverze v tomto smyslu znamena

duchovni proménu, otevieni se novym konceptim a pfijeti novych norem. Minuciovo

435 Pokud jde o hlavni bod celého jednani, ohledné prozietelnosti souhlasim, ohledné Boha se podiizuji a soudim,

Ze ta sekta (strana) nyni jiz také ma (dosl. vlastné nase), je bez poskvrny.* (Oct. 40,2).
436 Viz vyse kapitolu 8.3 této prace.
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idealizované liceni kiest'anského zivotniho stylu je proto nutno povazovat za teologickou
vypoved.

Zcela zamérmeé a jiste zidealizovang li¢i Minucius své kiestany v 31,5-8. Uvedend pasaz
je nejen reakci na Caeciliovy invektivy (kap. 9), ale argumentace je budovana v kontrastu se
zkaZzenou vlastni moralkou pohantl, a to nejen Rimant (31,3-4).

i*7 a prakticky

Kiestanské jednani ma sviij zaklad a presah v proménéném smyslen
dosah v novém zivotnim stylu.

Mezi zékladni rysy kiestanského Zivota patii pocestné jediné manzelstvi, eventualné
dobrovolny celibat, stifidmost v jidle a umirnénost na spolecenskych setkanich, absence touhy
po vetejné prestizi, resp. funkcich.

Pravé odlisny zivotni styl je dle Minucia divodem castych konverzi k novému
nabozenstvi (31,8). Zcela v intencich stoickych etickych dirazt jde i dedukce kiestanské
stateCnosti tvaii v tvar Gtrapam jak materialnim (36,3—7) tak fyzickym (36,8-37,6), pro néz si
bere ptiklady z fimskych d&jin. Dobrovolna chudoba a odmitani nejen majetku, ale také vefejné
prestize a funkci jsou projevem pravé viry. Moralni stalost kiestanii je vyzdvizena také

v procesech vedenych s nimi (28,1-5). Zde Minucius prozrazuje znalost fenoméno takzvanych

lapsi, tj. odpadlikd, jiz pod tlakem okolnosti zapfou svou viru (28,4).

8.6 Kosmologie jako hrani¢ni téma

Tématem, které ze své podstaty stoji na pomezi teologie a filosofie, jimz v§ak Octavius
teologické uvahy otevira, je otazka kosmologie. Tématu se vénuje nejprve Caecilius (v
kapitole 5,7-13) a v komplementarnim oddile svého projevu Octavius 17,3-20,1). Zakladem
Minuciovych tivah nad timto tématem je otdzka znama nejen z filosofickych diskusi, ale 1
z antickych fecnickych cviceni; otdzka, zda svét je nebo neni fizen prozietelnosti. Price se
dokonce domnivd, Ze jedno ztakovych fecnickych cviceni stoji v pozadi Minuciovych
vyvodi.*®

Obdobné jako kosmologie je ozehavé i1 téma bozské podstaty. Opét jeden z motivi,
s nimZ se museli vypofadat i kiestansti apologeti, zastavajici pojeti Boha zcela odlisné od
pohanského okoli. Kiestanské teologii je vénovédna kapitola 8.1, zde se proto pouze pro

doplnéni zminime o filosofickém pozadi Minuciovy teologické problematiky. Minucius

$7 AvSak my prokazujeme mravnost nikoli svym vzezienim, ale svou myslii.* (Oct. 31,5)
438 PRICE, Simon. Latin Christian Apologetics: Minucius Felix, Tertullian, and Cyprian, s. 118.
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pracuje s filosofickymi ndzory jinak nez napiiklad Tertullidn. Tertullidn je totiz schopen a
ochoten uzpusobit je své argumentaci, kdezto Minucius zpravidla ptejima filosofické koncepty
svych vzorti. Muzeme tak sledovat nejen konceptudlni, ale také mysSlenkovou piibuznost

s Ciceronovym De natura deorum. Coz podtrhuje i klasicizujici literarni styl. 4

8.7 Démonologie

V Minuciovych ptfedpokladech o poslednim soudu jsou zahrnuti také démoni
(daemones, resp. daemonia).**® Pivod démoniti vysvétluje Minucius v 26,8, kde je
charakterizuje jako necisté bludné duchy (spiritus insinceri et vagi), kteti odpadli od Boha a
podlehli pozemskym vasnim, ¢imz pozbyli svou Cistou podstatu (simplicitatem substantiae
suae onusti). Z frustrace nad timto svym osudem vénuji se zaSkodnické ¢innosti a odvadéji lidi
nejen od pocestného Zivota, ale také od Boha.

Podstatu démont piejima Minucius ziejmé z Platéna,**! z néhoz dovozuje nejasnou
podstatu démonti: ,,jakdsi substance lezici mezi tim, co je smrtelné, a tim, co je nesmrtelné...

mezi télem a duchem uprostied... stvorend smisenim nebeské lehkosti a pozemské tize . **

Konkrétnéj$i informace o démonech vSak neposkytuje. Nedozviddme se tak, zda za jeho
minénim stoji 1 jiné, napiiklad gnostické zdroje, predana je nam pouze dobové piedstava o
urCité nejasné prirozenosti (esse substantiam inter corpus et spiritum mediam) téchto
bytosti.**3

Do sféry plisobeni téchto necistych ducht patii nejen svadéni kiest'ani ke Spatnostem
(36,8), jsou také pomocniky pii magickych obfadech (35,10) a jsou v neposledni fad¢ pticinou
vzniku pohanského polytheismu (38,1). V charakteristice démonil se tak spojuji dvé zakladni
,tiidy* pohanskych bozstev, tedy jak dii tak numina. Dii, charakterizovani v fimském kultu

jako neproménné bozstvi, vlastni bohové, v oznaceni za démony splyvaji s numiny,

dynamickymi boZskymi projevy v konkrétni situaci, jejichz byti je vymezeno jako esse in actu.

439 PRICE, Simon. Latin Christian Apologetics: Minucius Felix, Tertullian, and Cyprian, s. 120.

40 Oct. 35,1.

41 Tim. 41b.

42 Oct. 36,12.

443 Zajimavou je v tomto ohledu analogie Arnobiova. Ten totiZ svou nejednoznacnou piirozenost (qualitas media)
pfisuzuje nejen démontim, ale také lidské dusi. Pro pohanské bohy vsak predpoklada ponckud odlisné
charakteristiky, kdyz je v Adv. nat. [,28.5 et passim pfimo s démony neztotoziuje, ale pfipisuje jim mirné odlisné
kvality odvozeného byti. Zda tak ¢ini z divodu apologetickych ¢i teologickych, neni pfedmétem naseho nynéjsiho
zkoumani.
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Nejesnané je i samo oznaéni démont, pro néZ Minucius uziva jak vyrazu daemon,*** tak
daemonium, pricemz obé slova jsou zjevné synonyma.

Pohansti bohové jsou tak Minuciem redukovani na démonické bytosti a zazracné divy
z nabozenskych myta jsou jejich pisobenim. Tim odvadéji od pravé viry, a majice strach
z exorcismu, sami své svody prozrazuji. Démoni jsou dokonce zodpovédni za pronasledovani
kfestand (27,8).44°

Pojetim pohanskych bohi jako démonid se Minucius blizi teologii svych feckych

piedchiidct, predevsim Justina a Athenagory, a dale také Tertulliana.**

8.8 Antropologie

Témata, jez by spadala pod okruh antropologicky, na§ autor zmiiiuje pouze okrajove a
vzdy v souvislosti s dalsim tématem. Tak je podstata clovéka uvedena do souvislosti
s popfenim fatalismu v 36,1.

Clovék je charakterizovan piedevdim svou svobodnou mysli (mens libera) a vili
(voluntas), jez neni nikterak determinovana. Clovék je stvofen spolu s ostatnim stvofenim
(nemé tedy jiného stvofitele) a je obrazem Bozim (dei simulacrum),**’ jeho osud zalezi ve
svobodném kondni, jez bude posouzeno poslednim soudem, Blh vSak sleduje veskeré jeho
konani: ,, az do posledniho okamzZiku pred smrti prozkoumava viili clovéka, jsa si jist tim, Ze nic
mu nemiize uniknout.*“*** Kiestansky Zivot konkrétniho ¢lovéka se manifestuje jeho ctnostnym
zivotem: ,, My neprojevujeme moudrost zevnéjskem, ale smyslenim, nemluvime vznesené, ale

Zijeme. «cd49

444 Substantivum daemon (gen. -onis, m.) — je uzito napiiklad pro oznadeni génia Jovova, tedy jeho konkrétni
manifestaci v 29,5. Na ne€kolika mistech je slovo vlivem feckého piivodu chybné sklofiovano.

445 Text uvadi imperiti, jez pro srozumitelnost ptekladame jako nevzdélani. Vhodnym ekvivalentem by v8ak mohlo
byt také neinformovani (min€no o kirestanském uceni) nebo nezasvéceni. Z textu samého totiz neni patrno, zda ma
Minucius na mysli spiSe chatru, jez méla v ranych dobach na svédomi lokalni pogromy na kiestany, nebo vyssi
spolecenske tiidy tretiho stoleti, jez byly k postupu vici kiestantim taktéZ motivovany nabozensky. Z textu proto
nelze vyvozovat nic konkrétniho o jeho dataci.

446 Apol. 21,3-23.

47 Oct. 32,1.

48 Oct. 36,8.

49 Oct. 38,6.
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9. Filosofické krest’anstvi nebo krest’anska filosofie?

Minuciova koncepce filosofického kiestanstvi s sebou nese nejen teologické dopady
v podob¢ zaml¢eni vyznamu Pisma a zjeveni, zaml¢eni vyznamu Kristovy obéti (jediny, kdo
se v celém textu zmifluje o potrestaném clovéku pfibitém na kiiz, je pohansky oponent), ale
manifestuje se i ve specifické tloze filosofie v ramci celého dialogu. Domnivame se proto, ze
téma by také v rdmci nasi prace nemélo ziistat nepovSimnuto.

To, jaky vyznam bude hrat filosofické zkouméni v ramci celého dialogu, je nastinéno
jiz v ivodu jednotlivych fe¢i obou hlavnich aktért, kteti jako prvni z témat voli otazku po
opravnénosti metafyzického zkoumani (5,24 ~ 16,5-6) nésledovanou rozvahou o teorii
poznani (5,5-6 ~ 17,1-2) a doplnénou o filosofickou rozpravu na téma kosmologie (5,7-13 ~
17,3-20,1). V Caeciliové fte¢i nalézame podivuhodnou smésici skepse a nabozenského
konservativismu, ktery v mnoha ohledech odpovidd nézortiim akademika Cotty v Ciceronove

De natura deorum. Gemeinhart*°

proto pravem ptedpokldda, Ze Minucius je zde ovlivnén
dobovou filosofickou tématikou. Dlraz na filosofické pojeti je pak také ditvodem Minuciova
zarytého mléeni o Bibli.*’! Podle nazoru Caeciliova je zakladnim problémem kiestanstvi jeho
narok na jedine¢nost ndbozenského poznani, které nemohou, jsouce nevzdélani,*? kiestané
filosoficky podlozit. Nizky socialni status tak koresponduje s nevzdélanosti. JedineCnost
Minuciova Octavia pak spociva predevSim ve zplisobu argumentace, ktery autor vlozil do ust
svého protagonisty rafinovanym zpiisobem tak, aby argumenty svych pohanskych oponentti
elegantng otoc¢il proti nim samotnym.

Souc¢asti Minuciovy kritiky je vedle odmitani manipulativni rétorické praxe (v
mezivstupu) také kritika tradi€niho dobového vzdélani. S tou se setkavame predevSim
v kapitolach 20,2 a 23,8, kde jsou zpochybiiovany véroucné texty — smime-li to tak fici —

pohanské teologie.

40 GEMEINHART, Peter. Das lateinische Christentum und die antike pagane Bildung, s. 83.

S Der Octavius greift in diesen Streit um die Deutung der philosophischen Tradition ein; vor diesem
Hintergrund wird deutlich, dass und warum biblische Zitate als ungeeignet fiir die Argumentation erscheinen
mussten. “ GEMEINHART, Peter. Das lateinische Christentum und die antike pagane Bildung, s. 83.

452 Nevzdélanost kiestanl je Caeciliem ostie napadana triadou vyrazi studiorum rudes, litterarum profanos,
expertes artium (Oct. 5,4).
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9.1 Pravda a vira jako filosoficky problém

Pravda (veritas) je jednim z Ustfednich pojmi dialogu. Diiraz na pravdu (veritas)
souvisi s autorovou snahou o osloveni pohanskych adresatii. Text Minuciliv patrné¢ uzil
Tertullian v De virginibus vellandis.*** Zcela ziejmé viak jeho uziti prozrazuje Lactantius v
Div. inst. 4,2.

Na dtlezitost tazani po pravdé upozoriiuje Ctenafe piedev§im Minuciliv mezivstup,
kterym je demonstrovana skute¢nd povaha sporu o pravé nabozenstvi. A proto také cely dialog
vrcholi ve vyrocich ,,ostendisset veritatem*™ a ,,veritas tempore nostro maturuit®. Zaéklad
presveédcivosti argumentacni techniky neni nicméné zalozen ve filosofii, ale ve vife. V pozadi
je totiz nutno jako pravdivostniho garanta spatiovat BoZi inspiraci.***

Diskuse o podstaté naboZenstvi, kterd se rozvine na popud Minuciilv, pracuje s pojmy
superstitio (povéra) a vera religio (vira; chceme-li, prava vira, pravé nabozenstvi). Oba pojmy
jsou v toku rozhovoru uzivany nejednoznacné, coz vede nékteré badatele*> k podceniovani
vyznamu tohoto fenoménu, pfi¢emz pozornost se od problematiky nabozenské odklani od
roviny filosofické. Skutecné, Octavius je mnohem spiSe filosofickym dialogem neZz ptiruc¢kou
nabozenské praxe, avSak filosoficka argumentace obou protagonistl pie nese v sobé&
nabozZenskou sloZku, jiZ neni moZno piejit ml¢enim.

Konflikt superstitio a vera religio ma zajisté spoleCensko-politické pozadi. Religio bylo
pro Rimany naboZenstvi stojici ve vztahu ke statu a podporujici poradek, zavisejici také na
spiritualit€¢ zahrnovalo kulty, které pfinejmensSim plivodné k fimské zboznosti nepatiily,
mnohdy vSak byly pozdéji do celku fimskych ndbozenskych ptedstav za riznych okolnosti
piijaty. Mezi takové patiil kuptikladu kult bohyné Kybelé. Tyto nové kulty s sebou obvykle
pfinasely své vlastni neregulovatelné praktiky a zvyky, jimiz vzdé&lanému Rimanovi musely

pfipadat pfinejmensim podezielé. Pravé tato situace stoji zfeymé v pozadi Caeciliova vyroku

453 Pokud vsak pfitkneme Tertullidnovi prvenstvi, uzil by nejspiSe Minucius Tertullidna.

454V souhlasu s timto tvrzenim je také Riipke, ktery pise k fe¢i Octaviové: ,, Aber die Uberzeugunskraft dieser
Rede beruht auf einer Gegenbewegung, die nicht auf das Referenzobjekt zielt, sondern von ihm herkommt: Hilfe
Inspiration — ein Gottesgeschenk.” RUPKE, Jorg. Rhetorik und Rhetorikkritik in der frithen lateinischen
Apologetik, s. 44.

455 RUPKE, Jorg. Literarische Darstellungen romischer Religion in christlicher Apologetik: Universal- und
Lokalreligion bei Tertullian und Minucius Felix. In: ELM von der Osten, Dorothee — RUPKE, J org— WALDNER,
Katharina (Hrsg.) Texte als Medium und Reflexion von Religion im romischen Reich. Potsdamer
Altertumswissenschaftliche Beitrdge, Bd. 14. Potsdam, 2006. s. 207-221. ISSN 1437-6032. s. 211.

456 Podrobnéji k vyznamu nébozenstvi pro fimskou spole¢nost viz kapitolu 1.2.
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v 5,7, kde jsou pojmy religio i superstitio uzity k popisu fimské ndbozenské praxe. Pojem
religio zustava v kazdém piipad¢ dilezitym pojmem, nebot’ vymezuje téma diskuse a konfliktu
filosofickych sméri, resp. postojii oznadovanych v textu jako sectae.¥’ Tyto sectae, jez
muzeme interpetovat jednak jako filosofické sméry, ale Ize je v ramci naSeho textu vztahnout
také na rizné zplsoby Zivota, dnes bychom fekli ,,zivotni styl“, vykazuji vzajemné odlisnosti.
Ve chvili, kdy Minucius oznaci jako sectae nejen konkrétni filosofické Skoly, ale také
ktestanstvi a jeho oponenta pohansky polytheismus jako celek, odchyluje se vyznamné od své
ciceronské predlohy a rozsituje konflikt mimo hranice filosofické debaty, ¢in¢ z néj univerzalni
problém.

Rozdily rizné nabozenské a socialni zavaznosti pojednavaji jak Octavius tak Caecilius.
Jednd se o pochybny socidlni status — prezentovany napiiklad naicenimi z tajnych nocnich
setkani, incestnich stykl, nedostate¢né spolecenské angazovanosti, nizkého socidlnihu statutu
vyznavacl. Na druhé strané stoji reflexe kiestana Octavia, ktery spatfuje ve své vife novou a
pravou filosofii: ,,aut nunc Christianos philosophos esse aut philosophos fuisse iam tunc
Christianos. “*® Teologické problematice Caeciliova projevu a Octaviova protiargumentu se

vénujeme v kapitole 8 této prace. Zde se omezime pouze na historickou slozku problému.

9.2 Minucitiv mezivstup

Problematiku pravdy pojednéavaji nejen oba mluv¢i, ale také soudce Minucius ve svém
mezivstupu. Pravda jako takova se dle Minucia nezaklada v socidlnim statutu mluvciho, ale
v pravdivosti jeho vypovédi.

Mezivstup, kterym Minucius v roli ustanoveného rozhod¢iho vytvaii prechod mezi
projevy obou oponentl, je konstruktem, ktery Minucius rozhodné nepievzal z ptedlohy
Ciceronovy. Otazku po plivodu tohoto literarniho prostfedku si tak opravnéné poklada
Baehrens,* ktery dochazi k piesvédéeni, Ze Minucius jednak svym mezivstupem sleduje
specificky misijni zamér a jednak nacerpal literarni inspiraci pravdépodobné v ptedobrazu

Favorinové.*® Inspiraci Plutarchovym Dialogem Baehrens stejné jako pozd&jsi badani

47 Terminem secta jsou porvé oznadeni kiestané v 4,4. Nasledné je pojem vztaZen na filosofické sméry ¢&i §koly
v 5,4 av1l,6 je uzit opét o kiestanech, stejné tak v zavérecné kapitole 40,2. Ve vSech piipadech tedy termin
oznacuje nazor, cestu ¢i zivotni styl.

458 Oct. 20,1.

49 BAEHRENS, W. A. Literarhistorische Beitriige. I1I. Zu Minucius Felix. Hermes, Bd. 50, H. 3, 1915. s. 456—
463.

460 BAEHRENS, W. A. Literarhistorische Beitrige. I1I. Zu Minucius Felix, s. 458.
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povazuje za neprukaznou. Baehrens je zaroven pod vlivem analyzy mezivstupu presvédcen, ze
dialog byl napsén jako rekace na filosofii stoupenct Favorinova okruhu.*®!

Této argumentaci otevird prostor nejen Caeciliovo oznaceni kiestanii jako lidi nizkého
socidlniho stavu, ale také oznaceni samotného Octavia jako prvmniho z mlynaru (pistorum
praecipuus), nebo plautovského chvastala (homo Plautinae prosapiae). Durazem na
pravdivostni slozku vyroku, nikoli na ostatni okolnosti neguje Minucius Caeciliovy invektivy
a zaroven otevira prostor Octaviovi, ktery nasledn¢ odpovidd svym projevem na nutné

vyvstavsi ¢tenafovu otazku: Co je pravda?

9.3 Co je pravda?

Zatimco Caecilius ze své skeptické pozice na moznost poznani pravdy rezignuje,** pro
Octavia je touto pravdou Bih. Ten je také vychozim bodem jeho argumentace, nikoli jejim
cilem. Zptisob Octaviova dikazu tedy neni veden, miizeme-li to tak fici, od Boha k ¢lovéku, ¢i
od pravdy k nabozenstvi, ale od ¢lovéka k poznani Boha, jez je, tak pravi Octavius, skrze
rozumoveé schopnosti mozné a cloveéku piistupné. Proto je také v zavéru textu Octavius oznacen
jako ten, kdo vyjevil pravdu (ostendisset veritatem).**> Cely teologicky argument je vystavén
na mezich skeptického filosofického pohledu prezentovaného Caeciliem a nejasnost filosofie
tak tvofi substrat pro teologickou argumentaci.

Zasadni rozpor mezi kfestanstvim a pohanskym svétem tak tkvi ve spojeni sapientia —
religio — veritas, jez implikuje biblické slovo Pavlovo z 1 K 1,20: ,, Ubi sapiens? Ubi scriba?
ubi conquisitor huius saeculi? Nonne stultam fecit Deus sapientiam huius mundi? *“ Prave tato
slova je pak nutno vidét v pozadi konceptu Minuciova, nebot’ moudrost tohoto svéta je onim
protikladem k pravdé kiestanské. A vyrok z 38,7 ,, Quid ingrati sumus, quid nobis invidemus,
si veritas divinitatis nostri temporis aetate maturuit? Fruamur bono nostro et recti sententiam

temperemus.: cohibeatur superstitio, impietas expietur, vera religio reservetur. pak Bucheit

461 Wenn also in unserem Dialog 16, 6 in bezug auf die Rede des Skeptikers Caecilius im allgemeinen die
pompa facundiae et gratiae von Octavius zuruckgewiesen wird, so ist der Hieb gegen Favorin, der mehr durch
schone Worte als durch Argumente vermoge, greifbar. BAEHRENS, W. A. Literarhistorische Beitrage. I1I. Zu
Minucius Felix, s. 462.

462 Skeptické stanovisko Caeciliovo nds provéazi nejen celou jeho argumentaci, ale stoji také v pozadi Minuciova
mezivstupu, jak argumentuje Fiirst: ,, Caecilius formuliert nicht einen Aufrufzur Selbsterkenntnis, sondern fiihrt
sie als mdgliche Bedingung fiir einen Eindruck ein, den man haben konnte.“ FURST, Alfons. Die
Selbsterkenntnis des Skeptikers im Octavius des Minucius Felix, s. 278.

463 Oct. 39.1.
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pravém povazuje za centralni vyrok Minuciovy teologie spasy. *** Zaroven je uvedeny text

zavrsenim Minuciova misijniho zdméru.

464 | Es ergibt sich somit, daf3 wir in veritas divinitatis nostri temporis aetate maturuit nicht nur eine préignante,
sondern vor allem eine zentrale Aussage des Minucius Felix erfassen. Auch er fiihrt seine Auseinandersetzung mit
den Paganen auf festem biblischem Hintergrund. “ BUCHHEIT, Vincenz. Die Wahrheit im Heilsplan Gottes bei
Minucius Felix, s. 107.
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Z.avér

Dialog Octavius je neobvyklou apologii kiestanstvi z pera africk¢ého pravnika a
ktest'anského konvertity Marka Minucia Felixe. Od posledni zminky svatého Jeronyma a
kratké narazky Eucheriovy uplynulo vice nez tisic let, nez byl Minucitiv Octavius
identifikovan jako dilo, jez neni ztraceno, ale omylem piipojeno k dilu Arnobiovu. Po svém
znovuobjeveni se text t&Sil zajmu renesancnich badatell, avSak teologicka problematika byla
podrobnéji rozpracovana az v minulém stoleti. Minucius stoji svou koncepci filosofického
kiestanstvi na okraji teologického zdjmu. Jeho specifické , kiestanstvi bez Krista® nebo
»kfestanstvi bez Bible* proto nezavdavalo pfi¢inu k hlubSimu zkoumani teologické
problematiky; az v poslednich letech je proto znovu objevovan Minuciiv potencial lezici
pfedevsim v misijnim zaméfeni textu.

V ramci prace jsme po analyze historickych souvislosti: historické relevance textu,
vlastniho svédectvi autorova, svédectvi jinych autort o Minuciové dile a historického
kontextu Minuciovy doby pfistoupili k problematice vztahu mezi Minuciem a Tertullidnem,
jez stala v popiedi zadjmu teologl predevsim na prelomu 19. a 20. stoleti. Otédzka vztahu
Minucius — Tertullidn nas pfivedla k tématu uzitych literarnich pramenti a vztahu Octavia
k dalsi apologetické literatufe.

Z hlediska literarni struktury je Octavius dialogem, proto je kapitola ¢tvrtd vénovana
uloze dialogu v apologetické literatufe, ale také Minuciové inspiraci Cerpané z dila
Ciceronova. Dialogicka struktura vSak neni zvolena pouze z diivodi polemickych, ale nese
sebou 1 aspekt filosoficky a teologicko-misijni, pfi¢emz filosoficko-polemicka problematika,
ktera se z pocatku jevi jako stézejni motiv celé diskuse, v sobé rafinované skryva teologické
vyvrcholeni.

Polemika s (pfevazné fimskym) pohanstvim, jeZ je nutnym topem kiestanskych
apologii, je podrobena analyze v kapitole Sesté a nasledné se pozornost obraci k tématim
ktest'anské teologie (kapitoly 7-9).

Predkladana studie je prvnim rozsahlejsim ceskym pojednédnim na téma minuciovské
teologie. Pokousi se nejen podat stru¢ny piehled o Minuciovych pramenech, ale také o jeho

teologickém zameéru, vztahu k rané kiestanské literatuie a samoziejmeé biblickému textu.
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Teologické analyzy jsou doplnény rozbory ptivodniho textu. Pozornost je postupné
vénovana tém teologickym tématiim, kterd v textu mizeme sledovat. Problematickou je pfi
tomto zpusobu prace paralelni struktura dvou feci, kdy kiestansky mluv¢i (jehoz jméno
dialog nese) reaguje na vytky svého oponenta. Své teologicko-filosofické vyusténi ma
kone¢né i mezivstup autortv, jenz proto nemuze ziistat stranou naSeho zéjmu.

Cilem prace bylo predstavit dilo Minuciovo a jeho specifickou pozici v ¢eském
prostiedi a ozivit tak zajem o tento pozoruhodny spis. Prace se snazi zdiiraznit skutecnost,
ze Minucius, piestoze se zcela zamérné vyhyba teologickym témattim v tradi¢nim smyslu,
podava fadu vyznamnych informaci, a pfedevsim je reflektuje z pozic pohanského okoli.
Jeho vyznam vsak tkvi nejen v dokonale zvladnuté technice akomodace, ale i v roviné
historické. Déle je nas autor vyznamnym svédkem své doby v oblasti socidlni a kulturni, kde
podava zcela ojedinélé svédectvi o vzajemném vztahu pohant a kiestand a o ,,ideovém
pozadi* konfliktii jesté pred vyznamnym zlomem, jimz bylo pronésledovani ze strany fimské
statni moci. Minucius tak poskytuje zcela osobity pohled na kiest'anstvi a prezentuje je jako
pfirozené vyusténi filosofickych tendenci své doby. SnaZi se tak oslovit ne Siroké vrstvy, ale
timskeé literrati, vzdélance, z jejichz prostiedi sdm pochézel. Proto hraje vyznamnou roli
v jeho dialogu skepticka filosofie jako popularni smér jeho doby. Minucius smétuje
k filosofickému kiestanstvi, predstavuje je jako konkurenceschopnou protivahu k pohanské
literatute, nikoli teologii, a véfi v osloveni dosud spiSe nezainteresovanych intelektuala. Je
pfitom prost tradi¢né kiest'anskych pohledi, snaZe se ,,nedrazdit* predpokladané publikum.
Urcitou ,,mélkost jeho teologického projevu je nutno pfi¢ist na vrub ne jeho
neinformovanosti, ale naopak literarni intenci. Z pozice soucasné kiest'anské teologie
opomiji Minucius nékterd vyznamna kiest'anska témata, ba co vic, samotného Krista, jenz
je pouze opatrné zminén, ov§em pohanskym oponentem.

Nelze ptedpokladat, Ze Octavius piindSel prevratné informace o kiest'anské nauce, v
tomto ohledu je dialog opomijen po pravu. Domnivame se vSak, ze text, je-li spravné
uchopen, ma sviij nezpochybnitelny vyznam v roviné historické a samoziejmée filosofické.
Text, styl a zplsob argumentace i metoda uchopeni kiest'anstvi jako pravé filosodie se jevi
jako vhodna k doplnéni ¢i ilustraci jevl pojednavanych v dalSich teologickych oborech a
disciplindch. Minuciovu metodu pii spravném uchopeni lze povazovat za velice vhodny

nastroj k osloveni soucasné vetejnosti. Podava totiz kifestanské témata s urcitou stiidmosti
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avSak s filosofickymi darazy. Sympaticky mize byt postmoderni spolecnosti také svou

ideou osobni Zzit¢ viry bez ohledu na cirkevni instituci.

176



Seznam literatury

Prameny:

BEAUIJEU, Jean. Minucius Felix, Octavius. Texte et traduction. Collection des Universités

de France. Paris : Les Belles Lettres, CXVI, 1974. 166 s.

CLARKE, G. W. The Octavius of Marcus Minucius Felix. New York: Paramus, N.J. :
Newman Press, 1974. 414 s. Ancient Christian Writers, No. 39.

GOOLD, G. P. (ed.) Tertullian — Minucius Felix. London : William Heinemann LTD, 1972.
394 s. ISBN: 0-434-99250-x.

NESTLE, ALAND. Novum  Testamentum  Graece. 27. Ausg.  Stuttgart :
Deutsche Bibelgesellschaft, 2006. 812 s. ISBN: 978-3-438-05100-4.

REIFFERSCHEID, Augustus. Arnobii Adversus nationes libri VII: recensuit et
commentario critico instruxit Augustus Reifferscheid. Vindobonae : apud C. Geroldi filium

biblipolam academiae, 1875. 352 s. Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, vol. 4.

STIEBITZ, Ferdinand. Octavius. Praha : Ladislav Kuncit, 1940. 130 s.

Sekundarni literatura:

ALTANER, Berthold. Patrologie: Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter. 3. vyd.
Freiburg : Herder Verlag, 1951. 492 s.

AXELSON, Bertil. Textkritisches zu Florus, Minucius Felix und Arnobius. Lund : C. W. K.
Gleerup, 1945. 68 s.

BAYLIS, Harry James. Minucius Felix and his place among the early fathers of the latin
church. London : Society for promoting christian knowledge, 1928. 376 s.

BECKER, Carl. Der Octavius des Minucius Felix. Heidnische Philosophie und
friihchristliche Apologetik. Miinchen : Verlag der bayerischen Akademie der
Wissenschaften,1967. 111 s.

BUIZER, Cornelis Marinus. Quid Minucius Felix in Conscribendo Dialogo Octavio Sibi

Proposuerit. Amsterdam : A. H. Kruyt, 1915.
177



BURGER, Franz Xaver. Minucius und Senecka. Miinchen : C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1904.

CONTE, Gian Biagio, Déjiny rimské literatury. Ptel. D. Bartonkova. 1. ¢eské vyd. Praha :
KLP, 2003. 792 s. ISBN: 80-85917-87-4.

DATTRINO, Lorenzo. Patrologie. Piel. J. V. Polc. 1. ¢eské vyd. Praha : KTF UK, 1997.
282 s.

DOODS, E. R. Pohané a kiestané ve véku uzkosti. Z anglického origindlu Pagan and
Christian in an Age of Anxiety pielozil Martin Pokorny. Praha : Petr Rezek, 1997. 179 s.
ISBN 80-86027-08-2.

DOSKOCIL, Ondiej. Kfestanstvi v téze: Lactantius a pocdtky latinské teologie. Ceské
Budgjovice: Jiho¢eskd univerzita v Ceskych Budgjovicich, Teologicka fakulta, 2012. 120s.
ISBN: 978-80-7394-390-5.

DROBNER, Hubertus R. Patrologie: Uvod do studia starokiestanské literatury. Piel.
Monika Recinova. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2011. 807 s. ISBN 978-80-7298-466-4.

ELTER, Anton. Prolegomena zu Minucius Felix: Progr. zur Feier d. Geburtstages Seiner
Majestit d. Kaisers u. Konigs am 27. Jan. 1909.

FIEDROWICZ, Michael. Apologie im friihen Christentum die Kontroverse um den
christlichen Wahrheitsanspruch in den ersten Jahrhunderten. Paderborn : Ferdinand

Schoningh, 2000. 3. aktualisierte und erweiterte Auflage. ISBN 10: 3-506-72733-8.

FREUND, Stefan. Vergil im friihen Christentum: Untersuchungen zu den Vergilzitaten bei
Tertullian, Minucius Felix, Novatian Cyprian und Arnobius. Paderborn : Ferdinand

Schoningh, 2003. 2. Aufl. ISBN: 3-506-79066-8.

FURST, Alfons. Die Selbsterkenntnis des Skeptikers im Octavius des Minucius Felix.
Zeitschrift fiir antikes Christentum, Vol. 4, No. 2, 2000, s. 270-281.

GATZEMAIER, Susanne. Ut ait Lucretius: Die Lukrezrezeption in der lateinischen Prosa
bis Laktanz. Vandenhoeck & Ruprecht, 2013. ISBN: 9783647252988.

GEFFKEN, Johannes. Zwei Griechische Apologetten. Leipzig und Berlin : Druck und
Verlag von B. G. Teubner, 1907, 333 s.
178



GEMEINHART, Peter. Das lateinische Christentum und die antike pagane Bildung. In:
GEMEINHART, Peter: Studien und Texte zu Antike und Christentum / Studies and Texts
in Antiquity and Christianity. Vol. 41, Ausg. 1., Mohr Siebeck, 2007. S. 63—127. ISBN:
9783161513404.

GEISAU, Hanz von. Minucius Felix: Octavius: Kommentar. 2. neuberarbeitete Aufl.

Miinster : Aschendorfsche Verlagsbuchhandlung, 1956. 106s.

HASENHUTL, Franz. Die Heidenrede im ,,Octavius““ des Minucius Felix als Brennpunkt
antichristlicher Apologetik. Berlin und Wien : LIT Verlag GmBH & Co. KG Wien, 2008,
168s. ISBN: 978-3-7000-0896-5.

HOFFMANN, Manfred. Der Dialog bei den christlichen Schriftstellern der ersten vier
Jahrhunderte. Berlin: Akademie-Verlag, 1966. 168s.

JONG, J. J. de. Apologetik en Christendom in den Octavius van Minucius Felix. Maastricht
: Druk Firma Boosten & Stols. 132s.

KERENY], Karl. Mytologie Rekii I : PFibéhy bohii a lidi. Praha : OIKOYMENH, 1996, 245
s. ISBN: 80-86005-14-3.

KRAUSE, Wilhelm. Die Stellung der friihchristlichen Autoren zur heidnischen Literatur.
Wien : Herder Verlag, 1958.

KUHN, Richard. Der Octavius des Minucius Felix: eine heidnisch-philosophische
Auffasung vom Christentum. Leipzig : Rossenberg’sche Buchandlung, 1882.

LOESCHE, Georg. Minucius Felix’ Verhdltnis zu Athenagoras. In: Jahrbiicher fiir
protestantische Theologie, Vol. 8, Heft 1, s. 168—178.

ORTNER, Max. Griechisch-romisches Religionsverstindnis und Mysterienkulte als
Bausteine der christlichen Religion. Wien, 2009. 390 s. Inaugural-Dissertation.
Religionswissenschaft. Referent Univ. Prof. D.Dr. Johann FIGL.

SCHUBERT, Christoph. Minucius Felix Octavius: iibersetzt und erkldrt von Christoph
Schubert. Freiburg in Breisgau : Herder Verlag GmBH, 2014. ISBN: 978-3-451-29049-7.

SUBRT, lifi. Rimskd literatura. Praha: OIKOYMENH, 2005. Art. Minucius. Vyd. 1,
ISBN: 80-7298-095-5.
179



VYSOKY, Zdentk K. Prispévky kpoznani pramenii spisii Tertulliagnovych. Praha:

Univerzita Karlova, 1937.

Clanky:

ABEL, Karlhans. Minucius Felix: Octavius: Das Textproblem. Rheinisches Museum fiir
Philologie: Neue Folge, Bd. 110, Heft 3, 1967. s. 248-283.

ADAMIK, Tomas. Flagitia Christianorum. Wiener Studien, Vol. 114, 2001, s. 397-404

ALBRECHT, Michael von. M. Minucius Felix as a Christian Humanist. /llinois Classical
Studies, Vol. 12, No. 1, 1987. s. 157-168.

AHLBORN, Elke. Naturvorgédnge als Auferstehungsgleichnis bei Seneca, Tertullian und

Minucius Felix. Wiener Studien, Vol. 103, 1990, Austrian Academy of Sciences Press, s.

123-133.

AMES, Cecilia. La Apologia y el Dialogo en los primeros apologistas Latinos: Tertulliano
y Minucio Félix. Circe de clasicos y modernos, Vol. 12, No. 1, 2008. s. 45—60. ISSN-e
1514-3333.

BAEHRENS, W. A. Minucius Felix und Tertullians Apologeticum. Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft, Vol. 23, 1924, s. 110-122.

BAEHRENS, W. A. Literarhistorische Beitrdge. III. Zu Minucius Felix. Hermes, Bd. 50, H.
3, 1915. s. 456-463.

BALDWIN, Barry. Fronto on the Christians. /llinois Classical Studies, Vol. 15, No. 1, 1990.
s. 177-181.

BARSCH, Dominic. Know your sources before you argue — Minucius Felix and Augustine
of Hippo on the Conflagration. In: ALTHOFF, J., BERRENS, D. POMMERENING, T
(eds.) Finding, Iheriting or Borrowing? The Construction and Transfer of Knowledge in
Antiquity and the Middle Ages. Mainzer Historische Kulturwissenschaften. Mainz:
Transcript-Verlag, s. 289-311. ISBN 978-3-8394-4236-4.

180



BARTELINK, G. J. M. Einige Bemerkungen iiber die Meidung heidnischer oder christlicher
Termini in dem friihchristlichen Sprachgebrauch. Vigiliae Christianae, Vol. 19, No. 4, 1965,
s. 193-209.

BOER, W. den. Clément d’Alexandrie et Minuce Félix. Mnemosyne. Third Series, Vol. 11,
s. 161-190.

BORLEFFS, J. G. P. De Lactantio in epitome Minucii imitatore. Mnemosyne. New Series,
Vol. 57, Pars 3/4, s. 415-426.

BUECHELER, F. Aristides und Justin die Apologeten. Rheinisches Museum fiir Philologie.
Neue Folge, Bd. 35, 1880, s. 279-286.

BUCHHEIT, Vincenz. Die Wahrheit im Heilsplan Gottes bei Minucius Felix (Oct. 38,7).
Vigiliae Christianae, 1985, Vol. 39, No. 2, s. 105-109.

BUCHHEIT, Vinzenz. Vergil als Zeuge der natiirlichen Gotteserkenntnis bei Minucius Felix
und Laktanz. Rheinisches Museum fiir Philologie. Neue Folge, Bd. 139, H. 3/4, 1996, s.
254-259.

BUCHHEIT, Vinzenz. Vergil und Thales bei Minucius Felix. Rheinisches Museum fiir
Philologie. Neue Folge, Bd. 149, H. 3/4, 2006, s. 350-358.

BURROWS, Marc, S. Christianity in the Roman Forum: Tertullian and the Apologetic Use
of History. Vigiliae Christianae, Vol. 42, No. 3, 1988. s. 209-235.

BUCHNER, Karl. Drei Beobachtungen zu Minucius Felix. Hermes, Bd. 82, H. 2, 1954. s.
231-245.

BYNUM, Caroline W. Images of the Resurrection Body in the Theology of Late Antiquity.
The Catholic Historical Review, Vol. 80, No. 2, 1994. s. 215-237.

CARVER, George, L. A Note on Minucius Felix, ,,Octavius® 4.4. Phoenix, Vol. 28, No. 3,
1974. s. 355-357.

CARVER, George, L. Minucius Felix and Cyprian: The Question of Priority. Transactions
of the American Philological Association, Vol. 108, 1978. s. 21-34.

181



CARVER, George, L. Minucius Felix Octavius XIV. 1: A Proposed Emendation. In: Texte

und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur.

CARVER, George, L. Tacitus’ Dialogus as a Source of Minucius Felix’ Octavius. Classical
Philology, 1974, Vol. 69, No. 2, s. 100—106.

CLARKE, G. W. The Historical Setting of the Octavius of Minucius Felix, Journal of
Religious History, 1967, s. 267-286.

CLARKE, G. W. The Literary Setting of the Octavius of Minucius Felix. Journal of
Religious History, 1967, Vol. 3, s. 195-211.

CLARKE, G. W. Minucius Felix Octavius 4.6. Classical Philology, 1966, Vol. 61, No. 4, s.
252-253.

CLASSEN, Jo-Marie. Cornelius Fronto: A ,,Libyan Nomad* at Rome. Acta Classica, 2009,
Vol. 52,s.47-71.

DESSAU, H. Minucius Felix und Caecilius Natalis. Hermes, Bd. 40, H. 3, 1905. s. 373-386.

DOSKOCIL, Ondfej. Kiestansky Seneka a kiestansky Cicero. Dva pohledy do latinské
apologetiky. AUSPICIA: recenzovany casopis pro otazky spolecenskych ved. 2004. ISSN:
1214-4967.

DOSKOCIL, Ondfej. Markus Minucius Felix a jeho dialog Octavius jako ,,preapologie™
kiestanstvi. Teologickeé studie, vol 4, 2003, s. 31-41.

EDWARDS, Mark. Apologetics in the Roman Word. In: EDWARDS, Mark - GOODMAN,
Martin — PRICE, Simon (eds.). Apologetics in the Roman Empire: Pagans, Jews, and
Christians. Oxford : University Press. S. 1-13. ISBN: 0-19-826986-2.

FEARS, J. Rufus. Minucius Felix Octavius 26. 1. Classical Philology, Vol. 77, No. 2, 1982.
s. 150-152.

FRANEK, Juraj. Omnibus Omnia: The Reception of Socrates in Ante-Nicene Christian
Literature. Graeco-Latina Brunensia, 2016. s. 31-58. DOI: 10.5817/GLB2016-1-3.

FREND, W. H. C. Some North African Turning Points in Christian Apologetics. Journal of
Ecclesiastical History, 2006, Vol. 57, No. 1, s. 1-15. DOI: 10.1017/S0022046905006172.

182



HAERINGEN, J. H. van. Cirtensis Noster (Minuc. Fel. 9, 6). Mnemosyne, Third Series, Vol.
3. Fasc. 1, 1935. 5. 29-32.

HECK, Eberhard. Frustula Minuciana: Textkritisches zum ,Octavius‘. Wiener Studien, Vol.
114, 2001. s. 483-499.

HECK, Eberhard. Minucius Felix und der romische staat: Ein Hinweis zum 25. Kapitel des
‘Octavius’. Vigiliae Christianae, Vol. 38, No. 2, 1984. s. 154—-164.

HECK, Eberhard. Vestrum est — poeta noster: Von der Geringschitzung Vergils zu seiner
Aneignung in der friihchristlichen lateinischen Apologetik. Museum Helveticum, Vol. 47,

No. 2,1990. s. 102-120.

HEYDEN, Katharina. Christliche Transformation des antiken Dialogs bei Justin und
Minucius Felix. Zeitschrift fiir Antikes Christentum, 2009, Vol. 13, No. 2, s. 204-232. ISSN:
0949-9571. DOI 10.1515/ZAC.2009.17.

HOLMES, V. M. Dennis. The Date of the Octavius. The American Journal of Philology,
Vol. 50, No. 2, 1929. s. 185-189.

JANOUSEK, Jan. Viraa poznani v dile apologetii 2.-3. stol. In: JANDA, J.— F ROLIKOVA,
A.—-BURIAN, J. - VANECKOVA, Z. Problémy ki'estanstvi. Praha, 1986. sbornik, s. 160—
173.

JIRANI, Otakar. Mytologické prameny Arnobiova spisu Adversus nationes. Listy
filologicke, 1909, Vol. 35,s. 1-11, 80-97, 163188, 323-339, 403-423.

KOTEK, Ferdinand. Ankldge an Ciceros ,,de natura deorum* bei Minucius Felix und
Tertullian. In: BORSCHKE, Andreas. (ed.) Jahres-bericht des kais. konigl. Ober-
Gymnasium zu den Schotten. Wieen : Verlag des k. k. Ober-Gymnasiums zu den Schotten.

s. 3-52.

KUEHNEWEG, Uwe. Die griechischen Apologeten und die Ethik. Vigiliae Christianae,
Vol. 42, No. 2, 1988. s. 112-120.

KURZ, E. Uber den Octavius des Minucius Felix, mit dem Text von Cap. 20-26 incl.. In:
Jahresbericht iiber das Gymnasium in Burgdorf. Druck von P. Eggenweiler, Verlag von C.

Langlois, 1888. s. 5-17.

183



KYTZLER, Bernhard. Notae Minucianae. Traditio, Vol. 22, 1966. s. 419-435.

LIEBERG, Godo. Die Romische Religion bei Minucius Felix. Rheinisches Museum fiir
Philologie, Neue Folge, Bd. 106, H. 1, 1963. s. 62-79.

LINDERSKI. J. ,,Auspicia et Auguria Romana... Summo Labore Collecta®: A Note on
Minucius Felix Octavius 26.1. Classical Philology, Vol. 77, No. 2, 1982. s. 148—150.

MARCOVICH, Miroslav. Notes on Justin Martyr's ,,Apologies®. Illinois Classical Studies,
Vol. 17, No. 2, 1992. s. 323-335.

MOLTHAGEN, Joachim. Die ersten Konflikte der Christen in der griechisch-romischen
Welt. Historia: Zeitschrift fiir alte Geschichte, Bd. 40, H. 1, 1991. s. 42-76.

MUHL, Max. Zum Problem der Christologie im ,,Octavius* des Minucius Felix. Rheinisches

Museum fiir Philologie: Neue Folge, 1968, Vol. 111, Bd. 1. s. 69-78.

MULLER, Konrad. Rhythmische Bemerkungen zu Minucius Felix. Museum Helveticum,
Vol. 49, No. 1, 1992. s. 57-73.

NESTLE, Wilhelm. Zur altchristlichen Apologetik im Neuen Testament. Zeitschrift fiir
Religions- und Geistgeschichte, Vol. 4, No. 2, 1952.s. 115-123.

NOACK, Christian. Des ,,Octavius‘ des Minucius Felix: Ein interreligidser ,,Rechtsstreit zur
Beurteilung der romischen und christlichen Religion. Spes Christiana. Vol. 17, 2006, s. 7—
20.

OLIVA, Pavel. Pronasledovani kiestani v fimské fi3i. In: JANDA, J. - FROLIKOVA, A. —
BURIAN, J. - VANECKOVA, Z. Problémy kiestanstvi. Praha, 1986. s. 214226,

PAGELS, Elaine. Christian Apologists and ,,The Fall of the Angels*“: An Attack on Roman
Imperial Power? The Harvard Theological Review, Vol. 78, No. 3/4, 1985. s. 301-325.

PALMER, D. W. Atheism, Apologetic, and Negative Theology in the Greek Apologists of
the Second Century. Vigiliae Christianae, Vol. 37, No. 3, 1983. s. 234-259.

PLOSS. Der Sprachgebrauch des Minucius Felix. In: XXI. Programm des stddtischen
Realgymnasiums zu Borna. Borna : Druck von Robert Noske, 1894. s. 3-27.

184



PREAUX, Jean-G. A propos d’un dilemne de Minucius Félix. Latomus, Vol. 14, Iss. 2, 1955.
s. 262-270.

PRICE, Simon. Latin Christian Apologetics: Minucius Felix, Tertullian, and Cyprian. In:
EDWARDS, Mark — GOODMAN, Martin — PRICE, Simon (eds.). Apologetics in the Roman
Empire: Pagans, Jews, and Christians. Oxford : University Press. s. 105-129. ISBN: 0-19-
826986-2.

QUINN, Denis Paul. Roman Household Deities in the Latin Christian Writers: Tertullian,
Arnobius and Lactantius. In: BAUN, J. CAMERON, A. EDWARDS, J., VINZENT, M.
(eds.) Studia Patristica. Leuven : Peeters, 2010, s. 71-76

QUISPEL, G. A Jewish Source of Minucius Felix. Vigiliae Christianae, Vol. 3, No. 2, 1949.
s. 113-122.

REINACH, Théodore. Minucius Felix et Tertullien. Revue de ['histoire des religions, Vol.
83, 1921. 5. 59-68.

RIVES, J. B. Human Sacrifice among Pagans and Christians. The Journal of Roman Studies,
Vol. 85, 1995. s. 65-85.

RIVES, J. B. Imperial Cult and Native Tradition in Roman North Africa. The Classical
Journal, Vol. 96, No. 4, 2001. s. 425-436.

ROSS, Robert C. Superstitio. The Classical Journal, Vol. 64, No. 8, 1969. s. 354-358.

RUNIA, David T. Festugiere Revisited: Aristotle in the Greek Patres. Vigiliae Christianae,
Vol. 43, No. 1,1989. s. 1-34.

RUPKE, Jérg. Literarische Darstellungen romischer Religion in christlicher Apologetik:
Universal- und Lokalreligion bei Tertullan und Minucius Felix. In: ELM von der Osten,
Dorothee — RUPKE, Jorg — WALDNER, Katharina (Hrsg.) Texte als Medium und Reflexion
von Religion im romischen Reich. Potsdamer Altertumswissenschaftliche Beitrige, Bd. 14.

Potsdam, 2006. s. 207-221. ISSN 1437-6032.

RUPKE, Jorg. Rhetorik und Rhetorikkritik in der fiiihen lateinischen Apologetik. Minucius
Felix’ Dialog Octavius. In: MEYER, Holt — UFFELMAMM, Dirk (Hrsg.) Religion und
Rhetorik. Stuttgart : Verlag W. Kohlhammer, 2007. s. 35-47.

185



RYBA, Bohumil. Sigismundus Gelenius a jeho vydani Arnobia a Minucia. Listy filologickeé,
1925, Vol. 52, s. 13-23,91-108, 222-236, 337-341.

SCHANZ, M. Die Abfassungszeit des Octavius des Minucius Felix. Ein Beitrag zum
Verstiandnis des Dialogs. Rheinisches Museum fiir Philologie, Neue Folge, Bd. 50, 1895. s.
114-136.

SHEPHERD, Massey Hamilton. The Early Apologists and Christian Worship. The Journal
of Religion, Vol. 18, No. 1, 1938. s. 60-79.

SHOREY, Paul. Plato and Minucius Felix. The Classical Review, Vol. 18, No. 6,1904. s.
302-303.

SCHEIDWEILER, Felix. Zu Minucius Felix. Hermes, Bd. 82, H. 4, 1954. s. 489-494.

SCHOEDEL, William R. Christian ,,Atheism* and the Peace of the Roman Empire, Church
History, Vo. 42, No. 3, 1973, s. 309-317.

THIEDE, Carsten Peter. A pagan reader of 2. Peter: Cosmic Conflagration in 2 Peter 3 and
the Octavius of Minucius Felix. Journal for the Study of the New Testament, Vol. 8, Iss. 26,
s. 79-96.

VAHLEN, 1. Uber eine Stelle im Octavius des Minucius Felix. Hermes, Bd. 30, H. 3, 1895.
s. 385-390.

VIDMAN, Ladislav. Nejstarsi zpravy nekiestanskych autort o kiestanech. In: JANDA, J.
—~FROLIKOVA, A. - BURIAN, J. - VANECKOVA, Z. Problémy kitestanstvi. Praha, 1986.
s. 295-306.

WAGENINGEN, J. van. Minucius Felix et Tertullianus. Mnemosyne, New Series, Vol. 51,
Pars 2, 1923. s. 223-228.

WIESEN, David S. Virgil, Minucius Felix and the Bible. Hermes. Bd. 99, H. 1, 1971, s. 70—
91.

YOUNG, Frances. Greek Apologists of the Second Century. In: EDWARDS, Mark —
GOODMAN, Martin — PRICE, Simon (eds.). Apologetics in the Roman Empire: Pagans,
Jews, and Christians. Oxford : University Press. s. 81-104. ISBN: 0-19-826986-2.

186



Kvalifika¢ni prace:

BEUTLER, Rudolf. Philosophie und Apologie bei Minucius Felix. Weida i. Thiir : Thomas
& Hubert. (diss.)

BURGER, Christoph. Die theologische Position des dlteren Arnobius. Heidelberg, 1970.
117 s. Inaugural-Dissertation. Evangelisch-Theologische Fakultit der Ruprecht-Karl-
Universitét zu Heidelberg. Referent Prof. D.Dr. H. Frhr. von CAMPENHAUSEN.

KOLTER, Claudia. Die Einstellung vorkonstantinischer Apologeten zum romischen Staat
am Beispiel der romischen Friihzeit. Aachen, 2008. 339s. Dissertation. Philosophische
Fakultdt der Rheinisch-Westfdlischen Technischen Hochschule Aachen. Berichter: prof. Dr.
Raban von Haehling und prof. Dr. Giiner Réhser.

PARKES, Angela. 4 Commentary on selected Sections of the Octavius of Minucius Felix.
MA Dissertation, 2012. 53s. University of Wales Trinity Saint David. Referent: neuveden.

Encyklopedie a slovniky:

GEORGES, Karl Ernst. Ausfiihrliches Lateinisch-Deutsches Handwérterbuch. Erster Band
A —H. Hannover und Leipzig : Hahnsche Buchhandlung, 1913, Neu bearbeitet 2013. ISBN:
978-3-534-25214-5.

GEORGES, Karl Ernst. Ausfiihrliches Lateinisch-Deutsches Handworterbuch. Zweiter
Band I-Z. Hannover und Leipzig : Hahnsche Buchhandlung, 1913, Neu bearbeitet 2013.
ISBN: 978-3-534-25214-5.

LIDDELL, Henry, George, SCOTT, Robert. 4 Greek-English Lexicon. 9. ed. Oxford : H.
S.

Jones, 1925-1940.

PAULY, August, WISSOWA, Georg. Paulys Realenzyklopddie der klassischen
Altertumswissenschaft: Neue Bearbeitung. 1. Vyd. Stuttgart : Alfred Druckenmiiller Verlag.
Zweite Reihe, Zweiter Band [R—Z], 1923.

187



PRAZAK, Josef, NOVOTNY, Frantisek, SEDLACEK, Josef. Latinsko-cesky slovnik. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955. Piepracoval Dr. FrantiSek Novotny.

SVOBODA, Ludvik. et al. Encyklopedie antiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1973. 744 s.
ISBN:

401-22-875.

On-line:
Patrologia Latina Database [CD-ROM], Windows 95 Release 4, Chadwyck-Healey, 1996.

QUINTILIAN. Institutio Oratoria [on-line]. 2016. [cit. dle 3. tnora 2015]. Dostupné na
World Wide Web:

<http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A2007.01.0062%3 Abo
0k%3D5%3 Achapter%3D13%3 Asection%3D29>

Thesaurus Linguae Graecae [CD-ROM], Windows 98/NT ver. E, Irvine, 1999.

188


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2007.01.0062%3Abook%3D5%3Achapter%3D13%3Asection%3D29
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2007.01.0062%3Abook%3D5%3Achapter%3D13%3Asection%3D29

Piilohy

Priloha €. 1 (obsahova struktura dialogu)

Téma Caecilius | Minucius
Uvod (1-4) SPOLECNY prooemium
5 16,5-20,1
Opravnénost
. metafyzického 5,24 16,5-6 captatio benevolentiae
Ratio
zkoumani
Teorie poznani 5,5-6 17,12
Kosmologie 5,7-13 17,3-20,1 narratio
Historia 6-7 20,227
Omyly predki 6,1 20,224
Rimska zboznost 6-7 25-27
Specifika 8-12,6 28-38.4
krest’anstvi 59 2831
Zvyky kiestanti (8-9,2) (31,6-8)
(9,3-6) (28-31,5)
Kfest'anské
10 32-33 refutatio
pochopeni Boha a
(10,4) (33,2-5)
bohosluzba
Kiestanska
predstava 11 34-36,2
posmrtného zivota
Postoj kiestant
k pozemskému 12,1-6 36,3-38,4
Stésti
Polemika se
skeptickym 12,7-13 38,5-7 peroratio
nahledem
ZAavér SPOLECNY
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