ThDr. Ladislava Rihov4, Ph.D.: Reflexe pohanstvi u Minucia Felixe a jeho predchiided

disertacni prace (UK-ETF, 2021) - oponentsky posudek

Disertaéni prace, ptedloZend v listopadu 2021, mé 189 stran; pfiblizng na jedné tfeting z nich nalezneme
latinsky text Minuciova dila Octavius, ptevzaty ze standardni novodobé edice (Bernhard Kytzler, 1982) a
paralelng doprovozeny druhym Geskym piekiadem zpera samotné autorky (prvni preklad pofidil Ferdinand
Stiebitz, 1940). Prace je provazena 464 poznamkami pod Garou, které ve vykladové &asti pfevdzng odkazuji na
primarni i sekundarni literaturu, nejednou s doslovnymi latinskymi, némeckymi &i anglickymi citacemi, ale také
upozortiuji na dalsi souvislosti; v prekladové &asti pak zejména vysvétluji nékteré dobové realie, odkazuji na

prekladové moznosti. Dvandctistrankova bibliografie i dal$i povinné néleZitosti vyhovuji formalnim kritérifm.

Autorka méla dobré ptedpoklady k vypracovani kvalitni prace zejména diky svym pfedchozim studiim
o Arnobiovi ze Sikky,! o stolet! mladsim autorovi jiného apologetického spisu Adversus nationes, jehoZz vibec
prvni Gesky preklad® také sama vypracovala a publikovala (2017). S Arnobiem byl Minucius osudov& spjat
omylem stfedov&kého opisovade, ktery povaZoval Minucitiv dialog nazvany Octavius za ,,osmou” (octavus) a
posledni knihu Arnobiova spisu.

Devét kapitol je usporadano v soustiedné struktufe: prvni &tyfi jsou vEnovany samotnému Minuciovi
(kap. 1), jeho postaveni mezi ostatnimi feckymi a latinskymi apologety (kap. 2), okolnostem vzniku jeho dila
Octavius (kap. 3) a dialogické struktuie (kap. 4). Pat4 kapitola je vyhrazena textu s pfekladem; toto neobvyklé
rozvrzeni nenf ndhodné (,,pieklad pak tvoii pomyslny predé&l mezi historicko-literarni a teologickou ¢asti®, 11) a
bylo uplatnéno také v jiz zminéné monografii vénované Arnobiovi. V teologické &asti autorka nejprve rozeznava
dva my§lenkové okruhy, ze kterych Minucius vychazel, resp. pohyboval se v jejich blizkosti: pohanstvi véetng
fimského kultu (kap. 6) a Zidovstvi v&etng biblického pisemnictvi (kap. 7). Teprve v osmé kapitole pfichazi na
fadu teologicka témata v uzsim slova smyslu (viz podkapitoly s tématikou Trojice, eschatologie aj.). Posledn{
kapitola je vénovana vztahu kiestanstvi a filosofie, zejména ,,pravdé” jako ustfednimu motivu celého dialogu.

Rozvrh price odpovida vyvoji minuciovskych studif: poté, co byl dialog Octavius identifikovan jako
samostatny spis (1560), soustfedili se badatelé na jeho samostatnou edici a na jeho postaveni mezi ostatnimi
apologiemi, zejména na otdzku prvenstvi ve vztahu k Tertullidnovi (kap. 3.2) & Cypridnovi (kap. 3.3). Autorka
nas opatrné provadi soudobou diskusi, kterd se to&i zejména kolem Tertullidnova spisu Apologeticum, jehoz
styéné body s Octaviem jsou nesporné (r. 197), & n&kterych Cypridnovych spist (cca r. 247); nakonec viak
konstatuje, Ze datace dialogu Octavius zlstava nejasna (38). Skepticky se také stavi k hypotéze jakéhosi
nedochovaného apologetického pramene, z ndhoz by jmenovani Tertullidn, Minucius i Arnobius derpali (39).
Pro nds je tato hypotéza, vyslovend poprvé Augustem Reifferscheidem (editorem Arnobiova dila, 1875),
zajimava také proto, Ze se ji na na$l pid& ujal vyznamny klasicky filolog Otakar Jiréni (1909). Pongkud
upozadény jsou v tomto vykladu textové paralely s Justinovym dflem, které by si zaslouZily vice nez nékolik
Fadkd (40). Vysvétleni této skutenosti nalézame v tivodu, kde autorka vymezuje sviij ukol tak, Ze ,tematika
vztahu Minucia k feckym predchiidciim je v rdmci prace pojednéna pouze tam, kde je to relevantni pro dalsi
zkoumani“ (11).

Piehled apologetické literatury (22-33) je struény, ale vzhledem ke svému tdelu, jimz je zvyraznéni
Minuciovy ,,neobvyklé pozice* (22), dostatedny. Metodologicky je tfeba ocenit upozornéni na nejasny rozsah
b&zmé uzivaného pojmu ,,apologie”. Recenzent by oviem uvital jednak konkrétn&j¥i vysvétleni, odkud pochézi
¢len&ni apologii podle adresétd na ,.exoterni* a ,esoterni“, jednak odstran&ni protimluvu ve v&t& ,,Minuciliv
Octavius je ... textem striktné exoternim, i pfes tuto charakteristiku viak nemd jasné definované publikum,
respektive adresata” (24, zvyraznil jad).

Také dalsi autoréiny vyklady zatazené pred samotny pieklad se vénuji spiSe historickym a literdrnim
predpokladim Minuciova dila, zatimco dal{ teologické &i filosofické souvislosti se ocitaji az za piekladem.
BohuZel v tomto rozvrZeni nevyhnuteln& dochézi k duplicit® n&kterych idaji a témat: tak napf. fenomén dialogu
figuruje jak ve vykladech piipravnych (46-52 — z hlediska literdrn{ formy a ve spojitosti s pfevypravénim spisu),

! Srv. zejm. Ladislava Rihové, ,Adversus nationes Arnobia ze Sikky: Historie a teologické diirazy”, in: Studie a texty
Evangelické teologické fakulty 23, 2013/2, str. 48-59; Ladislava Rihova, Adversus nationes Arnobia ze Sikky a Octavius Minucia Felixe
(Pontes Pragenses, 79), Chomutov: L. Marek, 2017. Tyto texty v bibliografii k pfedloZené praci chybi (viz vSak 146%7).

2 Pokud je mi znamo. Sr. Rihovd, Adversus nationes, 2017, str. 47-48; st. G. B. Conte, Déjiny ¥imské literatury, Praha: KLP,
2003, str. 567-568 (0 Arnobiovi); 705 (Z24dny tdaj o Arnobiovi v kontextu Ceské prekladatelské tradice).



tak i ve vykladech zAvé&recnych (169-173 — z hlediska vztahu kiestanstvi a filosofie a otazky po pravds), pficemz
oba vyklady lze z podstaty v&ci jen st8Z{ oddglit od sebe. To je hlavni diivod, pro¢ by recenzent preferoval
obvyklé usporadani latky, kdy jsou v tivodu nejprve pojednany zékladni textové, historické a literarni okolnosti,
posléze vybrand zasadni a prifezova témata, a teprve poté nasleduje komentovany pteklad antického textu.

Vzhledem ktomu, Ze pPedloZend price je patrng zamySlena jako predstupefi nové minuciovské
publikace po vzoru zminéného piekladu Arnobiova spisu Adversus nationes, je na misté poukézat alespoii na
né&kterd mensi i v&t§i redakéni, stylistické a jazykové nedostatky.

1. Vykladova &ast

Nadpisy oddili n&kdy ne zcela vyjadiuji jejich skuteény obsah. V oddilu ,1.1.4 Eucherius“ je
Eucheriovi vénovano Sest fadkl; téma nasledujici stranky je zcela jiné (ml€eni o Minuciovi v nésledujicim
obdobi). - Oddil ,4.2.2 Cim se 1i¥{ Minucius od Cicerona?“ sice zadini Ciceronem, ale vzépéti se zabyva
Justinem Muéednikem.

0Oddil ,,Sekundarni literatura“ ve skutednosti obsahuje jen sekundarni monografie (sr. nasledujici oddil
,»Clanky*). Ptili§ mnoho oddilii v bibliografii vede k nepfehlednosti, nemluvé o tom, Ze n&které poloZky jsou
zafazeny nespravné,

Z cizojazy&nych citaci by mély v toku vykladu figurovat jen vyznamné pojmy &i kratsi vyrazy; delsi
paséaZe by mély byt odsunuty pod &aru a v hlavnim textu nahrazeny &eskym prekladem, jinak piisobi rusivé. To
plati zejména v ptipadech, kdy jsou zakomponovany do 3ir§i vypov&di, takZe jejich ptifazeni nenf na prvni
pohled patrné. Naptiklad latinskd pasaz ,,Per tria saecula ... Cirtensis fuit“ je do hlavniho textu zasazena takovym
zplisobem, Ze budi dojem, jako by se jednalo o slova Caeciliova, ptestoZe je to citace ze sekundarni literatury,
jak se ukaZze teprve v pozndmee pod Garou (14%). Nejednou se v ramei jediného odstavce bez zjevného dfivodu
stfida latina s ¢eStinou, a v pfislusnych pozndmkach naopak zase &etina s latinou (napt. 155).

Cizojazytna citace n&kdy ani neni funkéni. Naptiklad ve spojitosti s Caeciliovym vypadem proti
kiestantim, Ze ,,uctivaji Clovéka potrestaného nejvy$$im trestem za zlo&in“ (Oct. 9,5), je jisté na mist& poukézat
na Pavliv vyrok, Ze JeZiSovo ukfiZzovani se pohaniim jevi jako blaznovstvi - ale pro¢ tuto vétu citovat doslovng
tecky? Recké pojmy nachdzejici se v 1K 1,23 vnaSem kontextu nehraji Zadnou roli, je zbytedné na né
upozoriiovat (pozn. 76*2). - Jinym ptikladem jsou del$i citace z latinského tivodu A. Reifferscheida (55'83-184),
misto nichZ zcela postadi pfecist si struénou a vystiznou informaci o PafiZském kodexu 1661, ktera stoji
v hlavnim textu (55) - nemluvé o tom, Ze tdaje o tiech stfedov&kych korektorech a star§ich editorskych zasazich
do textu se v préci nakonec ukazuji jako nadbyteéné (alespoti zb&Zny pohled ukazuje, Ze se Zadnym zpiisobem
nepromitaji do textu ptekladu ani do poznamek).

Stylistické pteSlapy. ,,Minucius dosp8l ke svému obraceni skrze i¢ast na procesech s k¥estany” (17);
»polemika s domn&lym Minuciovym autorstvim“ (17); ,pragmatismus ... uvazoval“ (19); ,jednotlivci &asto
vymanéni z kolob&hu hledaji ...“ (20); dlouh4, komplikovana souvéti (49) aj.

Ponechdvame stranou &etné pieklepy, které se snadno opravi pfi druhém &teni; zde stoji za zminku
nejednoznaéna transkripce latiny ve vykladové &asti (sr. ,,uenisset” 163! vs. ,,convenire” 69); ,,causudicus® (13),
spravné ,,causidicus® (16); ,,obyvatelé Cherosonu®, spravng ,,... Chersonesu® (71%3%). Poznamka 66!” se nachazi
a za poznamkou 63%'%, Cislo kapitoly ,XXXXVL*, spravn§ , XXX VL* (127). Pteklep , literrati* (175).

2. Piekladova &ast

Samostatny fesky pieklad Minuciova dila je tfeba pfivitat, jeho nespornym pfinosem je zavedeni
standardniho uspotadéni textu (40 kapitol) do &eského prostfedi oproti Stiebitzové piekladu, v némZ nejsou
kapitoly &islovany a v tiseku odpovidajicim kapitolam 21-24 je pozmé&né&no pofadi n&kterych pasazi. Presvédeivé
je také rozvrzeni dialogu do dvou hlavnich &asti (v&etnd tabulky v ptiloze, 189) a uvaha o jeho relativni
nezavislosti na ciceronskych vzorech (58).

Preklad Ferdinanda Stiebitze autorka oznaduje za ,excelentni“ (10) a potfebu nového piekladu
zdlivodiiuje skuteCnosti, Ze Stiebitziiv pieklad ,,obsahuje pouze struény komentdt reflektujici starsi, prevaing
némecké badatele (11). Je pravda, Ze autorka v poznamkéch uvadi autory nov&jsi, a to jak zndmecks, tak i
anglické jazykové oblasti, avSak takovych pfipadil je z celkového podtu 112 poznédmek k piekladu viehoviudy
Jjedenéct. Naprostou vétSinu svych pozndmek autorka vénuje historickym a mytologickym realifm, pti¢emz
postupuje podobné jako Stiebitz, i kdyz je tfeba ptiznat, Ze leckde jeho udaje dopliiuje & uptestiuje.

Smysl nového piekladu bychom tedy méli hledat spi§e v ném samotném, v jeho jazykové a stylistické
urovni, nezli v uspofddéni kapitol &i pozndmkovém aparatu. Ditkladné porovnani se Stiebitzovym piekladem
nemiiZze byt vtéleno do tohoto kratkého posudku, ale predb&Zné lze Fici, Ze neptinasi jednoznaéné vysledky.
Bezpochyby nalezneme mista, kde autorka elegantn& nahrazuje Stiebitzovy archaismy, na druhé strang vsak



najdeme v prekladu fadu chyb, z nich# tou nejéastjsi je Ipéni na latinském slovosledu. A to i tam, kde se Stiebitz
nebal formulovat volngji. Ptiklad z Caeciliovy te&i proti kiestanfim;

Oct. 9,3: Nec de ipsis, nisi subsisteret veritas,maxime nefaria et
honore praefanda sagax fama loqueretur.

FS: A kdyby tu nebyla podkladem skute&nost, nevypravéla by o nich
bystra povést v8ci nejniCemnéjii a takové, Ze o nich nelze &loviku hovotiti,
aniz dfive pozadal o prominuti.

LR: A kdyby to nebyla pravda, nevypravéla by se o nich obzvlasts
odporné a pro podestné nevyslovitelna pravdu odhalujici povést.

Zavér

Zmin&né nedostatky nezmensuji vyznam skute¢nosti, e toto v Geské Jjazykové oblasti ,,prvni rozsahle;jsi
pojednani na téma minuciovské teologie® (175) predstavuje dobré uvedeni do problematiky. Nejnapadnéji a na
teologické ptidé nejprovokativngjii rysy Minuciova dila (témét dokonald absence postavy samotného JeZise
Krista a n&kterych teologickych témat; neznatelna prace s Pismem) dokazala autorka presvédgivé vysvétlit a
zasadit do dobového kontextu a autorovy literarni intence.

1) PredloZend préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na disertacni praci.
2) Préci doporuguji k obhajobs.
3) Navrhuji klasifikaci "prospéla".
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