EVANGELICKA
TEOLOGICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

Zapis o obhajobé disertacni prace
Akademicky rok: 2021/2022

Jméno a prijmeni studenta: ThDr. Ladislava Rihova, Ph.D.
Identifikaéni ¢islo studenta: 25439025

Typ studijniho programu: doktorsky

Studijni program: Teologie

Studijni obor: Biblicka teologie

ID studia: 392334

Nazev prace:
Pracovisté prace:

Reflexe pohanstvi u Minucia Felixe a jeho ptedchtdct.
Katedra Nového zdkona (27-NZ)

Jazyk prace: cestina
Jazyk obhajoby: ¢estina
Skolitel: doc. Jiff Mrazek, Th.D.
Oponent(i): Mgr. Jan Amos Dus, Th.D.
Mgr. Be. Radka Fialova, Ph.D.
Datum obhajoby: 21.12.2021 Misto obhajoby: Praha
Termin: fadny
Prubéh obhajoby: Uvod predsedy M. Prudkého, pfipojeného vzdalené pes Zoom

1. Predstaveni prace, jejich vychodisek a obsahu zkoumani, zavéry.
Vysvétlila ponékud sporné zarazeni tématu prace do oboru biblicka
teologie. Pfedstavila osobu M. M. Felixe, o niz neni skoro nic
znamo, d¢jiny objevu jeho spisu a — predevsim — charakter tohoto
spisu: vyhyba se uzivani Pisma jako autority, ,.kiest’anstvi bez Krista
a bez Bible* — argumentace ,,filosofickd®. Zdtivodnila zplisob ¢lenéni
préace (zafazeni komentovaného piekladu doprostied).

2. Posudky oponentti

Oba oponenti pfitomni jakozto ¢lenové komise, stru¢né shrnuli své
posudky.

R. Fialova: doporucujici. Celkove praci Cetla se zdjmem, ovSem s
fadou vyhrad.

J. A. Dus: doporucujici. Ocenuje zvlasté zarazeni a — Caste¢né —
vysvétleni zvlastnosti Minutiova textu do dobového kontextu. Jisté
vyhrady lze mit i k autor¢iné piekladu (napf. pfili§ zavisly na
komplikované syntaxi originalu), téz ke struktufe prace (s prekladem
uprostied). Pozitivné hodnoti také soustavnou pozornost, kterou
autorka vénuje latinské apologetice. Klade otazku implicitniho
adresata spisu.

3. Odpovéd’ doktorandky na posudky
Kandidatka doplnila nékteré vécné detaily (napt. bibliografické,
vztah k Justinovi), které oponenti v praci postradali. Otazka zanru
Octavia: je to pravy dialog? SpiSe struktura soudni fe¢i — specificky
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druh dialogu. Vyjadtila se i k otazce usporadani prace (napf.
duplicita témat), jejiz findlni podobé& predchéazela fada presunti
dil¢ich blokt. K otazce definice Zanru apologetiky se zdrdha podat
néjakou presnéjsi odpoveéd'.

4. Rozhovor

Vlastni pfinos prace: pfedstaveni Minutiova konceptu jako _
»moderniho* kiest’anstvi. Vztah k filosofické argumentaci. Cim
Octavius svého ,,protivnika‘ presvédcil? Kiest'anstvi podava
konzistentnéjsi pohled na svét, pfitazlivou etiku (vaznost,

odhodlanost k obéti).
Vysledek obhajoby: prospél/a (P)
Piedseda komise: prof. Martin Prudky, Dr. L
Clenové komise: Mgr. Jan Amos Dus, Th.D.

Mgr. Jan Roskovec, Ph.D.
Mgr. Bc. Radka Fialova, Ph.D.

doc. Jifi Mrazek, Th.D.

2 127287 - ThDr. Ladislava Rihové, Ph.D.


http://www.tcpdf.org

