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Predlozend prace Practices of Reason je analyzou lidské racionality z hlediska pfistupu, ktery
Ize charakterizovat jako naturalizovany inferencialismus. Z filosofického hlediska vychazi
predevsim z Brandomovy diskurzivni koncepce, podle niZz to, co je na lidské racionalité
specifické, je konstituovano intersubjektivni praxi pozadovani a udavani dlivodu. Tato doktrina
oznacovana jako inferencialismus tvofi filosofické vychodisko predlozené habilitacni prace,
avSak zasadnim pfinosem prace je, Ze autor tuto teorii rozviji s pfihlédnutim k
empirickym vysledkim specialnich disciplin, predevsim kognitivni védy a psychologie. Tento
zpUsob propojovani inferencialismu jako pUvodné Ccisté filosofické doktriny s pristupem
empirickych véd je doposud pomérné vzacny, domnivam se vsak, Ze ma velky potencial a stane
se postupné predmétem intenzivniho vyzkumu. PredloZzena prace je vtomto ohledu tedy
skutecné prikopnicka a ukazuje, jakym smérem by se takovy novy typ vyzkumu mohl ubirat.
Prace sestava ze tri Casti. Prvni Cast je analyzou praxe akt( tvrzeni a jejich hodnoceni.
Hlavnim pfinosem této ¢asti je, Ze se nejedna jen o analyzu toho, v éem takova praxe spociva
—to je do velké miry prevzato z Brandomovy inferencialistické koncepce — hlavnim tématem
je otazka, jak se takova socidlni praxe mohla postupné vyvinout. Pfi feSeni této otdzky
uplatiuje autor metodu tzv. pragmatické genealogie. Ta spociva ve vypracovani
spekulativniho idealizovaného modelu prostfedi obyvaného spolec¢enstvim tvord, ktefi jsou
vzajemné zavisli a profituji ze vzajemné komunikace a kooperace. V ramci tohoto modelu

autor rekonstruuje mechanizmus, ktery prirozené vede k rozvoji socialni praxe aktd tvrzeni a



jejich hodnoceni (s jejich charakteristickymi vlastnostmi, jak je specifikuje standardni
inferencialistickd analyza).

Hlavnim prinosem druhé a treti ¢asti je peclivé porovnani a urcita syntéza dvou pfristupd,
které byly vyvinuty nezavisle na sobé. Na jedné strané jde o zminény filosoficky vyklad
racionality na zakladé schopnosti posuzovat tvrzeni a udavat pro né dlvody, ktery ma plvod
v Brandomoveé inferencialismu. Na druhé strané jsou vice empiricky zamérené teorie
racionality, které relativné neddvno vytvofili prominentni kognitivni védci a psychologové,
zejména Hugo Mercier, Dan Sperber a Michael Tomassello. Autor ukazuje zajimavé styc¢né
body mezi teoriemi téchto védcl a inferecialismem spocivajici ve spole¢ném dlrazu na
intersubjektivni rozmér racionality. Autor vSak také podrobuje teorie téchto védcu
presvédcivé konceptualni kritice z inferencialistickych pozic. Na druhé strané ukazuje, Ze
nékteré aspekty inferencialistické teorie (napf. problém, jaké jsou psychologické predpoklady
umoznujici ten typ praxe, ktery je podle inferencialistl konstitutivni pro racionalitu) jsou
zna¢né nerozvinuté, a pravé uvedeni védci nabizeji prostfedky k odstranéni téchto
nedostatkd. Toto stanovisko je podrobné rozpracovano zejména ve treti, zavérecné Casti
knihy.

Celkové nemdam k uvedené praci zadné zasadni vyhrady. Jedna se o zcela profesionalni dilo,
které obsahuje hluboké originalni myslenky a ma potencial ovlivnit dal$i smérovani oboru.
Prace je dobfe napsana, jak po strance stylistické, tak po strance obsahové. Text je dobfe
strukturovan, jednotlivé ¢asti jsou provazany, pfirozené na sebe navazuji a dohromady tvori
uzavreny jednotny celek. Mnozstvi literatury, z niz autor ¢erpd a o které ma zjevné vynikajici

prehled, je ohromuijici.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace

Doporucuji, aby se dr. Koren pri obhajobé vyjadril k nasledujicim bodim:

1. Jak je patrné z vyse uvedeného, povazuji za hlavni prednost predlozené prace, Ze propojuje
pozoruhodnym zpUsobem Cisté filosofickou, do velké miry spekulativni literaturu s teoriemi
navazanymi na empiricky vyzkum. Vzhledem k tomu, Ze vztah téchto dvou styl badani je stale
pomérné nejasny, domnivam se, Ze by bylo Zadouci, aby béhem obhajoby dr. Koreri uved|
néjaké konkrétni priklady ze své prace, které ilustruji, jak empiricky vyzkum muize mit zavazné

disledky pro filosofické teorie racionality.



2. MuZe vést naopak inferencialismus — jakoZto filosoficka doktrina — vtomto propojeni
s kognitivni védou k néjakym empiricky testovatelnym hypotézdm? Na to bych navazal
dotazem, zda a pfipadné do jaké miry se daji pragmatické genealogie, jak jsou v praci popsany,

chdpat jako hypotézy o tom, jak ve skutecnosti k rozvoji dané praxe doslo.

3. MUj tfeti dotaz se ve srovndni s predchazejicimi vztahuje k vice partikuldrnimu problému.
Tykd se druhé kapitoly, kde je formulovdna rozsahla polemika s expresivistickym pojetim
logickych vyrazli jakoZto prostredkd, které Cini explicitnimi jisté plvodné implicitni aspekty
praxe pozadovani a udavani dlvodul. V této véci dr. Koren uvadi, Ze se odchyluje od
standardniho inferencialistického pojeti. AvSak vysledny obrazek, ktery je v kapitole naértnut,
se mi nezda zasadné odlisny od tohoto bézného pojeti. Uvital bych tedy objasnéni tohoto bodu

béhem obhajoby.

Zavér

Habilita¢ni prace Mgr. Ladislava Korené, Ph.D. ,Practices of Reason” jednoznacné spliuje
pozadavky standardné kladené na habilitacni prace v oboru Filozofie. Praci doporucuji

k obhajobé.

V Praze dne 31.3.2021

Mgr. Vit Puncochaft, Ph.D.



