Posudek na habilita¢ni praci Ladislava Korené Practices of Reason

Habilitacni spis Ladislava Korené¢ predkladd systematicky vyklad o fenoménu lidské
racionality, ¢i Sifeji rozumovych schopnosti. Usiluje pti tom o organické propojeni n€kolika
(druhit) zdroji: 1) ,,synchronni® inferencialistické analyzy lidské diskursivni racionality a
zvlasté jeji ,,jadrové” formy, tvrzeni (assertion), 2) metody pragmatické genealogie
rekonstruujici (pravdépodobny ¢i mozny) evolu¢ni vznik a vyvoj specificky lidskych forem
racionalné-diskursivnich interakci, a 3) empirické evidence (zvlasté z oblasti kognitivni védy)
o povaze, fungovani a (ontogenetickém) vyvoji lidské racionality. Korefiova syntéza
predstavuje pomérné jedine¢nou praci, pozoruhodnou svou propracovanosti a komplexitou.
Zaroven poskytuje vycCerpavajici a obdivuhodné interdisciplindrni piehled dtlezité odborné
literatury vztahujici se k pojednavanému tématu. Po formalni strance lze zaroven pochvalit
,pedagogicky* dsledné strukturovéani celého textu, opatieného tivody a shrnutimi jednotlivych
casti. (O kvalité¢ a relevanci prace svédci i to, Ze je zaroven v knizni podobé vydavana
prestiznim mezinarodnim akademickym nakladatelstvim Routledge.)

Spis se sklada ze tii ¢asti, kazd4 obsahuje dvé kapitoly. Prvni ¢ast, ,,Pohyb v prostoru
davodi*, je vénovana tvrzeni jako zakladnimu a zakladajicimu typu racionalni diskursivni
praxe. Prvni kapitola piedklada ,,pragmatickou genealogii* tvrzeni. Ustfedni druh racionalni
praxe, zakladajici pro lidskou racionalitu, autor v tvrzeni spatiuje v navaznosti na
brandomovsky inferencialismus. Jeho diskuse nékolika moznych filosofickych analyz povahy
tvrzeni se nakonec pfiklani pravé k dialektickému inferencialistickému vykladu, podle n¢hoz
je tvrzeni jazykovym tahem udilejicim druhym opravnéni ptat se po ditvodech mluvciho (pro
jeho tvrzeni) a zavazek tyto divody udat, bude-li tfeba. Pro vznik této praxe nasledné autor
predkladd moznou (modelovou) ,,pragmatickou genealogii®, rekonstrukci jeho vzniku
analogickou genealogické rekonstrukci poznani pfedloZzené E. Craigem a navazujici na H. Price
a jeho (hypoteticky) piiklad lidskych predkl, jejichz tvrzeni vyjadiuji pouhé nézory
(,Mo’ans*). Koretiova vlastni rekonstrukce ,,diskursivniho pfirozeného stavu“ zdaraziuje
pragmatickou vyhodnost ustaveni praxe (v€etné¢ mechanismti umoziujicich jeji vyzadovani ze
strany komunity) tvrzeni jako informaci/signali (o faktech), od nichz se oc¢ekava pravdivost,
upiimnost, oveéfenost a ovétitelnost, odvolatelnost, a zodpovédnost jejich mluveich.

Druhé kapitola, ,,Artikulace prostoru ditvodt*, kriticky pfehodnocuje nékteré rysy
Brandomova pojeti tvrzeni jako jazykové praxe predpokladajici struktury inference a (zvlaste)
neslucitelnosti. Brandomova teze, Ze tyto vztahy jsou primitivné konstitutivni pro lidsky jazyk
a pre-logické (logickd struktura pfistupuje k lidskému jazyku az pozdéji), byla predmétem
kritiky (napt. McDowell). Koreni navrhuje feSit tento spor aplikaci metody genealogické
rekonstrukce: 1ze si pfedstavit, ze nasi pfedkové pro potieby své komunikace potiebovali
vytvorit explicitni dialektické nastroje (napt. vyjadiujici popteni). Zda se byt plausibilni tvrdit,
jak naznacuje Korenova genealogickd rekonstrukce, ze logické relace a zdkony nejsou ani
nadstavbou prelogickych inferen¢nich vztahti (jak tvrdi Brandom), ani v téchto vztazich od
pocatku inherentné pfitomné (jak tvrdi McDowell), nybrz je zEasti ex post vyjadiuji, zEasti dale
(re)konstituuji, upravuji a koordinuji.

Druhé cast, ,,Povaha usuzovani®, dale zkouma status a povahu usuzovani (reasoning)
jako schopnosti udavat a pozadovat diavody zvlasté v intersubjektivnim styku. Tteti kapitola,
,Usuzovani: interakcionisticky ptistup®, usiluje o konfrontaci riznych pojeti usuzovani, z nichz



neéktera (tradicnéji filosoficka) je chapou jako nastroj jednotlivcova (tedy individudlniho)
rozvazovani, poznani a rozhodovéani (deliberace). Novégjsi zjisténi kognitivni védy (napf.
Mercier a Sperber), jez Korenl extenzivné mapuje a k nimz se do jist¢ miry (filosoficky)
ptihlaSuje, naopak naznacuji, Ze lidsky rozum je primarné nastrojem vzniklym a nejlépe se
osvédcujicim pro tucely interpersondlni komunikace a konfrontace ohledné tvrzeného
(odiivodiiovani atd.), zatimco individualni rozvazovani je spiSe sekundérni kapacitou. Koren je
nicméné z inferencialistické perspektivy kriticky vii€i reprezentacionistickym aspektim
kognitivnévédnych pojeti usuzovani. Ctvrta kapitola, ,,Usuzovani jako udavani a pozadovani
diivodi se pokousi formulovat kompromisni ¢i rovnovaznou pozici inkorporujici silné stranky
inferencialistické analyzy (usuzovéni jako v zasad¢é individualni kompetence pohybu v siti
vztahli zavazkd a opravnéni — tato sit sama ovSem je intersubjektivni instituce) a
kognitivnévédnych a genealogickych obrazli vzniku této kompetence. Koren se ve vysledku
piiklani k hypotéze primarné pragmatické (ekonomické) motivace vzniku smény diavodi —
adaptace umoznujici koordinovat se vyhodnym zplGsobem (tato vyhodnost ovSem velmi
vyznamnou mérou znamena pravé vyhodnost ,,kognitivni® — schopnost lepsiho, ptesnéjsiho,
flexibiln€jSiho rozpoznavani, interpretace a reakce na vnéjsi udalosti a podnéty). Poukazuje
vSak spravné na zasadni vyznam faktu, Ze tato kompetence byla pievzata a dale rozvinuta pro
potieby rozvazovani i mimo kontexty, kde rozvazovani primarné slouzi ucelim efektivni a
piinosné skupinové koordinace, coz umoznilo chdpat divody a vztahy jejich smény a
konfrontace také v jinych pojmech, nez jen téch artikulujicich zajem na sdileném podniku a
sdileném prospéchu (joint success).

Tato transformativni emancipace ndstroji, majicich (pravdépodobné) primarné
pragmaticko-intersubjektivni rodokmen, smérem k $irsi paleté vyuziti, poukazuje k treti ¢asti
knihy, ,,0d intersubjektivity k objektivnimu mysleni“. Primarnim inspiraénim zdrojem je zde
pro Koren¢ podrobné kritické Cteni praci psychologa Michaela Tomasella a jeho vykladu
vzniku a vyvoje ,,sdilené intencionality. Pata kapitola, ,,Sdileny svét: intersubjektivni zaklady*
se vénuje Tomasellovu vykladu a identifikuje jeho silné i slabé stranky. Jeho silnymi strankami
je, ze jednoduse nepostuluje (jako to dé€la napt. Brandom) ostrou hranici mezi sentienci —
sentientnimi tvory (mimo-lidsti zivo¢ichové, také predkové lidi) — a specificky lidskou sapienci,
a naopak se soustied’uje na pfirozeny piredpoklad, ze k piekroceni této hranice v pribéhu
evoluce muselo dojit postupné, a snazi se osvétlit jak. Mozné problematické stranky pak
souviseji s priliSnou ndro¢nosti Tomasellova obrazku — malé déti (nebo nasi predkové) se podle
ného dopracovavaji ke sdilené intencionalité prostfednictvim tvorby jistych forem teorie mysli
(resp. teorii o tom, co si druzi mysli, v€etn¢ toho, co si druzi mysli o tom, co oni si mysli).

V posledni kapitole, ,,Objektivni mysleni*, Korenn syntetizuje pfedchozi vyklady a
diskuse a pokousi se ukazat — pomoci konfrontace Tomasellova vykladu s pracemi filosofl jako
Davidson a Brandom —, odkud vychazi specificky lidska forma propozi¢niho mysleni, které ma
pojmové nastroje k artikulaci zasadniho rozdilu mezi ,,subjektivnim™ a ,,objektivnim®.
Objektivita (¢i pojem, idea objektivity) ptredpoklada specifické nastroje intersubjektivniho
uchopeni a vykladu postoj, jednani a piesvédceni druhych. Jakkoli rtizné formy této
»triangulace® (jak ukazuje Tomasello) existuji uz na piedjazykové urovni, objektivita v plném
smyslu slova se zda byt az zaleZitosti existence hry na udavani a pozadovani diivodua a nastroji
posuzovani spravnosti téchto ditvodu (tj. existence pravidel, podle nichz je tato hra hrana). Jak
Koreni naznacuje, objektivita je zalozena ve specifickém typu intersubjektivni zkusenosti — plné
symetrie vztahtli, v nichz jak ja, tak druhy miizeme zaujmout pozici jak toho, kdo néco tvrdi
(komu je pripisovano piesvédceni), tak toho, kdo toto tvrzeni hodnoti (piipadné mtize



pozadovat divody pro né). Tato zkusenost implicitné zahrnuje ideu intersubjektivné oteviené¢ho
standardu spravnosti (pravdy). Jak rozvinutou a komplexni podobu vsak musi hra na udévani a
pozadovani diivodll mit, aby jejim prostiednictvim mohl byt tento standard ztélesnén, o tom
nepanuje mezi Koreném diskutovanymi autory (ani jimi a jim samotnym) shoda.

Ptedlozeny spis pochopitelné filosoficky jinak orientovaného Ctendife podnécuje ke
kladeni moznych otazek; ptizna¢né vSak moznd ani ne tak proto, Ze by je ptedlozeny spis
nezodpovidal (¢i neanticipoval moznosti jejich zodpovézeni), ale spiSe proto, ze tak Cini
zpiisobem, ktery toto nutkdni ponechava stale zivym. S touto vyhradou je tfeba interpretovat
nasledujici mozné podnéty k rozpravé:

1) Autor pfejima Brandomuv (Sifeji inferencialisticky) pfedpoklad, Ze tvrzeni je centralni,

konstitutivni ¢i nejzakladnéjsi formou racionalné-diskursivni aktivity, ¢i obecnéji vzato
jazyka vubec. Na str. 2. k tomu sam fika, ze konstatovat fakta (at’ uz konkrétni, ¢i
abstraktni) zpisobem, ktery muze byt pravdivy, nebo nepravdivy, je charakteristickym
znakem lidské sapience a Ze lidské racionalni postoje a aktivity se tykaji do znacné miry
praveé takovychto (faktovych) tvrzeni. Zatimco pro Brandoma hraje centralita tvrzeni
vyznamnou logickou roli v rdmci jeho systému (a s ohledem na to tento jeji status
podrobné obhajuje), Koreii nepredkldda podobné argumenty, nybrz genealogicky
predpoklad, Ze cosi jako tvrzeni muselo byt priméarni formou, na niz se odehral ptfechod
od ptedjazykové k jazykové lidské zivotni formée. To jsou ale, zda se mi, dva rizné typy
centrality; a jakkoli se autor postupné soustfed’'uje podstatné na centralitu tvrzeni (Ci
prototvrzeni) ve druhém smyslu slova, jeho vychozi motivaci pro legitimitu a
filosofickou ,,pfirozenost™ soustiedéni se na tvrzeni jsou spiSe argumenty prvniho
druhu, resp. vysledky argumentt pfedklddanych Brandomem a jinymi. Stoji za to
poznamenat, ze Brandomova teze centrality tvrzeni, a tedy centralniho vyznamu hry na
udavani a pozadovani diivodl pro nase tvrzeni, neni nerozporovana. Ze soucasnych
autortl stoji za to zminit pfinejmenSim extenzivni a systematickou kritiku, s niz pfisli
Kukla a Lance. Koren zminuje Kuklu a Lance jen okrajove, na jednom misté, a zda se,
ze nevénuje prilis prostoru nadmitkam (nejen jejich), ze lidskd diskursivni aktivita
nespoc¢iva ani centralng, ani z velké €asti, v tvrzenich a jejich zdivodnovani, nybrz
v celé fad¢é velmi riznych jazykovych aktivit (z nichZ nejprimitivnéji zjevnymi jsou
promluvy pracujici s jinymi slovesnymi zplsoby — otazky a rozkazy, zhruba feceno).
Lze tvrdit, Ze ne-oznamovaci formy promluv tvoii jen jakysi materidl, z néjz jsou
v posledku vystavény naSe zdiivodnovaci praktiky, a jako takové jsou ,,jen* zt€lesnénim
fungovani pravidel, v jejichz ndasledovani spoCiva na prvnim misté¢ ¢i pouze
vyznamuplnost nasSich tvrzeni?
Podobnou vyhradu lze adresovat vyuzivani Wittgensteina a jeho modelovych her
z uvodnich paragrafu Filosofickych zkoumdani na podporu brandomovské rekonstrukce
logické struktury jazyka. Wittgensteinovy ptiklady slouzi pravé jeho projektu polemiky
s pfedstavou, ze jazyk spocCiva primarné ¢i z vétSiny v tvrzenich formulujicich
pozorovani fakti ¢i stavu véci ve svété. Oproti Brandomovi mé za to, ze centralnim
zpusobem konstitutivni pro nad$ jazyk neni Zddnd konkrétni jazykova hra. (Jak
argumenty Wittgensteinovy, tak argumenty Kukly a Lance nemaji ovSem v Korenovée
smyslu primarn¢ ,,genealogickou‘ ambici, nybrz usiluji o lepsi ,,synchronni* analyzu
jazyka.)



2)

3)

Jsem si védom toho, Ze formulovat podobné kritické otazky namifené na praci
empirickych védct z perspektivy filosofie je vzdycky osidné, ale presto: jak rozumné je
spoléhat se Tomasellovy (i jinych autorti) rekonstrukce vyvoje téch ¢i onéch struktur
racionality atd. mezi nasimi prapfedky? Tomasello si vesmés vypomaha extrapolacemi
z ,,nahradnich zdroji* — primatologickych studii a vyvojové-psychologickych studii
provadénych u malych déti. Jak Tomasello sam konstatuje, malé déti v pribéhu prvnich
let zivota béhem osvojovani jazyka nabyvaji raciondlnich kompetenci takového typu,
které ani mezi dospélymi primaty pozorovat nelze. Fylogeneticky popis toho, jak mohli
téchto schopnosti nabyt nasi predkové, se tak musi primarné opirat o evidenci ohledné
ontogenetickeho vyvoje. Jaké limity a problémy podobny postoj miize mit? Koreii sdm
zminuje, Ze podobnym rekonstrukcim se ¢asto pejorativné fika ,,just so stories®, a jsou
predmétem metodologické kritiky (autorem vesmeés nezminované) ze strany filosofie
védy: typicky ze podobné genealogické rekonstrukce dedukuji na zakladé specifickym
zpusobem zatizené¢ho pozorovani soucasnych socidlné-interakénich fenomént to, co
povazuji za jejich jadro, aby nasledné predpokladaly, ze toto jadro stdlo u evolu¢niho
zrodu dané praxe, a tomu odpovidajicim zpiisobem odvypravély pribéh jejiho vyvoje,
veetné dodaného naturalistického ¢i hernéteoretického ramce. (Jednou pozoruhodnou a
markantni formou této kritiky — z kontextu bezprostiedné nesouvisejiciho s Korenovou
praci — je feministicka kritika lingvistickych teorii predpokladajicich distinktné odlisny
druh jazykovych kompetenci a projevii u muzii a u zen a rekonstruujicich evolu¢ni
rodokmen téchto rozdill, jez 1ze ptitom z jiné perspektivy analyzovat jako historicky a
kulturné podminéné a naprosto ne vrozené ¢i univerzalni.) Jak vadzné jsou podobné
namitky pro autortiv projekt?

Korefi sam (na str. 13) fika, Ze metoda pragmatické genealogie, jak je typicky pouzivana
(a predpokladam, ze jeho vlastni pfistup k ni neni v tomto ohledu podstatné¢ odliSny —
viz str. 19) neaspiruje na historickou pfesnost. Zaroven popisuje vyvojové déje a stupné
(z pochopitelnych divodl) odlisné od toho, co miizeme vV jazyce pozorovat
v soucasnosti. Jestlize to ale ani nemusi byt nutné pravda, ani to neaspiruje na analyzu
lidského jazykového chovani (diskursivni racionality) v soucasném smyslu slova,
vjakém smyslu muze byt, jak sam ftika, ,osvétlujici (illuminating)? Ve
wittgensteinovském duchu Ize pfipomenout, Ze filosofie je jakymsi snaSenim
vzpominek a piikladd na jednu hromadu za ur€itym ucelem; za jakym ucelem
pragmaticky rekonstruujeme minulost, ktera (jak sami fikdme) se vibec nemusela
odehrat tak, jak ji rekonstruujeme?

Uvaha tykajici se zprostiedkované i problému uvedeného vyse (pod 1) — centralniho
statusu tvrzeni. Tomaselliiv vyzkum malych déti se vesmés zamétuje na schopnost
koordinace ve vztahu k dosahovani urcitych cilii, pro niz je schopnost formulovat
pravdiva tvrzeni a rozliSovat je od nepravdivych klicova. Vétsina rodicth malych déti ale
myslim potvrdi — tento anekdoticky postfeh uvadim pochopitelné bez ambice vyvracet
vysledky studii s fadnym experimentalnim designem —, Ze tento obrazek o tom, jakym
zpusobem déti travi svlj Cas a jaké typy aktivit jsou vyznamné piitomné pii jejich
vyvoji, je pon¢kud neuplny. Déti travi velmi mnoho Casu (a to vyznamnou mérou i ve
véku pozd€jSim nez Tomasellem sledovanych 2,5 roku) slozitymi, Casto znacné
bizarnimi Arami. Napln a povahu téchto her 1ze popsat pomoci pojmt jako ,,koordinace
za ucelem dosazeni cile” nebo viibec klasifikovat jako ,.kognitivni jen za cenu urcitého



zkresleni. Tyto hry jsou (Casto) vysoce symbolické, imaginativni a interaktivni (mozna
dokonce manipulativni?). Rovnéz nelze s jistotou tvrdit, ze jsou vzdy zacileny
k dosazeni jiného cile, nez je hrani hry samotné. (Dé&ti ukladajici opakované, celé
hodiny, panenky do postylek; déti bez prestani fluidnim zplisobem pojmenovavajici své
hracky jmény svych kamaradl, jmény pohddkovych postav, i dal§imi zcela nahodilymi
jmény; déti a rodie opakované vybafdvajici na sebe zpoza rohu (pfedem o sobé
samoziejmé védi); déti ,,cargokultickym* zptisobem napodobujici ¢innosti dospélych,
resp. nahodilé a neproniknutelnym zpiisobem zkombinované vyseky z nich; aj.) Jistéze
traveni Casu témito aktivitami pfispiva rozvoji kognitivnich a kooperativnich
schopnosti; jako popis toho, co se béhem détstvi déje a o¢ pritom jde, by se mi vSak
zdéalo zjednodusujici konstatovat, Ze se malé déti béhem détstvi zabyvaji riznymi
¢innosti rozvijejicimi kognitivni a kooperativni schopnosti (sdilenou intencionalitu).
(Naopak bychom, kdybychom chté¢li, mohli toto popsat jako spiSe nahodily a druhotny,
jakkoli jisté prakticky uziteCny, dopad hry jako centralniho typu aktivity ditéte — hry,
ktera spo¢iva (napf.) v soustavném vytvaifeni a pietvafeni velmi komplikovaného
symbolicko-interaktivniho obrazu ¢i spiSe prozitku svéta.)

Souvisejici otazkou by pak bylo: jestlize pragmatické genealogie (toho druhu, s nimiz
pracuje Koren) rekonstruuji obraz vyvoje €lovéka s ohledem na to, co mize byt za
urcitym filosofickym zplisobem osvétlujici (spiSe nez nutné historicky adekvatni),
nebylo by pravé tak dobfe mozné (a mozna jesté vic osvétlujici) predstavit si znacné
jinak rekonstruovany usvit lidskych jazykovych interakci — takovy, ktery by od pocatku
a centralnim zptisobem byl postaven na hie jako magicko-symbolické interaktivni
aktivité vytvarejici jisty prozitek ¢i zkuSenost?

(Rad bych poznamenal, Ze neptfedpokladam, ze by tyto podnéty pro rozpravu byly zasadnimi
namitkami ohrozujicimi autorovu pozici; nepochybuji, Ze bude mit mnoho zajimavého, co na
n¢ odpovedet.)

Celkové zhodnoceni: podle mého soudu predlozeny spis Ladislava Korené vice nez napliuje
pozadavky kladené na habilitacni praci a lze jej bez vyhrad doporucit k obhajobé.
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