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Slovni komentar k hodnoceni prace (doporuéena délka max. 300 slov):

Predkladana prace se zabyva vysoce aktudlnim tématem Alzheimerovy nemoci. Vyuziti ergoterapie v pééi
o0 pacienty s timto onemocnénim je velmi Zadouci, ale bohuzZel dosud v nasich podminkach nepf#ili§ bézné.
Autorka tak pfinasi uzite€ny ptehled mozZnosti ergoterapeutickych intervenci v této oblasti. Pivodni zamér
vyzkouSet vybrané postupy v praxi bohuzel nemohl byt kvili mimofadné pandemické situaci realizovan.
S timto omezenim, a tedy zménou formatu prace na teoretickou, se dle mého nazoru autorka vypotadala
uspésné; rozsifila zakladnu zdrojl (celkem 91 citaci) a pfinesla podrobnéjsi analyzu jednotlivych mozZnosti,
v¢etné kvalitniho zpracovani metodologie. Oceriuji precizni praci s literaturou a usili vénované vytvofeni
systematického ptehledu, kde na sebe jednotlivé ¢asti logicky navazuji a vytvareji tak smysluplny celek.
Za silnou stranku BP povazuji také Diskusi, kde autorka zasazuje zjisténé poznatky do $irsiho kontextu,
vzajemné€ srovnava jednotlivé postupy a pfedklada také vlastni uvahy.

Nejvyrazné€j$im nedostatkem prace je dle mého nazoru pravé velmi $iroké téma a rtznd mira pokryti
jednotlivych oblasti v odborné literatufe. Konkrétné napf. piinos pohybovych aktivit u pacientd s demenci
je popsan velmi dobfe, zatimco u jinych oblasti studie chybi nebo nejsou dostate¢né metodologicky kvalitni.
Z toho pak plyne jista nevyvazenost v urovni odbornosti jednotlivych kapitol prace.

Celkové je ale prace kvalitni a spliiuje bez potiZi pozadavky BP, proto navrhuji hodnoceni ,,vyborn&«.

Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Které ergoterapeutické postupy povaZujete u pacienti s AN za nejpiinosnéjsi?
2. Co lze udélat pro vétsi zapojeni ergoterapie do b&zné pé&e o tyto pacienty?
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