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Cilem rigor6zni prace Historicka stavba jako muzeum (Otazky soucasné
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PhDr. Evy Bendové, Ph.D. a dalsich ¢lent komise zacastnénych pii obhajobé,
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Samotny text se tedy ve vétSiné shoduje s textem prace diplomové. Nicméneé je
treba upozornit na nové i opravené obsahové ¢asti. Za stézejni lze povazovat
rozSireni o kapitolu cislo sedm s nazvem Rekonstruovat, modernizovat nebo
demolovat?, ktera specifi¢téji vymezuje pojmy a otvira nova témata, kterym se
prace doposud nevénovala. Zabyva se nejen rekonstrukei obecné, ¢i renovaci
starych budov a jejich muzealizaci, ale i demolici. Touto kapitolou prace reaguje
na pripominky oponentky, kterd vznesla dotaz, zdali rekonstrukce nezastira
problematiku vystaveb novych muzejnich a galerijnich budov. Dalsi rozsireni lze
nalézt zejména v osmé kapitole, ktera pracuje s konkrétnimi budovami a jejich
proménou v muzeum. Doplnéni tak naptiklad probéhlo u klastera v Kadani,
Zipadoceské galerie v Plzni, Muzea chmelai'stvi v Zatci, Muzea barokniho
socharstvi v Chrudimi ¢i Oblastni galerie v Liberci. Jedna se vétsinou o nové
zavérecné zhodnoceni a zaujeti kriti¢téjsiho postoje k rekonstruovanému objektu,
a to opét na zakladé vytky oponentky i na zakladé znovu navstiveni danych mist.
V reakci na hodnoceni prace bylo upraveno i zpracovani priloh. Prace byla
rozsifena o novou literaturu a obrazovou prilohu. Byla znovu provedena celkova
korektura. Veskeré apravy se logicky promitly i v obsahu, piehledu dosavadni
odborné literatury, tvodu a zavéru.

Roz$ifeni prace probéhlo na zakladé dobrovolného, avS§ak dle mého nazoru
nutného rozhodnuti, s potfebou reagovat na hodnoceni komise a zaujmout
kriti¢t€jsi postoj ke zminénym problematikdm. Véfim, Ze na zakladé probéhlé
obhajoby a podnétnych piipominek c¢leni komise, se mi podatilo vytvorit

opravenou ucelenéjsi i inovativnéjsi praci.



»I kdyby se vsichni védci svéta shodli na tom, co je krasa,

svét nebude krasnéjsi, pokud nebudou chtit jeho obyvatelé.“*

1 HORACEK 2013, 324
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Uvod
V rigor6zni praci se zameéiuji na historické stavby, které fungovaly jako muzea,

anebo tuto roli prijaly az po své rekonstrukci. Prace tak tematicky stoji
na pomezi pamatkové péce a soucasné architektury. Jakym zpisobem
m4a probihat zasah soudobych architektonickych feseni do objektti minulosti,
je stéZejni otazkou, ktera prostupuje celym textem. Cilem prace neni subjektivné
se vyjadrovat k jednotlivym prikladim promeén staveb, ale kriticky — za pomoci
odborné literatury a na zdkladé analyzy — zhodnotit aktualni stav s vizi pro vyuziti
stavby budoucimi generacemi. Zminim-li subjektivni pocit, pak je nutné uvést,
zZe se nejedna o zavér definitivni, a Ze zaroven vychazi z osobni zkusenosti prozitku
v daném objektu v propojeni s vypracovanou studii k dané stavbé.

Prace se cilené zaméruje na objekty muzejni povahy. Pojem muzeum
si dovoluji pouzivat na zakladé prozatimni definice Asociace muzei a galerii jako
nevydélecnou instituci vystavujici hmotné i nehmotné doklady o cloveku
za Ucelem studia, vychovy, vzdélavani a potéseni verejnosti. Vystavuje-li institut
prevazné sochaiskd a malifska dila, pak si dovoluji pojmenovavat budovy
galeriemi — ve vétSiné pripadl toto oznaceni nese samotna instituce jiz ve svém
nazvu. Muzealizaci naznacuji inverzi nemuzejnich prostor na muzejni, tedy
proménu funkce industridlnich, verejnych ¢i cirkevnich budov. Je-li termin
intervence pouzit bez adjektiv, pak s nim pracuji zcela neutralné jako se zdsahem
soucasné architektury do historickych objekti v obdobi od poloviny devadesatych
let dvacatého stoleti po aktuéalni rok 2021.

V prvni ¢asti se zabyvam historii sbératelstvi a jejim vyvojem jako priklad
partnerstvi s architekturou. Konzervovanim sbirkovych predmétt vzesla nutnost
spoluprace téchto obort, ktera vykrystalizovala v pojem muzejni architektury.
Prizptisobovani historickych staveb potifebam muzea uméni reflektuji na Narodni
galerii v Praze. Analyzou intervence soucasné architektury na tizemi Ceské
republiky do objekti minulosti se dostdvam k moznostem a mezim spoluprace
mezi paméatkovou péc¢i a soudobou architekturou. Na nutnost mezioborového
dialogu apeluji v kapitole snazvem Rekonstruovat, modernizovat nebo

demolovat?, kde nabizim moznost postupti pii zaichrané pamatek. Upozoriuji na



fakt, Ze oprava historickych budov je nezbytna pro zachranu hmotného dédictvi.
Zaroven vsak prinasim kontroverzni pohled na problematiku a kladu si otazku,
zdali rekonstrukce nezabira prostor pro moznost vytvareni novostaveb. Tedy
snazim se nastinit kladné a zdporné stranky demolice. Kapitola vybranych budov
doklada detailn€jsi rozbor jednotlivych staveb, ktery doplnuje obecny vyklad
a vytvari tak obraz o nutnosti individuéalniho ptistupu k jednotlivym stavbam.
Prace reaguje na nevyreSené otazky pamatkové péce, ktera se snazi zavést
obecné platnou metodiku, ale zaroven plné respektuje subjektivni pocity.
Rekonstrukce se tak pro architekty mohou stavat uréitou vyzvou. V intervenci
do starsi budovy musi totiz reagovat na genia loci dané lokality a respektovat
kulturnéhistorickou hodnotu stavby. Na zakladé toho pak individualné voli
technologii a pouziti materidli. Tim se text snazi poukazat na dilezitost
spoluprace praktikii (stavebnich inzenyrii, architektli, femeslnikli a dalSich)
s teoretiky (historiky, kritiky) a Sirokou vefejnosti i politiky. Jediné tim mohou

vznikat kvalitni objekty s vydrzi do dalsich stoleti.



1. Prehled dosavadniho poznani a literatury

Aby prace nevychazela z ¢isté subjektivnich pociti, je zapotiebi se odvolat
na odbornou literaturu. Stézejnim dilem se tak stava Katechismus pamatkové
péce od Maxe Dvoraka, jehoZ citaty jsou pouzivany pro potieby zkvalitnéni
argumentace v pritbéhu celého textu. S odkazem na videnskou skolu je pak nutné
zminit i Aloise Riegla a jeho dilo Moderni pamatkova péce. Jedna se svym
zptsobem o flexibilni zijici dila, jejichz myslenky je tak mozné aplikovat, anebo
vyvracet v nejrizn€jsi dobé. Pro pamatkovou péci je dale dilezité zminit knihu
od Iva Hlobila Na zakladé konzervativni teorie ceské pamatkové péce z roku
2008 ¢i starsi dilo z roku 1969 od Jakuba Pavla Ochrana kulturnich pamatek.
Martin Horacek se nakonec ukazal jako dobry zdroj pro citace k oteviené diskusi
nad problematickym a nejasné definovatelnym tématem. Pramenem k ¢erpani
nejaktualnéjsiho pohledu na véc se stala kniha s nazvem Teoretické zaklady
pamdtkové péce na prahu 21. stoleti zroku 2019 (editori Ludmila Htrkova
a Dalibor Prix). Sklada se z ¢lankd od Ludmily Hurkové, Vita Jesenského,
Alexandra Matouska, Milose Solafe, Markéty Santrtickové, Jana Uhlika a opét
Martina Horacka, které se nebojim castéji uvadét v poznamkéach pod ¢arou jako
zdroj inspirace. Myslenku pro vznik rigorézni prace jsem si vypijéila z nazvu
knihy od Milose Stehlika z roku 2018 — Kam kracis pamatkova péce?

Na otazky sméfované k tématu muzealizace mi odpovédéla kniha Zbyrika
Stranského Uvod do studia muzeologie. Spole¢né s Editou Stranskou mi objasnili
ptivod sbirkotvorné ¢innosti ¢lankem v knize Mit a byt. Sbératelstvi jako
komunikace, recyklace a obsese z roku 2008 (Martina Pachmanov4). Tim se mi
podarilo vytvorit jakousi typologii pro muzea na zakladé sbératelstvi, coz
poslouzilo i naslednému rozdéleni historickych budov do uréitych skupin, které
se staly nastrojem intervence soucasné architektury.

Do architektonického prostredi vchazim pomoci Norberga-Schulze a jeho
Genia loci, dale publikaci Ticho a svétlo od Luise Kahna a knihou Ceskd
architektura na prahu moderni doby od Jindficha Vybirala, které slouzi jako
dobré odrazové mustky pro orientaci v architektonickém prostiedi. K obecnému

uchopeni tématu vyborné poslouzila kniha Eticka funkce architektury zroku



2011 od Karstena Harriese a k orientaci v urbanistické problematice a tloze
mésta Architektura a soucasné mesto zeditované Irenou Fialovou. K ceské
architektufe a jeji piisnosti se vyjadfuje Rostislav Svacha v roce 2004.

Jako technicka prirucka pro vysvétleni pojmi a vedeni konkrétnich postupti
pri opravé staveb a rekonstrukeci slouzi kniha od kolektivu autort Jiriho
Witzanyho, Richarda Wasserbauera, Tomase Cejky, Klary Kroftové a Radka
Zieglera s nazvem Obnova a rekonstrukce staveb. Poruchy, degradace, sanace
publikovana v Praze roku 2018. Vydani zroku 2021 od Katefiny Beckové
s nadzvem Zboreno. Zaniklé prazské stavby 1990—2020, které pripomina zaniklé
budovy béhem poslednich triceti let, pfineslo pro praci alarmujici poznatek,
Ze téma rekonstrukeci a demolic je stale aktualni a Ze je tieba neustale apelovat
k ochrané hmotného dédictvi.

U vybéru staveb se vétSinou odvoldvam na konkrétni architektonické studio,
kterému byla konverze stavby svéfena. Z toho divodu je zavérecna literatura
pomérné obsahla, nebot se musela prizptisobit Sirokému rozpéti a charakteru
jednotlivych staveb. Je mozné zminit architekta Josefa Pleskota, Jana Sépku,
Jakuba Havlase, Jana Hajka a Pavla Joba, Pavla Zatloukala i architektonické
studio Stépan a mnohé dalsi, které mi poskytly odpovédi k priibéhu rekonstrukei.
V posledni kapitole vSak bylo nutné vyuzit i elektronické zdroje, jako rychlejsi
pristup informaci ktématim, ktera jesté nebyla publikovana knizné

¢i v ¢asopisovych a novinovych ¢lancich.



2, Historicka stavba jako muzeum

»Spole¢nou zdkladni hodnotou vsech druhit pamatek je jejich muzealita,
fj. specificka dokumentarni, esteticka, umélecka c¢i kulturné-symbolicka
hodnota, kviili které je spolecensky (védecky, z tviiréich divodil, eticky,
politicky) prospésné zachovat predmétnost pamatky i nad jeji utilitarni
a pttvodni vyznamovou funkci.“2

Spojenim historicka stavba jako muzeum je zde minéno architektonické dilo,
které neposkytne prostiredi vystavovanym exponatiim, ale ptfimo se exponatem
samo stane. Tedy mini se tim muzealizace stavby — ta je zbavena utilitarnich
funkei (za jakym tcelem byla postavena), které nahradi jiné k plnéni nového
tkolu - byt exponitem. Jako priklady takové zmény uzivani lze uvést
architektonicka dila, ktera prestala slouZzit obytnym tuceltim, ale stala se mistem
uréenym prohlidkdm navstévniki. Konkrétné lze jmenovat vilu Tugendhat
v Brné, Loosovy interiéry v Plzni, Trmalovu vilu ve Strasnicich nebo prazsky
Stresovicky trojuhelnik — Miillerovu a Rothmayerovu vilu se Studijnim
a dokumentac¢nim centrem Norbertov. Stru¢néji e¢eno, jedné se o stavby, které
nebyly urceny pro muzejni Gcely, ale muzei se pozdéji staly. Vyvstava tim otazka
na pomezi pamatkové péée a muzejnictvi — do jaké miry je nutné zachovat
ptivodni vyuziti objektu, pro néz byla budova postavena?s

Lucembursky architekt Leon Krier by nevahal ani s rekonstrukei fimského
Kolosea: ,,Mam rad starou architekturu, ale nesmi vyhlizet jako stara, nemam
rad popraskané zdi, odporuji nazoru, ze ruiny maji byt zachovany jako ruiny.
Budovy maji byt obnoveny do puvodni podoby, ve stejnych proporcich
a stejnymi technikami, jakymi byly postaveny, nema byt patrno, co bylo
vymeénéno. Jsem v tom smyslu i pro dostavbu Kolosea a jeho vyuziti jako
moderntho fotbalového stadionu [...]“4 Pii predstavé dne$nich fanouska

fotbalovych zapasi si dovolim s Leonem Krierem nesouhlasit, nebot zastavam

2 HLOBIL 1979, 207—214

3 ,Respektovdni autentické funkce pamdtky odliSuje pamdtkovou péci od muzejnictvi.“ HLOBIL
2008, 178

4 HORSKY 1994, 6



nazor, ze by Koloseum nemuselo prezit prvni utkani. Je mozné souhlasit
s nazorem, ze autenticité stavby historické neprihrava popraskané zdivo
(prestoZe protiargumentem by bylo tvrzeni, Ze poskozena zed zaklad4a autenticitu
stavby historické).5 Ani myslenka restaurovani s vyuzitim ptvodni techniky
a stavebnich vymozenosti neni zcela nemistna. A paklize stavba byla stvorena
pro uzivani, mozna by nemeéla meénit svou roli. Nicméné podarilo by se napiiklad
Miillerové vile prezit v autentické podobé, bydlela-li by v ni rodina se dvéma
détmi?

»Existuji dvé moznosti pro budoucnost Miillerovy vily. Budova by mohla
slouzit jako své vlastni muzeum, vyjimecny, ale prazdny artefakt otevreny
pro navstevniky. Nebo by vila mohla dostat infuzi nového Zivota a stat
se centrem pokracujici veirejné funkce: artefakt a aktivita.“® Nakonec byla
uplatnéna prvni varianta. V roce 1995 byla Miillerova vila preddna do spravy
Muzeu hlavniho mésta Prahy, téhoz roku byla také vladou Ceské republiky
prohlasena za narodni kulturni paméatku. Tim se urcila nova role vily a nutnost
rekonstrukce pro budouci néavstévniky.” Po vzoru zahrani¢nich vil se tak

historick4 stavba stala muzeem.8

sN2

5 Toto tvrzeni by se dalo dolozit cenou stari od Aloise Riegla. , Ve zretelné vnimatelnosti téchto
stop [stopy rozkladné ¢innosti ptirody] spoc¢iva hodnota stari pamatky. Drastickym piikladem
hodnoty stari je [...] ruina. [...] Daleko piisobivéjsi je vSak hodnota stari dosazena méné
nasilngm a spise opticky nez hapticky patrnym piisobenim povrchového rozkladu (zvétrant,
patina). Odrené rohy, hrany atp. prozrazuji sice pomalejsi, ale jistou, nezadrzitelnou, zdkonitou,
a proto neodvratné rozkladnou praci piirody.“ RIEGL 2003, 33

6 KSANDR 2000, 106

7 Koncepce vyuziti vily Miiller arch. Adolfa Loose v Praze 6 byla pfipravena skupinou Prazského
grémia uz dne 14. 10. 1993 ve sloZeni prof. Knizak, PhDr. Koenigsmarkova, PhDr. Daniel,
doc. PhDr. Kotalik, ing. arch. Lukes.

8,Le Courbusierova vila Savoy stoji vSeobecné obdivovdna, ale neobydlena, stejné jako
vynikajicim zpiisobem restaurovany Schroderiiv ditm od G. Rietvelda.“ KSANDR 2000, 106






3. Architektura jako partner sbératelstvi

»,Kazda sbirka je potencialni zaklad muzea*.

Bylo by posetilé tvrdit, ze z kazdého vasnivého sbiranit© lze vytvorit sbirku
hodnou muzealizace. Presto lze vyslovit ivahu, Ze predmeéty sbirani zrcadli tvar
sbératele a mohou se stat zdkladem sebeméné ¢i sebevice diilezité expozice.
»L...] uréujicim momentem pro sbératelské i muzejné sbirkotvorné osvojovani
skutecnosti je jeho poznavaci a hodnotova motivace.“

Predmétem sbirani miize byt cokoliv; mohou to byt objekty hmotné
i nehmotné; urcujici je rozhodnuti jedince, ktery se opakovaneé stava sbératelem.12
Mezi sbératelské obory lze zaradit numismatiku (sbirani minci), faleristiku
(sbirani medaili), filatelii (sbirani postovnich zndmek), dale entomologii (sbirani
a studium hmyzu), filumenii (sbirani zapalkovych nalepek), filokartii (sbirani
pohlednic) a mnohé jiné.:3 ,Sbirky jsou vsak i nadale zakladni bazi pro védenti,

kompetenci a hodnoty muzei.“14

3.1 Typologie sbératelstvi
Charakteru sbirky odpovida prostor, v kterém je umisténa. Jinak stavi
architektura pro kolekci fimskych soch a jinak pro prirodovédeckou sbirku.

Na zakladé tohoto tvrzeni je mozné si pak vytvorit jakousi typologickou linii:

1. Linie zachycujici hromadéni uméleckych dél k chvale bohii a Boha.
Zde je mozné uvést Pinakotéku v Propylajich Akropole, jako misto
pro vystavovani votivnich obrazi antickych umeélcti. Chramové poklady

zase uchovavaly cirkevni pfedméty nejen urcené pro bohosluzby. Jako

9 Jednalo se o jakési tstfedni heslo vystavy uspofddané roku 1992 Pokrajinskym muzejem
ve slovinském mésté Ptuj, kterou chtéli autoii konceptu naznacit souvislost sbératelstvi s lidskou
existenci. GABCIiK 1992

10 Psychologové se fenoménem sbératelstvi zabyvali odlisné. Carl Gustav Jung tvrdil, Ze éra lovci
a sbéraci je dana prirozenosti v ramci evoluce. Sigmund Freud spojoval sbirani s pudy a instinkty.
Sam Freud byl také sbératelem (FORRESTER 1994, 250). Podle Donalda Winnicotta predmeéty
sbirani jsou prvnimi ziskanymi pfedmeéty tvorici vlastni identitu.

11 STRANSKA/STRANSKY 2008, 43

12 L{SKOVCOVA 2008, 57

13 Terminologicky se mnohdy ptekryvaji pfedméty sbératelstvi a predméty védnich obort.

14 ICOM General Conference, 2007, Viden



priklad je mozné uvést poklad ze Saint-Denis nebo poklad chramu
svatého Vita v Praze.’s Tim vznikala muzea zaméieni na liturgické
a cirkevni predméty (Diecézni muzeum v Brné, Arcidiecézni muzeum
v Olomouci). Klasterni sbirky bylo treba umistit do adekvatnich
prostiedi, ¢imz se zacaly muzealizovat i sakralni prostory — nastala
kontroverzni otazka, jak skloubit liturgické funkce s neliturgickymi.
V praci se tomuto tématu vénuji na prikladu frantiSkanského klastera
v Kadani; o muzealizaci chramu lze polemizovat na prikladu kostela
Nalezeni svatého Kiize v Litomysli nebo Nanebevzeti Panny Marie
v Neratové.

2, Linii soukromého sbératelstvi predstavuji sbirky zejména
aristokratickych rodin. Hodnota téchto sbirek tkvi v uchovani jakési
rodové paméti pomoci portréti rodovych prislusnikli, obrazi sidel
¢i vedut panstvi. Hodnota této kolekce spociva predevSim v tom,
co zastupuje. Dalsi artefakty sbirky pak nesou hodnotu umeéleckou
i ekonomickou. Postupné byly sbirky zpfistupnovany verejnosti. Spadaji
sem i zdmecké obrazarny.

3. Linie vefejnych sbirek s prfimym zadanim pro architekturu.

4. Linie akademickych a univerzitnich sbirek.

5. Linie sekundarniho ptizptisobovani historickych objekti pivodem jiné
funkce muzejnim Gcelim.¢ Tedy muzea, ktera vznikala ptivodné jako
kostely, koleje, Slechtickd sidla, primyslové stavby, a po vycCerpani
své funkce se chopily nové — té muzejni. V textu vyuzivam k prikladu
Oblastni galerii Liberec (ptivodné meéstské 1azne), Masné kramy v Plzni,
Centrum soucasného uméni DOX nebo Informacéni a dokumentacéni

centrum Norbertov.

15 Dnes tedy v Katedrale sv. Vita, Vojtécha a Véaclava na Hradcanech. Historie pokladu
je zachycena v knize od Antonina Podlahy a Eduarda Sittlera. PODLAHA/ SITTLER 1903
16 Tato linie je zaroven nastinéna jiz v kapitole Historickd stavba jako muzeum.
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3.2 Strucna historie sbératelstvi a inverze v muzea

Pojem mouseion ve starovékém Recku byl ptivodné chipan jako svatyné,
chram ¢i haj Mzam zasvéceny, a tedy i védam a umeéni.”” Od konce stfedovéku
se timto vyrazem oznacovala sbirka vzacnych predmétii z oboru umeéleckého,
ale i prirodovédeckého. Velkou roli vtomto sméru sehraly tzv. Kunstkammern?s,
jakozto mista pro uchovani kuriozitnich predméti, dovozl ze zdmorskych plaveb
a exotickych ¢i jinak unikatnich exemplait a naturalii.

Forma verejného muzea se rozvinula az z tradice sbératelstvi doby renesance,
které vzniklo transformaci kralovskych a aristokratickych uméleckych sbirek.
Medicejsky palac Uffizi byl darovan roku 1743 statu a jeho sbirky se staly soucéasti
galerie pro verejnost. Na Italii navazalo Némecko otevienim galerie
v Drazdanech a Diisseldorfu. Vidensky Belveder predstavil kralovskou sbirku
Habsburki vetejnosti roku 1776.19 V Praze zavrsil bohatou tradici renesanc¢niho
sbératelstvi habsburské dynastie Rudolf II., kterému se podarilo vytvotit sbirku
impozantnich rozmérti ohromujici nejen svym rozsahem, ale i nakladnosti
jednotlivych kusiti.2e Prestoze podle dobovych zdroji je sbirka reflektovana jako
zmatené usporadani jednotlivych solitérii ve Spanélském séle,2! sou¢asny pohled
na véc spise predpoklada, ze Rudolfova expozice byla fazena podle imanentniho
mikrokosmu — pri¢emz je také zdiraznovan politicky vyznam diplomatickych
darti, zastoupenych ve sbirce, coz ma vliv na samotné rozmisténi.22 Jakymsi
vzorovym archetypem se stalo francouzské sidlo krald Louvre. Roku
1777 se podatilo ziidit vybor, jenz dohlizel na kralovskou uméleckou galerii,
a to i diky vyznamnym myslitelim na sklonku monarchie Denisu Diderotovi
a Francoisu-Marie Voltaireovi. Francouzska revoluce snahy o vytvoreni nového
muzea vyrazné urychlila. Novy francouzsky stat zkonfiskoval kralovské sbirky
a 27. Cervence roku 1793 bylo Narodnim shroméazdénim prohlaseno Muzeum

Louvre za Muzeum Francouzské republiky. Politicky vyznam, ktery byl muzeu

17 OTTUV SLOVNIK NAUCNY 1999, 890

18 IMPEY/MACGREGOR 2001

19 KESNER 2000, 20

20 RUSINKO/VLNAS (eds.) Brno 2019, 15
21 SCHLOSSER 1908, 80

22 KAUFMANN 1995, 191-196



prisuzovan, lze dolozit korespondenci ministra vnitra malifi Jacquesovi
Davidovi: ,bude tolik povznaset dusi a tolik vzrusovat srdce, Ze se stane jednim
z nejsilnéjsich zpiisobit proklamovani skvélosti francouzské Republiky.“23
Revoluce tak prisoudila muzeu roli reprezentace statu a narodni hrdosti.

Muzeum se tim od soukromych sbirek posunulo k verejné instituci
a umoznilo vstup i nearistokratickym vrstvam spolecnosti. ,,Otevirani muzea
umeéni znamenalo v pritbéhu 19. stoleti nespornou demokratizaci piistupu
k umeni[...].“24 V ¢eském prostiedi 1ze jako nazorny priklad formy demokratizace
v roviné muzejnictvi uvést Spolecnost vlasteneckych pratel umeéni, primou
predchtidkyni Narodni galerie, zaloZzenou 5. Gnora roku 1796 v Praze, které
se podaiilo zvefejnit obrazarnu Cerninského paldce na Hradcanech. Vétsi
navstévnosti se tésily vystavy prazské kreslifské Akademie a vystavy Krasoumné
jednoty. Do vystavnich prostor Rudolfina se na vyroéni vystavu roku
1897 dostavilo priblizné deset procent prazského obyvatelstva.25

Muzeum se rychle stalo instituci obecné formujici pojem uméni
a umoznujici prozitek Siroké spolecnosti. Proto bylo vyZzadovano, aby muzea
vystavovala dila vyjimeéna sama o sobé, ale i dila dilezita pro déjiny uméni, ¢imz
se podatilo vytvorit jakysi ikonograficky program vystavnictvi. Z toho diivodu
expoziéni strategie Vincence Kramare méla podavat souvisly obraz uméleckého
vyvoje s ohledem na dané prostory instalaci Statni obrazarny.26

Vefejné instituty si uvédomovaly duleZité postaveni a vliv na spolecnost
a narod, a to nejen udavanim jakéhosi dobového trendu. Proto se role muzei
posouvala i do edukaéni roviny scilem navstévniky informovat o urcité
problematice a vzdé€lavat je. ,Cilem muzea je vzdélavani, a zatimco jeho
nejskromnéjsi funkct je poskytnout potéseni vsem tiidam, jeho funkci nejuyssi

Jje tribit vkus a piisobit na moralni rozkvét.“27

23 MC CLELLAN 1994, 91—92

24 KESNER 2000, 24

25 Coz s porovnanim s dnesni navstévnosti muzei a galerii obecné predstavuje pomérné vysoké
¢islo (VLNAS 1996, 194). Navstévnost Rudolfina v porovnani s po¢tem obyvatel Prahy v roce
2018 dosahla ptiblizné 4, 36 procent. https://www.galerierudolfinum.cz/wpcontent/uploads/
vyrocni_zprava_18_elektronicka_verze_mala.pdf, vyhled4no dne 19. 02. 2020

26 KRAMAR 1983, 388

27 LEVINE 1990, 151
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Moritz Thausing roku 1873 na videnském kongresu v nékolika bodech shrnul
pojeti muzea, jakozto mista, v kterém ma byt veden vyzkum, s vyuzivinim
nejnovéjsich technologii, které ma byt v kontaktu s aktuadlnim dénim na trhu,
které ma popularizovat a obohacovat verejnou spole¢nost, a které ma byt vedeno
erudovanym kunsthistorikem. Prenesl tak d€jiny uméni do autonomni oblasti
akademické sféry.28 CimZ navodil velké mnoZstvi otazek spojenych s uznanim
role a postaveni teoretika uméni ve spole¢nosti umélcti, architektti a inzenyra.

Prestoze muzea a galerie byly chapany vkazdé dobé urcitym zplisobem
a v mnoha ohledech podléhaly i kritice, podarilo se fenomén muzejnictvi prenést
i do moderni doby. Obdobi 80. a 90. let 20. stoleti ptineslo nevidany muzejni
rozmach, ¢imz muzea expandovala do masové kultury.29 ,Mit vlastni muzea
umeéni je pro mnohda mésta a komunity v soucasné dobé véci prestize,
vstupenkou mezi mista, s nimiz se pocita, a nastrojem rozvoje turistického ruchu
a lokdlni ekonomiky.“s0 Zacala se budovat muzea nova, do kterych se az nasledné
shromazdovaly sbirky. Vyznamna tradicni muzea jako Louvre, Metropolitni
muzeum umeéni vNew Yorku nebo Berlinskd Gemaildegalerie, prosla
rekonstrukci. Jedna se o formu odezvy na poptavku po navstévé muzei, priliv
turismu a nutnosti poskytnout esteticky zajimavé a funkéni koncepty.

Sbératelstvi se od soukromych rukou ¢im dal vice prenasi do verejné spravy.
Architektura se stava partnerem sbératelstvi na plny ivazek. Piebira dtlezitou
roli ochrany umeéleckych sbirek, poskytuje esteticky prozitek divakovi a vzdélava
navstévnika. Sbirku nelze odtrhnout od architektonického objektu, ktery

ji zastituje, a tak se rodi pojem s tim spojeny — muzejni architektura.

28 JOHNS 2009, 2

29 KESNER 2000, 34

30 Kesner se odvolava na knihu The Deal of the Century, Art in America z roku 1997 od Kima
Brandleyho, vkteré jsou ilustrovany spolecensko-ekonomické souvislosti spojené s novymi
muzejnimi projekty. KESNER 2000, 35
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4. Prizptusobovani historickych staveb
potrebam muzea uméni na prikladu Narodni

galerie

4.1 Poti*eby muzea uméni

Funkci muzea je mozné roz¢lenit do né€kolika bodti:

1. Muzeum jako instituce, ktera zpracovava sbirkovy fond
a predstavuje jej navstévnikim, vzdé€lava je, informuje, urcuje vkus.
Respektuje i technické standardy tykajici se udrzovani teploty a vlhkosti
v mistnosti, dale zajistuje adekvatni osvétleni, bezpecnost, potiebny
manipulaéni prostor pro restaurovani, konzervaci sbirkovych predmeéti,
dokumentaci a vyzkum.

2.  Muzeum jako misto pro navstévniky, kde je zapotiebi brat zietel
na rtiznou vékovou kategorii, ale i zfetel na pripadné télesné postizeni
navstévniki. Déale je tfeba zajistit technické zazemi, toalety a Satny,
umoznit navstévnikim obcerstveni, pristupnost ke vchodu, muzejni
obchod, moznost relaxace a odpocinuti, interakéni koutek pro déti
a tak dale. Délka pobytu navstévnika v prostorach azce souvisi s pozitivnim
pocitem z muzea.3!

3. Muzeum jako pracovni misto predstavuje védecky institut. Proto
je zapottebi v muzeu zohlednit badatelskou mistnost, knihovnu ¢i vyukové
dilny. Dale zabezpecit odborni pracovisté a vzit vpotaz potieby
zameéstnancd.

Potfeby muzea se proménovaly, stejné jako se prirozené predpoklada, ze se
proménovat budou. Muzeum jiz neslouzi pouze k uchovavani predméti,
je zZivym organismem v ramci prostfedi, ve kterém Zzijeme.32 Lze ocekavat
exponencialni nariist informaci a nutnost jedince vyrovnat se s nimi. Proto

by se role muzea uméni meéla rozsirit; nejen tedy umoznit setkani divaka

31 CRIMM 2009, 8
32 GIEBELHAUSEN 2003, 1
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s originaly (piestoze mnohé muzejni expozice pracuji z bezpecnostnich davo-
di svérohodnymi kopiemi) a poskytnout mu doprovodné informace,
ale i nabidnout divaku prostor pro soustiedéni. Svym zptisobem se muzea mohou
znovu stat mistem, kde se navstévnik bude ucit pozorovat dila, kde se zaujaté déti
zklidni, a kde se zastavi neustaly tok informaci, ktery se zkoncentruje na jeden
umeélecky pocin. Dilema aktualniho muzea uméni miize tkvét v otazce: ,Muzeum
umeénti — chram, nebo diskotéka?“33

Podle mého nazoru by muzeum34 nemélo predstavovat tanecni parket,
na kterém si navstévnici pousti uzdu své energii. Je tfeba mit na mysli tlohu
prostori uréenych nejen k prezentaci a vzdélavani. Nicméné predpokladame-li,
Ze muzeum je pro vSechny, pak musime také pocitat s tim, Ze na misto dorazi
navstévnici riznych nazorti, véku a s odliSnym vzdélanim. Do muzea by se lidé
neméli bat chodit, ale méli by také respektovat muzejni prostory jako uréité
chramy védéni, obrazy svéta ¢i chramy narodni identity.

Bylo by chybou, kdyby se muzeum prizptisobilo dobé zcela a ztratilo
tak ptivodni hodnoty muzejnictvi. Umélecké muzeum ma poskytnout nejen
duchovni povzneseni a vaznost, ale i znalost a potéSeni z prozitku. Z toho divodu
je zapottebi hledat konkrétni cesty, jak muzeum povznést, a ptritom zachovat
odkaz na ptivodni vyznam feckého chrdmu Muz pro umeéni a védu. Proto
sbératelstvi za svého partnera pojalo architekturu a zavedlo jiz vySe zminovany

pojem muzejni architektura.

4.2 Muzejni architektura a prizpisobovani historickych staveb
Vymezit pojem muzejni architektura se pokusili André Desvallées a Francois
Mairesse jako ,navrhovanti, instalovani, nebo budovant prostoru, kteriy je urcen

specifickym muzejnim funkcim, a to piredevsim k vystavnim tceliuim, ochrané

33 KESNER 2000, 49

34 Pouzivam-li pojem muzeum, odkazuji se na prozatimni definici glosai'e Asociace muzei a galerif
CR (s odkazem na Mezinarodni radu muzei), ktera tvrdi: ,Muzea jsou stalé neviyjdélecné instituce
ve sluzbach spolecnosti a jejiho rozvoje, otevicené verejnosti, které ziskavaji, uchovavayji,
zprostredkuji a vystavuji hmotné i nehmotné doklady o ¢lovéku a jeho prostiedi za ucelem

studia, vychovy, vzdélavani a potéseni.“ https://www.cz-museums.cz/web/deni_v_oboru/
eticky-kodex-muzei/glosar, vyhleddno dne 23. 3. 2020
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sbirkoviych predmétii v ramci preventivni konzervace, ale také ke studiu,
prostoru pro administrativni zazemi muzea a navstévniky“.35

Nelze ovS§em konstatovat, ze by tato definice komplexné pokryla plny vyznam
tohoto terminu. Muzejni architektura je dnes spiSe smérovana na architekty,
nezli na teoretiky, a architektura tak dostava dalezity statut pro vyvoj muzei
a galerii. A presto by se mélo jednat o celistvy obor, zabyvajici se historickou
podobou muzei (z kterych se koneckoncii vyvijela dnesni koncepce), a to ve
spolupraci s novodobymi pozadavky stavebniho, technického i spolecensko-
kulturniho ohledu. ,,Neustala obnova architektury prameni z ménictho se pojeti
prostoru.“s6

Po muzeu se tedy zad4a, aby napliovalo jakousi tradi¢ni funkci vyplyvajici
z historie muzejnictvi; tedy, aby uchovavalo, konzervovalo a restaurovalo
cennosti minulosti a zpristupnovalo je Siroké verejnosti ke studiu a vzdélavani.
Na druhou stranu se muzeum svym zptisobem musi prizptisobovat své dobé,
napliiovat potfeby konzumenta a jeho volny cas spojit spiSe s podivanou
a formou zabavy a odpocinku.3” Coz navozuje i urcité teci plochy, nebot kulturni
management se dostava do konfrontace s ptivodnim poslanim muzea. Proto miize
byt problém skloubit pozadavek touhy po velké navstévnosti s kvalitou divakova
prozitku.

Dal$i polemizujici oblast predstavuje prizptisobovani historickych budov
muzejnim Gcelim. Muzea prochézi vlastni evoluci a adaptuji se tim dobé.
Pozvolné prizptisobovani mtze v§ak dosahnout urcité meze, kdy je tfeba nového
vzhledu. Jakym zpiisobem se ma prizplisobovat historicka stavba potrebam
soucasného muzea? Jak mé zasahovat soucasnd architektura do ptivodnich
muzejnich staveb? Restaurovat? Konzervovat? Syntetizovat?

,Historicka hodnota ukazuje na diilezitost objektu jako historického

dokumentu. Objekt slouzi jako piipominka néceho nebo nékoho z minulosti.

35 DESVALLEES/MAIRESSE 2010, 23
36 KAHN 1999, 21
37 KESNER 2000, 45
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Zachovat a udrzovat objekt v pokud mozno nezmenéné podobé podle toho,
znamena pecovat o ditkazy pribéhu souc¢asného stavu svéta [...]“38

Zasahy soucasné architektury a jakési prizptisobovani se potiebé muzei
je mozné predstavit i na prikladu Narodni galerie v Praze, jejiz budovy prosly
postupnymi tGpravami. Tém se ve vétSiné pripadi podarilo zachovat
si své historické jadro a pripominku minulosti, ale zaroven pristoupit ke krokim

promeény v ¢asovém obdobi a priblizit se tim poZadavkiim dne$niho navstévnika.

4.3 Narodni galerie

Datem 5. inora 1796 vznikla korporace patrioticky zamétrené ceské spole¢nosti
s nazvem Spolecnost vlasteneckych pratel umeéni, které se podarilo zaloZit v Praze
dva subjekty, jenz mésto postradalo: Akademii uméni a Obrazarnu — ta je
povazovana za primou predchlidkyni Narodni galerie. Kinstituci ptibyla
soukroma fundace cisare FrantiSka Josefa I. — Moderni galerie Krélovstvi
ceského. Za prvni republiky se stala Obrazarna Spolecnosti vlasteneckych pratel
uméni asttedni statni sbirkou pod vedenim Vincence Kramare. Narodni galerie
byla konec¢né ztizena a vesla v platnost zdkonem ¢. 148/1949 Sb. o Narodni galerii

v Praze.39

Jirsky klaster

Nejstarsi Zensky klaster v Cechach byl zaloZen Boleslavem II. a jeho sestrou
Mladou roku 973 — jednalo se o 7ad benediktinek u kostela sv. Jii'i na Prazském
Hradé. Klaster byl siln€ poSkozen pozary mezi lety 1141 a 1542. Ve tfeti tfetiné
17. stoleti byl prestavén do barokni podoby a v roce 1782 byl zcela zruSen. Budovu
se podarilo zrekonstruovat pro sbirku starého ceského uméni Narodni galerie
v Praze mezi lety 1963-1974. Slavnostni otevieni se uskute¢nilo dva roky
po rekonstrukei, kdy byla predstavena publiku stala expozice.

Byvaly klaster sv. Jifi se rekonstruoval podle projektu architektti Frantiska

Cubra a Josefa Pilare pro tcely Paméatniku ceskoslovenského lidu,4° po provedeni

38 HORACEK 2015, 14
39 https://www.ngprague.cz/narodni-galerie, vyhledano dne 12. 3. 2020
40 VOLF 2014, 173
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archeologického priizkumu pod vedenim Ivana Borkovského. Sbirka vystavena
v prostorach Jirského klastera byla shromazdovana od zalozeni Spole¢nosti
vlasteneckych pratel uméni — obsahovala predméty zgotické, barokni,
manyristické i rokokové epochy. ,,Expozice v Jirském klastere byla od pocatku
budovana se snahou o rovnovahu architektonickiyjch a muzeologickych zretelii;
projektanti respektovali zamer historikit umént dat slovo primé rec¢i uméleckijch
del.“# Suterén byl urcen starsim dilim — sbirce, jejiz vétSina je dnes umisténa
v Anezském klastere. Rozsahlé prvni podlazi ponechalo prostor pro instalaci
d€l z 16. az 18. stoleti.

wZvereinéni Sbirky starého deského uméni v rekonstruovaném Jirském
klastere roku 1976 se stalo predélem nového a rozhodného tdobi diistojného
dobudovani Narodni galerie v Praze.“+? Jirskému klasteru se tak podarilo otevrit
cestu pro rekonstruovani dalSich objektli, pozdéji uréenych Narodni galerii
— Anezskému klasteru nebo Veletrznimu paléaci. ,[...] poji se vdécnost vsem, kdoz
v pritbéhu let méli podil na pripravach a uskutecnénti tohoto velkého dila nasi
kultury, vnémz dédictvi minulosti se sjednocuje se snahami pritomnosti

1 se smérovanim do budoucna.“43

Anezsky klaster

Komplex Anezského klastera predstavuje intervenci soucasné architektury
(chapéano v pozitivnim slova smyslu) do historického objektu starého klastera.
Néarodni galerie tomuto mistu prisoudila stfedovékou sbirkou, zahrnujici Mistra
Theodorika i mistry oltart Trebormskych a VySebrodskych, ktera nastinuje
vyznamnost stfedovékych Cech i v obdobi internacionélni gotiky.

Zakladatelkou tehdejsiho klastera klarisek a mensich bratii na misté zvaném
ptivodné Na Frantisku, byla Anezka Pfemyslovna. Za pocatek vystavby prvniho
zaalpského Kklastera Tteholnich sester a =zaroven prazského Spitélu,

je povazovan rok 1231, kdy Vaclav 1. daroval své sestfe Anezce pozemek

41 KOTALIK 1988, 10—11
42 KOTALIK 1988, 15
43 KOTALIK 1988, 15
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na pravém brehu Vltavy, pobliz kostela sv. Hastala.44 Prvni zminka se vztahuje
ke $pitalu. Nejstarsim objektem byl kostel sv. Frantiska,45 s kterym bylo zaroven
vybudovano kiidlo konventu urcené pro klarisky. V druhé stavebni etapé byla
vybudovana muzska ¢ast klastera, tedy konvent a kaple svaté Barbory. Klaster
podstoupil dalsi prestavbu az za Zivota Karla IV — drevéna tribuna v hlavni lodi
sv. FrantiSka byla nahrazena kamennou a v kostele sv. Salvatora probéhla
malirska vyzdoba. Velky zasah byl proveden v kapli sv. Barbory, ktera byla
zaklenuta hvézdovou klenbou. Objekt mél slouzit, snad po vzoru francouzské
Saint Chapelle, jako misto uchovavajici ostatky a vzacné relikviare. Klasteru
se podatilo vice ¢i méné prezit husitské valky — josefské reformy ale neprekonal.
V roce 1782 byl klaster zruSen a piestavén na chudinské byty, skladisté a dilny.
V druhé poloviné 19. stoleti se Kklaster snazila zachranit Jednota
pro obnovu klastera blahoslavené Anezky. Architekti J. Mocker a A. Cechner byli
pozadani, aby navrhli plany na obnovu kl4sStera. Obnova nakonec zapocala,
s ohledem na Centralni komisi pro udrzovani a vyzkum stavebnich pamatek
pfi stavebnim oboru ministerstva obchodu a jeji novy pohled na ochranu
pamatek.4¢ Vlastni obnova byla zahajena roku 1900. Po asanaci Starého Mésta
probihal od roku 1939 v klastere stavebné historicky a archeologicky vyzkum.
Investorem a garantem rozsahlé rekonstrukce byl v povalecné dobé stat, ktery
roku 1953 poskytl finanéni zajisténi a ochranu.47 O deset let pozd€ji, tedy roku
1963, se stala stavba soucasti Narodni galerie, kde mélo byt ptivodné umisténo
umeéni novodobé. Rekonstrukce probihala pod vedenim architektt J. Hlavatého
a K. Kunce. V roce 2000 byla vypsana architektonickd soutéz na adaptaci
vstupnich prostor klastera.48 Roku 2015 se Narodni galerii podarilo ziskat grant

z Islandu, Lichtenstejnska a Norska, diky kterému byly zrestaurovany poztstatky

44 SOUKUPOVA 2011, 47

45 Zaznam se nachazi v jedné listin€, v které kralovna Konstancie postupuje statky Vaclavu
1. FRIEDRICH 1907

46 Centralni komise reprezentovana tehdy Maxem Dvorakem a Aloisem Rieglem se brénila
puristickému pristupu ochrany pamatek. Odlisna stanoviska k restaura¢nim pracim zpisobila,
Ze roku 1900 doslo pouze povoleni ke konzervaci, zatimco Zadost o statni podporu pro pseudo-
historickou novostavbu byla roku 1901 zamitnuta. LEHNER 1896, 41—43

47 SOUKUPOVA 2011, 336

48 Vyhercem se stal Tomas Santavy, ktery zbudoval vytah a bezbariérové rampy. SOUKUPOVA 2011,

351
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byvalého klastera mensich bratri, ale predevsim zahrada.49 Projekt financné
napomohl archeologickému vyzkumu, ktery mohl probihat v mistech byvalého
klastera a v klauzurni zahradé. Do venkovnich prostor byla umisténa dila
od Frantigka Bilka, Michala Gabriela, Karla Malicha, Jaroslava Rony ¢ Cestmira
Susky.

Narodni galerii se tak podarilo vytvorit misto, kde se staré protina
s novym a vzajemné se doplnuji. V 1été€ je mozné na zahradach Anezéina klastera
zhlédnout film v letnim kiné, v kapli svaté Barbory zase poslechnout koncert, ¢cimz
se nam predklada zptsob, jak lidem nenésilnou cestou ukazat poklady ceské
minulosti. Rekonstrukce objektu dala mistu novy vyznam. Bezpochyby se jedna
o cennou kulturni paméatku; o misto, které se zachovava pro budouci generace
nejen v plné bohatosti ptivodniho vyznamu mistas©, ale také se jedna o misto,
které se snazi inovativné ozivovat prostory a zasahovat do nich aktualn€jsimi

projekty.

Veletrzni palac

Za hlavni pric¢inu vzniku Veletrzniho palace lze povaZzovat zfizeni Prazskych
vzorkovych veletrhii roku 192051, na zakladé ¢ehoz se Praha méla stat ,,prvnim
trzistem slovanskym a prostirednikem Zapadu se slovanskym Vijchodem®.52
Prvni veletrh se uskutecnil na vystavisti ve Stromovce. Od roku 1951 jiz byly
veletrhy poradany dvakrat v roce, jakozto platforma urcena pro velkoobchod —
zaroven v terminech odli$nych od veletrhi videnskych ¢i lipskych. Prazska étvrt
HoleSovice se méla stat podle vrchniho reditele veletrhti Vaclava Bohéace
Veletrznim City. Z toho divodu byla vypsana architektonicka soutéz, v které
nakonec zvitézili dohromady O. Tyl a J. Fuchs,53 prestoze kazdy za sebe soutézil
s individudlnim projektem. Podle vyboru P. V. V. (Prazskych vzorkovych

veletrhi) ,,pinesla I. soutéz navrh zcela mimordadnych kvalit [...] Presto rozhodl

49 https://www.ngprague.cz/anezsky-klaster-a-fondy-ehp-1, vyhledano dne 12. 3. 2020

50 Mezinarodni charta o zachovani a restaurovani pamatek a sidel, Benatky 1964

51 MOUTVIC 2000

52 BOHAC 1927, 3

53 Je zajimavé, Ze piestoZe se jednalo o tak viznamnou zak4zku, dochovalo se pomérné malo stop
ohledné priibéhu celé soutéze. SEDLAKOVA/POTUCEK 2014, 19—23
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se vybor P. V. V. pro uzsi soutéz mezi arch. Drydkem a dale arch. Fuchsem
a Tylem spole¢né.“s4 Neni zcela jasné, proc se vybor takto rozhodl. Spojenim
obou architekt se proménil ptivodni Tyliv soumérny navrh na nesoumérny.
Vystava byla zahajena po demolici nékdejsi Melicharovy tovarny a rostla hbitym
tempem.55 Dilo se podarilo dokonéit k datu XVII. Mezinarodniho podzimniho
veletrhu (koncipovan k vyroé¢i vzniku Ceskoslovenské republiky); otevieni
se uskutecnilo 25. zaii roku 1928.

Projekt funkcionalistické budovy byl vniméan jako idedl moderniho zivota
manifestujici svoji icelnost usporadanim vnitiniho prostoru: [...] novd republika
se chtéla prezentovat jako moderni prumyslovy stat a tomuto image opét
vyborné poslouzila nejmodernéjsi funkcionalisticka architektura.“s¢ Klidna
architektura spojena s zivelnou praci se odehrava v prostorach palace.
Predstavoval jeden z prvnich funkcionalistickych objektii v Praze a svoji
monumentalnosti byl mezinarodné srovnatelny napriklad se stavbou tovarny Fiat
v Torinu od Matté Trucca z roku 1921. Dokonce i Le Courbusier, ktery Prahu
navstivil, zminuje velké dilo Veletrzniho palace (prestoZze architektonickému
pocinu i ledacos vy¢ita).57 V srpnu roku 1974 propukl pozar, ktery znaéné poskodil
budovu Veletrzniho paldce. Nejvice zasazena byla severni strana s Malou
dvoranou. Byl znicen cely plast a interiér palace, vazné poskozeni se tykalo asi
patnacti procent konstrukénich ¢asti. Prvnim navrhem bylo stavbu zbourat
a vystavét novou. Tomu se podatilo odolat a palac tak ziskal moznost projit
rekonstrukei. Vize — obnovit palac pro ucel, ke kterému byl uréen ptivodné —
nebyla naplnéna. Po zdlouhavém procesu se podatilo predlozit navrh, kdy budova
méla slouzit jako misto pro sbirku Narodni galerie.58

Nejprve byl vypracovan navrh pro statickou podporu palace. Dale probéhla
rekonstrukce jednotlivych ¢asti; prostor pro zasobovani byl umistén pod taroven

terénu pred palacem, do ptivodniho kina byl — pro nedobrou akustiku — umistén

54 STYL V (X) 1924, 154

55 Tistény ¢lanek pfirovnaval rychly rist stavby k americkému pocinani a pripodobnovani se
Prahy Zapadu. NOVA PRAHA VIII, 1927, 12

56 SVACHA 2004, 11

57 MASAK/SVACHA/VYBIRAL 1995, 40—41

58 Navrh Johna Eislera, Miroslava Masaka, Martina RajniSe a Vratislava Vaniouska byl predlozen
roku 1878. MASAK/SVACHA/VYBIRAL 1995, 45
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centralni depozitar, stavba byla dale rozsifena o nové kino-auditorium
v nepodsklepené jizni poloviné Velké dvorany, v sedmém patte se zvysily kubusy
severnich schodist a umistily se chladici véze. Provedeni podzemniho parkovisté
nebylo povoleno.59

Trojice autorti — Miroslav Masak, Rostislav Svacha a Jindfich Vybiral — uvadi
ve své knize, ze neni-li ,program rekonstrukce priméreny fyzickym dispozicim
a energii rekonstruované budovy, je kol lépe odmitnout, anebo pockat.“®°
Zaroven ale dodavaji, ze ¢ekani v pripadé Veletrzniho palace, nebylo v roce
1974 mozné. Bylo zvoleno pomérné slozité rekonstrukcéni reseni — zalozené
na resuscitaci staré konstrukce za pomoci d€licich pricek, portalti, dveri, osvétleni
— zaloZzené na fteci detailu. Byla stanovena pfesna kritéria, jimiz se méla
rekonstrukce ftidit: zachovat vnéjsi charakter stavby, zakladni principy
prostorového poradku budovy, obnovit prostorové i tcelové prolnuti stavby
s jejim okolim, nezasahovat do mist, kterad nejsou nutné uréena k promeéne,
skloubit soucasné technické a ekonomické moznosti s optimalnim standardem
budovy. Cilem bylo vytvorit uceleny dim, kde nové bude doplnovat staré. Palac
poskytuje zazemi Narodni galerii, zahrnuje stalé sbirky i aktuélni expozice, nabizi
socialni zazemi v suterénu, knihkupectvi, divadelni prostor i doprovodné
programy. Budova tak poskytuje funkéni zdzemi, a pritom spliiuje poslani
Néarodni galerie — soustied'ovat, ochranovat a zverejinovat umeélecké sbirky, a tim
alespon ¢asteéné kulturné vzdélavat spolecnost. ,Rekonstrukce vratila verejnosti
mnoho let neptistupnou budovu, obnovila jeji funkciona-listickou krasu, jeji
ojedinéle velkorysé pojeti prostoru, které ani v tehdejsi, natoz v souc¢asné dobé

nema obdoby-"

Salmovsky a Schwarzenbergsky palac
Salmovsky a Schwarzenbersky palac, nachazejici se na Hradéanském nameésti
v Praze, prevzala Narodni galerie do svého vlastnictvi v roce 2002. S Rudolfem

II. se do Prahy dostala vyznamna umélecka dila, véetné RiiZencové slavnosti od

59 MASAK/SVACHA/VYBIRAL 1995, 50
60 MASAK/SVACHA/VYBIRAL 1995, 43
61 SEDLAKOVA/POTUCEK 2014, 150
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Albrechta Diirera. Spolecnost vlasteneckych pratel umeéni se prezentovala svou
galerijni sbirkou nejprve v Cerninském palaci (1796-1809), neZ se znéj stal
vojensky lazaret. Poté byla provizorné umisténa do Sternberského
(Malostranského) a Clam-Martinického palace a v letech 1814—1871 zcela
zpFistupnéna ve Sternberském palci. Odtud se sbirka stéhovala do provizoria
v Portheimském domé ve Spalené a 1876 znovu do Sternberského palace. V roce
1884 se oteviela stala expozice v Rudolfinu. Kdyz se tu usidlil parlament,
prestéhovala se do Ustfedni knihovny hl. m. Prahy. Pro dalsi ¢ast sbirky bylo
zapotriebi rozsitit expozici a prenést Narodni galerii i do Schwarzenberského
a Salmovského palace.

V historii majitelt Salmovského a Schwarzenberského palace se prezentuje
fada vyznamnych §lechtickych rodé v Cechach — Lobkowiczové, Rozmberkové,
Svamberkové, Eggenbergové, Schwarzenbegové a Salmové. O stavbu dnesnich
rozméri, odkazujici svym vzhledem na fimska a videnska sidla, se zaslouzil Jan
IV. Popel z Lobkowicz62, ktery postupné zakoupil ¢tyti pozemKky a po pozaru roku
1541 zacal renovovat lokalitu pod vedenim stavitele Augustina Vlacha.®3 Bohaté
zdobeny zevnéjskem a pouzitim sgrafitového dekoru na fasadach se stalo sidlo se
dvéma nadvorimi a okolnimi budovami markantni stavbou komplexu Prazského
hradu. Béhem rychlého stfiddni majiteli se palaci nedostalo vyraznéjsich
stavebnich uprav, az v roce 1685 posuzoval stav budovy stavitel Marcantonio
Canevalle, ktery ovSem nepfinesl zadné originalni feSeni.¢4 Budova méla zcela
vyjimecny renesanc¢ni charakter, ktery nepodlehl dobovému vkusu a baroknim
prestavbam. Roku 1796 zakoupil vedlejsi budovu Wilhelm Florentin ze Salm-
Salmu, priéemz se zjistilo, Ze oba palace jsou propojeny sklepnimi prostory a tzv.
Trautsonovym domem, ktery navazoval na vychodni sténu Schwarzen-berského
palace. Uz tehdy byla tedy projevena snaha propojit areal pozemki v uceleny

komplex. ,,Cela architektura se pii vsi jednoduchosti a navzdory topograficky

62 Majetek mu byl pozdéji zkonfiskovan Rudolfem II. a predan Petru Voku z Rozmberka jako
ndhrada za rodinny palac na Hradéanech. WINZELER 2018, 118

63 WINZELER 2018, 112

64 WRATISLAVOVA 1958, 129
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nejednotnému pozemku vyznacovala vyvazenymi proporcemi a odpovidala,
frankopruskému‘ sméru klasicismu [...]“65

Prvni zasahy paméatkové pécée byly zapotiebi po roce 1870, kdy se zritil Stit
severni strany. Na zakladé toho probéhlo celistvé restaurovani fasad, balustrad,
kominovych nastaveb, lunetovych rims a clenicich prvki pod vedenim architekta
Josefa Schulze a jeho zaka Jana Kouly. Od roku 1908 prostory slouzily jako
Technické muzeum Kralovstvi ¢eského, po vzniku republiky se prejmenovalo
na Technické muzeum ceskoslovenské. Heeresmuseum Prag tu sidlilo v letech
1941-1945. Byly sem prevedeny sbirky Muzea Pamatniku osvobozeni na Vitkové
a Vojenského historického muzea, které tehdy sidlilo v Invalidovné. Sbirku
systematicky rozSifovala militaria zkonfiskacii Muzeum nikdy nebylo
zptistupnéno verejnosti. Otevieni se planovalo na 4. 6. 1944, ale Adolf Hitler
to osobné zakéazal.66

Vlada a Ministerstvo kultury Ceské republiky vydaly rozhodnuti roku
2002—-2003, Ze oba paldce budou slouzit Narodni galerii, na jehoz zakladé
se uskutecnila pomérné nakladnia sanace a restaurovani komplexu. Roku
2008 se pro verejnost otevicela expozice Schwarzenberského palace barokniho
uméni v Cech4ch, Salmovsky palac ¢ekal na otevieni az do roku 2014, kdy se do
expozice zasadilo uméni 19. stoleti od klasicismu po romantismus a od roku 2018
moderni a soucasné umeéni. Narodni galerie se tak nemohla vyhnout nutnosti
prizptisobit historické stavby potfebam muzea umeéni soucasné doby. Proto
probéhla pomérné slozitd rekonstrukce, kdy bylo nutné brat v potaz vyznam
architektonicky zajimavého Schwarzenberského palace a propojit jej s paldcem
Salmovskym, ktery slouzil obytnym tceliim. Radikélni prestavba méstanskych
domii pro arcibiskupa Viléma Konstantina knizete ze Salm-Salmu méa sice
navenek paldcovou formu, ale nikoliv funkci arcibiskupského ¢i knizeciho palace,
i ztoho diivodu, Ze zde byly naturalni byty pro personal arcibiskupstvi. Roku
2004 vypsala Narodni galerie souté€z pro Sest architektii. Byla predloZena ¢tyri

architektonicka reSeni navrhu propojeni obou palacti se samostatnymi vstupy,

65 MAREK 2000, 19—34
66 PADEVET 2013, 14—15
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a to Ladislavem Labusem, Alenou Sramkovou, Romanem Kouckym a jedinym
zahrani¢nim reprezentantem Josepem Lluisem Mateem, ktery nakonec soutéz
vyhral. Ten se vyporadal s rekonstrukei vytvorenim proskleného pavilonu
s podlahou reagujici na terén, rovnou strechou, skrytou zahradou a spojovaci
podzemni chodbou.

Promény interiérového usporadani a vytvareni prostorové souvislosti se chopil
Josef Pleskot, jehoz vizi bylo jemnou modifikaci vnitinich prostori ozivit vy¢pélé
kouzlo expozice a vytvorit tak pro kuratory docenéné dila vstticného prostredi
nového domova.t7 Eva Jifi¢na se ve svych navrzich zamérila na terasu, jako
vhodné misto pro usazeni kavarny. ,,Snazime se navrhnout i-esent, jez se nebude
dotykat okolnich budov a bude mdlo viditelné, k cemuz pouzijeme sklo.“¢8 Misto
tak zac¢ind nabyvat hodnotného vyznamu, jevi se vstficné€ji pro prichozi
navstévniky a dostupné;jsi pro turisty, aniz by se poustélo piivodniho genia loci.
Jedna se o jeden z dtilezitych principti, jimiz se ¢lovékem vytvarena uméla mista
vztahuji k prirodé; ,[...] ¢lovék chce doplnit danou situaci tim, ze pridava to,
co ji, chybi“69. Salmovskému a Schwarzenberskému paléci pirestava chybét to, co
jim chybélo, a pfitom se obéma palactim neupira to, co by jim chybét nemeélo, tedy

duch mista.

67 PLESKOT 2018, 252
68 JIRICNA 2018, 256
69 NORBERG-SCHULZ 20102, 17
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5. Analyza a komparace vybranych zasahu
soucasné architektury do historickych budov

pro muzejni ii¢ely na tzemi Ceské republiky

»L...] mnozi lidé, pokud jde o cizi uméni, zatimco podnikaji daleké cesty,
aby poznali stara umélecka dila v ramci jejich predpokladaného vzniku. Avsak
titiz lidé prihlizeji se zalozenyma rukama, nedbajice toho, nebo viibec
nepomohou, kdyz jsou staré pamatky niceny v jejich domové, jako kdyby tam
byly méné cenné nez v Italii nebo v Nizozemi.“7°

Vyse vybrany citat Maxe Dvoréaka nezestarl ani v dnesnich ¢asech. Reflektuje
dnesni dobu - jako svobodnou a plnou moznosti. Dostaneme se dnes témér
na jakékoliv misto.7* Cestovani nam otevira svét a ukazuje jiné obzory, ale také
zastifiuje to, co mame doma. Ceska republika ma v sobé pravem zakofenénou
historii a doznivani socialistického rezimu; zajem spole¢nosti o kulturni dédictvi
byl dlouho upozad'ovan. Spolecnost se ale probouzi — touha poznavat mista roste
a s tim i prirozené zrozena nutnost tato mista opecovavat.

Norbert-Grund si dovolil pouzit vétu: , Ukazuje se, Ze skoly nejsou schopny
vychovat architekty, kteri by dokazali vyresit tikoly dneska.72 Ackoliv jemné
vytrzeno z kontextu, presto bych si dovolila s nim nesouhlasit. ,Architekti,
tizemni planovadi a krajinaisti architekti maji jako odbornici, kteri trvale
ovlivituji méstské prostiedi, obrovskou odpovédnost, kdyz maji navrhnout
novou podobu ztracenych prostori, které se objevily v poslednich zhruba
padesati letech ve vétsineé americkych i evropskiych mést.“73 Jsou to tedy
architekti, pred které je postaven nelehky tikol, a to nejen budovat novou tvar
mésta, ale predevsim se snazit zachovat historické hodnoty pro budouci generace.

Tato kapitola se zaméri na komparaci zasahti soucasné architektury
do historickych budov pro muzejni Géely na tizemi Ceské republiky. Vzhledem

k rozsahu prace je tato komparace provadéna na vybérovém souboru. Kritéria

70 DVORAK 2004, 35 5

7t Tato ¢st byla psdna paradoxné v dobé zakazu vyjezdu kviili coronaviru.
72 NORBERG-SCHULZ 1965, 219

73 TRANCIK 2016, 16

24



vybéru céastecné priblizuje nasledujici typologie. Zaroven jsem se pri vybéru
snazila obsdhnout nejen rozmanitost intervenci, ale také historickych budov,
kterych se tyka stylové rozpéti soucasné architektury i rozpéti problémd,
jez se v této souvislosti dotykaji pamatkové péce. Detailn€jsi analyza a historicky
rozbor jsou pak dale provedeny na konkrétnich ukazkach prilozenych vybranych
staveb. ,Snad [...] bude jednou nové naznacena disciplina, nazvana dnes
ochranou pamatek, jako prdace umélce soucasnosti na umeéleckém dile minulosti
chapaném v ¢ase a objevovaném v celé slozitosti a celosti i s lidskou tvari, ktera
provzdy se v ném zrcadli.” 74
Pro prehlednéjsi usporadani a zreteln€jsi orientaci v textu rozdélim zasahy

soucasné architektury’s do historickych budov muzejni povahy podle nize
uvedenych kritérii:

1) Rekonstrukce prostor muzejni povahy

2) Rekonstrukce industrialnich a verejnych prostor za tiéelem

promény funkce — na budovu muzejni povahy
3) Muzealizace sakralnich budov

4) Muzealizace mist bez moznosti rekonstrukce — pamétni misto

5.1 Rekonstrukce prostor muzejni povahy

Rekonstrukei prostor muzejni povahy se mysli zasah do objekti, které slouzily
diive kulturné-historickym tuceliim a stéle jim slouzi. Tedy objekty, které mély jiz
v minulosti muzejni povahu a ta jim ztstala i dnes. Rekonstrukei bylo zapotiebi
provést z diivodu opravy/obnovy, ne vSak za ticelem zmény funkce. ,Mnoho
novych muzet se u nas nepostavilo nejen proto, zZe se tu za dobu existence
moderntho muzea jako verejné instituce vitbec v oboru verejnych budov vyssiho
ideového poslani mnoho nestavélo. Po vétsinu novodobych déjin se radéji

verejny stavebnik, piredevsim stat, legitimizoval tim, co jiz bylo postaveno.“7¢

74 WAGNER 1942, 118

75 Dovolim si pouzivat pojem soucasna architektura volné a prizptisobim jej za i¢elem této prace
ke svému véku. Soucasnou architekturou tedy budu nazyvat obdobi od konce 20. stoleti, mysleno
od roku 1995 po rok 2021.

76 CZUMALO 2005, 38
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To tedy neznamen4, Ze by v Ceské republice nevznikaly novostavby — nicméné
je nutno podotknout, Ze v oblasti muzejnictvi si nase zemé vypomaha starsimi
objekty. Tim je ale mozné aplikovat spolupraci paméatkové péce a architektury
v praxi a naucit se tak vhodnému postupu k nalezeni nejlepsiho vhodného reseni
a vysledku. Tato kapitola ale nevyhledava objekty, které zmeénily svou funkci.
Presto staveb, které byly stavény za muzejnim acelem je pomaélu. Proto si dovolim
uvést i stavby, které nezménily svou roli, nebo ji zménily minimalné.

Jako prvni priklad uvedu Muzeum uméni a designu v Benesové. Tato budova
byla postavena v letech 1904—1905 Okresni hospodarskou zaloznou podle navrhu
Marcela Dusila a ptivodné slouzila i k jejim téelim, nicméné v povaleénych letech
v dome sidlila jiz fada kulturnich instituci. Tato role prostoru ziistala az dodnes.
V devadesatych letech bylo v BeneSové otevieno Muzeum Poblanicka a Muzeum
uméni a designu. V objektu navic sidli i Zakladni umélecka skola Josefa Suka.
Neprobéhla zde vyrazna konverze funkce budovy po cela 1éta fungovani.

Kdybychom si dovolili k tématu pristupovat s mensi prisnosti, do této éasti
zaradit i objekty, které sice zménily sviij icel vyuziti, ale svého ducha mista si stale
zachovavaji, nebo na néj alespon odkazuji (¢imz nehodldm popirat kapitolu
Historicka stavba jako muzeum). Pri volnéj§im pristupu ktématu
lze poukézat i na jiny pohled na véc. Pak bychom mohli uvést i naptiklad
Regionalni muzeum v Koliné, které slouzilo jako obytny diim a stalo se muzeem
— to znamend, Ze zménilo své vyuziti. Nicméné€ protoze prezentuje historii
samotného domu i minulost kolinského regionu, nezménilo charakter mista.
Stejné jako Muzeum chmela¥stvi v Zatci reprezentuje dlouh4 staleti péstovani
chmele v Cechach. Pro¢ by mélo muzeum existovat v minulosti, kdyz jeho téel
se vytvoril v soucasnosti? Konverze skladu, ktery se piestal prakticky vyuZzivat

nahrazuje muzeum, které v pribéhu pokracuje teoreticky dnes.

5.2 Rekonstrukce industrialnich a verejnych prostor za Gcelem
promény funkce

Zatimco predchozi kapitola bojovala s materidlem a diikazy, tato kapitola

jich ma dostatek. ,,Dobrym znakem ceskoslovenské architektury jiz hluboko pied

druhou svétovou valkou byly tvarova a vyrazova kazen, smysl pro miru
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a umernost v konstrukci, formé a ekonomii. Myslime, Ze tento dobriy znak
by se mél upevnit a rozvijet. Snazme se o architekturu pokrokovou a pravdivou,
neuhybejme na cestu zdanliviych tispéchii efektnich tvarii; neodpovidaji ani nasi
mentalité, ani ekonomii.“77

V nasi zemi tak vzniklo mnoho kvalitnich staveb, které sice ztratily ptivodni
vyuziti, nicméné pokrokovym zasahem soucasné architektury ziskaly novy
efektivni vzhled. Centrum soucasného uméni DOX je vhodnym prikladem
promeény tovarny pro soucasné umeéni. Dovolim si tvrdit, Ze tak do urcité miry
predbéhlo svou dobu. Industridlni ¢étvrt HoleSovice se rychle proménuje a 1aka
novou generaci prave svym odkazem na staré tovarny a kominy. Vznikéa zde velké
mnozstvi kavaren a jinych podnikd, které utvari novodoby vizuél starého meésta.”8
Proména tovarny pro stroje na centrum pro souc¢asné umeéni bylo tedy ponékud
revolu¢nim krokem. Jako dalsi ukazky inverze funkce staveb lze uvést pretvoreni
vefejnych méstskych 1azni na Oblastni galerii Liberec ¢i verejného trzisté

a masnych kramu na vystavni sin Zapadoceské galerie v Plzni.

5.3 Muzealizace sakralnich budov

,»Vezméme si napiiklad kostel prestavény na muzeum, divadlo anebo obytny
diim. Ma moderni stavitel kostela pripravovat své plany tak, aby kostely
podobnou adaptaci umoziovaly, anebo k ni dokonce vyzyvaly? Visledkem
by byla architektura posedla budoucimi eventualitami, architektura, ktera
by jen spatné plnila svilj soucasny ucel.“79 Bylo by posetilé, kdyby architekt
ponechéval prostor pro budouci spekulace — tedy kdyby pfi tvorbé bral v potaz
proménu prostoru. Architekt by mél tvorit ,vzhledem k potirebam soudobé

a budouci spolecnosti“8o a zaroven zanechavat historicky stavebni fond, tedy

77 HRUBY/POKORNY 1963, 697—700

78 Ve spojeni s HoleSovicemi si dovolim pouzit pojem hipster (z etymologického hlediska slovo
vychazi z anglického hip, coZ znamené kycel, v pfeneseném slova smyslu se za takovou skupinu
lidi povazuji nezavisli dvacétnici aZ tficatnici volné se prezentujici médou s vyhranénymi nazory
na témeér jakékoliv téma.) Je zajimavé, jak se touto skupinou lidi mésto pretvari. Industrialni
prostory daly za vznik mnoha — i opravdu povedenym — podnikiim, nicméné zaroven vypustily
vinu stereotypniho vizudlu dvacatého prvniho stoleti, kdy vznika velké mnozZstvi originalné
se tvaricich podniki sobé si navzajem ale podeziele podobnych.

79 HARRIES 2011, 101

80 STVAN 1962
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v podstaté béhem tviir¢iho procesu se pohybovat ve trech casovych dimenzich.
Kdyby ovSsem podital s budouci zménou funkce prostoru, vytvoril by akorat
univerzalni patos, ktery by navstévnika matl svou neutralitou a nevyjadienim
charakteru budovy. Ma tedy stavitel kostela pripravovat své plany
tak, aby umoznil adaptaci kostela pro budouci potreby?

Muzealizace cirkevnich objektd je tézko uchopitelné téma, nebot se jedna
o posvatné prostory urcené liturgickym sluzbam. Proména tlohy neni stejna jako
v pripadé inverze tovarny na muzeum (prestoZe pro nékoho mize byt i tovarna
posvatnou). Prostory, které ziskavaji civilni vyuziti, casto ztraci vyuziti cirkevni.
Je mozné jmenovat kostel svatého Simona a Judy na Starém Mé&sté, jako misto,
kde se neslouzi liturgie, ale kde probihaji koncerty,3t nebo kostel svatého
Michaela Archandéla v Michaelské ulici. Ten byl vyznamny v dobé husické,
Josefem II. byl zruSen a zacal byt pouzivan k necirkevnim aéelim. V tomto
pripadé se svétské uzivani zvrhlo v pochybné misto uréené turistiim v podobé
diskotékové zibavy se smyslnym podtextem a restauraci na terase.
Kompromisnim pristupem kvyuziti cirkevnich staveb, mutze byt jejich
muzealizace. Toto téma je tedy diikladnéji rozebrano na prikladu frantiskanského
klastera v Kadani, na jezuitské koleji v Kutné Hore ¢i na kostele Nalezeni svatého

Kiize v Litomysli.

5.4 Muzealizace mist bez moznosti rekonstrukce
Mista, ktera nelze rekonstruovat, nebo nechtéji byt znovu opravena
se proménuji v pietni prostredi. Konzervuji historickou hodnotu a vytvareji
moznost promény v pamatnik. Tim mistem mohou byt napriklad Lidice,
ale do urcité miry i kostel Nanebevzeti Panny Marie v Neratove, ktery dava mistu
novou tvar s odkazem na zazra¢né pouté.
Rekonstrukce, at uz vjakékoliv vyse vedené skupiné, jsou dilezitym

artefaktem pro moznost preziti minulosti, mohou vyznam budovy nejen zmeénit,

81 V roce 2014 zde ale uskuteénila i moédni prehlidka v ramci Designblok fashion weeku. Jedna
se o inovativni pristup ktéto budové, nicméné posouvid vyznam vystavovani Téla Boziho
k vystavovani tél zdobenych moédou. https://www.moda.cz/a/premiera-nove-kolekce-iform-
hany-zarubove-na-designbloku--14248. vvhledano dne 26. 3. 2020
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ale i posunout. Soucasné inovace na historickych objektech by tak predevsim
mély byt vedeny s velkou odpovédnosti a dlirazem na celistvé plisobeni.

LZdarila basen — pricemz zde miizeme zobecnit a ici: zdarilé umélecké dilo
— je podle Baumgartena jako svét. [...] V tomto nejlepsSim z moznijch svétil
nic neschazi a nic neprebyva, vsechno je tak, jak ma byt — a dokonalosti se mini
prave takova celistvost. Umeélecké dilo, turdi Baumgarten, by mélo byt podobné
dokonalym celkem: jeho celistvost by méla dosahovat takové miry, Ze pokud

cokoliv pripojime nebo odejmeme, narusime tim jeho estetickou dokonalost.“82

82 HARRIES 2011, 29
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6. Moznosti a meze soucasné architektury

ve vztahu k pamatkové péci

,Krasa mista, spocivajici na jeho pamatkach, neni méné pritazliva
nez krajinna krasa néjaké zemé, proto je jiz z Cisté hospodarskich duvodil
spolecensky Skodlivé niceni starych pamatek, nebot modernizovana,
sablonovité upravend a o pamdatky ochuzend mista a zemé nebude nikdo
vyhledavat.“83

Kulturni krajina je neméné dilezitdA nez krajina pfirodni. Jedna se totiz
o projev lidské snahy, o svédectvi dlouhovéké existence organického Zzivota
na zemi. Z toho dtivodu se vracime k ekologi¢té€jsimu zptisobu Zivota, ztoho
divodu se snazime chranit staré a pirenechat je pro budouci generace. Proto
hleddme zpiisob, jak nejefektivnéji pamatky zakonzervovat — ve smyslu ponechat
je pro budoucnost — a zaroven nedehonestovat jejich vytvarnou a historickou
hodnotu. Vychodiskem by mohla byt mezioborova spoluprace.

»Jeho [historika uméni] vyhodou i nevyhodou je zaméreni na vybrané obdobi,
sloh, kulturni nebo autorsky okruh. Zpravidla ma vystiiibeny vkus, coz se odrazi
v jeho badatelském zdjmu a wuréitém preceriovani preferovanych
dél pri rozhodovant o jejich budoucnosti. Obvykle postrada dostatecné znalosti
o technické strance véci: o materialech, z nichZ jsou objekty zhotoveny, jejich
fyzikalnich a chemickijch vlastnostech a o vhodnych zpiisobech jejich zachovani
nebo nahrady. [...] Slabinou [architekta] miiZe byt opét jednostranné vyhranény
vkus nebo prehnany pragmatismus, kdyz se dotyény zaméiuje na hmotu
objektu prehlizi argumenty humanitné vzdelaného intelektudla, které
mu pripadaji mdlo ,realistické'“84 Ztoho duvodu by praktici — architekti
a stavebni inzenyti méli spolupracovat s teoretiky — historiky umeéni a pamatkari.
Diitkazem spoleéné spoluprace pak mtze byt kvalitné provedené dilo -

a to po strance nejen stavebni, ale i po strance vytvarné a historické.

83 DVORAK 2004, 28
84 HORACEK 2015, 22—23
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6.1 Strucna historie pamatkové péce

»<Pamatkova péce vznikla v okamziku, kdy si spolecnost uvédomila hodnotu
pamdatek a pocitila potiebu se o né starat.“s5 Rimské stavebni zakoniky tak mély
zajistit ochranu pamatkam, které podavaly svédectvi o velikosti rimského
impéria. Motivy tcty k pamatkam byly spojeny s naboZenstvim a kultem predki;
ve stfedoveku staré objekty, literatura a véda byly vnimany jako nabozenska
pieta.8¢ Upadek gramotnosti a barbarizace Evropy se projevila ve vnimani
historickych pamatek predev§im jako zdroj materidlu pro budovani nového.
SAntické a obytné paldce a verejné stavby v Evropé a Stiredozemi zmizely
predevsim proto, Ze byly rozebrany na kamenné a cihelné bloky, které se poté
pouzily na novostavbach.“87

Nové podnéty, spojené s politickou moci a kulturnim vedenim méstskych
republik ovladajici hansovni mezinirodni obchody, uvedlo obdobi renesance.
Zacaly vznikat zakony o ochrané antickych nalezii.88 Nicméné v dobé renesancni
se bézné aplikovala praxe premalby ptivodni gotické vyzdoby. I barokni doba
nastolila obdobi prestaveb. Za progresivni pocin lze povazovat ku prikladu
prestavbu Konstantinovy Lateranské baziliky, kterou Francesco Borromini
nezboril, ale zakomponoval ji do nové vizualizace sakralni stavby. V dobé
osvicenstvi a zejména béhem Francouzské revoluce bylo za stézejni pocin
povazovan vznik Komise pro pamatky roku 1790. Generalni inspekce historickych
pamatek je pak spojena s rokem 1830. Obor paméatkové péce pozdéji reaguje
i na Videnskou skolu a kongres z roku 1873, na némz vystoupil Moritz Thausing
s projevem o nutnosti profesionalizace kunsthistorického oboru jako samotné
védecké discipliny. Viderniska skola tak predstavuje zbrojeni proti puristickym
formam a preferuje model konzervovani pamatek. Vyznam u nas pak méla kniha

O budovani, udrzovani a obnové cirkevnich budov od Josefa Helferta, vydana

85 SOLAR 2019, 79

86 O dobé Karla Velikého miizeme hovoiit jako o karolinské renesanci. Ucta k pamétkidm
se projevila pii budovani cisaiského palace s polygonalni kapli v Cachach, kdy na jeji stavbu bylo
vyuzito architektonickych ¢lankd z Ravenny.

87 HORACEK 2019, 17

88 Papez Pius II. vydal nafizeni o ochrané antickych nalezii jiz vroce 1462, papez Pavel
III. opét roku 1534. PAVEL 1969, 10
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roku 1823 ve Vidni, a vreedici i o devét let pozdéji v Praze.89 Romantické
predstavy druhé tretiny 19. stoleti se zamérovaly na gotické umeéni. Prikladem
je zalozeni Jednoty pro dostavbu chramu sv. Vita a dokonceni katedraly podle
ptvodniho planu zasahem architekt Josefa Mockera a Kamila Hilberta, proti
¢emuz vystoupil zastance ochrany pamatek Vojtéch Birnbaum. ,,V priitbéhu
19. stoleti byla ve vétsiné evropskych zemi ochrana historickych pamatek
rozpoznana jako tikol celospolecenského vyznamu, ktery si zada podporu
v zdkonu.“90 Centralni komise pro udrzovani a vyzkum stavebnich pamatek
pri stavebnim oboru ministerstva obchodu vznikla jako instituce za podpory
rakouského statu roku 1850. Dilezité osoby pro ochranu kulturnich objektt jsou
Alois Riegl s knihou Der moderne Denkmalkulturs, sein Wesen und seine
Entstehung z roku 1903 a Max Dvorak s publikaci Katechismus pamatkové péce
zroku 1916. V Praze se staly diilezité aktivity Klubu za starou Prahu. Abnormalni
vyznam pro formulaci zasad pamatkové péce, zejména pro jeji pojeti
restauratorské prace, méla Mezinarodni konference pamatkovych teoretiki
a restauratorti v Athenach roku 1931.9t [...] teorii i praxi Ceskych architektii
po celé dvacaté stoleti — véetné tidobi po Sametové revoluci — hluboce ovliviioval
ideovy konstrukt ceské piisnosti, sloZity a rozporuplny fenomén, z jehoz tcinkil
se daji vyvozovat dobré i spatné vlastnosti moderni cCeské architektonické
tvorby.“2

Cesky narodni komitét ICOMOS vznikl v roce 1965. Obdobi po roce 1989 bylo
ovlivnéno Dobroslavem Libalem a zapisem ceskych paméatek na Seznam
svétového dédictvi UNESCO. Posledni ucelenou a v ¢eském prostredi sdilenou
soustavou nazort vytvoril Statni dstav pro rekonstrukci pamatkovych meést
a objekti (SURPMO) v osmdesatych letech 20. stoleti.93 Ceska republika se ¥idi

89 PAVEL 1969, 14

90 MATOUSEK 2019, 67

91 PAVEL 1969, 20

92 SVACHA 2004, 6

93 ,,Cilem pamatkové obnovy je védecka rekonstrukce historické podoby; rekonstrukce musi
vychazet z poznani, tj. pred obnovou je treba provést stavebnéhistoricky priizkum; cilem
priizkumu je nejen poznanit stavebniho vijvoje, ale také hodnotové vyhodnoceni; nejhodnotnéjsi
stavebni etapa se ma stat vychodiskem ndavrhu.” SOLAR 2019, 84
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zakonem ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci v platném znéni, doplnény
stanovisky a vybérem =z judikatury. V mezinarodni oblasti paméatkové péce
je Ceska republika podfizena predpistim mezinarodniho prava. Dilezité jsou
dokumenty evropského prava: Evropska umluva o krajiné (¢. 13/2005 Sbirky
mezinarodnich smluv), Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy
(€. 99/2000 Sbirky mezinarodnich smluv) a Umluva o ochrané architekto-

nického dédictvi Evropy (€. 73/2000 Sbirky mezinarodnich smluv).%4

6.2 Soucasna architektura a pamatkova péce

Podle Ruskina architektura prispiva k dusevnimu zdravi, sile a potése.%
Jak miize prispét tedy soudasna architektura historickym objektim muzejni
povahy? Pro pojem soucasna architektura si dovolim (jak jiz bylo vyse zminéno)
pouzit za tcelem této prace voln€jsi definici. Nerada bych se tedy poustéla
do polemiky nad charakteristikou jednotlivych pojmi. Pamatkova péce pracuje
s pojmy, které nemaji vzdy jednoznacny vyznam pro vS§echny a mohou byt odlisné
chapany v riznych vzdeélanostnich a kulturnich skupinach.9¢ Proto za intervenci
soucasné architektury budu povazovat zasahy architektury od poloviny
devadesatych let 20. stoleti po aktuéalni rok 2021. Historické objekty predstavi
predevS§im dila minulosti konée dobou soudasnou — predev§sim pak dila
svou historii netradi¢ni a prinosna pro aktualni dobu. Alois Riegl naptiklad
privlastku moderni pouzival pouze ve smyslu odliSeni nové nebo soucasné
paméatkové péce, od predchozi prekonané.s” Jak by méla byt vedena diskuse
nad soucasnou pamatkovou péci? ,,Jak vime, jaka pamatkova péce je? Jaké
informace a zdroje pouzivame k jejimu hodnoceni?“98 Kam by méla pamatkova

péce kracet?99

94https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pravni-predpisy-
a-mezinarodni-dokumenty/mezinarodni-dokumenty, vyhledano dne 19. 3. 2020

95 RUSKIN 1974, 15

96 HORACEK 2015, 11

97 HLOBIL 2008, 85

98 HURKOVA/PRIX 2019, 60

99 STEHLIK Brno 2018
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Podle Guidelines on Education and Training in the Conservation of Monu-
ments, Ensembles and Sites, schvalenych Mezinarodni radou pro pamatky a sidla
— ICOMOS - v roce 1993, by kvalitni pamatkova péce méla umét:

1. ,,,precist' pamatku, soubor pamatek nebo lokalitu

a pojmenouvat jeji hodnoty

2. porozumeét historii a materialni strance pamatky

3. porozumét lokalnimu kontextu pamatky a jejimu fungovanit

4. porozumét vsem druhitm prameni informujicich o pamatce

a zpracovat je

5. diagnostikovat priciny ohrozeni a (s ohledem na tento

a vsechny predchozi body) naplanovat vhodnou udrzbu pamatky
6. zprostiredkovat vysledky svého zkoumanti profesionalitm jinych
obortl a laikiim

7. zndat a aplikovat doporuceni mezinarodnich pamatkovych
instituct a prislusnou legislativu

8. sdilet moralni odpovédnost za zachovani kulturniho dédictvi

9. poznat, kdy je potieba zapojit odborniky jinych profest (a kterich),
a byt schopen s nimi spolupracovat

10. poskytovat kompetentni rady politikiim a odpoveédnym

turadiim a spolupracovat s uzivateli a komunitou 100

Pozornost je prenesena zejména na pamatky. Vyzkum o obor je upozadovan.to:
Prestoze je snaha utvorit obecny manudl a vytvorit uréité doktriny pro postup
opravovani historickych objekti, stale se v pamatkové pééi ,silné a legitimné
uplatnuje napr. poznani z tradice, intuice, emoc¢niho prozitku, podnécovat nent
mozno ani roli tzv. zdravého rozumu, vytvarejictho z kazdodenni znalosti urcité

subjektivni teorie“02 Je zcela opravnéné tvrzeni, ze doktrina a individualni

100 HORACEK 2015, 27

01 'V Narodnim pamatkovém tstavu jsme schopni docela slusné zkoumat pamdtky, ale témer
Jjsme rezignovali na vyzkum samotné pamatkové péce.“ JESENSKY 2019, 61

102 REICHEL 2009, 11—12
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posouzeni konkrétni situace jsou stejné diilezité.23 Nejedna se totiz o védni obor,
kterému se podarilo najit jediné spravné reseni. Naopak. Jedna se o flexibilni
kreativni obor, ktery se prizptisobuje dobé a vnimani paméatkovych objekti.

Po véalce nemélo cenu celoplosné konzervovat znicené,04 vysledkem by byla
pusta plan v mnoha meéstech. Stejné jako dnes nema cenu pouze zamrazovat
pamatky, které maji funkcné slouzit lidem a vzdélavat je. Adaptace by tedy méla
byt jednou zvlastnosti pamatkové péce. Ochranarské snahy jsou spojeny
s konfrontaci zajmi. Preziti historickych objekti Casto zaviselo na rozhodnuti
jednotlivet, drzici moc a autoritu. Ti méli vétsi Sanci na prosazeni nazoru a mohli
jej prohlasit za vzorovy — spravny.105 V péci o pamatkové prostredi je také zrejmé
zvySeni tlohy managementu a oborové integrace.1°¢ Je zapotiebi vzit v potaz to,
zZe okruh lidi, kteri jsou do zajmu o ochranu paméatky zapojeny, je Siroky. Jsou to
majitelé, restauratori, architekti, pamatkari, obcanska sdruzeni, iniciatori mést,
novinari, femeslnici, stavebnici, projektanti a technologové, ptislusnici aradt a
vsichni, kdo se zajimaji o kulturni a architektonické dédictvi.1o7 ,Zasadni je vsak
celkovy pristup a uvédoméni si limitit v pristupu k historické kulturni

krajiné.“108

6. 3 MozZnosti a meze soucasné architektury ve vztahu k pamatkové
péci

Jaké jsou moznosti a meze soucasného pisobeni architektury a pamatkové
péce? O architekture ve vztahu k pamatkové péci nelze tvrdit, ze kde zacina
svoboda druhého, je omezena, svoboda prvniho.19 Tyto obory by mély zit v urcité

symbidze — a protoze vznikaji objekty na pomezi nového a starého ve spolupraci

103 Doktrina a individualni posouzeni konkrétni situace se nepiekryvaji, ale dopliuji a jsou
stejné duileZité.” SOLAR 2019, 82

104 Vijvoj pred a zejména po druhé svétové valce ukazal, Ze jen s konzervacéni pamatkovou péci
nelze vystacit. Politické, kulturni, komeréni i pamatkové zajmy vedly a povedou k dalsim
rekonstrukcim, reprodukcim a replikam historickych staveb.” HLOBIL 2008, 90

105 HORACEK 2019, 18 Zaroven by mél byt doplnén bod, ktery pojednava o vztahu k vlastnikovi
pamaétkového objektu. Je zapotiebi naudit se s nim vést otevieny dialog.

106 Nasledné je v péci o pamatkouvé prostiredi zirejma zvysena uiloha managementu, planovant,
vyzkumu a monitoringu, oborové integrace.“ JESENSKY 2019, 57

107 SOLAR 2019, 94

108 SANTRUCKOVA: 2019, 108

109 MILL 1914
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teoretiki a praktikl, véiim, Ze tomu tak je. Jak jsou tedy nastavovany vzajemné
mantinely?

»,Protoze vnimani kulturnich hodnot implikuje predstavy o cilech péce
o pamatky a neni jednotné, piredstava o cilech pamatkové obnovy, ktera
se vyviji v ¢asech, neni jedna jedinda, ale je to vice odlisnych predstav oscilujicich
v mantinelech dobového poznani.“i2 Hodnoty jednotlivych spolecenskych
okruht se proménuji. Tomu se prizptisobuje i vnimani a ptisobnost a zaméreni
pamatkové péce. Ma-li ovSem architektura reagovat na idealy pamatkového
oboru, je zapotiebi si stanovit alespon jadro — tedy zakladni premisu pro moznost
ochrany pamatek.

Karoline Daugstad a Eir Grytli navrhuji tfi strategie, jak historickou kulturni

krajinu spravovat a zduraznuji!!:

— ochranu pamatek — ve smyslu konzervace
— vzdélani — pamatka jako misto edukace a prezentace pro verejnost
— Setrné vyuzivani a zachovavani jakési zivé hodnoty

To znamena, ze pamatky mame chranit pred poskozenim a chatranim, zajistit
jejich zivy provoz, a tim vzdé€lavat spole¢nost v kulturné-historickych objektech.
Jednou z klicovych paméatkovych hodnot je pak vyznam celistvosti, integrity
¢i neporusenosti.’2 Ale neni tomu tak pokazdé. Hodnota architektonicka neboli
urbanistickd méa nékdy v ramci své doby piednost pred historickou celistvosti.
A zajimavym aspektem vroli zachovani ucelenosti hraje také komercializace
objektu. Paméatky pak balancuji nad rozhodnutim — byt zptistupnény spole¢nosti
a riskovat tak destrukei historickych materialt ¢i se uzavrit (zakonzervovat), ale
na ukor vzdélavani a prezentace spolec¢nosti. Jan Uhlik to vysvétluje na prikladu
Karlova mostu, ktery denné musi unést vahu velké masy lidi. Zachovava se tim
sice zivelnost mista i odkaz na ptvodni vyznam prvnich mosti ve méstech

a hojného vyuzivani, na druhou stranu je historicka paméatka vystavovana natlaku

110 SOLAR 2019, 81
111 DAUGSTAD/GRYTL 1999, 85—92
112 yHLIK 2019,119
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uzivani a opotrebovavani, coz ma vliv i na jeji staticko-funkéni aspekt.:3
»,Hodnota stari se nachdzi nutné v situaci, kdy musi zachovat prinejmensim
vyuzivané pamatky novéjsi doby ve stavu, ktery by jim nadale zarucoval
trvalost jejich uzitné hodnoty. Praktické uzitné hodnoté ale z estetického
hlediska odpovida hodnota novosti. Kvtili ni tak musi kult hodnoty stari snaset
— prinejmensim na dnesnim stupni svého viyvoje, alesport u novodobijch
a vyuzitelnych dél — i jistou miru hodnoty novosti.“14 Alois Riegl tak pripousti
moznost hodnoty novosti.’’s Od jeho nazoru lze rozvinout myslenku dal. Tedy
pripustime-li si hodnotu novoty, pak ji mtizeme aplikovat na staré umeéni a tim
rozbijeme meze architektury a pamatkové péce. Soudoba architektura se tim
padem miize stavit do role paméatkar a s nejvysSim respektem zasahovat do
uprav objektli minulosti. Obnovou, respektive rekonstrukei, je pak mysleno
restituce materie a formy, nikoliv samotné funkce — ta byt obnovena miize, ale
zcela nemusi. 116

LUsili vélenit novostavbu do historického prostiedi nebo propiijéit
ji romanticky nadech neni vsak prosté riznych tskali. AZ prilis snadno mohou
zretelné formalni a slohové vystupovat do popredi, a to natolik, Ze zastini Fesent
Junkéni, hygienické nebo ekonomické. Dosdhnout rovnovdhy mezi slozkami
¢asto protichiidnymi je pak otdzka schopnosti a odpovédnosti architekta.“17
Zavérem by mohlo byt vyhodnoceni — moderni architektura ano, ale ne na tkor
ochrany pamatek. Tam by koncily meze. ,Uméni by nebylo uménim, kdyby
tvorilo sva dila podle receptu [..]“18 Zaroven nelze vyvodit jednoznacné
stanovisko a obecnou doktrinu. Kobjektim je tedy potreba pristupovat
individualné, provést stavebné-historicky rozbor, urovnat si smysl vyuziti stavby
— je-li zapotfebi promény funkce — a na zakladé toho si rozmyslet, zdali

k rekonstrukei pristupovat celistvé, nebo zasdhnout jednotlivymi intervencemi

13 UHLIK 2019,148

114 RIEGL 2003, 35

us Navic Alois Riegl vztahoval ,pozadavek piisné konzervace pouze na ,pamdtky mrtvé’
muzealizované, zatimco ,pamatky 7ivé‘, nadale funkéni, mohou byt v zajmu zachovani jejich
ptivodni funkce obnovovdny.“ HLOBIL 2008, 96

116 UHLIK 2019, 134

17 HAAS 1978, 534

118 DVORAK 2004, 30
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soudobé architektury do paméatkové péce. Odpovédnost za celkovy vzhled stavby
by pak neméli nést pouze architekti!?9, ale i teoretici, politici, méstska sdruzeni
i sousedé kulturniho objektu.

,Meésto [ale 1 muzejni ¢i kulturné-historicky prostor] je Zivy organismus,
ve kterém je nutné cas od ¢asu provadeét zmeny, aby z neho nevyprchala energie
a ziistalo prostredim, kde lidé radi ziji i dnes, kam se nechodi jako do muzea
nebo do skanzenu. [...] Historie prece v nasi dobé nekonct.“120

Proto je zapotiebi infiltrovat historické pamatky do nasi spole¢nosti
co nejvice. Pripominat nejprivetivejsi a nadéasovou formou lidem minulost.
Na zakladé tohoto argumentu pak lze vyvratit nazor Zdenka Wirtha ,/...] bude
lépe ponechati definitivni reSeni této véci budoucnosti, ktera, doufejme, bude
méné bezradnou, nez jsme my [...] cena stari bude stale stoupati.“12t Pasivni
pristup nevyresi ani uchovani starych hodnot, ani vstricnéjsi kulturni proménu
zivouciho organismu. Konzervovani se tak muze tykat snad archeologickych
celoplos$nych nalezii, ne vSak zZivoucich staveb. Intervence souc¢asné architektury
tak mize byt feSenim.!22 Vroce 2003 byla dokonce ziniciativy Amerického
institutu architektit (AIA) vSan Diegu zaloZzena Akademie neurovédy
pro architekturu (Academy of Neuroscience for Architecture, ANFA) — a to
z divodu, aby architekti dokazali aplikovat novéa zjiSténi za icelem posileni své

schopnosti slouzit spole¢nosti.

19 Weiss také podotyka, Ze architekti jsou oproti ostatnim umélctim vice nuceni zrazovat své
estetické idedly. Architektura musi byt zasazena, v kontextu, jenz je definovan primitivni
manudlni praci a praktickjmi aktivitami typu vykoptl, inzenyrskych siti a instalaci.
Architektura musi vyhovét stavebnim zdkoniim, sepsanym viceméné bez ohledu na poti-eby
uméni. Zadny jinyj umélecky obor nent tak silné omezovan lidmi, tikoly a podminkami spjatymi
s mimoestetickymi ohledy.“ HARRIES 2011, 33

120 PLESKOT/SCHMIDT 2016, 23

121 WIRTH 1907, 323

122 Je samoziejmé nezbytné stavebné-historickych prizkumi stavby a vyuzivani nejcitlivéjsiho
pristupu k rekonstrukei staveb. Jen s ¢asem se muze projevit, jaky zasah je efektivni i béhem
nasledujicich let. Stejné jako fotografie mutZe byt pouzitim Spatné chemikalie pii cisténi
nenévratné ztracena, tak i stavba muize byt ponicena.
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7. Rekonstruovat, modernizovat nebo

demolovat?

,INéekdo historickou hodnotu rozezna, vidi a chce ji chranit do roztrhani tela,
jiny naopak nevidi nic, protoze mu tato rozliSovaci schopnost neni dana,
dalsimu jsou zas staré stavby protivné, protoze miluje stavby nové.“23 Uvodni
citat, odkazujici na vydani knihy s nazvem Zboieno od Kateriny Beckové,
upozornuje na Siroké zastoupeni pohledii na problematiku, kterou se chci
néasledujici kapitolu zabyvat — jaké objekty zachratovat, jak vést a zdali vést
rekonstrukce v kontextu muzejnictvi, jestli modernizovat, nebo dokonce

demolovat a umoznovat tim prostor architekture zcela nové.

7. 1 Rekonstrukce obecné

Jedna z moznych definic rekonstrukei by mohla znit takto: ,Rekonstrukce
objektu (stavby) je regeneracni zasah do konstrukéniho, materidlového,
technického 1 technologického teSeni objektu (stavby), kterym se odstranuji,
popr. sanuji vady, poruchy, funkcéni nedostatky a opotrebovanost v souladu
s budoucim vyuzitim objektu, jeho stavebné technickym stavem, historickou
hodnotou, funkénimi pozadavky a platnymi predpisy.“124 Obecné lze z tvrzeni
vyvodit, Ze rekonstrukei napravujeme poruchy a nedostatky a snaZzime se tim
budoveé vratit ptivodni tvar. Pojem rekonstrukce lze doslova prelozit jako znovu
sestrojit, volné€ji pak prestavét, ¢i predélat; avSak vyznamové se nepiekryva
s opravou (protoze lze rekonstruovat i nedochované jako naptiklad zaniklou
podobu hradu). Z logiky véci rekonstrukei podléha vétsina staveb, které vlivem
degradacnich procesii (chemickych, biologickych, fyzikalnich, mechanickych
a jinych vlivil) méni strukturu, mineralogické slozeni ¢i fyzikalné-mechanické
vlastnosti a tim maji dopad na pohledovou zménu objektu, rozpad, naruseni nebo
dokonce zdravotni zavadnost. Dosahne-li stavba vlivem ¢asu a prostiredi hranice
fyzické zZivotnosti, tedy starnuti, je nutné zhodnotit kriti¢nost stavu dané budovy

a dle toho prohlasit zménu za vratnou/reversibilni, kterou lze resit rekonstrukei,

123 BECKOVA 2021, 11
124 WITZANY/WASSERBAUER/CEJKA/KROFTOVA/ZIEGLER 2018, 5
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nebo za zménu nevratnou/irreversibilni, kterou resit jinak nez demolici nelze.!25
V pripad€ uvazovani nad rekonstrukeci budov je zapottebi si predem odpovédét
na otazku spojenou s rezidualnim stanovenim zivotnosti, tedy bude-li stavba
po provedeni rekonstrukénich praci trvala, spolehliva a funkcéni. Pricemz
do rozhodovaciho procesu stale vice vstupuji faktory ekonomické narocnosti,
vlivu na zivotnost materialti a vlivu na zivotni prostredi, nutnost a Gcel vyuzivani
stavby. Takovy zptisob uvazovani lze obecné vztahnout napiiklad na rekonstrukce
bytového fondu.!26 Specifictéjsi a komplikovanéjsi pohled na rekonstrukei piinasi

paméatkové chranény objekt.

7. 2 Rekonstrukce historickych staveb

Rekonstrukei podléhaji i historické stavby, neboft ,,tim, Ze stavba je prohlasena
pamatkou, nejsou nikterak oslabeny a limitovany tlaky prirodnich sil, kterym
tireba celit témer priibéznou udrzbou.“?7 Specifikem provadéni renovacnich
a rekonstrukénich procestt u historickych objekti je nutnost potreby
interdisciplinarni spoluprace.!28 Ta vyzaduje provedeni komplexnich vyzkumd,
které monitoruji nejenom degradacni procesy objektid, ale zaroven hledaji
nejlepsi mozné reseni rekonstrukce pamatky. Pfi obnové pamatek je zapottebi
zohlednit zéasady Setrného pristupu (respektovat historické technologie
a materialy, pripadné umoznit reverzibilitu provedeného zisahu), zasady
respektovani vyvojové riiznorodosti objektu (coz doklada vyvoj objektu), zasady

vérohodného ztvarnéni stavebniho dila a diléich celki i zasady vztahu pamatky

125 WITZANY/WASSERBAUER /CEJKA/KROFTOVA/ZIEGLER 2018, 20

126 Je tfeba si uvédomit, Ze vice nez 70 % stavebniho fondu potiebného pro rozvoj spole¢nosti
v 21. stoleti je jiz vybudovano. Takovy fond je zapotifebi udrzovat a adaptovat jej novym
podminkam i poZadavkiim. WITZANY/WASSERBAUER/CEJKA/KROFTOVA/ZIEGLER 2018, 5

127 HORYNA 2007, 6

128 Problematika vad a poruch, degradacnich procestt a navrhovani rekonstrukci staveb
zahrnuje Siroky okruh otazek interdisciplinarniho charakteru, od ptirodnich disciplin,
materialového inzenyrstvi, mechaniky, pruznosti a statiky stavebnich konstrukci az po znalost
historickych materidali, konstrukci a technologii. Znalost historickych konstrukci, materiali
a pouzivanych postupil stavéni umoznuje predchdzet chybam p¥i rekonstrukci a obnové
historicky vyznamnych, zejména pamatkové chranénych staveb, do piiwodntho stavu.”
WITZANY/WASSERBAUER/CEJKA/KROFTOVA/ZIEGLER 2018, 1
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viici okoli. Pamatkova ochrana a pfistup se v pribéhu stoleti vyvijel. Neni nutné
zminovat, Ze i v historii podléhaly stavby demolicim ¢i rekonstrukeim v podobach
purismu. Konservaéni metoda se zase snazila o zastaveni chatrani tim,
Ze ponechala pamatku v ptvodnim stavu, ale zvolila takovych zasahii, aby
k dalsimu chatrani nedochézelo. Nelze vyvodit obecné platnou teorii, jak paméatky
rekonstruovat. Tim vznika prostor nejen pro konflikt, ale zejména pro dialog
a nutnost individualniho pristupu k jednotlivym objektim.

,V soucasné dobé je pristup pamatkové péce plurativni, tzn. uplatnuje vice
metod v pristupu k pamatkam.“29 Obecné si pamatkova péce zachovava
pozadavky na zachovani hmotné podstaty pamatky, maxima ptvodnich
konstrukei a v neposledni fadé autenticity. Dle MiloSe Solaie by rekonstrukce
méla respektovat pét zakladnich bodii:

1. neobétovat nejhodnotnéjsi etapu na ukor celé pamatky (viz
Benatska charta z roku 1964 ktera tvrdi, Ze hodnotné ptinosy nese kazda
doba)

2. napravovat vale¢né skody z minulosti opravou zni¢eného

3. dolozit rekonstrukei vyzkumem, poznanim, dokumentaci

4. zachovat vérohodnost, barevnost atd.
5}

ponechat si ¢asovy odstup?3°

Na ¢em se odbornici shoduji, je fakt, Ze je nutné klast diiraz na prevenci
a nechat podstoupit pamatku plo$Snym prizkumiim, jejichz soucasti je vétsinou
stavebné-historicky prizkum (SHP), operativni prizkum a dokumentace (OPD),
archeologicky priizkum, stavebné-technicky i stavebné-technologicky priizkum,
chemicko-technologicky prizkum (za pomoci pomocnych véd jako je
dendrochronologie, petrografie, trasologie, termografie i endoskopie)
i umeélecko-historicky priizkum. Bez dostate¢ného prozkoumani nelze vyvodit

vhodnost dal$iho postupu pii prrestavbé a oprave budovy.131

120 WITZANY/WASSERBAUER /CEJKA/KROFTOVA/ZIEGLER 2018, 13
130 SOLAR 2007, 10
131 WITZANY/ WASSERBAUER /CEJKA/KROFTOVA/ZIEGLER 2018, 13
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7. 3 Modernizace

»,Nejde o to délat véci za kazdou cenu postaru, jde o logiku samotnou.
Prezentace nékolika malo nadsenych schopnich remeslnikit a restauratorii
ziistava ponekud v pozadi, pritom je dilezitd, prirozend a porovnanit
se soucasnym svétem jiste obstoji. 132

Modernizaci je mySleno prizptisobovani se budovy nové éie. Tedy jedna
se o zpusob, kterym se i historicka paméatka mtize zaclenit naptiklad rekonstrukei
a intervenci soucasné architektury do dalsiho stoleti. Jako cesky priklad 1ze uvést
budovu Chmelafského muzea v Zatci, kterA moderni piistavbou otevira
navstévnikovi novy pohled na historii péstovani chmele. Propojovani
historického se soucasnou inovaci je nezbytnym krokem pro prezentaci starého
pro nynéjsiho i budouciho navstévnika. Jako nemuzejni piiklad, ktery lze vsak
uvést vkontrastu s prirodnimi muzei, skanzeny a roubenkami, lze uvést
provedeni rekonstrukce a pristavby sidla firmy Lasvit v Novém Boru od Jitiho
Opodenského a Stépana Valoucha (ov architekti). Napojit sklenény objekt na
ptivodni barokni roubenky predstavuje troufaly, nicméné funkéni krok, ktery plné
respektuje a vyzdvihuje historické dievostavby vokoli. Za snad znaméjsi
zahraniéni ukazku modernizace 1ze povazovat zasah Daniela Liebeskinda do
vojenského muzea v Drazdanech. Tomu se podatilo narusit ptivodni prostor
v komplexu vojenskych skladd klinem, ktery doslova zasekl do budovy. Jedna se
o funkéni koncept, kterym rozclenuje smysluplné muzeum. Navstévnikovi tim
stira hranici mezi exponéaty vystavovanymi a exponatem v podobé muzea. Budova
slouzi samotna o sob€, avsak bez vystavovanych diitkazli valecné historie by byla

pouhou ozdobou.

7. 4 Rekonstrukce muzea jako Gesamtkunstwerk
Pravé na prikladu drazd'anského muzea lze dobre poukazat na bourani hranic
mezi architekturou historickou a inovativni, pamatkovou péci, muzejnictvim

a vystavnictvi. Rekonstruovany objekt nabyva novych rozméri a odvolava se na

132 KONCEPKA 2020, 72
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pojem souhrnného umeéni — Gesamtkunstwerk.133 Baroknim prikladem je dilo
bratfi Asami@i v Mnichové, kdy pti planovani vystavby kostela poditali
s propojenim dynamické architektury se sochou a malbou. Na 18. stoleti mtize
stejné tak dobre navazat i inovativni architektura 21. stoleti. Ta se nejen stava
urc¢itym médiem pro navstévniky, jak se dostat na mista i expozice, kam by
pripadné nesmeérovaly jejich preference. Muzejni architektura prestava byt tim,
co jen prezentuje piitomné exponaty. Stava se soucasti samotné expozice a celku.
Navstévnik ma pak moznost prochazet expozici a budovou, aniz by se snazil

rozeznat rozdil mezi vystavovanym a vystavujicim.

7. 5 Rekonstrukce na akor nové vystavby

Je otazkou, zdali rekonstrukce historického objektu a jeho konverze na
muzeum nebrani vystavbam muzea zcela nového. Jinak feceno, musi-li nutné
historicky objekt nést povahu muzea. Konkrétnim prikladem miize byt
rekonstrukce cirkevniho prostoru. Rekonstrukei kostela v Neratoveé se podarilo
vytvorit dilo, které funguje samo o sobé. A piestoze doprovodna vystava v tomto
pripadé prostor kostela nijak nenabourava, bez jeji existence by se kostel zcela
jisté obesel. Proto se 1ze zamyslet nad tim, jestli kazda rekonstrukce musi nutné
vést k muzejnim uceliim. Jestli by v uréitych pripadech nebylo vhodnéjsi prostor
ponechat jen zrekonstruovany a edukacni ¢ast a vystavované exponaty prenést do
prostoru jiného.

Muzeum nové generace ve Zdaru nad Sazavou, které je vestavéno
do ptvodniho objektu pivovaru zd’arského klastera, je ¢asteénym zastancem
takové myslenky. Interaktivni expozice pracujici s navs§tévnikovymi emocemi
nese pribéh cisterciacké minulosti, pojedndva o celém zameckém areélu
a prezentuje exponaty, které byly pripraveny ve spolupraci s Narodnim muzeem

a Narodni galerii.134 Pfitom muzeum predstavuje linii celého zrekonstruovaného

133 Gesamtkunstwerk je pojem pochazejici z némdéiny. Slovo gesamt vyjadiuje spoleéné ¢i
souhrnné, Kunstwerk pak umélecké dilo. To, Ze se nejedné o archaicky pojem a lze jej uplatriovat
i v soucasné dobé, dokazuje citat Karla Koncepky, ktery na nutnost mezioborové spoluprace
apeluje: ,, Timto bych chtél naznacit nabizejict se a dle mého nutnou mezioborovost v této oblasti,
konkrétné propojent s architekturou, designem i umeénim.“ KONCEPKA 2020, 73

134 https://www.archiweb.cz/n/domaci/nove-muzeum-na-zamku-ve-zdaru-n-s-se-otevre-v-lete-
2015, vyhledano dne 26. 10. 2021
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zameckého komplexu, jehoZ soucdasti je Kostel Nanebevzeti Panny Marie
a sv. Mikulase, prelatura, studni¢ni kaple, konvent a sadky a v jehoz blizkosti
se nachéazi i Zelena Hora. Navstévnik ma tedy nejen moznost projit zamecky areal
a poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hore od Jana BlaZeje Santiniho-
Aichela, ale projit i vystavu v byvalém pivovaru, ktera je sice soucasti komplexu,
ale zaroven neprochazi kazdou budovou.

Podobneé se lze zamyslet i nad rekonstrukei frantiSkanského klastera v Kadani.
Jak jiz bylo vySe zminéno, muzealizace sakralniho prostoru predstavuje
specifickou disciplinu a vyzaduje nejvyssi opatrnost v postupu promény nejen
budovy, ale i duchovniho vyznamu. Pivodni koncept rekonstrukee si vyty¢il tti
cile: poctivost a jednoduchost provedeni, variabilitu a univerzalnost a ponechani
klastera jakoZto nejlepsiho exponatu samého o sobé. Takové ideji se témér
podarilo dostat. Otazkou vSak zlistava, jestli navStévnikovi, kterému se pri
priichodu klasterem dostava vykladu, je zapottebi jest€ vnucovat exponaty. Tedy,
jestli by nestdlo za to aplikovat zdarecky priklad zdmeckého areilu i na
frantiSkansky klaster v Kadani a expozici prenést do samostatné ¢asti, nebo zcela
nové.

Stejné jako je tézké stanovit kritéria vhodnosti pamatky pro rekonstrukci
k muzejnim acéelim, tak je tézké urcit, zdali ma byt vedena rekonstrukce
s intervenci soucasné architektury, nebo ma-li byt vystavéna budova kompletné
nova. O moznostech rekonstrukce pojednava celd prace. Tato kapitola vybizi
k jinému ahlu pohledu. Klade si otazku, jestli rekonstrukce nebrani moznostem
nové vystavby. Prostory by nemusely byt muzealizovany, ale vznikala by jiz jako
muzea. The Solomon R. Guggenheim Museum od Frank Lloyd Wrighta,
Jiidisches Museum Berlin od Daniela Libeskinda ¢i Muzeum Katar od Jeana
Nouvela jsou ukazkou monumenti, které vznikaly jako representaéni prostory
pro exponéty i bez nich. Lze tedy Ceské republice pon&kud vytknout, Ze Zadnym
takovym skvostem neoplyva. PirestoZe je tifeba neopomenout novostavby muzei,
které u nas vznikly: Svét techniky v Ostraveé, Archeopark Pavlov, Centrum
Caolinum v Nevreni, Muzeum aut v Satalicich, White Gallery v Osiku, Galerie
Zavodny v Mikulové, depozitar Oblastni galerie v Liberci nebo Centrum obnovy

pamatek architektury 20. stoleti v Brné. Neni novostavba dal§im alternativnim
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partnerem rekonstrukce? Neméla by vystavba novych muzei byt podporovana
stejné jako intervence ¢i rekonstrukce? Pro¢ hlavni mésto Praha neoplyva
muzejnim novodobym skvostem jako je napriklad The Solomon R. Guggenheim

Museum?

7. 6 Demolice

Posledni podkapitola je nazvana demolici. Jedna se ¢asto o bezvychodné reSeni
pro budovu, kterd bud nevydrZela napor chatrani, nebo néatlaky investora
a spolefnosti. Zdemolovat stavbu a vystavét na jejim misté novou se zda byt
nejjednodussim moznym feSenim. Takovy zanik pripravuje prostor pro
hodnotnéjsi stavbu a zejména ve spojeni s vystavnictvim otevirda moznosti pro
zrozeni novodobého muzea. Nicméné je tieba bourani diikladné odtvodnit,
zejména jedna-li se o kulturni pamatku. Demolici tak ztraci paméatka jakykoliv
narok na opravu plvodni budovy, intervenci soudasné architektury
¢i muzealizaci.’35 Tedy presn€ji rFeceno, prestoZze demolice miize vést
i k rekonstrukci ve smyslu celkového znovupostaveni, historickou budovu jiz
vzkrisit nelze.136

Pojem demolice, neboli bourani, je tedy zapottebi uvést na pravou miru, nebot
s sebou nese apriori negativni konotaci. Neprobéhlo-li by v minulosti bourani,
nestala by ku prikladu Svatovitska katedrala na Prazském hradé. Ta je sice
vystavéna na ptvodnich poziistatcich piredeslé rotundy, nicméné po odstranéni
starsi baziliky. Stejné jako Valdstejnsky palac stoji na zaniklé zastavbé.137 Je tedy
treba podotknout, Zze demolice je soucasti vyvoje kazdé doby. Nicméné je také

zapotrebi zdiiraznit, Ze az s odstupem c¢asu je vidét zbyte¢nost a Skody plosnych

135 To, Ze kon¢i mnoho kulturné hodnotnych staveb demolici, dokazuje Katefina Beckova, ktera se
vénuje nenavratnym zanikim prazskych staveb mezi lety 1990—2020. ,,Souvisi to i s neblahou
praxi, Zze ochrany pouZivaji jen stavby jiz zapsané jako kulturni pamatky. Stavba s vyjznamnou
pamatkovou hodnotou, poznanou, popsanou i publikovanou, se tak v mnoha piipadech docka
driv demolicni Cety nez jakékoliv institucionalizované ochrany.“ BECKOVA 2021, 21

136 Demolice miZze nékdy vést k rekonstrukei v plném smyslu, tedy znovupostaveni, pokud
stoupne vyznam demolované paméatky. Jako priklad 1ze uvést Betlémskou kapli v Praze. Ta
zchatrala a byla v roce 1786 z vétsi ¢asti zborena. Znovu zre-konstruovana byla v 50. letech 20.
stoleti a doposud slouzi jako slavnostni aula pro imatrikulace, promoce studentii a dalsi vyznamné
udélosti. Navic se zde konaji pravidelné ekumenické bohosluzby. Rekonstrukei projektoval
architekt Jaroslav Fragner.

137 VORLIK/POLACKOVA 2020, 12
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demolic a asanaci, anebo dokonce kulturnich pamatek.138 Z toho davodu také
vznikl Klub Za starou Prahu, jehoz tikolem je dosud upozornovat na hodnotné
budovy prazské a snazit se hajit prava na jejich preziti. Argument, Ze chceme zit
v modernim mésté by nemél byt argumentem stoprocentnim pro celoplo$né
schvalovani demolic a povolovani novostaveb. Navic, neexistuje-li shoda, co si
pod pojmem modernizace mésta predstavit. Takové mésto se prizptisobovanim
dobé stava nejen hygienickym, ale také racionalnim, efektivnim, flexibilnim,
Zivoucim, vrstevnatym a propojujicim nejriiznéjsi nazory, etnika a spole¢nosti.139
Bouréani pamatnikt a budov miize byt tak i politickym sdélenim — pro¢ se mésto
nepostara o kulturni dédictvi, pro¢ se snazi zastirat historicky vyvoj a pro¢ se
snazi meénit misto k obrazu svému. Na pristupu kbourani a schvalovani
novostaveb se projevuje nejen ekonomicky profit, ale i urcita lhostejnost. Bourani
musi mit sviij opodstatnény diivod, a o to silnéjsi tento argument musi byt, jedné-
li se o zanik historicky a kulturné hodnotné stavby.

Demolice nemusi totiz predstavovat pouhou ztratu jedné budovy, ale i zasah
do urbanistického kontextu a vyznamu ¢i paméti mista. Bezmyslenkovité bourani
budov ukazuje na urcitou lhostejnost instituci a neschopnost statniho systému
chranit své historické stavby. Bylo by nestastné, kdyby se sprava zemé rozhodla
aplikovat princip, Ze co neni chranéno, miize byt zboreno.4° Také by bylo chybné
vnimat demolici jako brzdu prirozené modernizace mésta a vystavby novostaveb.
Z toho diivodu je zapotiebi hledat kompromis i spole¢ny dialog a neodsuzovat ani

opravu piivodni budovy, ani demolici s vizi vystavby hodnotnéjsich staveb.

138 Jisté je ale to, Ze dokonaly zanik je definitivni a pozdni litost na tom uz nic nezméni.“ BECKOVA
2021, 11

139 VORLIK/POLACKOVA 2020, 17—18

140 https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/3338490-chcete-zachovat-hodnotnou-budovu-vyfotte-
si-ji-radi-autorka-knihy-zboreno, vyhled4dno dne 22. 11. 2021
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8. Vybrané stavby

Nasledujici kapitola predstavuje vybér historickych muzejnich budov na izemi
Ceské republiky — staveb, které prosly rekonstrukei, a do kterych intervenovala
soucasna architektura konce dvacatého a pocatku dvacatého prvniho stoleti.
Je podrizen pravidlim struktury textu — objasnuje historii daného objektu a jeho
promeénu do soucasné podoby muzejni povahy, popisuje prostorové usporadani,
vyuZziti materiald a technologii, jmenuje autory projektu rekonstrukce a shrnuje
analyzu za pomoci citatl, kritik a reakei spole¢nosti i na zakladé subjektivniho
pocitu z navstévy objektu.

Vybér probihal po diikladné resersi objektéi muzejni povahy na tizemi Ceské
republiky, které prosly rekonstrukei, a do kterych bylo intervenovano souc¢asnou
architekturou. Byly vybrany stavby znadméjsi, ve smyslu, Ze uz o nich bylo
napsano, a to nejen vodborné literature, ale i vzavéreénych studentskych
pracich, a ostatni stavby, které se odvolavaji zejména na internetové zdroje
¢i novinové a cCasopisové clanky, nebot o nich nebyla vyddna doposud ucelené
publikace. Dale byl kladen diiraz na muzejni povahu a odkaz na vyse zminované
definice muzea, jehoz konkrétnim ptikladem pak mohou byt i pamatniky
¢i galerie. PfedevSsim se nesmélo jednat o budovy vystavéné jako zcela nové
muzeum bez uplatnéni konverze.

Kapitola Vybrané stavby reaguje i na cast textu uvedeného nazvem Analyza
a komparace vybranych zasahii sou¢asné architektury do historickiyjch budov
pro muzejni ucely na tizemi Ceské republiky a dopliiuje ji konkrétné&jsim
rozborem a popisem jednotlivich objektii, které rozd€luje na: rekonstrukce
prostor muzejni povahy, inverzi industridlnich a verejnych prostor za tcelem
promény v muzeum, muzealizaci sakralnich budov a mista bez moznosti

rekonstrukce.
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Chronologické razeni podle data konverze:141

1. Frantiskansky klaster v Kadani (2003)

2. Arcidiecézni muzeum Olomouc (2006)

3. Pamatnik Lidice (2006)

4. Centrum soucasného uméni DOX (2008)

5. Vystavni sin Masné kramy a Vystavni sin ,,13“

(Zapadoceska galerie v Plzni) (2009)
6. Muzeum chmela¥stvi v Zatci (2010)
7. Muzeum barokniho socharstvi v Chrudimi (2011)
8. Jezuitska kolej v Kutné Hore (2013)
9. Oblastni galerie Liberec (2014)
10. Regionalni muzeum v Litomysli (2014)
11. Kostel Nalezeni svatého Krize v Litomysli (2014)
12. Studijni a dokumentaéni centrum Norbertov (2016)
13. Regionalni muzeum v Koliné (2017)
14. Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Neratove (2018)

15. Muzeum designu a uméni v Benesove (2018)

141 Datem konverze se zde mysli rok dokonceni realizace projektu a jeho otevieni. Je tfeba vzit
v potaz, Ze u né€kterych objekti jesté probihaly pozd€éjsi dostavby a tpravy. Frantiskansky kl4s-
ter v Kadani byl zkolaudovan roku 2003. Slavnostni otevieni Arcidiecézniho muzea Olomouc
probéhlo v ¢éervnu 2006. Pamatnik Lidice a jeho nova expozice byla oteviena k prileZitosti
64. vyroc¢i vyhlazeni Lidic roku 2006. Tiskova zprava k otevieni Centra soucasného umeéni
DOX je ke dni 30. 9. 2008; pristavba dfevéné konstrukce s ndzvem Gulliver probéhla vsak
az vroce 2016. Rekonstrukce Zapadoceské galerie v Plzni byla dokoncéena roku 2009; uprava
nadvoii podle Jana Tomana probé&hlo v roce 2016. Muzeum chmela¥stvi v Zatci bylo dokonéeno
vroce 2010. Muzeum Dbarokniho sochafstvi v Chrudimi bylo zpfistupnéno v roce
2011. Navstévnikiim se aredl u Jezuitské koleje, sidla Galerie Stredoceského kraje, oteviel
slavnostné 28. zafi 2013. Vefejnosti se nova Oblastni galerie Liberec oteviela 28. tnora
2014. Regionalni muzeum i kostel Nalezeni svatého KiiZe bylo v Litomysli oficialné otevieno
verejnosti roku 2014. Studijni a dokumentacéni centrum Norbertov se poprvé prezentovalo
po rekonstrukei vystavou fotografii Jana Rothmayera vroce 2016. Slavnostni otevieni
Regionalniho muzea v Koliné se uskutec¢nilo 27. 2. roku 2017. Svou sklenénou stfechu dostal
kostel Nanebevzeti Panny Marie v Neratové jiz v roce 2007 (roku 2008 byly obnoveny stresni
fimsy); rekonstrukce priiceli kostela a navrat k baroknimu slohu umoznil pfistup navstévniktim
roku 2018. 18. 9. 2018 se otevrelo verejnosti Muzeum designu a uméni v BeneSové.
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Frantiskansky klaster v Kadani
Frantiskansky klaster se nachézi na terase nad skalnatym tidolim feky Ohfe,
pozemek priléha ke Svatému vrchu. Prvni zminky o klastere jsou spojeny
se jménem Jan Kapistran, kazatelem, jehoz snahou bylo stabilizovat pohusitské
rozpory mezi KkaliSniky a katoliky. Stavba klastera byla zahajena roku
1473, na ni navazala i budova konventu se sklipkovymi klenbami. Po poloviné
16. stoleti hrozilo mistu zbotfeni. K urcité obnové klastera prispél Jiti Popel
z Lobkowicz, ale klaster byl opét ponicen béhem tricetileté valky. V druhé
poloviné 18. stoleti byl klaSterni komplex rozsiten o druhy dvir, zastresoval
i provoz lékarny, sklepy pro skladovani ledu, spizirnu, krejcovnu, umyvar-
nu a nemocnici. Za druhé svétové valky byl klaster z ¢asti uvolnén pro nacistickou
skupinu Hitlerjugend. R4d mensich bratri — minoriti, znichZ se postupné
odstépili i frantiSkani — musel klaster opustit v roce 1950 kviili komunistickému
rezimu. Od 50. let tu byl Statni okresni archiv. Od roku 1972 uzivalo klaster
Okresni vlastivédné muzeum v Chomutové. Majetek byl navracen MensSim
bratrim az v roce 1991. O ¢étyti roky pozdéji byl prohlasen za narodni kulturni
pamatku, ¢imz byla zajiSténa ochrana objektu. 142
Areal frantiskanského klastera, uréeny pro Méstské muzeum v Kadani, prosel
nejprve stavebni rekonstrukei v nékolika etapach od druhé poloviny
90. let. Kolaudace probéhla v prosinci roku 2003. V postupné rekonstruovanych
prostorach klastera byl zahéajen provoz lidové Skoly uméni a stalé expozice
minearologie a hornictvi. Principy navrhu na rekonstrukci se fidily tremi
zakladnimi pravidly4s:
1) Sam klaster je nejlepsim exponatem.
2) Volit nové prvky s diirazem na jednoduchost a odolnost v rusném
navstévnickém provozu. Poctivost provedeni.
3) Variabilita a univerzalnost. Zakladni modulovou jednotkou je sttl,

z néhoz jsou odvozeny ostatni prvky, jako podstavce ¢i vitriny.

142 SEFCU 2000
143 FISER 2005, 34
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,Citliveé rekonstruované hospodarské zazemi, vinice, chmelnice, bylinarska
zahradka, kozi ohrada, naopak vraci nejblizsi ¢ast kontextu klasterntho Zivota.
Rekonstrukce, zjevné limitovanda chudobou prostredkil, postrada obvyklé
neduhy velkiych rekonstrukcnich akcti, které omlazenim matérie stavby dokazi
spolehlive prehlusit ¢i primo zabit jejtho ducha a gestem ve prospéch minulosti
minulost vlastné negovat. Dokazala tak néco velmi podstatného: nevypudit
atmosféru.“144

Kvalitni prace zde neni tvofena pouze vehementnosti architekta, ale i jeho
védomou neptitomnosti, kde pokorné postaci sluzby zednika. Téma expozice
prizemi urcéuji samotné mistnosti. Refektar udrzuje svou funkei shromazd’'ovani
lidu, komora evokuje stredovékou kuchyn, predsin nastinuje historii radu.
V kapli sv. Katefiny je dochovana piivodni oltdfni menza nesouci oltai Panny
Marie Pomocné a Ctrnacti svatych pomocnikii z kostela sv. Petra a Pavla
v Mimoni, doplnéna prosté piisobicimi deskami odkazujici na ptivodni kridlovy
oltar. Vystavni stolky predstavuji choérovou prepazku. ,,I kdyz v dalkovich
pohledech vyznivda, diky prirodnimu ramci a zanedbatelné konkurenci okolnich
staveb, hmota klastera a kostela mohutné, ziistavaji frantiskansky skromné. 145

Zvolena cesta provedené rekonstrukce klastera splnila pfedem stanovené
podminky jednoduchosti a funkénosti prezentace mistniho genia loci. RemesIna
preciznost prejima slozité architektonické koncepty. Nicméné exponaty bez
vykladu predstavuji spiSe zajimavé objekty ve vitrinich nezli smysluplné
propojeni vystavnictvi s muzejni architekturou. Zrekonstruovany prostor ptisobi
na navstévnika saim o sob€ velmi silné. Je tedy mozné se zamyslet nad tim,
nebylo-li by vhodnéjsi veskeré exponaty vystavit pohromadé a obohatit je
o popisky a text vénujici se historii klastera i dé¢jinam frantiSkanského radu. Bez
vykladu pravodce totiz navstévnik neni schopen rozlisit, nachazi-li se v muzeu ¢i

v klasternim celku.

144 CZUMALO 2005, 38
145 CZUMALO 2005, 38

50



Arcidiecézni muzeum Olomouc

Meésto Olomouc bylo dilezitym spravnim stfediskem v ramci Velkomoravské
riSe, které preckalo najezd Madari. Kontinualné se zde mohl formovat
premyslovsky stat, jehoz centrum sidlilo na Svatovaclavském navrsi v hrade.
Knizeci hrad se pred polovinou 12. stoleti nejprve rozdeélil na panskou zapadni
¢ast a cirkevni vychodni blok. Misto proslo gotickou, manyristickou i barokni
prestavbou. Kapitulni dékanstvi fungovalo do roku 1941, déale bylo proptijéeno
knézskému seminéari, poté zkonfiskovano béhem komunistického rezimu.

Do konce 20. stoleti slouzila budova i Univerzité Palackého. V poloviné
osmdesatych let pfitom jiz vznikaly prvni navrhy na vyuziti arealu ptivodniho
Premyslovského hradu, ktery se mél otevrit verejnosti a prezentovat muzejni
a galerijni povahou pamatky.146

Statut narodni kulturni paméatky se v roce 1995 prenesl na cely hradni
komplex. Do arealu nového muzea byly zaclenény budovy kapitulniho dékanstvi
s hospodarskym dvorem, okrouhla véz a Zdiktv palac. Muzeum zahrnuje stalou
expozici, prostory pro kratké vystavy, vicetucelovy sil Mozarteum i kavarnu
a vinarnu. Po vybéru architekti v roce 1998 Petra Hajka, Tomase Hrade¢ného
a Jana Sépky, mohla zadit stavebni tiprava arealu, ktery byl oficialné zp¥istupnén
1. ¢ervna 2006. Cil: ponechat co nejvétsi autenticnost pamatkového souboru
a spojit ji s vkladanim novych architektonickiych prvka. ,Jejich [architektii]
reSeni nepredstavuje pouhou adaptaci, ale diisledny systém modernisticky
jasné odlisenych prvkii. Ty na jedné strané respektuji dochovanou architekturu,
kterou jakoby ,prekracuji, na strané druhé je jejich nové tvaroslovi témer
absolutni. Projevuje se to minimalistickfm a lapidarnim vkladanim novijch
¢asti — podlah, ramp, mobiliaie — zhotovenych ze ti'i ,kontrastnich® materialii:
beton, cerny kov, sklo. Systém ,vklddani‘ je dobie patrny na rampé
z Kocarkovny do suterénu, stejné jako na dalSich komunikacnich osach.

Vysledkem je jasné citelnad nova forma, sugestivni a vizualné atraktivni

146 MLCAK/ZATLOUKAL 2009, 15—21
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(napt. expozice Klenotnice), stejné jako pamatkarsky citliva poloha respektujici
odlisnost novodobych zasahii od historické, pamatkové matérie.“147

Princip miseni nového a starého se uplatiuje v celém arealu. Jedinou
novostavbu predstavuje v objektu arcidiecézniho muzea prostor siné/koridoru,
poskytujici navstévnikovi moznost prejit ze zapadni c¢asti do prostori
u katedraly, krizové chodby, kaple sv. Jana Krtitele a Zdikova palace bez nutnosti
vyjit ven. Vyskove nova sin nepiesahuje parkanovou zed' a nenarusuje tak pohled
na Olomoucky hrad. V celé stavbé jsou pouzivany prvky skla, betonu a kovu.
Do expozic Erbovniho a tfi baroknich sali (Martiiv, Jupitertiv a Neptuntiv) bylo
zasahovano minimalné. Prostorim je zcela zanechan historizujici nadech,
doplnén dekorativnim programem stukovanych stropti. Také kaple sv. Barbory
nepotiebovala zasah soucasnych architekti. Na moderni distinkci poukazuje
viceucelovy prostor Mozarteum, kavarna a vinarna, které zanechavaji vyznamnou
stopu, ale nenarusuji historické jadro budovy.48

Autori projektu se pro vedeni rekonstrukce ridili deseti zdsadnimi principy:149

1. ,Respektovani autenticnosti jednotlivych historickych

celkil i jejich detailil.

2. Minimalizace novych zdsahii.

3. Princip vkladani novych prukii jasné odlisenijch od starych ¢asti.
4. Omezeni materialit novych prvkit na tri zakladni — beton, kov,
sklo — jasné motto, které prochazi celou expozici véetné exteriértl.

5. Respektovani a podpora hierarchie stavajicich vstupii do arealu.
6. Nové funkéni vyuziti stavajicich objektii je navrzeno s ohledem
na jejich prostorové limity.

7. Propojent kapitulniho dékanstvi a romanského biskupstuvi
navazuje na stavajici urbanistické reseni a nezastiniuje okrouhlou
véz ze severntho pohledu.

8. Propojenti je vyuzito nejenom jako komunikace, ale i jako

147 JAKUBEC/MLCAK/ZATLOUKAL 20009, 34
148 JAKUBEC/MLCAK/ZATLOUKAL 2009, 53
149 https://www.archiweb.cz/b/arcidiecezni-muzeum-olomouc, vyhledano 29. 2. 2020
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cesta — expozice.

9. Vniti'ni dvory a nadvori jsou pojaty jako celek a sjednoceny
pouzitymi materidly (trava, kamenna dlazba, beton).

10. Expozice jsou s vyjjimkou prvniho patra romanského

biskupstvi bezbariérové.“

Rekonstrukce aredlu Arcidiecézniho muzea v Olomouci zanechala obdivné
i negativni ohlasy a oteviela opét mezi ¢eskou spolecnosti Sirokou diskuzi, jakym
zptisobem a s jakym pristupem zachazet s objekty minulosti v souc¢asné dobé.
»L...] jako Alenka v 1isi divil jsme se snaZili v okouzleni pochopit véci zprvu
nepochopitelné. Jak jsou konstruovany celosklenéné vystavni vitriny
bez viditelné konstrukce? Jak je mozné zkolaudovat nadherné atypicky vytah
pro invalidy? Jakym zpiisobem funguje proménliva akustika piedndskového
sGlu? [...] HSH [architektonické studio ve sloZeni: Petr Hajek, Jan éépka, Tomas
Hradeény] neresi problém, zda je Bith vdetailu, ¢i za nim. Vyznavaji
a praktikuji celostni pristup ktvorbé. Kazdou c¢&ast projektu a stavby
— od koncepce az po posledni kliku — povazuji za Sanci k vyjadreni a resi
Jji se stejnou mirou zaujatosti a poctivosti, ktera u nas asi nemd srovnani.“150

Louis Kahn v knize Ticho a svétlo vyrkl vétu: ,Jednou budeme stat pied
zazraky z betonu a oceli.“5t Mozna se tyto zazraky nemusi tykat pouze
novostaveb. Mozna se prave dilezitost architektii ukaze na projektech spojenych
s pamatkovou péci, kde se budou muset poprat s ostrou kritikou soucasné
spolecnosti a zaroven argumentovat aplikovanym teoriim minulych stoleti.
Pouzivat zazracna rteSeni z betonu a oceli mohou historické jadro nejen
zakonzervovat, ale i jej vkusné povznést, prosvétlit a zaroven zabezpecit. Jakysi
prechod od minulého k pfitomnému miize ptiznivce modernismu naudit divat
se na historii — a naopak — tradi¢ni zastdnce primét se podivat na inovace
postmoderni doby. Jednia se tedy o jakousi syntézu a zivelné fungovani

organismu, kde si seniorské jadro objektu neprekazi s inovativnim zelezo-

150 NOVAK 2006
151 KAHN 1999, 21
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betonovym mladim. Takové pristupy zcela vyvraci zvolani Josefa Velka:

»,Olomouc spadne!*152 — nespadne!

Pamatnik Lidice

Lidices3 jsou do historie Ceskych dé&jin zapsany aZ druhou svétovou valkou.
Vypaleni obce Lidice nacistickymi vojaky nasledovalo po atentatu spachaném na
riSského protektora Reinharda Heydricha. 10. ¢ervna roku 1942 byli zastieleni
lidi¢ti muzi, Zeny byly prevezeny do koncentracniho tdbora Ravensbriicku a déti
po n€kolika dnech zplynovany. Obec Lidice byla definitivné€ zbourana a z hrobi
byly odebrani pohtbeni, aby misto zmizelo beze stopy. Nékteri prezili a podali
vypovéd pro budouci generace. , Lidice nemusi byt mistem paméti pro kazdého,
ale zcela urcité jsou mistem pro cCeskou spolecnost, kterd se k nim po vdlce
priibézné vztahovala a stale vztahuje.” 154

Aby se nezapomnélo na chladnokrevny zlo¢in, bylo zaloZeno hnuti Lidice shall
live Barnettem Strossem, jako reakce na Hitlerova slova Lidice shall
die forever.155 Po valce se ve spolupraci s Klubem ceskoslovensko-britského
pratelstvi podaftilo vytvorit z Lidic pamétni prostor a zalozit Rizovy sad pratelstvi
a miru. Dale se podarilo umistit do Lidické galerie sbirku moderniho uméni,
kde jsou od roku 2003 zastoupeni umélci z témér tticeti zemi.

Pivodni Lidice se staly pietnim mistem. Vstup do aredlu uvadi navrsi
s glorietem obklopenym dvéma kiidly kolonady, kde se nachéazi i muzeum
snovou expozici a pod nim kalendarium Premysla Veverkys6. Po schodisti
pak navstévnik sestoupi do volného prostoru, kde jednotlivosti odkazuji
na ptvodni vesnici — Pamatnik détskym obétem valky od Marie Uchytilové, socha
truchlici Zeny u hrobu lidickych muzi a socha matky s ditétem u zakladd ptivodni

Skoly od Bedricha Stefana, postava Zeny chranici si oblicej pred ohnivymi

152 VELEK 1988

153 Prvni pisemné doloZitelné zminky k vesnici se objevuji za na pocatku 14. stoleti.

STEHLIK 2004, 6

154 HAVLUJOVA 2014, 7

155 Snahou Barnetta Strosse bylo vykoupit lidské Zivoty lidickych muzt zichranou americkych
hornickych Zivot{i. HAVLUJOVA 2014, 16

156 Kalendarium Premysla Veverky je stala rubrika se ¢trnactidenni periodicitou. Jejim obsahem
jsou texty ztvarnujici autorské reflexe nad osudy konkrétnich lidickych muZza. http://www.lidice-
memorial.cz/pamatnik/pamatnik-a-pietni-uzemi/kalendarium/, vyhledano dne 23. 3. 2020
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plameny od Karla Lidického ¢i sousosi chlapce s dévcetem od Karla Hladika.
Kde stal ptivodné kostel sv. Martina, dnes se nachazi pouze uméle vytvoreny
cihlovy ptidorys. Dvere — jedina ¢ast, ktera se z barokniho chramu dochovala —
jsou zakomponovany do nové audiovizualni expozice.l57 Expozice s nazvem
And the innocenc were guilty, na niZz byla vypsadna soutéz roku
2005, se prezentovala verejnosti uz o rok pozdeéji, tedy 2006.158 Na historickém
scénaii spolupracoval E. Stehlik, M. Burian a J. Zalman. Autorem umélecké
koncepce je Bohumir Prokiipek ve spolupraci s architektem Janem Zalskym,
dokumentaristou Pavlem Stinglem. Stiih vedl Pavel Hudec.

Zacatek expozice zacina projekci kratkého filmu, ktery uvede prichazejiciho do
kontextu historie mésta Lidice. Poté se otevie prichozimu prostor haly, ktera je
délena panely na uméle vytvorené pokoje, zakouti a komurky. Jedna se
o nesymetrické usporadani prostoru, z toho diivodu jsou pro lepsi orientaci
ocislovany jednotlivé buriky a provazi tak navstévnika smutnym ptibéhem, aniz
by se zcela ztratil. Navic separatni pokoje vytvari intimni atmosféru a ponechévaji
navstévnika samotného s pribéhem, i kdyz se sejde zrovna vice prichozich.
Orientace v prostoru je na téchto mistech na stupni nejvyssi dilezitosti, protoze
samotny pribéh vyvolava v navstévnicich silné emoce.

,~Aby ¢lovek nalezl oporu pro svou existenci, musi byt schopen se orientovat,
musi védeét, kde je. Ale také se must identifikovat se svym prostiedim, tj. musi
védét, jaké je urdcité misto.“59 1 zde je zapotiebi, aby navstévnik védeél,
kde se nachézi a mohl tak zazit smutny pribéh bez stisnéného klaustrofobniho
okamziku. Navic orientace v expozici nabizi i hlubsi v§znam — poklada otazku,
kde se nachazime my lidé dnes? Nuti navstévnika zamyslit se a zpytovat svédomi
nad pohodlim aktualni doby.

Mistnost je ¢lenéna monolitickymi betonovymi deskami, pripadné dievénymi
panely natfenymi barvou — tim pilisobi jako neopracovany beton. Virtualni realita

se vytvari projekei:

157 Nova audiovizudlni expozice vznikla na mirné pozménéném ptidorysu prostoru, ktery od
padeséatych let slouzil stejnému muzejnimu tcelu. SEPKA 2008, 40

158 HANZLIKOVA 2009

159 NORBERG-SCHULZ 20102, 18
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1. oltare, ktery pripomina kostel sv. Martina
2. projekci navrsi s tély zavrazdénych muzi (vytvari 3D realitu)

3. doprovodnou audiovizualni projekei pribéhu lidickych osob

V expozici jsou pouzity predevsim fotografie, filmové a zvukové dokumenty,
projekce a nékolik mélo trojrozmérnych predméti. Svételné projekce prozaruji
prosto; osvétleny vyklenek v podlaze zase nalezené predméty byvalé vesnice.
»Dokonce 1 prostor, jenz ma byt tmavy, by mél mit dostatek svétla z néjakého
tajemného otvoru, aby bylo jasné, jak tmavy doopravdy je.“1%° Proto je vyuzito
bodovych svétel. Prostor pracuje s emocemi navstévnika. Ponechava jej intimné
prozit pribéhy jednotlivych lidickych ob¢ant. Intenzivni prozitek navozujii cilené
snizené stropy v jednotlivych céastech mistnosti. Divdk tak dostavd mnoho

impulzi k tomu, aby se zastavil a zamyslel.

Centrum soucasného uméni DOX

Nové vyuziti primyslové stavby lze uvést na prikladu Centra soucasného
umeéni DOX v prazskych HoleSovicich — ptivodné tovarny na stroje Rossemann
a Kithnemann. Budova byla vystavena v roce 1901; rozsifeni probéhlo v roce
1928.161 Od devadesatych let byly priimyslové prostory opustény. Spojenim Leose
Valka sinvestory Vaclavem Dejémarem a Richardem Fuxou!62 se podaftilo
pocatkem 21. stoleti prosadit myslenku renovace ptivodniho arealu a proménit
jej na objekt zastitujici soucasné uméni. ,[...] hodnoty stavebné-technického
charakteru. Ty byly dlouho podceniované nebo zcela opomijené, a tak byla
bez pouvsimnuti postupné devastovana tada staveb i celijch primyslovych
areali1.“163 1 proto se architektonického feSeni ujal Ivan Kroupa, drzitel ceny
Forderungspreis Baukunst vroce2001. DOX byl zafazen jako objekt
do publikace Phaidon Atlas of 2ist Century World Architecture mezi

nejvyznamnéjsi stavby svéta roku 2008 a ve stejném roce byla nominovana

160 KAHN 1999, 41
161 KREJCI (ed.), 244
162 ANDEL 2008, 16
163 UHLIK 2019,131
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budova soucasného umeéni na architektonickou cenu Mies van der Rohe
Award.164

Ivo Hlobil se odvolava na Vojtécha Birnbauma, ktery ,byl [zdsadné] proti
pronikani nové architektury do stézejnich mist historické Prahy.“1%5 AvSak
zaroven tvrdi, ze: ,Méné rigorozné postupoval nejvlivnéjsi muz ceské pamatkové
péce, historik umeéni Zdenek Wirth, ktery jako praktik védeél, ze historické mésto
bez nové vystavby nelze bezvyhradné obhdjit, avsak trval na architektuie
nesmlouvavé soudobého vyrazu.“1¢¢ Tim vyvstava hned nékolik otazek: jaka
mista historické ¢asti mésta jsou stézejni? Co mame chapat pod pojmem moderni
architektura? Jak se postavit k objekttim priimyslového charakteru?

DOX predbéhl dobu a zapocal vinu prestaveb industrialnich objekti, které
se staly ldkadlem pro navstévniky.167 SAm se pak pretvoril na objekt muzejni
¢i galerijni povahy otevieny nejen pro aktualni vystavy, ale i festivaly
a prednaskové cykly. V exteriéru Kroupa respektoval tradi¢ni tovarni fasadu
se zdobnym cihlovym pricelim, dodrzel i ¢lenéni oken. Do starSiho objektu
zapojil vertikalni novostavbu. Vystavni saly — které se daji regulovat dle potteby
— navic jsou raznych vysek a narusuji divakovi stereotyp galerijnich prostort,
coz odpovida poptavce soucasného umeéni, které éasto budi pozornost, obdiv,
ale i zmatek a snahu pochopit. Soucasti objektu je velka terasa — misto zvané
venkovné-vnitinim prostorem. ,Je to misto, na které kdyz prijdete, miiZete
si vybrat, kam piijdete dal. 168

V prosinci 2016 se podarilo uskutec¢nit netradi¢ni architektonickou intervenci
v podobé ocelového mostu oplasténého modiinovym dfevem nazvané Gulliver.
Objekt vymyslel Lubos Véalka. S architektem Martinem RajniSem se na projektu
podilel David Kubik, a to za konstruktérského diivtipu Zbytika Sriitka. Objekt

164 https://www.dox.cz/cs/o-nas/historie, vyhledano dne 14. 3. 2020

165 HLOBIL 2008, 17

166 HLOBIL 2008, 17

167 Je mozné uvést rekonstrukci 8SMICKY v Humpolci zroku 2015 studiem OK PLAN
ARCHITECTS - byvalé tovarna na vlnéné latky Karla Trnky (nésledné haly ¢. 8 Narodniho
podniku SUKNO https://8smicka.com/, vyhleddno dne 14. 3. 2020. Dile DEPO 2015 v Plzni
https://www.depo2015.cz/, vyhledano 14. 3. 2020, Papirna Plzen https://www.papirnaplzen.cz/,
vyhleddno 14. 3. 2020, Galerie Kotelna http://www.galeriekotelna.cz/, vyhledano
14. 3. 2020 a dalsi.

168 KAHN 1999, 63
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je 42 metrt dlouhy a 10 metri Siroky byl od svého otevieni pro vefejnost ocenén

nékolika architektonickymi cenami.169

Vystavni sin Masné kramy a Vystavni sin ,,13“

(Zapadoceska galerie v Plzni)

Budova stfedovéké masné trznice byla postavena vroce 1392 v mistech
byvalého méstského parkanu. Technické vybaveni budovy pozadovalo chladirny
na uchovani masnych pokrmi, zdroj tekouci vody na dvorku nebo mozZnost
dopravy zboZzi boc¢ni ulici. Budova nese charakter gotického slohu. Stiedni
lod slouzila jako priichozi nakupni prostor, v postrannich prostorach byly
umistény samostatné kramky.

Masné kramy prosly novogotickou prestavbou v roce 1856, kdy zvySenim
stfedni ¢asti byla vytvorena bazilikalni dispozice. Prostory fungovaly do druhé
svétové valky, poté byly vyuzivany jako skladisté. Budova postupné zchatrala,
dokonce bylo uvazovano o zbourani objektu. V roce 1962 byl vydan demoli¢ni
vymeér, na jehoz zakladé se zvedla vlna nelibosti mezi obyvateli Plzn€. Roku
1964 bylo rozhodnuto prostory pouzit jako vystavni sin Zapadoceské galerie
v Plzni, proto bylo zapottebi rekonstrukce. Puristicky vedena oprava odstranila
novogotické zasahy. 170 Rekonstrukce se uskutecnila podle projektu architekta
K. Burese, kdy se ptivodné masné obchody zménily na prostory Zapadoceské
galerie a oteviely 30. 3. 1972 Plzni. Ale i uzité technologie sedmdesatych
let zastaraly a bylo zapotrebi podstoupit dalsi opravu objektu. Rekonstrukce
dle projektu Jana Soukupa byla dokoncena v prosinci roku 1999 a Masné kramy
se tim s Novym rokem 2000 oteviely verejnosti vystavou Vaclava Brozika. 17t
Opravena byla stfecha, elektrorozvody, klimatizace a vytapéni, bezbariérovy
pristup a dalsi technické apravy. Velkorysou dostavbou boc¢nich lodi se utvorily
prostory s dennim svétlem pro vystavovani. Rekonstrukce probéhla v roce

2009 spolecné s Vystavni sini ,,13“ pod vedenim architekta Romana Kouckého

169 Cena Ceské komory autorizovanych inZenyrti a technikl jako stavba roku 2017, cena
24. ro¢niku Grand Prix Architekti v kategorii designu a Nadace dievo pro zivot za interiér roku
2018. https://www.dox.cz/cs/prostory-a-obchody/vzducholod, vyhledano dne 14. 3. 2020

170 DOMANICKY (ed.) 2013, 90

171 POTUZAKOVA Plzenl 2002
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— vznikla tak dvé kontrastni mista v podobé velké bilé galerie (Masné kramy)
a komorné;jsi cerné (Vystavni sin ,,13%).172

Vystavni sin ,,13“ byla umisténa do ptivodnich prostorti obchodni galerie
v prizemi renesanc¢niho meéstanského domu. V jedné mistnosti se dochoval
ptivodni goticky zaklopovy strop, dekorovany rostlinnou ornamentikou.!73
Rekonstrukei se ptivodni svétla mistnost pretvorila na black cubet4, coz mize
byt jakousi parafrazi na galerijni bilé prostory a hru ¢erné/bilé mezi Masnymi
kramy a Vystavni sini ,,13%. Soucasti tprav byly i nové interiéry galerijni prodejny
a také prednaskového podkrovniho salu.17s Opravou budov Zapadoceské galerie
se podarilo méstu sice znovu kulturné ozit,”76 na svou zcela novou budovu
Zapadoceska galerie ale zatim stéle cek4, a to prakticky uz od roku 1954, kdy se
osamostatnila od Zapadoceského muzea. Galerie totiz uchovava dila od ¢eskych
autorti Josefa Capka, Bohumila Kubisty, Josefa Simy, Toyen ¢ Emila Filly
v depozitarich a kapacita Masnych kramia a Vystavni siné ,13“ pro dila jiz
nestaci.l7”7 Rekonstrukei téchto prostor se tak Zapadoceska galerie snazila

vyporadat mimo jiné i s nedostatkem vystavniho prostoru.

Muzeum chmelaistvi v Zatci

U prilezitosti svétového Chmelarského kongresu rozhodlo Chmelarské
druZstvo v Zatci vybudovat muzeum odkazujictho na dlouhou éru pivaiské
tradice. K tomuto zaméru byl vybran sklad na ndmésti Prokopa Velkého. Roku
1997 se tak otevielo muzeum reprezentujici okres Zatecka. Expozice popisuje

historické i soucasné péstovani chmele, oSetrovani, sklizeni, suseni a skladovani

172 http://www.zpc-galerie.cz/cs/historie-budov-6, vyhledano dne 12. 3. 2020

173 DOMANICKY (ed.) 2013, 89—90

174 O pojeti ideologie galerijniho prostoru pojednava Brian O Doherty, kdy rozebira tlohu galerie
a proménu prostoru na white cube — tedy bilou krychli — ktera nabizi jiné specifické moznosti.
O’ DOHERTY 2000

175 Upraveno bylo také nadvori podle ndvrhu architekta Jana Tomana z roku 2016.

76Mésto Plzenn bylo prohlaSseno za Evropské hlavni mésto kultury roku 2015.
http://www.plzen2015.cz/uvod, vyhledano dne 3. 4. 2020. Troufdm si usoudit, ze pfirst
navstévnikii ma na svédomi nejen DEPO2015, Loosovy interiéry ¢i Ateliér Jiftho Trnky, ale
i opravené budovy Zapadoceské galerie v Plzni.
177https://magazin.aktualne.cz/kultura/umeni/novou-budovu-nema-plzenska-galerie-
vystavujereprodukce/r~fb33963a280311ec8fa20ccq7absf122/?fbclid=IwAR0ObVT340rupZe3ibo
6e5YVopScy3-AAYn8wnkVtFA_GZZy6CAKTNjqtYcw, vyhledano 24. 11. 2021
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chmele v Zatci. Objekt byl opraven podle ptivodni podoby. Novym prvkem
je schodisté.”7® Chmelovy majak, ktery stoji v bezprostfedni blizkosti starsi
budovy, vzeSel zptivodniho zaméru zpristupnit muzeum vnéjsSim vstupem.
Tak vzniklo reseni, které ma charakter komina, rozhledny a schodisté zaroven.
Véz je vybavena vytahem s projekci, ktera simuluje let balbnem nad meéstem
Zatec. V horni ¢4sti véZe je zapotiebi projit labyrintem, na jehoZ konci se nachézi
sklenéna chmelova Siska. Ocelova konstrukce vlozena do jilovitého podlozi
musela byt navrzena tak, aby minimalizovala vykyv. Plast tvori pozinkované
zavéSené porostové prvky. V€Z ma i své hodiny — digitalni. Tato véz spolecné
s vestibulem Muzea chmelarstvi ziskala Cenu Klubu za starou Prahu v roce
2013 za nejlepsi novostavbu v historickém prostiedi.179

,S tradiénimi formami susaren chmele ve svém sousedstvi se minimalisticky
hranol vestibulu dobi'e snasi a dovede jejich soubor obohatit. Podobny
industrialni a minimalisticky charakter architekti vtiskli i nedaleké veiejné
pristupné rozhledné“i8c Vstup do chmelarského muzea je novotvarem zroku
2010, ktery je pokryty nerezovym plechem a navrhovany tak, aby ve dne ptsobil
neprithledné a vnoci svym prosvitdnim prozrazoval, co v sobé uschovava.
Cely prostor neni zateplen, proto tvori jen jakousi vstupni halu, kde je umistén
pouze Cesaci stroj znacky Bruff. Zamérem architektonického studia HUML
& VANICEK:8! bylo vytvorit jednoduchy industridlni prostor, ktery by opticky
propojoval venkovni prostiedi s interiérem. Nosné konstrukei slouzi za material
direvo. Pred budovou je dlazdéna plocha se sedmi betonovymi tyCemi vecer
podsvicenymi zelené jako symbolika chmelatskych Stokt. ,,O rekonstrukcich
zaniklych staveb evropsti pamatkari hodné diskutuji: je novostavba pamatky
vice ,pamatkou’, anebo spiSe ,novostavbou? Jaké hodnoty vlastné podrzela

z puvodni pamatky a jaké ne?“182

178 http://www.atelierhv.com/

179 https://www.zastarouprahu.cz/menu-leve/cena-klubu/kategorie-21/
18ohttps://www.archiweb.cz/n/souteze/cenu-za-novostavbu-v-historickem-prostredi-dostalo-
muzeum-v-zatci, vyhledano dne 25. 3. 2020

181 HUML & VANICEK pfedstavuje ateliér, ktery se v Zatci podilel i na mnoha jinych projektech.
Zasahl do promény radni¢ni véZe, obnovil renesanc¢ni sladovnu, opravil Hostalkiv dtim, proménil
Cheléického némésti a nameésti Prokopa Velkého i =zahradu kapucinského Kklastera.
http://www.atelierhv.com/, vyhledano dne 25. 3. 2020

182 HORACEK 2015, 86
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V Zatci se podafilo na namésti Prokopa Velkého transformovat piivodni sklad
do muzea urcéeného chmelatstvi pivarské oblasti. Architektonické studio HUML
& VANICEK se drZelo vizualu piivodni historické stavby; jedinym novotvarem
vloZenym do budovy, a to i z bezpecnostniho hlediska, bylo schodisté do prvniho
poschodi. Na rekonstrukei historického objektu (ktera zmeénila ptivodni vyuziti)
navazaly dvé pristavby soucasného vzhledu: v€z, nebo majak, a vstup do Muzea
chmelarstvi. Pivodni pamatku zcela jisté novostavby pozménily. Ale jaké
hodnoty se jim podaftilo podrzet a jaké ne, by mohl posoudit navstévnik cestujici
v Case. Lze ale tvrdit, Ze architekti pti plnéni tkolu museli mit pred sebou obraz
chmele, piva a Zatecka. Snahu piredvadi i samotné mésto Zatec, které pfipravuje
upravenou starsi nominaci pro rozhodovani o zapisu pamatek na Seznam
svétového dédictvi UNESCO. Ta by méla byt vyhlasena na pielomu cervna
a Cervence vroce 2022 a rozhodnout o sporu vyse zminéného citdtu — urcit
tak podrzené a zaroven nové hodnoty pamatek a meésta.83

Historické budovy Zatce jsou opravovany a mésto tak prochizi postupnou
proménou. Zajimavy architektonicky zasah do muzea vede k postupné
popularizaci samotného mista. Pro navstévnika mutze byt poné€kud zavadéjici
roz¢lenéni muzea, kdy jedna budova se vé€nuje zabavnéjSimu pojeti vykladu
o historii piva a homolupultim?84 a druha budova zpracovani chmele a historii
chmela¥stvi v Cechach obecné a pravdivé. Troufam si tvrdit, ze studio HUML
& VANICEK stalo pied nelehkym tkolem — vytvorit expozici zaméfujici se na
zemédélstvi. Zatimco exteriér svym vizualem provokuje a snad 1dka k navstéve
muzea, samotny interiér ni¢im zasadnim nevynika. Navstévnikovi vSak jednotlivé
artefakty predstavi kratky film a on se pak miiZze s mistnim pivem v ruce projit po

expozici.

183 Zminuje mluvéi mésta Tomas Kassal. https://www.archiweb.cz/n/domaci/zatec-upravuje-
nominaci-pro-zapis-do-seznamu-pamatek-unesco, vyhledano dne 25. 3. 2020

»Z patnacti ceskiych polozek, které se v roce 2011 nachdzely na tzv. ,Indikativnim seznamu
pro budouci nominace statkii k zapisu na Seznam svétového dédictvi’, byly tri industrialni
povahy: vzpominané soubory v Ostravé a Zatci [...]“ HORACEK 2013, 306

184 Homolupulus je smyslena postava Muzea Homolupulii v Zatci, pomoci které se snazi muzeum
vysvétlit déjiny chmelatské kultury a vyroby piva. http://chmelobrana.cz/muzeum-homolupulu/,
vyhledano 24. 11. 2021
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Muzeum barokniho socharstvi v Chrudimi

’

»,Kazdy tviirce dojde na krizovatky, z kteryjch vedou cesty obycejné, lepsi,
okraslené i zlaté. Ta obycejna je nejtezsi. Vyzaduje Cest.” 185

Expozice s baroknimi sochami je umisténa v prostorach kostela svatého Josefa
v Chrudimi. Je zde predstavena tvorba vychodoceského socharstvi, zastoupeného
kamennymi a dievénymi plastikami od umélci Jifiho Frantiska Pacéaka, Ignéace
Rohrbacha, Jana Pavla Cechpauera i Ferdinanda Maxmili4dna Brokofa se
sousosim Kalvarie z roku 1725. Soucasti prohlidky je projekce filmu s nazvem
Kamennij pribéh pojednavajici o chrudimské sochaiské dilné Cechpauera
a Rohrbacha a o vystavbé sloupu Proménéni Pané na hlavnim namésti
pravdépodobné dle navrhu Jana Blazeje Santiniho-Aichela.86 Autorem expozice
je historik uméni Pavel Panoch. Stavba, ktera prosla rekonstrukei kostela svatého
Josefa a klasternich zahrad na Muzeum baroknich soch mezi lety 2009—-2010
byla prohlaSena za Stavbu roku 2011 Pardubického kraje v kategorii Stavby
obc¢anské vybavenosti a vyhrala zlatou cenu druhého mista LivCom Award opét
v roce 2011 vyhlasenou v jihokorejském Soulu.187

Cilem rekonstrukce bylo: obnovit pamatkové chranény komplex barokniho
kapucinského klastera — tedy kostel sv. Josefa — a konvertovat jej na muzeum
baroknich soch a klasterni zahrady kapucini na verejny méstsky park, vytvorit
pocit koexistence soch v prostoru, a pritom nevyvolat dojem lapidaria, odkryt
ptivodni barokni malby, a naopak potlacit bilou polopriihlednou lazurou malby
z prelomu 19. a 20. stoleti. ,Snazime se tuto uprimnou chudobu — jednoduchost
az strohost — vlozit do pristupu kieseni nové funkce kostela.“'88 Odkaz
ptivodniho ¢lenéni prostoru se projevil ve vyuZiti odliSného podlahového
materialu. Byl kladen diiraz na zachovani kostelnich detailti a zasah soucasné
architektury byl omezen na vestavéné prvky a schodisté. Novy sklenény objekt

vzapadni kapli, parafrazuje ptvodni umisténi lorety.’89 Na rekonstrukei

185 HUBACEK 1985, 10—11

186 http://www.barokochrudim.cz/o-muzeu/, vyhledano dne 25. 3. 2020

187 http://www.livcomawards.org/2011-awards/winners.html, vyhledano dne 25. 3. 2020
188https://www.archiweb.cz/b/muzeum-baroknich-soch-a-rekonstrukce-klasternich-zahrad,
vyhledano dne 25. 3. 2020

189 VSETECKA 2012, 38—41
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spolupracovalo studio Projektil9¢ s Katerinou Horakovou, Ivanou Dvorakovou,
Bohdanou Linhartovou a Rudolfem Wiszczorem.

Snaha vytvorit vhodné urbanistické prostfedi se odraZi na Zivém Skolnim
nameésti a klidné klasterni zahradé.r9t Zahrady za meéstskym opevnénim nad
rfekou Chrudimkou padesat let slouzily pro acely zvlastni skoly. Proto meély
zahrady slouZit détem a seniortim, ale také verejnosti, navic jako priichozi misto
do centra mésta. Rekonstrukce zahrady reagovala na ptvodni kapucinské
usporadani do ¢tyt sektort: Stépnice (ovocného sadu), rajského dvora, uzitkové
zahrady a hrbitova feholnikli. Na zakladé tohoto konceptu pak vznikla jakasi
zahradni krajina mnoha smyslii.292 Uzitkova zahrada obsahuje mlatovou rovinu
pro neomezeny pohyb navstévnika, herni ploSinu, htisté na pétanque a parket pro
hudebni produkci, ovocny sad v nizsi ¢asti nese charakter anglického parku,
rajska zahrada (rozarium) pravidelné umistuje zdhony. Soucasti smyslového
parku jsou vytvarné objekty — Stafle, klepadla, kyblik — od Lenky Klodové
posluhujici zaroven jako herni prvky

Projekt piisobi jako ,|...] priklad naramku, ktery netkvi v tom, abychom
jej posuzovali jako sobéstacnou a svépravnou krasu, ale v re-prezentaci paze,
kterou obemyka — takze krasa zde velmi zietelné plni re-prezentacni funkci.“193

Rekonstrukce je prezentovana jako urbanistické feSeni, jehoz cilem je propojit
historickou stavbu se soucasnou intervenci architektonického studia Projektil.
Zevné tedy ptlisobi jako naramek, ktery pazi chrani a reprezentuje, zarovei si ale
nenechava upirat roli $perku, tedy ozdoby, ktera okrasluje historické zazemi
modernimi prvky. Misto navic neni uréeno jen stalé sbirce a musi tak ustat
uréitou flexibilitu pro manipulaci se zaptijéenymi exponity a rotujicimi
vystavami. Prostory pusobi lehce a polopriihlednd omitka odlehc¢uje vyrazné

malby na sténach. Intervence novéjsich materiald, jako je naptiklad pouziti

9o 7 realizaci Projektilu je mozné uvést Narodni technickou knihovnu v Dejvicich, Studijni
a védeckou knihovnu v Hradci Kralové, Rekonstrukci budovy byvalého soudu na Muzeum
Ceského karosarstvi ve Vysokém Myté nebo vystavbu Zakladni Skoly v Libeznici.
http://www.projektil.cz/cs/actuality, vyhledano dne 25. 3. 2020

vihttp: //www.projektil.cz/cs/project/073-museum-baroque-statues-church-reconstruc,
vyhledano dne 25. 3. 2020

192 Kazda éast zahrady je zamérena na odliSny lidsky smysl. Prvni ¢ast slouzi sluchu, ovocny
sad chuti, rozarium ¢ichu, drobné stavby umisténé v zahradach hmatu.

193 HARRIES 2011, 143
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plechu u vestavéného kinového salu, nenarusuje celistvost prostoru. Jedna se
o podatreny zasah soucasné architektury do kostela svatého Josefa. Nicméné
osobni prozitek na daném misté s sebou prinasi i fadu otazek — zdali rekonstrukei
oceni i mistni obyvatelé nebo je-li aktualni vyuziti kostela a jeho konverze na
muzeum smysluplnéj§im uchopenim, neZz pfinaSelo ptvodni misto urcené

k liturgickym obtadtm.

Jezuitska kolej v Kutné Hore

Stavbu barokniho arealu zapocal Giovanni Domenico Orsi v roce 1667 a jeho
nastupnikem se stal 1750 Carlo Lurago. Kdyz byl v roce 1773 zrusen papezem
Klimentem XIV. jezuitsky rad, usadilo se v arealu vojsko. V severnim kiidle
(a v éasti vychodniho kiidla) byl zfizen vojensky $pital fungujici do poloviny
19.stoleti. V roce 1853 zde byl ziizen vyssi vojensky vychovatelsky tistav. V letech
némecké okupace se stala byvala jezuitska kolej sidlem vladniho protektoratniho
vojska. Od roku 1953 slouzil areal jako prvni okruhovy automobilni a traktorovy
sklad. Pozitivni dopad na stavbu mél rok 1998, kdy cely areal pripadl Ceskému
muzeu vytvarnych uméni, a rok 2010, kterym se zprovoznila Galerie Stfedo-
ceského kraje.194

Prvni projekt rekonstrukce vznikl v devadesatych letech, na zdkladé kterého
byly opraveny hlavni a stiedni kiidlo, dvorni pristavba jezuitské koleje a nadvori.
Rekonstrukce severniho kiidla jezuitské koleje, dokoncena v roce 2014, pripadla
ateliéru M1 architekti (Jakubu Havlasu, Janu Hajku a Pavlu Jobovi ve spolupraci
s Annou Spilkovou, Tomasem Balejem, Martinou Karovou, Jitkou Sedlackovou,
Zanetou Subikovou) a byla zafazena mezi nominované stavby Ceské ceny za
architekturu 2017.195 Hlavnim cilem bylo navraceni zivota do stiedu zahrady
proménéné v meéstsky park a zaroven rekonstruovat byvalé jezuitské koleje
inovativnim pristupem s tctou ke starému. V objektech byly uptfednostiiovany
dobové materialy a technologie jako drevo, kované hiebiky, ruéni sklo, barokni

profilace ¢i ruéné opracované kovani oken; misto sadrokartonu je pouzito

194 https://gask.cz/cs/content/jezuitska-kolej, vyhledano dne 25. 3. 2020
195https://www.stavbaweb.cz/rekonstrukce-severniho-kidla-jezuitske-koleje-
18354/clanek.html, vyhledano dne 25. 3. 2020
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latovani a jutova tkanina. ,,Z hlediska navrhovani akce probéehla bez komplikaci
ze strany investora, tudiz spoluprace architekta a pamatkare zde vyviela
v krystalicky Cistou diskuzi vedenou soustiedéné a v odborné roviné. Spole¢nym
nepritelem nam tak byla pouze vlastni neschopnost objektivné hodnotit historii
a normovd povinnost umistovat do kleneb klasternich mistnosti pozarni
hlasice.“196
Historicky prizkum provedl Mojmir Horyna, ktery se priklanél k tezi, navratit
budové cisté barokni podobu, ktera v rtiznorodé slohovosti budovy prevazovala.
Ateliér M1 se vSak odvolava na nabytou zkuSenost ze samotné rekonstrukce, kdy
tvrdi, Ze takovy navrat nebyl mozny.197 Mohutna stavba prochizela mnoha
obdobimi, kdy kazdé z nich zanechalo mimo jiné i fragmenty proménujici se
pozvolna v opotfebenou polychromii. Na to se snazilo studio zareagovat
a propojit stary obraz s jejich vlastnim pohledem na véc.198
Ateliér M1 se snazi u vSech projektti dodrzovat tyto zasady: 199
— jednoduchost,
— vnitfni logiku a rad
— jasnou vytvarnou myslenku
— trvanlivost (fyzickou i moralni)
— cenovou piriméfenost
— individualni ptistup ke kazdému projektu
Prezentuji se jako spojeni architektii, ktefi jsou kreativni2oo a profesionalni
zaroven. Tim se podarilo opét zrekonstruovat ¢ast kutnohorské historie

s uctivym pristupem pro dalsi generace. ,Jednoduchost a piehlednost urcuje

196 HAVLAS/HAJEK/JOBA 2014, 47

197 HAVLAS/HAJEK/JOBA 2014, 47

198 Spliiuji tim vyrok Maxe Dvoréka: ,,Opravy je vsak nutno vzdy provadét tak, aby neptisobily
rusivé, nybrz aby se pietné prizpiisobily v materialu a formé starému charakteru pamatky.
DVORAK 2004, 40

199 http://www.ateliermi.cz/index.asp?menu=613, vyhleddno dne 25. 3. 2020

200 Paul Weiss klade diiraz na kreativitu, nebot je toho nazoru, Ze architekt posluhujici pouze svym
investorim a objednavatelim, nemtze byt dobrym architektem. Prostor pro kreativitu maji
studenti, ale méli by jej mit i pracujici architekti. ,Cas od ¢asu by méli projit [architekti] obdobim,
kdy jimjejedno, Ze jejich prace mozna nezaujme zadného klienta, nikdo ji nikdy nepostavi anebo
7e nebude ladit s dominantnimi styly. Dokud nezaénou brat vazné potiebu prozkoumat
moznosti toho, jak rozmanitymi zpiisoby vymezovat prostory, neprobudi se v nich smysl
pro architekturu jakozto uméni — umeéni stejné ctihodné, odhalujici, tviiréi a prinejmensim stejné

4 &«

obtizné jako kterékoliv jiné.“ WEISS 1961, 84
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ptidorys muzea, pouzité materialy [...] 1 expozicni koncept.” 201 V pripadé
jezuitské koleje v Kutné Hofe se podarilo vytvorit jednoduchost novou
rekonstrukei, ktera cituje starou dobu, respektuje genia loci a pracuje
s inovativnimi myslenkami. Pouzitim materialu pak architekti vérohodné spojili

sva slova s ¢inem.

Oblastni galerie Liberec

Lazné cisare Frantiska Josefa pro své obcany nezridilo mésto, ale Liberecka
sporitelna v Tijnu 1898 k prilezitosti padesatého vyro¢i vlady -cisare.
Uz od pocatku stavba méla nést moderni charakter svym vybavenim. Hygiena
se posula na vrchol hodnotové skaly meésta. Lazné tedy neslouzily pouze
k rekreaénim a sportovnim tucelim. Hygienické potfeby rostly rychleji
nez civiliza¢ni standard v njjemnich domech. Centralnim mistem byl bazén
o rozloze 20 x 10 metrti. Budova se mohla holedbat vlastnictvim Siroké nabidky
lazni: Fimsko-irskymi, parnimi, uhli¢itymi ¢i vanovymi. V roce 1940 byla
vystavéna prvni finskd sauna. Pod vedenim stavebni firmy Adolfa Biirgera
se podarilo na zakladé navrhi Paula Branga postavit ticelné a esteticky hodnotné
misto pro verejnost. SAm cisat budovu ¢étyfi roky po jejim otevieni v letech
1906 navstivil. Za dvacet pét let od roku 1902 do 1927 se v laznich vystiidalo vice
nez 2,5 milionu navstévnik. Proto musela budova splnovat naro¢né funkéni
pozadavky navstévniki.2o2

Stavbu prevzalo mésto, 1990 byly lazn€ v ramci restituci navraceny Liberecké
sporitelné. Cena lazni rostla a zahgjila tak retéz privatizaci, jehoz nasledkem
skoncila budova ve zchatralém stavu. Mésto se rozhodlo lazné opét vykoupit,
provizorné vyklidit a prileZitostné otevirat obéantim. V roce 2010 byl schvalen
projekt promény lazenskych prostor na oblastni galerii (kterA musela opustit

Liebigovu vilu) v rdmci Integrovaného planu rozvoje mésta — Lidové sady.203

201 Martin Horaéek pouzil tento citat, kdyz pojednéval o Athénském muzeu od Bernarda
Tschumiho. Nejedna se o stejné uchopeni problému. Bernard Tschumi vytvarel zcela novy
komplex zastitujici archeologické objevy a staré Recko. Nicméné zmirtiovany citat reflektuje i praci
na oprave jezuitskych koleji. HORACEK 2013, 334

202 MOHR/RANDACEK/CECH/VESELKA/REHACEK/HAMPL/MRAZKOVA 2013, 13—14

203 MOHR/RANDACEK/CECH/VESELKA/REHACEK/HAMPL/MRAZKOVA 2013, 14
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Kartsen Harries se své knize o etické funkci architektury zminuje,
ze: ,Uchovani architektonické minulosti je nedilnou ¢asti kazdé snahy vytvorit
a zachovat skutecny verejny prostor, ktery jednotlivcim umozinuje najit
své misto v pretrvavajicim adu.“204 Cilem rekonstrukce 14zni bylo proménit
ptvodni funkei pro galerijni icely. Ta méla v pretrvavajicim radu zakomponovat
nejen sbirku tovarnika Heinricha Liebiega — kterou daroval méstu — ale i prostory
pro dalsi umeélecka dila. Prostorova studie nakonec ukazala, ze plocha lazni
je pro galerii mala a bude zapottebi pristavit i depozitar.

Projektantem se stala spole¢nost SIAL architekti a inzenyri spol. s. r. o., ktera
zpracovala nejprve v roce 2007 projekt s ndzvem Diim zdravi a po rozhodnuti, ze
pamatkoveé chranény objekt bude slouzit ke galerijnim Gc¢eltim, i navrh Oblastni
galerie Liberec. Podstatou nového uspotradani Lazni bylo a je prolinani — kontrast
starého a nového.205 Prostor tak spliiuje myslenku Maxe Dvoraka; tedy ze ,,[.../po
restaurovdani by se neméla pamatka podobat novostavbé |[... ] 206

Od 3. tinora roku 2020 prevzal paméatkové chranénou budovu do vlastnictvi
Liberecky kraj. Rekonstrukei historické budovy se také podatilo z 85 % pokryt
financemi fondd Evropské unie. Oblastni galerie se umistuje na patém misté
v zemi velikosti sbirky a je ji tedy pravem prisuzovana patricna dilezitost.
Starostka Libereckého kraje Kvéta Vinklatova doklada ptisobivost galerie slovy:
»,Galerie ma dnes vynikajici jméno daleko za hranicemi kraje. Lidé k nam jezdi
z daleka na vystavy do prostiedi, které je pro ument diistojné. Navic se z celého
prostoru na Masarykové tiidé stala jakasi kulturni krizovatka mésta, jejiz
vyznam, jak doufdm, bude jesteé riist.“207

Na zakladé iosobni zkuSenosti lze tvrdit, Ze Oblastni galerie Liberec je
skute¢né jakymsi spojnikem — nejenom mezi vystavovanym uménim z rtiznych
casovych etap, mezi lazenskou architekturou a soucasnou intervenci, ale je
i spojnikem mezi generacemi navstévnikd. Jednd se o misto, které spliuje

potieby muzea: jako instituce pro zpracovani sbirkového fondu a vzdélavani, jako

204 HARRIES 2011, 277

205 MOHR/RANDACEK/CECH/VESELKA/REHACEK/HAMPL/MRAZKOVA 2013, 111

206 DVORAK 2004, 33
207https://www.archiweb.cz/n/domaci/liberecky-kraj-prevzal-od-mesta-budovu-mestskych-
lazni-s-galerii, vyhleddno dne 29. 2. 2020
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misto pro navstévniky, ktefi maji moznost v prostorach zrelaxovat, obcerstvit se
a svobodné se pohybovat a jako prostor pro zaméstnance. Rekonstrukce mluvi
k navstévnikovi sama o sobé. Je ziejmé, Ze se jedna o galerii i byvalé lazné
zaroven, kdy na Vas mezi vystavovanymi exponaty prilezitostné vykoukne napis
jako ,I. Poschodi. Rehabilitacni télocvicna. Parni a vanové lazné. Masaze.
Pediktira.” ¢i ,plavky zdimejte do vylevek®. To vyvolava ve clovéku prijemné
konotace — relaxacnim néstrojem se tak stava misto pro byvalé masaze i aktualni

vystavované umeéni.

Regionalni muzeum v Litomysli

»2Mam rad takovou architekturu, takovy stavebni ¢in, do kterého se zapoji
verrejny zajem. Architekturu, do niz se promitne obecné, politické uchopeni
a posouzeni problému a pak nasleduje vytrvalost toho rozhodnuti naplnit.* 208

Mésto Litomysl takovou povahu mésta aktualné spliuje. Podarilo
se mu béhem poslednich desitek let provést regeneracni zasahy209 do jednotlivych
celki a zacit tak budovat novou historii pro budouci generace. Proménou prosel
zamecky pivovar, piaristicky kostel Nalezeni sv. Krize2© nebo i Regionalni
muzeum, kterému bude vénovana tato ¢ast textu. V roce 2004 se ziizovatelem
muzea stal Pardubicky kraj, zménil se ptvodni nazev Muzeum a galerie
v Litomysli na Regionalni muzeum v Litomysli, nebot galerie byla oddélena
a zlstala ve spravé meésta. Rodny byt Bedficha Smetany, ptipojeny roku
1996, ziistal soucasti muzea. Generalni rekonstrukei prosla hlavni budova v letech
2012—2014 podle navrhu architekta Josefa Pleskota, ktery byl za pozitivni
intervenci ocenén cenou Gloria musaealis. Stavajici depozitat byl rozsiren
a umistén do zameckého pivovaru. Od roku 2016 muzeum provozuje také
Portmoneum — Muzeum Josefa Vachala.2'* Budova z pocatku 18. stoleti byla
rozsSifena o integrovanou vstupni ¢ast s foyer a socidlnim zarizenim. Dale vzniklo

zazemi pro vzdélavaci udalosti. Diilezité zasahy souvisely se suterénni pristavbou

208 PLESKOT/SCHMIDT 2016, 23
209 Vilém Lorenc u nas asi viibec poprvé pouZil termin ,regenerace mésta

210 Kostelu Nalezeni sv. KiiZe je vénovany tryvek v této praci.
211 http://www.rml.cz/cs/muzeum/historie.html, vyhleddno dne 7. 3. 2020
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a zachovanim starsich ¢asti budovy. Tim se vytvoril zvySeny terén v externim
prosttedi nadvorii s vyhledem na piaristicky kostel a zdmek, ¢imz se velmi jemné
urbanisticky zasahuje do zmény okoli. Dale zasah do suterénu vlozenim
sklenéného vyklenku umoznuje navstévnikim interiéru muzea spatiit podzemni
¢ast historické stavby. Vytvorily se sluneéni terasy urcené k posezeni pro
kavarenské prostory, které jsou soucasti muzea.

»,Nejenze pochopili [architekti na Ringstrasse ve Vidni] nedostiZitelné ducha
starych architektur, nybrz dovedli z nich tim zpiisobem Cerpati, Ze vyvinuli na
zdkladé jichz a s pouzitim novych, netusenych motivit novou architekturu, pro
moderni dobu tiplné vhodnou ™2 Josefu Pleskotovi se tak podatilo vytvorit novou
budovu a preci reagovat na historii muzea, zaloZeného roku 1891 ptivodné
v prostorach zrusené meéstské realky, o necelych tricet let pozdé€ji ziskalo barokni
budovy byvalého piaristického gymnazia.2t3s Podle Harriese ,architektura je
umeéni reprezentace“4 V pripadé Regiondlniho muzea bylo skute¢nym cilem
architektury reprezentovat regionalni sbirku Pardubického kraje Sirokého
zabéru. Obsahuje kabinet starSich dé&jin, prirodovédny a technicky kabinet,
zemépisny, etnograficky, kabinet modernich dé€jin, kabinet sbératelstvi
a kuriozit2:5, déale sbirku Spolku stielci do terce a Lapidarium. Vyhovét
riiznorodosti muzea, a pritom udrZet priichodnost a propojenost je nelehkym
tkolem architekta. ,[...] Vyjadrit ,architekturu instalaci’, provést ochranna
opatreni, zpristupnéni a objekt prezentovat tak, aby odpovidal ideovému
poslani takovéto pamatky v nové spolecnosti.?16 A zejména pak ve sbirkach,
které nesou predevSim vypovédni historickou, prirodovédeckou a technickou
hodnotu a vizualné jsou vzajemné tézko laditelné. ,,Pravou pricinou odporu
pamatkové péce viici Pleskotoui je strach ze soudobé architektury a mala snaha

o pochopenti Pleskotouvijch architektonickijch zamerii“ 217

212 KOULA 1883, 74

213 http://www.rml.cz/cs/muzeum/historie.html, vyhledano dne 7. 3. 2020

214 HARRIES 2011, 105

215 Jednotlivé kabinety odkazuji na Wunderkammern, zminované v Kkapitole sbératelstvi
a poukazované na prikladu Rudolfinsky sbirek. Zde uvadim piiklad kabinett regionalni sbirky
Pardubického kraje.

216 HL,OBIL 2008, 51

217 SVACH/STULC 1994, 55
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Kostel Nalezeni svatého Kiize v Litomysli

»Privilegovanému postaveni divadelnich budov mohly v minulém stoleti
[18.st.] konkurovat pouze muzea a chramy.“>8

Kostel Nalezeni svatého Kiize v LitomysSli se nachazi v Hornim meésté
budovaném od pocatku 15. stoleti, jako soucast piaristického arealu budov
(spolecné s gymnaziem a koleji).219 Na navrsi byl zaloZen premonstratsky klaster
zménén roku 1344 na biskupstvi, kterému se ovsem nepodarilo preckat husitské
valky. Dale zde byl vystavén augustiniansky klaster — z ného se zachovala kaple
sv. Markéty v budové barokniho dékanstvi.220

Prvni plany budov, uréenych pro piaristy22!, vypracoval ndm neznamy
architekt. Roku 1652 byla dokoncena tri kiidla koleji a dostavba kostela Panny
Marie. Kostel Nalezeni svatého Krize vznikl na zdkladé domluvy mezi architektem
italského ptivodu Giovannim Battistou Alliprandim a FrantiSkem Vaclavem
Trautmannsdorfem, u kterého od roku 1709 ptisobil az do své smrti. Na konci
roku 1719 predal vedeni stavby G. B. Alliprandi, pravdépodobné kviili Spatnému
zdravotnimu stavu, FrantiSku Maxmilidnu Kankovi, ktery dojizdél
za praci do mésta Litomysl mezi lety 1720 az 1725. Pracoval zde i na zameckém
areélu, jizdarné, konirn€ a pivovaru.222 Kostel byl dokoncen rok po smrti
Alliprandiho, tedy roku 1721. Proto se predpoklada, Ze Karka se drzel ptivodniho,
Alliprandim signovaného planu a kostel byl dostavén beze zmén. Hmota kostela
je pojimana celistvé, a prestoze se jedna o dobu rozkvétu radikalniho baroka
v Cechach, kostel si drzi sviij pevny aZ témé¥ strohy charakter, bez kladeni dfirazu
na detaily a c¢lankovani.223 Hlavni pradeli chrdmu nese rys frekventovanych
baroknich modelt — dvouvézové priiceli, které jsou v tomto pripadé zakonceny

cibulovitymi banémi. Celni fasada je plasticka, vystupujici do uli¢niho prostoru;

218 VYBIRAL 2002, 33

219 HORYNA/VILIMKOVA 1978, 1

220 REICHERTOVA 1977, 20—28

221 Zaméfeni piaristil, je podobné jako u Jezuitii; tedy poskytovat pastoraci vyukou, a to piedevsim
nabozenstvi, a dale poskytovani svatost smifeni. Tim se zaslouZili o rozvoj ceské gramotnosti.
NEUMANN 1933, 22—23.

222 HORYNA/VILIMKOVA 1978, 5—6

223 STEPAN 2008.
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bo¢ni fasady jsou clenény jednodusSeji. Exteriérova barevnost rozehrava
dva zakladni tony: cihlové hnédou a zlutou.224

Interiér ptisobi Cist€; je vypustén vlys a architrav — pilastry nesou piimo hlavni
rfimsu. VSechny hlavni prostory jsou klenuty, na transept doseda plackovéa klenba
nad c¢tvercovym puidorysem. Z ptvodniho vybaveni kostela se kviili ¢etnym
pozarim prili§ nezachovalo. Nicméné obstily sochy zhotovené Matyasem
Bernardem Braunem. Ten vytvoril hlavni oltaf podle Kankovych nacrt
a hlinéného modelu.225 Skulpturu sv. Jana Evangelisty zhotovil fezbai Dorbacher
z Dobrusky podle Braunova modelu v roce 1783. 226

Kostel zazil né€kolik pozarti. Havarijni stav kostela byl vyhlaSen jiz v roce
1958. V sedmdesatych letech byl preveden kostel do vlastnictvi statu a v druhé
poloviné 20. stoleti se dokonce zvazovala varianta nahrazeni cirkevni stavby
panelovym domem.227 Teprve v roce 1978 byl zpracovan stavebné-historicky
prizkum Mojmirem Horynou a Miladou Vilimkovou pro projekt celkové obnovy
chramu.228 Vyraznou osobnosti pro moznost rozvoje projektu rekonstrukce
mésta se stal starosta Miroslav Brydl, jehoZ cilem bylo ,probudit Litomysl
do nové renesance*.229 Méstu Litomys] rozhodné napomohl i zapis na Seznam
UNESCO, ¢imz postupné zacalo dochdzet ve mésté k stavebnim zisahtim
a jednotlivym rekonstrukcim. Rozhodnuti o poskytnuti dotace projektu
z Integrovaného opera¢niho programu bylo podepsano az v roce
2010 ministrem kultury Vaclavem Riedelbauchem ve vysi témér Ctyri
sta milioni.230,Af uz jsou stara dila cirkevnitho umeéni skvostna nebo

Jjednoduchd, bohata nebo prosta — maji styl a charakter” 23

224 Barevné provedeni vychazi z nalezenych barevnych prvkd na priceli vichodniho ramene
transeptu i stop ¢ervenavého ténovani na kamennych Sambranach obdélnych oken na boc¢nich
pricelich. HORYNA/VILIMKOVA 1978, 74

225 Matyas Bernard Braun, ktery uzaviel smlouvu s Trautmannsdorfem v srpnu roku 1721 vytvotil
na hlavni oltaf sochy sv. Petra a Pavla, ¢tyf evangelisti a osmi déti. Na balustradu umistil
sv. Prokopa a Vaclava. SKRIVANEK 1979, 39

226 SKRIVANEK 1979, 41—42

227 BISOVA 2014, 6

228 HORYNA/VILIMKOVA 1978

229 http://www.litomysl.cz/?id_str=1311053696306, vyhledano dne 6. 3. 2020

230 SEVEROVA 2010, 1-2

231 DVORAK 2004, 25
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Rekonstrukce chramu byla svéfena Ateliéru Stépan (Marek Stépan a Vanda
Stépanov4)232 a podafilo se ji dokondit v roce 2014. Cilem nebylo provadét zasahy,
které by zmeénily charakter stavby. Snahou bylo doplnit femeslné a stavebni
prvky, kde se nedochovaly. Stavba byla vedena v duchu spoluprace
architektonického studia a Narodniho pamatkového ustavu. Zrestaurovaly
se varhany a na empory se umistil program stalé expozice s nazvem Andélé
na naursi.2ss

Soucasti expozice pro déti (i pro né€které dosp€lé) je interaktivni program
s nazvem Vzhiru k andéliim.23¢ Do prostoru byla dale umisténa dila Zzijicich
a soucasné puisobicich umélcti, a to Vaclava Ciglera a Michala Motycky. Prvni
instalace nese nazev Sloup s odraznou plochou z roku 2014 inspirovany knihou
Genesis (Gn 1, 2) a odkazem na stvoreni. Trojboky hranol, ktery podle Ciglera:
»tvort vertikalni osu v prostoru chramu, stavd se elementarnim a zdrover
zvyznamnénym bodem ve smyslu pomysiného spojeni nebe se zemi, ¢i jako linie
presahujici vymezeni mista, ¢asu a déje“e3s, se odrazi od kruhové desky, ktera
je zaroven vstupem do krypty. DalSimi instalacemi je umisténa kvadrova menza,
ktera poskytuje svételny zdroj, jehoZ intenzitu je mozné ménit a Svételny kriz,
ktery se rozsvécuje laserem nad hlavami navstévnikt v horizontalni poloze.

Vyznamnym pocinem bylo i umisténi Madony z Osiku do krypty kostela.
Madoné chybi tvar, a proto vznikla myslenka Josefa Pleskota poskytnout sosce
novou tvar: ,Nejde totiZ jen o tvar starobylé, vzacné sochy! V tikolu jsem vidél
koncentrované 1 hledani tvare celé nasi kultury a identity, ktera

se nam v posledni dobé néjak vytraci pod rukama.“236 Nedokazal si totiz

232 Zasah do kostela Nalezeni svatého Kiize neni jedinou architektonickou tpravou cirkevnich
staveb Ateliéru Stépan. Naopak by se dalo uvést nékolik piikladéi angaZovéani se v duchovnich
projektech — navrh dveti do kostela sv. Jakuba vétsiho v Mistku, koncept transformace kostela
sv. Vaclava v Opavé na kulturni a spolecenské centrum, kaple sv. Ducha ve Starém Zubfi,
véz kostela sv. Floriana v Kozmicich, novostavba kostela sv. Ducha v Opavé, kostel sv. Katefiny
v Hrabové, kaple v Utéchové, osvétleni a prospekt varhan katedraly sv. Vita, Vaclava a Vojtéch
na Hrad¢anech ¢ Farni sbor CCE na Smichové v Praze. http://www.atelier-stepan.cz/projekty/,
vyhledano dne 7. 3. 2020

233 CimZ se splnilo vyFknuté piani Vaclava Riedlbaucha: ,a? Andélé znovu vstoupi na Zamecké
navrsi“ BISOVA/SEVEROVA 2014, 6

234BISOVA 2015, 5

235 BISOVA/SEVEROVA 2014, 6

236 PLESKOT/SCHMIDT 2016, 27
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prredstavit, Ze by lidé méli uctivat nebo obdivovat sochu bez toho nejdtlezitéjsiho,
totiz hlavy. Navic nejedna-li se pouze o sochu, ale o predstaveni Panny Marie,
Bohorodicky a Matky cirkve.237,Nedobra historicka zkusSenost a dlouho
nedoresené restituce majetku cirkvi také branily plnému obnoveni dilvéry mezi
cirkevnimi ciniteli a statem. To se neékdy promita také do rezervovaného
pristupu cirkevnich spravcit kostelu, far, klasteriti a méstskych palact
k pozadavkiim statni pamatkové péce.“238

Na prikladu piaristického kostela mtzeme vyvratit vySe zminény citat.
V tomto pripadé se podarilo ziskat plnou davéru i podporu statu. Podarilo
se naplnit spolupraci teoretikii historikii s architekty a stavebniky. Misto se stalo
starym prostiedim otevienym novym moznostem, které jednou také budou
minulosti.

,Vétsina lidi, jimz staré pamdtky skytaji radost a pozitek, vi jen mdlo
o starych slozich, a kdyz s hlubokym uchvacenim pozoruji podivuhodny stary
kostel nebo velkolepy obraz starého mésta, sotva mysli na to, zda jednotlivé
formy patii tomu nebo onomu stylu.“ 239 Dokaze-li dne$ni doba skute¢né tomuto
jevu — kdy néavstévnik zapocne obdivovat pamatku, ustrne, spocine, cilené
a pravidelné navstivi, a navic z toho bude mit radost — pak uz bude jen snadnou
tlohou historikli uméni, objasnit navstévnikiim komplexni a jasnou formou,

onen styl a jednotlivou formu.

Studijni a dokumentac¢ni centrum Norbertov

»,Neni snad daleko doba, kdy se bude zadati po architektech, aby jejich stavba
byla funkcionalni a efektivni, nikoliv originalni, tak jako nezadate,
aby lékari lécili originalnim zpitisobem, ale chcete, aby terapie byla uc¢inna
a vedla k dobrym rezultatiim.“24°

Studijni a dokumentacni centrum Norbertov neni budovou, ktera by na prvni

pohled vzbudila rozruch svou originalitou. Nachézi se nedaleko Miillerovy vily

237 PLESKOT/SCHMIDT 2016, 26
238 HORACEK 2013, 302

239 DVORAK 2004, 31

240 TEIGE 1933, 78
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v pamatkové zéné Starych StreSovic. Oprava budovy byla zapocdata s vizi
— propagovat prazskou mezivalecnou a povaleénou architekturu meésta Prahy,
dale bytovou kulturu, uzité uméni a Zivotni styl v navaznosti na Miillerovu
a Rothmayerovu vilu. Prizemi budovy obsahuje maly vystavni prostor.24
Sal by mél casem slouzit Siroké odborné verejnosti pro setkavani, diskuze,
prednasky, kreativni dilny a jiné udalosti. Soucasti centra je dale depozitar
s predméty z obou vil — které nejsou soucasti expozice — archiv a knihovna.
V prvnim patfe je také badatelna.

»Na jednoduchych stavbdach zpravidla piisobi nejpiiznivéji prosta Seda
omitka na vnéjsku a bily nebo Sedy ndtér uvnitir.“242 Stavba byla zarazena
do vybéru prace zvice divodi. Za prvé, protoze se jedna o méné vyznamnou
budovu, upozadénou pravé Miillerovou ¢i Rothmayerovou vilou — protoze
se hovoii o méné véhlasném misté, kterému se presto podarilo promeénit
ve funkéni upravenou stavbu — a protoZe se jedna o obytny diim ¢. 53, ktery
zmeénil po rekonstrukei svou funkci a proménil se na prostor muzejni povahy.
Zvenku decentni odstin zZluté — uvnitf bily natér — jednoducha funkéni stavba.
Studijni a dokumentac¢ni centrum Norbertov tak predstavuje vydafenou
rekonstrukeci bézného domu, ktery nepatti k uméleckym $pickam, ale presto
se povedené prezentuje ve spolec¢nosti, kterou spole¢né s ostatnimi obycejnymi

stavbami vytvari.

Regionalni muzeum v Koliné

Dvoupatrovy fadovy Veigertiiv ditm na Karlové namésti v Koliné pochéazi
z druhé poloviny 13. stoleti. V letech 1494—1499 byl jeho majitelem Jakub Krcin
st. z Jel¢an, déd rybnikare Jakuba Kr¢ina z Jel¢an. Barokni piestavba probéhla
pocatkem 18. stoleti. Do klasicistné vyhlizejici podoby se stavba dostala v roce

1863, kdy probéhla i nastavba druhého patra. Jsou zachovany gotické sklepy

241 Aktualné zde probihéa vystava folklornich ¢epcti s ndzvem Krdsa pro Zenu stvorend. Tématem
navazuje na predchazejici vystavu BoZena Rothmayerova Hornekova a Alice Masarykova.
Svérenkyné a mentor 1926—1939, nebot Alice Masarykova nachazela zalibu ve sbirani tradi¢nich
textilii. http://www.muzeumprahy.cz/krasa-pro-zenu-stvorena/, vyhledano dne 14. 3. 2020

242 DVORAK 2004, 41
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a zbytky barokni fasddy v prvnim patie.243 Dim dnes slouzi jako regionalni
muzeum. Ve sklepnich prostorach je predstavena historie domu a predméty
nalezené béhem archeologického prizkumu v roce 2014-2015. V prvnim patte
je umisténa expozice o Bitveé u Kolina.

Rekonstrukee, ktera ponicila ¢ast historickych baroknich stropt, byla zapocata
uz v roce 1989, z divodu sporu majiteli vsak nikdy nebyla dokoncena. Celkova
stavebni obnova pak probéhla vletech 2014—2018 pod vedenim INARCH
s. r. o. Ireny Hrabinové. Rekonstrukce zahrnuje opravu Stukové vyzdo-
by a historickych prvki budovy, obnoveni podloubi domu, novy depozitar,
multifunkéni sal a badatelnu. Podkrovni prostor je propojen s niz§im podlazim
sklenénym schodistém. Novostavby jsou zkonstruovany z monolitického
zelezobetonu.244

Prestoze stavba je tvofena vodotésnym betonem a nové budovy jsou oplastény
tepeln€izolacnim profilovanym sklem, vyskytuji se vbudové vlhka mis-
ta a popraskané stény. Stard budova pilisobi decentné. Naproti tomu novy
depozitar a multifunkéni sal ptisobi jako zcela samostatna jednotka — nelze tedy
projekt nazyvat rekonstrukei ¢i intervenci soucasné architektury. Ta v tomto
pripadé nezasahuje, ale pracuje samostatné. Jedni se o pristavbu reagujici
na potreby Regionalntho muzea v Kolin€é a nutnosti rozsifeni prostoru
o badatelnu a misto pro sbirkové predméty. Celkova koncepce muzea funguje
samostatné, ale nepiisobi celistve: ,[...] v pFirozenosti prostoru je duch a viile
k urcéitému zpiisobu byti. Navrh musi tuto viili piresné sledovat. Kiinn pomalovany

pruhy nent jeste zebra.“245

243 GALETA 2015 (ed.), 245
244https://www.archiweb.cz/b/rekonstrukce-a-dostavba-regionalniho-muzea-v-koline,
vyhledano 14. 3. 2020

245 KAHN 19909, 13
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Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Neratové

»INa co kostely, které jsou zavi-ené.“246

Prvni zminka o osadé Neratov, diive nazyvané Barnwald pochazi z druhé
poloviny 16. stoleti, kdy byl vystaven i dfevény kostel. Ten byl v prtibéhu
17. stoleti rozsiten a zacal byt pouzivan jako protestanska modlitebna.

Na misté doslo opét k rekatolizaci a stalo se poutnim.247 Pti velkém poctu
prichozich bylo zapottebi prikrocit k rozsahlé prestavbé a rozsitit kostel
Nanebevzeti Panny Marie. Mezi lety 1667-1668 se podarilo tfem obcim
(Neratovu, Vrchni Orlici a Podlesi) vybudovat kamenny kostel (dnes se dochoval
pouze presbytar). Pocatkem 18. stoleti se zapocala stavba barokni ¢asti. Jméno
architekta ndm neni zndmo. Ivo Koran248 vsak tuto stavbu ve své studii zaradil
do okruhu italského architekta Giovanniho Battisty Alliprandiho. Jeho ptisobnost
je totiz dolozZena u prestavby piaristického kostela Nalezeni sv. Ktize v Litomysli,
ktery se napadné podoba plidorysem i pojetim priiceli pravé kostelu Nanebevzeti
Panny Marie v Neratové. Nicméné se zatim nepodarilo jisté spojit stavbu
s jménem autora. Vyzdoba se fidila barokni typologii — klenba byla fesena
v podobé ceské placky, doplnéna putti, kvétinovymi festony a girlandami; nad
hlavnim oltdfem byl umistén obraz Panny Marie od Antonina Frantiska
Hampische a zdzracéna soska z ptivodniho kostela.

10. kvétna roku 1945 podlehl kostel pozaru.249 Ohen znicil nevratné celou
stfesni krytinu, devéné schodisté obou vézi, hodinovy stroj i zvon; interiér ziistal
nedotcéen. Na rekonstrukci kostela se zacaly vybirat finanéni prostredky — uz roku
1950 se objevily navrhy, aby byl kostel zboten zcela, coz navrhl i odbor kultury
Okresniho narodniho vyboru v Rychnové nad KnéZznou roku 1973, ktery

246 Josef Suchar https://www.neratov.cz/navstivte-neratov/pro-poutniky/kostel/, vyhledano dne
6. 3.2020

247 Filidlni kostel v Neratové se roku 1635 stal soucésti spravy rokytnického farare KryStofa
Floriana BlaZeje Dricka, ktery na zakladé svého snu nechal vyhotovit sosku Panny Marie
a nechal ji prenést do neratovského kostela. Ten den se zazrakem uzdravila rokytnicki Zena.
Nésledovala dalsi uzdraveni, ¢imz se misto se zdzracnou sochou a pramenem stalo
navstévovanym poutniky. OPELTOVA 2004, 3—4

248 KORAN 1970, 105—126

249 Diskuze okolo pfi¢in pozaru je pomérné nejasné a netroufam si vynést ortel nad léty spojenymi
s koncem druhé svétové valky. Munice palné zbrané (neni jasné jaké a komu pattila) zasahla
sanktusnikovou vézi¢ku, ktera se vznitila.
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pravdépodobné nechtél nést odpovédnost za narusenou statiku stavby.25° Nova
etapa pro kostel nastala v roce 1992, kdy byl zapsan Statnim tstavem paméatkové
péce na Ustiedni seznam kulturnich pamatek Ceské republiky. Jednim z mnoha
iniciatord pro zachranu obce Neratov a obnovu poniceného kostela je knéz Josef
Suchar. Nejprve v roce 1990 usporadal pout (po nékolika letech prerusené
tradice), dale se zaméril na obnoveni komunity v Neratové, péci o lidi
s postiZenim a moZnosti zptistupnéni kostela.

V roce 2003 bylo obnoveno priceli, véze a hodiny, o rok pozdéji probéhla
sanace vnitiniho zdiva a oprava fary. Sklenéna stfecha byla vybudovéna v roce
2007. O rok pozdéji byly obnoveny stfeSni fimsy, opravil se kur, dlazba
a vstupni schodisté. Vroce 2018 doslo kdalsi rekonstrukei prtceli kostela,
kterému byl vracen ptivodni barokni vzhled. K vézim bylo nainstalovano kovové
schodisté; provizorni zastfeseni vézi se pak navratilo ptivodnimu cibulovitému
tvaru. Soucasti kostela je i instalace — nesouci vypovédneé-historicky charakter
o zivoté kostela a cirkevnich predmétech — nad emporou presbyteria.

»Dnes v Néemecku diskusi na téma ,dalsi rekonstrukce ano, nebo ne‘ vyvolava
predevsim stavba repliky rozbombardovaného drazd'anského kostela P. Marie
(Frauenkirche).“?5! Jak se postavit k feSeni pro opravdu kostela, ktery je diikazem
udésnych valeénych ¢inti? Prohlasit kostel za ruinu a zakonzervovat
jej pro budoucnost jako diikaz minulosti, nebo ptistoupit k jiné moznosti opravy?
Intervenovat moderni architekturou nebo k mistu pristupovat na zakladé
ptivodniho vzezieni?

Némecko se muselo k renovovani vybombardovanych meést postavit pomérné
razantn€, nebot je pravdou, ze pokud by nebyly povoleny dostavby ponicenych
c¢asti budov, a tedy jakési napodoby ptivodnich vzhledi budov, nezbylo by mnoho
historickych lokalit. Neratovsky kostel Nanebevzeti Panny Marie byl odsouzen na
dlouha l1éta k chatrani. Pokud by kostel neziskal novou strechu, stala by se z mista
naprosta rozvalina. Na druhou stranu, obec Neratova se k feSeni obnovy postavila
jinak — Drazd’'any dostaveély kostel piskovcem do podoby tak, jak jej bylo mozné

spatrit pred valkou; Neratov dokoncil kostel sklem, kovem a mnahrubo

250 QPELTOVA 2004, 13
251 BARTETZKY 2003, 278—284
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opracovanym direvem do podoby nové.252 Ktera verze je spravna? Ktera misto
zakonzervuje, kteraA mistu ponecha ptvodni vyznam a kterd z mista ucini
historické muzeum?

, 10 vsak neznamena, Ze se maji kostely promenit v muzea. Stara umeélecka
dila pro nas znamenaji nesrovnatelné vice nez jen muzejni piredmety.
[...] restaurovani nesmi byt nikdy samoiicelnym, nybrz ze znamena
jen prostiredek k zajisténi pamatek v jejich stavu, jejich ti¢inku a v jejich pietnim
zachovani pro nasledujici pokoleni.” 253 Kostel Nanebevzeti Panny Marie bylo
zapotiebi zachovat pro budouci generace jako pietni misto oteviené pro v§echny
bez ohledu na naboZenské vyznani a spolecenské postaveni, nebot: ,se starym
oltarem, se starou kapli mizi také tisiceré vzpominky, které byly vesnickym
i méstskym obyvatelitm svaté a které jim davaly v boutich Zivota vnitini
oporu.” 254

Kostel o délce priblizné padesati a Sifce devatenacti metri nyni nese z ¢asti
prosklenou krytinu, kter4 je podbita hoblovanymi tramy. Pivodni zdmér bylo
stiechu prosklit v co nejvétsi mife a nechat na navstévnika piisobit nejen denni
svétlo, ale i noéni hvézdnou oblohu. ,Svétlo je nejenom obecnéjsi,
ale téz i nejnestalejsi prirodni jev. Svételné podminky se méni od rana do vecera;
za noci zaplavuje svét tma, za dne zas svétlo. Tak je svétlo intimné spjato
s Casovymi rytmy prirody, tvoricimi patou dimenzi pochopeni.“255
Navic dtiraz na osvétleni byl kladen uz ptivodnim umisténim kostela nato¢enim
na jih tak, aby sluneé¢ni paprsek na Bozi hod vano¢ni béhem dne dopadal ptimo
na oltar. Sila svétla tak v kombinaci s umisténim kostela vytvorila emotivni
zazitek pro divaka, navic umocnény historii dané lokality — at uz té smutné
valecné a povalecné, ¢i té tajemné, spojené s putovanim za zazra¢nymi prameny

Orlickych hor25¢ a uctivani Panny Marie.

252 Jinak feéeno v pripad€ drazdanského kostela se uplatil postup anastylézy, tedy obnovy kostela
sestavenim ¢asti do ptvodniho vzhledu. V piipadé Neratova byl kostel také sestaven,
ale do podoby zcela nové, diive neuplatnéné.

253 DVORAK 2004, 34

254 DVORAK 2004, 18

255 HELLPACH 1935, 192

256 Nejen historie dané lokality, ale i pravé krajinnd lokace a usazent kostela v ni, je stéZejni
pro tuto pamatku. Proto byly hory povazovany za ,centra’, jimiz prochdzi axis mundi, ,body

z e

prechodu z jedné kosmické zony do druhé® NORBERG-SCHULZ 20102, 25
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,Nadseni pro obnovu velkych pamatek, napiiklad katedral, doprovazelo
nicméné prehlizeni objektit méné vyznamnych. Nebyly vzdcné situace,
kdy se s velkymi naklady a slavou opravil kostel, ale stiredovéké domy kolem
nej se zbouraly, bud’ kviili stavebni spekulaci, anebo dokonce z estetického
ditvodu, protoze se verilo, ze prekazeji vghledu na peékné obnoveny dém.“257
Citat, jehoz obsah je aplikovatelny predevsim na méstsky urbanismus a asanace
spojené s vystavbou novych budov, byl vybran zamérné pro poklidnou vesnici
Neratov, ktera by s obnovenim kostela a se zaloZenim Sdruzeni Neratov mohla
opomenout vzhled celé krajiny a koncentrovat neustalou pozornost na jedno
misto. Neratovsky kostel se stal navnadou pro prvni ryby, nicméné nestal
se jedinou potravou pro ty, co doplavali aZz na misto. Vesnice za¢ini reagovat
na prichod néavstévniki a velky nartist svatebnich hostin. Kapacita mistni
hospody je naplnéna, z toho divodu se planuje vystavba spolkového domu.
»Idedlnt by bylo, kdybychom spolkovy ditm otevieli piisti rok [feceno v roce
2019],“¥ekl CTK Nekvinda.258 Navic se vystavi dfevéna lavka pies Divokou Orlici
a Neratov se doslova stane turistickou ktizovatkou.

Osobné stavebni tpravu povazuji za povedenou a cenim si odhodlani ob¢ant
pro zisk financi. Bylo by poSetilé konstatovat, Ze stavbé neni co vytknout. Stfecha
uz zacala protékat a bude zapottebi opravovat prvek, ktery se nedozil patnactého
roku. Diskuze by se dala vést i nad barokni fasddou.259 Ale opravenim kostela se
vytvorilo muzeum, které vystavuje sebe samo. Stejné jako v piipadé
frantiskanského klastera v Kadani se i rekonstrukce kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Neratovée tykala samotné stavby bez vedlejsiho zdméru zmény funkce
pro muzejni acéely. Kvalitné odvedena rekonstrukce vSak nabidla mozZnost
vyuZzivat cirkevni prostory i jinak. V Neratové se tak podarilo vytvorit muzejni
prostor, ktery konzervuje historii nékolika staleti, kam se lidé nechodi primarné

vzdélat, ale duchovné se potésit a odpocinout si.

257 HORACEK 2015, 43
258https://www.archiweb.cz/n/domaci/v-neratove-se-stavi-spolkovy-dum-postavi-tu-i-most-
do-polska, vyhledano dne 6. 3. 2020

259Fasdda nese pomérné kiiklavou barvu zlutého odstinu. ,K piisobivému interiéru a napiil
prosklené stiese s odhalenymi konstrukénimi pruky mi nova barevna fasada moc nesedi”, nazor
navstévnika z https://www.archiweb.cz/n/domaci/kostel-v-neratove-na-rychnovsku-letos-ziska
-novou-strechu?cid=101117&c=show#101117, vyhledano dne 6. 3. 2020
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LJingmi slovy — a to znovu nesméruje toliko k umélciim — dila starého umént
pro nas musi znamenat vice, nez co predstavuje jejich materialni hodnota, a
také vice, mnohem vice nez jenom starozitnosti, slohové vzory, nebo historické
prameny. Dila starého umeéni museji byt pocitovana jako Zivouct, podstatna ¢ast
nasi bytosti, naseho vyvoje, naseho domova, nasi narodni a celé evropské
kultury, nasich duchovnich a etnickiyjch vymozenosti a prerogativ a musi byt
hodnocena stejné vysoko, jako poklady jazykového a literarniho vijvoje, jehoz

protéjsek tvori. 260

Muzeum designu a uméni v Benesové

V kapitolach z historie Muzea uméni a designu Benesov Anna Fassatiova
pouziva vétu: ,,Umént samo o sobé dokaze v lidech, kteri s nim piichazeji castéji
do styku, podnécovat tvorivost a tiibit vnimavost — osobnostni piedpoklady
uzitetné pro vyssi kvalitu kazdodennitho (mimoumeéleckého) Zivota.*261
Kuratorka Anna Ochepovsky (byvala Bartkova) zase chce prostiednictvim muzea
lidem sdélit, Ze: ,nemusime mit umeélecké vzdélani, abychom si umeéni pustili
do svych zivotii.“262 Muzeum v BeneSové tak chce lidem ukazat, Ze se nemusi
bat — galerie neni spicim organismem — naopak!

,Plivodni zamér zakladatelit galerie (muzea umeéni) mél tradicni ambice.
Chteli vytvorit sbirkotvorny vzdélavact uistav ve mesté, kde dosud chybél a brzy
dovést jeho ¢innost na urovern profesionalni kvality. Videli muzeum piedevsim
jako zivé atraktivni misto vzdélavani a zazitkil, které patii ve vzdélané
spolecnosti mezi hlavni reprezentacni prvky mésta. 263

Muzeum bylo zaloZeno jako Galerie vytvarného umeéni v roce 1990 Okresnim
uradem. Nejprve se vyuzivala vystavni sin, postupem casu se zacala rozvijet
akviziéni ¢innost. Muzeum uméni a designu BeneSov nevynechava v akviziénim
programu zadny z tradicnich obortt umeéni; z netradicnich obort lze uvést

holografii ¢i audiovizi. Prostrednictvim darti se snazi muzeum také mapovat

260 DVORAK 2004, 38

261 FASSATIOVA 2011, 1
262https://vltava.rozhlas.cz/restart-muzea-umeni-a-designu-v-benesove-uz-rok-je-znovu-
pristupne-verejnosti-8100240, vyhledano dne 7. 3. 2020

263 FASSATIOVA 2011, 1
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regionalni tvorbu.264 Pro nedostatek prostoru vyuzivalo muzeum i jiné budovy
— chodbu v piaristické koleji na namésti (expozice Tradice beneSovského
vzdélanosti a kultury), zasedaci siné€ okresniho tiadu, konirny zamku Jemnisté
nebo cekarny na zZelezniéni stanici.265 Dnes se snazi vedeni muzea vice zapojit
verejnost, vystavovat v exteriérech budovy — at uz na uzavieném dvorku
¢i predzahradce muzejni budovy, nebo v prostorach polikliniky. V objektu muzea
dale sidli také vytvarny obor Zakladni umélecké skoly Josefa Suka.

Muzeum samotné proslo rekonstrukei v pribéhu roku 2018 pod vedenim
architektonického ateliéru Marcely Steinbachové, coZ mélo pozitivni dopad
pro secesni dim z let 1904—5 stavitele Marcela Dusila. V Narodni soutézi Gloria
musaealis totiz prevzalo zvlastni ocenéni v kategorii Muzejni pocin roku 2018.266
Budova je chranénou kulturni pamatkou.

»l...] stavét nutné zaroven znamena komunikovat a sdélovat, a s timto
na pameéti tvrdime, Ze stavba je lidsky vytvor, ktery ke svému fungovani musi
oznacovat, jak ma byt vyuzivam.“2¢7 Muzeum designu a umeéni BeneSov
komunikuje. Rekonstrukce a otevireni muzea vzbudilo zajem verejnosti. Decentni
navaznost na secesni budovu, velky ohled na technické zdzemi a bezbariérovy
pristup zprijemnuje komunikaci s okolim. A neni pak zcela jednoduché
zkonstatovat, jestli vétsi zadsluhu na povedeném celku mé dobte provedena
rekonstrukce, viely pristup personalu nebo grafickd apravu publikaci, plakati
a webovych stranek. Muzejni prostory funguji jako symbi6zni celek, u kterého
nelze urcit, zdali je muzeum vice zavislé na architekture ¢i architektura na muzeu.

,Co vypada piirozené a samoziejmé, je ve skutecnosti vysledkem desitek
rozhodnuti a ¢inii, komplexnim dilem, jehoz rezie svou ndarocnosti nezridka
predCi okazale velké budovatelské pociny. Spis nez budovani se hodi slovo

tudrzba — jde o permanentni tidrzbu svéta kazdodenni praci.“268

264 FASSATIOVA 2014

265 FASSATIOVA 2011, 9

266 https://mudbenesov.cz/o-muzeu, vyhleddno dne 7. 3. 2020
267 HARRIES 2011, 105

268 HORACEK 2013, 324
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Zavér

Cilem prace s nazvem Historicka stavba jako muzeum (Otazky soucasné
architektury a pamatkové péce) bylo vytvorit obecnéjsi pohled na intervenci
soucasné architektury do historickych objektti muzejni povahy. Prace reagovala
na vydané publikace Katechismus pamatkové péce od Maxe Dvoraka i Moderni
pamatkovou péci od Aloise Riegla, které reprezentuji obor pamatkové péce
a slouzi jako podkladovy materidl pro vedenou argumentaci v celém textu.
Protoze obor ochrany kulturniho dédictvi nemize aplikovat obecné platnou
doktrinu, je zcela autonomni uplatnovat v péci konfrontaci subjektivnich nazort
vice osobnosti. Prace tak chce zdliraznit moznost a potrebu spoluprace mezi
obory, nebot preziti objektti (a také preziti ve funkéni a vizualné zajimavé podobé)
zavisi na kvalitnim pristupu vlastnika nemovitosti, architekta, historika
respektujici pohled politik{i/starostii a obéanské verejnosti. A je tfeba neopomijet
ani praci femeslnikli a stavebniki, do jejichz rukou je zavéreény vystup objektii
nakonec svéren. Hlavni otazka rigorézni prace by tedy mohla znit Kam kracis
pamatkova péce? s odkazem na nazev knihy Milose Stehlika.

Aby prace nezaujimala pouze spekulativni polohu, bylo zapotiebi postupovat
systematicky od minulosti. Tedy nejprve se snazit najit po¢atky muzei jako stavby
zastitujici sbirky. Od chaotického usporddani po mikrokosmické urovnéni
kunstkomor tak sbératelskd cinnost postupné presla vurovnany celek.
Architektura se stala partnerem sbératelstvi, ¢imz vznikl obor muzejni
architektura — navrhovani budovy ¢i objektu priblizujici se charakterem sbirce
antickych soch, archeologickych nalezi ¢i exotického hmyzu az po soucasné
uméni. Muzeum se postupné stalo verejnou instituci uréenou jednoduse receno
ke vzdélani a poté$e navstévniki. Ceska republika vyuZiva jako vefejna muzea
starSich objektd. Tedy nevznikaji u nas predev§im muzea nova, ale pouzivaji
se historické objekty k muzealizaci. Proménou funkce meéni i sviij vzhled

a prizptisobuji se své dobé. Prikladem takové reakce na promeénu v ¢ase a vyuziti
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historickych staveb je i Narodni galerie v Praze, jejiz budovy ptivodné pattily
cirkvi, nebo slouzily jako méstské palace ¢i jako budova uréena veletrhtim.

Kapitola pojednavajici o analyze vybranych zisahfi na tzemi Ceské republiky
je jakymsi predobrazem vybéru staveb. Snazim se v ni pracovat s proménou
cirkevnich, industridlnich staveb i pietnich mist, které se dale objevuji
s konkrétnimi postupy rekonstrukce v dalSich podkapitolach. Tim pak zcela
logicky narazim na mantinely, za které v soucasnosti nelze zajit, nebo snad
za né ani nechceme cilené vstupovat. Kolikrat by bylo snazsi vytvorit novostavbu
a ponechat historicky objekt zkaze, nebo pouze vyuzit piivodni objekt jako
material k nééemu jinému. Tato prace ale dokazuje existenci nemalého mnozstvi
projektt, které vznikly a ucéelné slouzi Siroké verejnosti; v nékterych pripadech
jako prostor pro kulturni zivot, koncerty, prednéasky ¢i svatby. Jiné zase slouzi
jako pietni misto, odkaz na historii, misto odpocinku a vzdélani. Mélo by tedy
vyznit, ze zasah soucdasné architektury do historickych objektli, navic muzejni
povahy, viitbec nemusi byt na Skodu — naopak. Véfim, Ze soucasni architektura se
miiZe stat ndvnadou pro dnesni spolec¢nost, stejné jako vérim, Ze architekt dokaze
historické objekty nejen zakonzervovat, ale i ucelit ¢i povznést s ohledem
na tameéjsiho ducha. Je-li projekt veden zodpovédné a zaroven s pokorou a chuti
spolupracovat s ostatnimi, pak nechybi mnoho k tomu, aby vyzralé objekty
poslouzily nasim détem, vnoucatim i pravnoucatim jako dobry priklad.

Nebyt muzei a galerii, zanikly by mozna i hodnotné stavby. Nicméné prave
kapitola s nazvem Rekonstruovat, modernizovat nebo demolovat? poukazuje
i na nékolik dal$ich ahld pohledu na danou problematiku. Za prvé upozornuje na
rekonstrukcei jako takovou a reflektuje, zdali je zapotiebi nutné rekonstrukei
smeétovat i k muzealizaci objektu. Jinak feceno kapitola upozoriuje na proménu
mist, kterd zaujala roli muzei, prestoze by takovym ucelim nemusela nutné
slouzit. Dale text vysvétluje pristup k rekonstrukci v podobé tak zvaného
Gesamtkunstwerk, tedy celistvé pojatého umeéleckého dila. Tim se nabourava do
pojmu muzejni architektura, nebot Gesamtkunstwerk prestava odlisovat hranici
mezi muzejnictvim a architekturou a pribira i dalsi obory jako je vystavnictvi,
malba, sochafstvi, femeslné prace, stavebni inZenyrstvi a dal$i. Takovy typ

rekonstrukce klade diiraz na mezioborovost a celistvost. V poslednim tseku se
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pak zaobira podkapitola demolici, na kterou, jak tvrdi, je mozné nahlizet jako na
zkézu pro historické objekty, ale i jako na jakousi brzdu pro modernizaci
a moznost vystavét budovy nové i hodnotnéjsi. Opét pripomina, ze Ceska
republika podporuje rekonstrukce starych objekti, a pfitom upozad’uje vystavbu
novych galerii a muzei. Dnesni pristup pamatkové péce k rekonstrukcim je
plurativni, coz znamena, Ze neschvaluje jednu metodu aplikace pamatkové péce
¢i vedeni vyzkumu. Tim otevird moznosti pro dialog a kreativitu, kterych je
zapotiebi vyuzit, ne jich v§ak zneuzit.

Smyslem prace tedy nebylo zcela vynést zavérecny rozsudek nad vedenymi
rekonstrukcemi a intervencemi soucasné architektury do historickych objektii
muzejni povahy. PrestoZe jsem zdlraznovala hodnotu celistvosti s odkazem na
¢lanek Jana Uhlika Hodnota celistvosti v kontextu hodnot pamatek, jeji formy
a vyznam, nelze ani tento argument brat jako jediny. Kazdy objekt vyzaduje
historicko-stavebni analyzu a svého kreativniho architekta, ktery k problému
pristoupi individualné, ale i kvalitni femeslniky a historiky. Smyslem prace tak
bylo ¢tenari predstavit projekty, které byly realizovany v kratkém tseku dvaceti
péti let, poukazat na velky potencial v konverzich starych budov a naudit jej
vnimat rekonstrukce, modernizace, demolice a nové vystavby zpohledu

paméatkové péce.
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