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Magdaléna Trefna (dfive Vopatilovd) vychazi ve své rigordzni praci z prace diplomové.
Diplomova prace byla obhajena jako vyborna z hlediska tématu i metodologie. Rigorézni
prace byla oproti praci diplomové rozsitena o kapitolu shrnujici dvahy autorky o moznostech
rekonstrukce, modernizace nebo demolice muzejni architektury, a dale, jak sama pise

v Uvodu prace, byly aktualizovany a doplnény pasaze vénované konkrétnim stavebnim
prikladm a upraveny prilohy. Rigordzni prace, stejné jako prace diplomova propojuje tfi
zasadni kulturotvorné okruhy, které ovliviuji pfistup spolecnosti k vnimani a uchovani vlastni
historie — jde o muzeologii, pamatkovou péci a soucasnou architekturu. V jejich propojeni
sleduje klicova témata souéasnych spoleenskych nutnosti reprezentace ,, paméti“, které
ramuje otazkami: ,Jakym zplsobem se ma prizplsobovat historicka stavba potfebam
soucasného muzea? Jak md zasahovat soucasna architektura do plvodnich muzejnich
staveb?“ Jaky pristup se jevi vice funkéni, aby bylo naplnéno poslani pamétové instituce v
rdmci konverze nebo rekonstrukce historickych objektli za muzejnim ucelem? Jak je zaroven
mozné docilit, aby souéasna architektonicka konverze budovy muzejniho Uéelu odpovidala

potfebam soucasného Clovéka — divaka? Odpovédi na své otdzky a zaroven situaci ceské



,muzejni architektonické” scény shrnuje autorka ve dvou ¢astech své prace, v prvni v
podstaté metodologické ¢asti, druhé vénované patnacti vybranym konkrétnim pfikladim
realizaci konverze a rekonstrukci. Pfedevsim prvni ¢ast se jevi jako zasadni, a to diky
metodologickému pfistupu, ktery autorka aplikuje. PFistup, ktery zvolila, kde se ,architektura
stava parterem sbératelstvi“ je podnétny a novy. K otazkdm propojeni soucasné architektury
a pamatkové péce v budovach muzei a galerii nenajdeme komplexni ¢eskou studii, téma bylo
a je diskutované dil¢im zplsobem v rdmci jednotlivych zainteresovanych okruh(, nejvice v
oblasti muzeologie, kterou diplomantka zdrojové podchytila (V oblasti muzeologie je
uvazovani mozné rozsifit o publikované ¢lanky a zaznamy seminard a konferenci, které
probihaly zejména v druhé poloviné 90. let v souvislosti s expozicemi a rekonstrukci Narodni
galerie, které vSak nemaji synteticky dosah). Na poli soucasné architektury je téma konverze
historickych budov za uéelem muzea diskutovano téz, zejména v zahranici, ovsem i zde se
jednd viceméné o oborovou diskusi zamérenou predevsim na moznosti souc¢asné
architektury, praci jednotlivych architektl nebo promén konkrétniho muzea v zazitkové
misto, které soucasnd architektura maze podtrhovat.

Za velmi podnétné a nové povazuji kapitoly vénované tématu , Architektura jako partner
sbératelstvi“, ,Muzealizace sakralnich budov” a ,MoZnosti a meze soucasné architektury ve
vztahu k pamatkové péci“, kde autorka vyuziva studie tematizujici etickou podstatu
architektury. Pravé v téchto kapitolach hledd autorka symbidézu mezi v jadru historicky
odlisSnymi pfistupy jednotlivych okruha k zachovani paméti, hleda historickou podstatu
sbératelstvi, pamatkové péce a moznosti jakymi mlzZe soucasna architektura vstoupit do
dialogu mezi nimi, reflektovat a spoluvytvaret komplexni Zivé prostredi. Vybrané priklady
druhého oddilu prace pak predstavuji konkrétni realizovanou situaci a konkrétni pamétovy a
muzejni aspekt — budovu jako Kunsthalle, pamatnik jako pietni misto, sbirkotvornou instituci
v historickém objektu rlizného typu, muzeum jako sakralni stavbu. Vybrana mista
reprezentuji smysluplné tvarci a hodnotné priseciky. A prestoze byla rigordzni prace vyrazné
doplnéna o kapitolu, kterd se zamysli nad hodnotovymi pfistupy k povaze uchovani muzejni
stavby (rekonstrukce, modernizace, demolice) musim opakovat v tuto chvili svij komentar

k praci diplomové: Je jen Skoda, Ze v pripadé nékterych ze stavajicich galerii (Narodni galerie,
Zapadoceska galerie ad.) neni autorka kriti¢téjsi v hodnoceni. Zhodnoceni by se tykalo
zejména provozu instituce, schopnosti uchovavat a prezentovat své sbirky, tedy

muzeologické povahy. Jak jinak si Ize vysvétlit, pro¢ obé instituce stale hledaji dalsi reseni své



podstaty v podobé nové budovy nebo vystavby novych depozitard? Toto téma reflektuje
v obou pfipadech fada komentarl v periodickém tisku. Naznacuje spolecenska diskuse

k obéma institucionalnim prikladlim zdsadni problém dosavadniho pfistupu k objektim
galerii a muzejnich budov ze strany méstskych samosprav a statu?

Stdle je moZné konstatovat, Ze prace prichazi s vlastnim metodologickym pfistupem
opfenym o vybornou znalost soucasného déni, podstatnych objektl v republice i zakladni
literaturu véetné oborovych diskusi a soudobych internetovych platforem, jejichz uziti
argumentacné velmi dobre odlvodnuje. Pfilohy, v kterych je stdle fada formalnich chyb ji

neubiraji na vyznamu. Praci doporucuji k obhajobé jako praci rigordzni.
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