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UvVOoD

Rekodifikace soukromého prava v roce 2014 ptinesla do naSeho pravniho fadu mnoho
zmén, problematiku uvolnéného podilu nevyjimaje. Ackoliv jiz néjakou dobu s touto pravni
upravou zijeme, neexistuje doposud zadna ucelend prace vénujici se uvolnénému podilu a
souvisejicim otdzkam. Odborna literatura je na dané téma velmi skoupa, navic 1ze pozorovat jistou
miru nedostatecného zajmu odborné vefejnosti v tom smyslu, ze jiz tak skromné komentéie se
vesmes pouze piebiraji. Pojednani o uvolnéném podilu nalezneme nejcastéji v komentarové
literatute u prislusnych zdkonnych ustanoveni nebo v publikacich vénujicich se korporatnimu ¢i
obchodnimu pravu jako typicky strohou a nezbytnou soucast popisujici dusledek ukonceni tcasti
spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Je mozné, Ze je to dano zc€asti tim, Ze se nejedna
v porovnani s jinymi obecné&j§imi pravnimi instituty o problematiku toliko teoretickou, ktera by
prirozen¢ vyvolavala rozsahlejsi védecké debaty, nybrz se jednd o téma spise praktické ¢i snad
dokonce technické, zdanlivé nevyzadujici tak zevrubné teoretické zkoumani. Ptesto nelze upfit
danému tématu diilezitost, at’ z pohledu korporatni praxe, Ci z teoretického hlediska. Nelze totiz
opominout, ze problematika uvolnéného podilu byla vyznamné dotc¢ena rekodifikaci, nebot’ kromée
toho, ze doslo k zavedeni doposud absentujiciho normativniho vymezeni uvolnéného podilu do
pravniho fadu, byla dotcena také zménami principialnimi ¢i instituciondlnimi, kdy fada pravnich
instituti nabyla jiného vyznamu ¢i povahy. S tim jsou spojené nové otazky, které si doposud nikdo
nekladl, ptipadné které byly doposud vyteSeny, avSak v odliSném kontextu ptedchozi pravni
upravy. Takové otdzky vyzaduji prehodnoceni. Navic, a to je podle mého nizoru neméné
podstatné, tato oblast pravni Gpravy se vyznamné dotyka jednotlivych subjekti, at’ uz se jedna o
jejich sféru majetkovou ¢i statusovou. Je tedy tieba této problematice v€novat nleZitou pozornost.
Cilem této prace je tak podrobna analyza vSech specifik a souvislosti uvolnéného podilu ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Problematika uvolnéného podilu predstavuje pfedmét zkoumani této prace ze tii riznych
pohledli. Prvni oblasti zkoumani jsou historické souvislosti daného pravniho institutu, dale pak
jeho smysl a ucel, véetné souvislosti ekonomickych a praktickych, efektivita naplnéni tohoto
ucelu, a analyza teoretického ukotveni uvolnéného podilu jakoZto podilu spolecnika, jehoz ucast
ve spolecnosti zanikla. Terminologickému a funkénimu vymezeni uvolnéného podilu predchéazi
shrnuti uvah, které dominovaly pfed zavedenim nového pojeti a podrobnéjsi upravy tykajici se
uvolnéného podilu rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice. Pfedpokladem pro uvolnéni
podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym je dle § 212 odst. 1 ZOK zanik ucasti spole¢nika ve
spolec¢nosti bez pravniho nastupce za trvani spolecnosti. Zakon tedy pocita stim, Ze ucast

spole¢nika ve spolecnosti kon¢i, aniZ by se ucastnikem, resp. spolecnikem, stal nékdo jiny (jinak



by se nenaplnila hypotéza § 212 odst. 1 ZOK). Okamzikem zéniku tcasti spolecnika tak uvolnény
podil prestava splnovat zakladni znaky podilu, nebot’ nadale neptedstavuje ucast spolecnika.
Zakon si poméha pravni fikci, pfesto si nelze nev§imnout logické rozpornosti v tom, ze vlastnikem
uvolnéného podilu je nadéle subjekt, jehoz ucast zanikla a spolecnikem by jiz tedy byt nem¢l
(ostatn€ co potom znamena spolecnik nez ten, kterému svédci ticast v korporaci se vSemi atributy
podilu v ni?). Tento teoreticky aspekt je rozebran pomérné¢ podrobné a hypotézy, které v dané
disertacni praci ovétuji, vychazeji nebo souvisi s témito oblastmi zkouméni. Dané okruhy jsou
roz¢lenény za ucelem vétsi piehlednosti do samostatnych kapitol, a to Vyvoj pravniho institutu,
Vychodiska pravni upravy uvolnéného podilu a Analyza uvolnéného podilu v ceském pravu.

Dalsi samostatnou oblasti zkoumani jsou pravni divody uvolnéni podilu. Jejich rozbor je
neodmyslitelnou soucasti prace, nebot’ bez toho by nebylo mozné ziskat komplexni vhled do
problematiky uvolnéného podilu. Pravni tiprava jednotlivych zplisobti zdniku Gcasti spolec¢nika ve
spole¢nosti vedouci k uvolnéni podilu vyvolava leckdy vykladové obtizZe, pfesto nebylo mozné ani
ucelné s ohledem na téma této prace vénovat pozornost problematice zaniku ucasti spolec¢nika ve
spole¢nosti do hloubky. Z tohoto diivodu je tato ¢ast prace o néco vice deskriptivni. Snahou bylo
nabidnout komplexni pohled na jednotlivé zplisoby s tim, Ze pouze vybrané problémy, které maji
uz8i souvislost s problematikou uvolnéného podilu, byly rozebrany detailnéji. Tato ¢ast prace tvofi
samostatnou kapitolu Pravni ditvody uvolneni podilu.

Tteti oblasti zkoumani jsou vztahy vznikajici pfi realizaci naklddani s uvolnénym podilem,
proto se dalsi ¢ast prace vénuje detailni analyze pravni Gpravy téchto vztaht, pficemz cilem je
komplexni posouzeni vSech relevantnich souvislosti. V této ¢asti prace pracuji s identifikaci, tedy
s vymezenim dotéenych vztahli, okolnosti, které tyto vztahy ovliviiuji nebo které si v téchto
vztazich vzajemné konkuruji, a pokousim se nabidnout sviij pohled na jejich mozna feseni ¢i limity
téchto feSeni. Prace se zabyva otazkou realizace zakonem ptedpokladanych dispozic s uvolnénym
podilem, vcetné¢ zkoumani souvisejicich témat, jako jsou kmenové listy spojené s uvolnénym
podilem, pfedkupni pravo spole¢nikii, naloZeni s vytézZkem z prodeje, urceni vypotradaciho podilu
v ptipad¢€ netispéSného prodeje, naloZeni s uvolnénym podilem po vyplaceni vypotadaciho podilu
nebo diisledky poruseni povinnosti nalozeni s uvolnénym podilem. Prace analyzuje a vyzdvihuje
nejvyrazngjsi nedostatky, resp. problematické body, pfedchozi a také stavajici pravni upravy.
Ackoliv se téma mé prace jmenuje Uvolnény podil v s. r. o., nezbytnou soucasti této problematiky
je vyportadaci podil, ktery s uvolnénym podilem vécné neodmyslitelné€ souvisi a jehoz analyza tak
piedstavuje nepostradatelny pfedmét tohoto zkoumani. Z hlediska usporadani je tedy tato Cast

prace rozdelena do nasledujicich samostatnych kapitol: Nakladani s uvolnénym podilem, Pravo



byvalého spolecnika na vyporadani, Uvolnény podil v jednoclenné spolecnosti a Sankce za

porusent postupu dle zakona o obchodnich korporacich.

1)

2)

3)

V této disertacni praci predkladam tfi vyzkumné otdzky neboli hypotézy:

Prvni hypotézou je, Ze uvolnény podil ma své misto v pravnim fadu, konkrétné v pravni
upraveé spolecnosti s ru¢enim omezenym. Ackoliv pravni Uprava této formy obchodni
spolecnosti do jist¢ miry, zejména v posledni dob¢, tenduje k pfiblizovéani tohoto typu
obchodni korporace k akciové spole¢nosti, stale se jednd o spolecnost vyrazné osobni s
pomérn¢ vazanym clenstvim. Uvolnény podil tak pfedstavuje komplexni feSeni, tedy
pravni institut, jehoz tlohou v SirSim smyslu je reagovat na ukonceni ucasti spolecnika ve
spoleCnosti, regulovat chovani vSech zucastnénych subjekti smétujici k novému
usporddani vztahi vcetné¢ jejich mandatorni ochrany, umoznit spole¢nosti svym
prostfednictvim ziskat externi zdroje financovani vypotadaciho podilu spolecnika, jehoz
ucast ve spolecnosti zanikla, a koneckoncii umoznit spolecnosti po omezenou dobu
existovat bez splnéni zakladni podminky korporace, tedy bez spolecenstvi osob.

Druhou hypotézou je, ze nové zakonné pojeti uvolnéného podilu trpi fadou koncepénich
nedostatkl, které maji za nasledek nelogi¢nost a rozporuplnost tradi¢nich pravnich institut
korporatniho prava a chybéjici provazanost pravniho tadu. Piijetim zavéru, Ze uvolnény
podil i nadéle patii byvalému spole¢nikovi, tedy nékomu, jehoz cast zanikla a kdo jiz
nemusi ani existovat, dochazi k vyprazdnéni podilu o jeho podstatu. Uvolnény podil
nepiedstavujici G€ast ve spolecnosti nemiiZze byt ani podilem ve smyslu § 31 ZOK. Prvek
ucasti ve spolecnosti ve vazbé na stdle existujici podil ve spole¢nosti za jejiho trvani
z hlediska kogentnich charakteristik pravni formy vcetné ucelené struktury organt je pro
spoleCnost s ru¢enim omezenym nepostradatelny. Z tohoto divodu povazuji stavajici
pravni ipravu za nepiijatelnou a domnivam se, Ze de lege ferenda by tyto nedostatky mohl
odstranit ¢aste¢ny navrat k predchozi pravni Gpravé v tom smyslu, Ze by podil ihned po
svém uvolnéni ex lege prechazel do vlastnictvi samotné spolecnosti.

Tteti hypotézou je, Ze zdkonna pravni uprava nakladani s uvolnénym podilem je v zasadé
raciondlni, podrobnd a vyvéazena, vyjma pravni Upravy prodeje uvolnéného podilu
samotnou spolecnosti vcetné institutu zastoupeni spolecnika, jehoz ast ve spolecnosti
zanikla. Regulace tohoto postupu kromé dil¢ich, nikoliv podstatnych nedostatkd, které se
snazim identifikovat a nabidnout mozné feSeni vykladem pravni normy, sleduje ucel, jehoz
naplnéni neni zpravidla dosazitelné bez zésahu do prav byvalého spolecnika. Jelikoz v

procesu prodeje uvolnéného podilu dochazi k vyznamnému stietu z4jmu, zdsah do prav



byvalého spolecnika nemusi byt zdaleka adekvatni ¢i nevyznamny. Spravedlivé uspotadéani

téchto vztaht, aniz by to vedlo k nefunkénosti dané regulace, je velmi obtizné.

Nova pravni uprava obchodnich korporaci zavedla od roku 2014 mnohost druhti podili,
coz od té doby vyvolava Sirokou skalu otazek, a je tedy pfedmétem velmi intenzivnich odbornych
diskusi. V této souvislosti bych rada zminila, Ze ve své praci vychazim, pokud vyslovné neuvadim
néco jiného, z posuzovani podilu zdkladniho ve smyslu § 135 odst. 1 ZOK jakozto zékladu pro
uvolnény podil. Zvlastni druhy podild mohou velmi rozmanité ovlivnit (pfidat a odebrat) prava a
povinnosti spolecnika spojené s jeho Ucasti ve spolecnosti. V ramci zaméteni mé prace vSak neni
ucelné vénovat se zvlastnim druhiim podilt, nebot’ rezim uvolnéného podilu je ve své podstate
shodny pro veskeré druhy podilt. Uvahy vychazejici a popisujici uvolnény podil jakozto podil
puvodné zakladni budou aplikovatelné na jiné druhy podilti ve stejné mite. Dale pak, pojednavam-
11 o spolec¢nicich spole€nosti s ru¢enim omezenym, omezuji je na obchodni korporace nebo fyzické
osoby.

Jelikoz uvolnény podil pfedstavuje institut existujici v ceském pravnim fadu historicky, je
pouze v nepatrné mife ovlivnén zahrani¢ni pravni upravou. Dlvodova zprava k ZOK ve svém

! neni

uvodu zminuje mezi inspiraénimi zdroji rekodifikace také obc¢ansky zakonik Ruské federace,
tak ptekvapujici, ze fada pravnich institutd v€etné uvolnéné¢ho podilu mé v tomto pravnim fadu
svou analogii. Zatimco problematice uvolnéného podilu v pravni Gpravé sousednich statl jako je
napf. Rakouska nebo Slovenska republika se jiz jini studenti vénovali, zaméfila jsem se pfi
komparaci na pravni fad, ktery mohu zevrubné analyzovat s ohledem na mé jazykové znalosti, a
zaroven ktery dle mych zjisténi nebyl doposud Zadnym autorem hloubé&ji zkouman, ptfipadné
vysledky tohoto zkouméni nebyly cCeské vefejnosti prezentovany. Poznatky ztéto oblasti
zkoumani jsou prezentovany v samostatné kapitole Srovmani se zahranicni pravni upravou.
Ackoliv na pocatku vzniku zdméru mé préace jsem si vytyc€ila jako moZny zdroj komparace také
britské pravo, v pribéhu jejiho sepisu jsem dospéla k zavéru, ze, 1 pfes silici vliv britského a
amerického korporaéniho prava® na na§ pravni fad, by komparace v diisledku zcela absentujiciho
institutu uvolnéného podilu nebyla mozna.

V neposledni fad€ nutno zminit, Ze b&hem sepisu této prace byla piijata vladni novela
zakona o obchodnich korporacich. Ackoliv vétSina autorti zdiraziuje, Ze se nejednd o zmény
koncepcni, a 1ze jim snad dat za pravdu, nelze tyto zmény rozhodné povazovat za nepodstatné,

navic jsou také pomérné¢ pocetné, resp. rozsahlé. V fad¢ piipadi se jednd o odstranéni

"HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 23.
2 Tamtéz.
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legislativnich chyb, lingvistickych nesrovnalosti nebo duplicit, které byly také zdkonodarcim
nejcasteéji doposud vytykany odbornou vefejnosti. V fad¢ ptipadi se vSak jednd o zmény s
vyznamnym vécnym dopadem do obsahu relevantnich norem, nékdy se jedna o promitnuti
dosavadnich judikaturnich zavérd. Co do problematiky uvolnéného a vypotradaciho podilu,
zdanlivé nepatrné zmény vyzadovaly nemalé usili k jejich uchopeni (srov. napfi. celé nové znéni
§ 206 ZOK a jeho o nic srozumitelnéjsi obsah oproti predchozimu stavu) a zapracovani do textu
prace. Vétsinu pfijatych zmén osobné vitdm, nebot” dosavadni pravni Gprava vykazovala velké
mnozstvi problematickych mist, nelogicnosti a také, zjednoduSen¢ fteCeno, nekvalitniho
nekonzistentniho textu, pficemz vétSina téchto vad byla novelou odstranéna. V této souvislosti
musim podotknout, Ze jsem u fady zpracovavanych témat povazovala za ucelné poukazat na vyvoj
i pfedchozi pravni upravu, paklize ma z mého pohledu souvislost se stdvajici pravni tpravou,
vykladem pfedmétnych ustanoveni nebo slouzi k pochopeni jednotlivych institutt ¢i norem.

Z hlediska zpracovani disertacni prace predstavovala novelizace ZOK komplikaci z toho
divodu, Ze po ucinnosti novely se objevila v kratkém case cela fada novych publikaci, kde autofi
nejenom komentovali pravni Gpravu s ohledem na nastalé zmény, nybrz i piehodnocovali své
dosavadni zavéry, které nemusely mit pfimou souvislost s t€émito zménami. Vzhledem k této
skute¢nosti, az na vyjimku nékolika jednotek publikaci a ¢lankli vydanych zkraje tohoto roku ve
vztahu k novele ZOK (brala jsem v potaz pouze ty, které byly vydany do konce bfezna 2021),
vychazi vétSina zdrojii a samoziejmé také soudni judikatura z pravni upravy ucinné pied
31.12.2020. Z hlediska terminologické jednotnosti prace poukazuji na to, Ze pokud v praci
hovoifim bez dal$iho komentafe o pravni Gpravé dosavadni nebo predchozi, pojednavam o stavu
pfedchéazejicim novele ZOK, tedy pred 31. 12. 2020. Paklize v textu zmifuji rekodifikaci
soukromého prava, minim tim piijeti ob¢anského zdkoniku a zdkona o obchodnich korporacich
vcetné souvisejicich zdkont s G€innosti od 1. 1. 2014.

Prace pfistupuje k problematice analytickym zplisobem a obsahuje tedy nejprve popis a
nasledné 1 analyzu zkoumanych jevi. V ramci prace tak pouzivam metodu analyzy jednotlivych
ustanoveni zakona, ale 1 jednotlivé pravni instituty souvisejici zejména s pravy a povinnostmi
spole¢nikil spolecnosti s ru¢enim omezenym. Vysledkem analyzy je formulace problémovych
okruhti, na néz se snazim najit adekvatni odpovédi s poukazem na platné pravo, a to za pouziti
uznavanych metod vykladu. Hlavnimi metodami byla reSerSe vybrané literatury, metoda
analytickd, s naslednou aplikaci metody abstrakce a syntézy ziskanych poznatkii za ucelem

zobecnéni zavéri. Dalsi pouzitou metodou je metoda logicka, analogicka a komparativni.
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Metodami vykladu pravnich ptedpist jsou klasické vykladové metody, konkrétné metody
vykladu gramatického, logického, systematického, teleologického (historického jako soucast
teleologické metody), v mensi mife pak metoda vykladu komparativniho.

Zkoumanou otazkou, ktera se v né¢jaké mife promita do vSech analyzovanych okruhd, je
to, zda je stavajici pravni uprava dostatecné vyvazena co do ochrany prav a opravnénych zajmi
spole¢nika, jehoz ti€ast ve spolecnosti zanikla, na stran¢ jedné, a spole¢nikli spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, vcetné spole¢nosti samotné, na strané¢ druhé. Cilem préace je kritické posouzeni
jednotlivych pravnich instituti regulujicich problematiku uvolnéného podilu a nakladéani s nim.
Pfedmétem analyzy je také otazka, zda tuto pravni Gpravu Ize oznacit za funkéni a komplexni ve
vztahu k redlnym potfebam zucastnénych subjekti.

V zavéru jsou shrnuty poznatky ziskané analyzou vyzkumnych otazek a jsou formulovany
zaveéry a shrnuti celé prace.

Literatura, ze které¢ disertacni prace vychdzi, zahrnuje samotné texty pravnich piedpisu,
dila pravni védy, tzn. odborné monografie, kompendia a odborné casopisecké Clanky, dale
komentafovou a ucebnicovou literaturu a texty obsazené v informacnich pravnich systémech
dostupnych na internetu. Vyznamnym zdrojem zkoumané problematiky je rovnéZz judikatura

vyssich soudil.
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1 VYVOJPRAVNIHO INSTITUTU

1.1  Vyvoj v letech 1906-1950

Spolec¢nosti s ru¢enim omezenym na Gizemi dne$ni Ceské republiky vznikaly na zakladé § 3
patentu &. 253/1852 1. z.,> pii¢emz upravu jinych forem obchodnich spole¢nosti (vefejna obchodni
spole¢nost, akciova spolecnost a komanditni spolec¢nost, ticha spole¢nost) obsahoval jiz rakousky
vSeobecny obchodni zakonik ¢. 1/1863 t. z. Celistva pravni uprava spolecnosti s rucenim
omezenym se objevila v pravnim fadu za dob Rakouska-Uherska pfijetim zakona o spolecnostech
s ruéenim obmezenym ¢&. 58/1906 t. z.* Tento zdkon se svou mistni plisobnosti nevztahoval na celé
uzemi habsburské monarchie, nicmén€ na Cechy, Moravu a rakouskou &ast Slezska ano.’ Jelikoz
byly s touto pravni formou spojeny mnohé vyhody véetné danovych ulev, téSila se popularité a
pocet nové zakladanych spole¢nosti stoupal i po dobu prvni svétové valky.S

Po rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byla dne
28.10. 1918 tato pravni norma bez dal$iho pfejata do pravniho fadu nové€ vzniklého statniho
Gtvaru, ¢l. 2 zdkona &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského. Zakon vsak
nebyl platny pro celé uzemi Ceskoslovenska. Na tizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi byla
pusobnost tohoto pfedpisu rozsitena az zakonem €. 271/1920 Sb. s u€innosti k 1. 5. 1920, tentokrat
jiz v8ak s obsahovymi zménami.

Zakon ¢. 58/1906 t. z. pojem uvolnéného podilu vyslovné nezavadél. Citovany piedpis ve
svém § 81 zapovidal, aby spole¢nost nabyla vlastni podil.” Dle § 76 bylo mozno obchodni podily
prevadét a dédit. Spolecnik zadsadné nemél moznost ze spolecnosti jednostrannym projevem vile
vystoupit, mohl vSak byt spolecnosti vyloucen, pokud byl v prodleni se splatkou na kmenovy vklad
nebo piiplatku.® Byli-li spole¢nici v prodleni, mohla je dle § 66 spole¢nost vyzvat k uhrazeni
dluzné splatky v nahradni 1hit¢ s minimalni délkou jednoho mésice. Pokud spole¢nik dluznou
¢astku neuhradil ani v dodate¢né 1hlté, byli jej jednatelé spolecnosti opravnéni vyloucit, o ¢emz
musel byt takto vylouceny spole¢nik nasledné i zpraven. Onomu prohlaseni jednatelii o vylou€eni
spolecnika zakon ptikladal tyto nasledky: ,,S prohldsenim, Ze jsou vylouceni, jest spojena ztrata

vSech prav z obchodniho podilu, zejména vSech splatek nan vykonanych.*

3 MALY, Karel. Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 1997, s. 250.

4 Dostupny zde: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzga3fonjyfuya.

5 BEJCEK, Josef, ed. Historie obchodnépravnich institutii: sbornik piispévka z konference pofadané Katedrou
obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity dne 10. ¢ervna 2009 v Brn€. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 287.

6 Tamtéz, s. 289.

7§ 81: ,,Spolecnosti se zapovida a jest bez ui¢inku nabyvani a do zdstavy brani svych viastnich obchodnich podilii.*

8 BEJCEK, Josef a kol., op. cit. 5, s. 289.
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Pravé ve skuteCnosti, Ze zakon ¢. 58/1906 t. z. umoznoval zanik Ucasti spole¢nika ve
spole¢nosti 1 jednostrannym projevem viile spolecnosti (tedy bez toho, aby podil nabyla jina
osoba), lze spatfovat pocatek institutu uvolnéného podilu v pravnim fadu Ceské republiky,
respektive Ceskoslovenska. Ackoliv zmifiovany zikon neobsahuje pojem wuvolnény podil,
neumoznuje spolecnosti nabyt vlastni podil a vyslovné zakazuje, aby spole¢nik z vlastni vile ze
spole¢nosti vystoupil (aniz by podil pfevedl na jiného), je ziejmé, ze praveé vylou¢enim spolec¢nika
prodlévajiciho se splacenim vkladové povinnosti ¢i ptiplatku dochazi k faktickému uvolnéni
podilu, nebot’ tento podil nikdo jiny v okamziku vylouceni spole¢nika nevlastni. VySe uvedené lze
ostatn¢ dolozit 1 dobovou komentéatfovou literaturou k § 66, ve které se dokonce objevuje rovnéz
samotny termin uvolnény podil.’

Zakon €. 58/1906 t. z. rovnéz upravoval i zdvazny postup, jakym mélo byt s uvolnénym
podilem vylouceného spole¢nika dale nakladano. Potfebnou pravni upravu obsahovala ustanoveni
§ 67-70 a je mozné ho rozd¢lit do tfi na sebe navazujicich ¢asti:

1) Dle ustanoveni § 67 byla spole¢nost povinna'® domahat se splaceni kmenového vkladu
vylou¢eného spole¢nika nejprve po jeho pravnich piedchidcich. Pokud by se spole¢nost
pravnich nastupcich.!!

2) Jestlize se spolecnosti nepodafilo vymoci splaceni kmenového vkladu po pravnich
predchiidcich, nebo takovi neexistuji, mohla spole¢nost pfistoupit k prodeji obchodniho podilu
(§ 68).12 Pokud vytézek z prodeje uvolnéného podilu pievysoval dluznou &astku, prebytek nalezel
vylou¢enému spole¢nikovi.

3) Nedoslo-li ke splaceni kmenového vkladu postupem podle predchozich dvou bodt, byli
ostatni spolecnici povinni kmenovy vklad uhradit, a to podle poméru svych podili na spole¢nosti
(§ 70).

Piestoze je tedy zfejmé, Ze institut uvolnéného podilu se v zdkong& €. 58/1906 f. z.
specifickym zptsobem vyskytoval, a to véetné zptisobu jakym s nim mélo byt nasledné nakladano,
otazka vlastnickych prav k nému zdkonem feSena nebyla. Jak jiz bylo zminéno vySe, spolecnost

nemohla k takovému obchodnimu podilu nabyt vlastnického prava a prohldSenim jednatelil

? Srov. PATSCH, Hugo, Petr Celestyn NESY, Andéla KOZAKOVA a Josef FUKSA. Spolecnost s omezenym rucenim
podle zakona ze dne 6. brezna 1906 ¢. 58 7. z: svazek 15. V Praze: V. Linhart, 1934. s. 225 an.

10To, Ze se jedna o povinnost spole¢nosti postupovat nejprve podle § 67, plyne z jazykového vykladu § 68, dle kterého
muze spolecnost prodat obchodni podil az za ptredpokladu, Ze nedojde ke splaceni vkladu pravnimi piedchidci
vylouceného spolecnika.

' Pravni piedchiidce zaplacenim dluzného kmenového vkladu nabyl obchodni podil vylou¢eného spole¢nika.

12 Prodej se provadél primamé z volné ruky. Nedoslo-li k prodeji z volné ruky v rdmci jednoho mésice, mohla
spolecnost prodat podil v drazbé.
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spolec¢nosti o vylou€eni spolecnika zanikla veSkera prava spolecnika spojend s podilem (z toho
vsak neni ziejmé, zdali je timto mysleno i vlastnické pravo k nému). V piipadé ze bylo mozno
postupovat podle ustanoveni § 67 nebo nasledné § 68, podil nabyl novy subjekt, ktery dluzny
kmenovy vklad uhradil. Pokud ale bylo postupovano podle § 70, k pfechodu vlastnického prava
na spoleéniky nedoslo.'® Spole¢nici uhradivsi dluznou ¢astku kmenového vkladu totiz ,,v poméru
svych prispevkit nabudou naroku k zisku a likvidacnimu vytézku na tento obchodni podil

“l4 _ nikoliv tedy, jak by se dalo ocekavat, pomé&mou &ast podilu, respektive

pripadajicimu
vlastnického prava k nému. Naopak, zakon predpokladal, ze se jedna o feSeni spiSe doCasné a ze
podil bude v budoucnu prodéan. V takovém piipad¢ byly spole¢nikiim ,,vraceny prispévky od nich
dané.®

Voditkem k odpovédi na otdzku, jakym zplsobem bylo nahlizeno na vlastnictvi
uvolnéného podilu, je mozno hledat opét v dobové komentarové literatute. V té 1ze dohledat nazor,
dle kterého se vyloucenim spolecnika stavd uvolnény podil véci nici, resp. podil ziistiva
uprdzdnén, a to az do jeho pripadného prodeje tieti strang, které k nému vlastnické pravo nabude.'®

Pro tplnost dodavam, Ze platnost zakoni trvala i v obdobi protektoratu Cechy a Morava.
Toto bylo zajisténo &l. 12 Vynosu Viidee a fisského kancléfe &. 75/1939 Sb., o Protektoratu Cechy

a Morava, ze dne 16. biezna 1939.!7

1.2 Vyvoj v letech 1950-1991

Zakon &. 58/1906 t. z. byl v tehdej§im Ceskoslovensku zrusen ke dni 31. 12. 1950, zatimco
v Rakousku je u¢inny dodnes. Turbulentni politické zmény v obdobi po druhé svétové valce, které
vyvrcholily {morovym puéem vroce 1948, znamenaly pro Ceskoslovensko odklon od
prvorepublikovych vychodisek a krom politickych zmén s sebou pifinesly mj. 1 zmény
v hospodaistvi. Nova garnitura Komunistické strany Ceskoslovenska, respektive jeji nové
zavedené principy a ideély, nebyla zalozena na ticté k autonomii ville a svobodnému vlastnictvi —
prava spole¢nosti s ru¢enim omezenym se tak stala redundantni.'® Ke dni 1. 1. 1951 zanikly

vSechny spolecnosti s ruéenim omezenym ziizené podle diivejSich pravnich predpist.

13 Nejednalo se tak o postup analogicky § 215 ZOK.

14§ 70 zakona o spole¢nostech s ru¢enim obmedzenym ¢. 58/1906 f. z., op. cit. sub 4.

15 Tamtéz.

16 PATSCH, H., NESY, P., KOZAKOVA, A. op. cit. sub 9, komentat k § 71 odst. 3, s. 248.

17 Clanek 12 vynosu znél: ,, Prdavo, platné té doby v Cechdch a na Moravé, ziistdva v ticinnosti, pokud neodporuje
smyslu prevzeti ochrany Nemeckou 7isi. “ Dostupné na www.noveaspi.cz.

'8 Viz také BEJCEK, Josef a kol., op. cit. sub 5, s. 292.

15



Pfijetim zakona €. 141/1950 Sb., obCansky zakonik, byl pferuSen vyvoj obchodniho prava

na mnoho let."”

Pravni Gprava spolecnosti s ru¢enim omezenym, a tedy i institutu uvolnéného
podilu, se tak z pravniho fadu Ceskoslovenska na &tyficet let zcela vytratila.

Opctovna potieba Gpravy spolecnosti s ru¢enim omezenym vyvstala az po tzv. sametové
revoluci a zméné rezimu koncem roku 1989. Zména ekonomického prostiedi a dynamicky rozvoj
svobodné¢ho podnikéni si tuto formu pravnické osoby hlasit¢ zadaly. Prvni vlastovkou
znovuzavedeni tpravy spole¢nosti s ruéenim omezenym do pravniho fadu Ceské republiky, resp.
tehdejsiho Ceskoslovenska, byla novela hospodaiského zakoniku zakonem ¢&. 103/1990 Sb.
s uc¢innosti k 1. 5. 1990.

Zvlastni Gprava spolednosti s ruéenim omezenym obsahovala pouze &tyfi ustanoveni?’ a
byla doplnéna Sesti obecnymi ustanovenimi o obchodnich spoleénostech.?! Jednalo se to tedy o

tpravu skutecné strohou a spise provizorni,??

coz potvrzuje také fakt, Ze tato uprava platila pouze
do konce roku 1991. Tento pravni ptedpis zapovidal spole¢nikiim, aby jednostranné ze spolec¢nosti
vystoupili (§ 106q), a neobsahoval ani dal$i moznosti jednostranného ukonceni ucasti spolecnika

ve spole¢nosti. Absentovala tak rovnéz uprava uvolnéného obchodniho podilu.

1.3 Vyvoj v letech 1992-2013 (obchodni zdkonik)

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, nabyl Gi€innosti 1. 1. 1992 a jeho piivodni znéni
samotny pojem uvolnény podil neobsahoval. Az v pozd¢jsi dobé, po zméné obchodniho zdkoniku
zdkonem ¢&. 370/2000 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2001, se pojem uvolnény obchodni podil** objevil
na jediném misté, a to ve spojeni s obnovenim podilu jako nasledku zruSeni konkursu na majetek
spolec¢nika, jehoz tcast zanikla, kdyZ nebylo naloZeno s uvolnénym podilem podle § 113 odst. 5 a
6 ObchZ (viz § 148 odst. 4 ObchZ). Ackoliv Zadnd normativni definice uvolnéného podilu na
rozdil od dneSniho § 212 zakona o obchodnich korporacich neexistovala, je patrné, ze odborna
literatura a soudni praxe pracovaly s timto pojmem bez vétSich obtiZi.

Co do obsahu pojmu zdkonnd uprava pocitala s tim, Ze po zaniku ucasti spole¢nika ve
spolecnosti zdkonem vymezenymi zptsoby se podil tohoto spole¢nika staval volnym. Podil se dle
Stenglové?* staval volnym v situaci, kdy uéast spoleénika ve spoleénosti konéi a podil nepiechéazel

pfimo na dédice, pravni néastupce spole¢nika—pravnické osoby, anebo na nabyvatele podilu na

1 HAVEL, Bohumil, op. cit. 1, s. 15.

20§ 106n-106q ObchZ.

21 § 106a—106f ObchZ.

22 Pokorna, J. in BEJCEK, J. a kol., op. cit. sub 5, s. 292.

23 Terminologicky se podil oznacoval jako obchodni podil, proto budu nadale v praci pouZivat p¥i popisu pravni
pravy ucinne v dobé pied prijetim zakona o obchodnich korporacich pojem podil i obchodni podil.

24 Stenglova pouziva pojmy volny a uvolneny jakozto synonyma, viz Stenglova, I. in STENGLOVA, Ivana. Uvolnény
obchodni podil. ObP. — Obchodni pravo (Wolters Kluwer). 1998, ¢islo: 7, s. 13.
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zéklad¢ smlouvy o pfevodu obchodniho podilu. Obdobné s timto pojmem pracovala také jina
odborn4 literatura.?’

Zpocatku, v pluvodnim znéni § 113 odst. 5 obchodniho zikoniku platném az do
31. 12. 2000, bylo formulovano pravidlo, Ze v pfipadé vylouceni spole¢nika®® miZe spole¢nost na
zéklad¢ rozhodnuti valné hromady pievést jeho podil na jiného spole¢nika nebo tieti osobu.
Soucasn¢ s tim obchodni zdkonik v § 120 pouze stroze stanovil, Ze spolecnost nemiize nabyvat
vlastnich podilii. Jelikoz zdkon neukladal povinnost uvolnény podil pfevést, nybrz tento krok
formuloval toliko jako moznost, vedla tato vagnost pravni Upravy k nejasnosti, zejména co do
postupu nalozeni s podilem byvalého spole¢nika. Navic sankci v podob¢ zruSeni spole¢nosti po
uplynuti Sestimésicni lhiity, ve které spolecnost prostiednictvim valné hromady méla uvolnény
podil vyporddat, nebo snizit zakladni kapital, zdkon formuloval opét jako moznost soudu, nikoliv
jako povinnost. Posledni zmifiovanou otazku vyfteSila pravni teorie, a nakonec také soudni praxe,
kdyZ dospéla k zavéru, ze pti splnéni podminek stanovenych zadkonem je takovy postup povinnosti
soudu.?’

Nejvétsi diskuse vsak vyvolavala otazka toho, kdo je majitelem uvolnéného podilu a kdo je
tedy oprdvnén uzavfiit prevodni smlouvu. Doktrina se pokousela nedostatek pravni upravy
odstranit vykladem, pfi¢emz autofi odbornych publikaci, bez ohledu na jejich nézor v dané
problematice, témé&f shodné& pokazovali na zjevnou vnitini rozpornost pravni upravy.?s

Ptfevazujicim ndzorem v této otazce se nakonec jevil ten, Ze uvolnény podil automaticky,
okamzikem zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti, ptechazi do majetku spolecnosti, a to po dobu,
nez s nim spole¢nost dale naloZi, byt’ vyslovné znéni § 120 obchodniho zédkoniku nabyti vlastnich
podilt zapovidalo. Opodstatnéni pro tento vyklad odporujici doslovnému znéni zdkona bylo
nalezeno napft. v tom, Ze § 113 odst. 5 je lex specialis ve vztahu k ustanoveni § 120 obchodniho
zakoniku.?® K podpofte tohoto zavéru navic poslouzil také fakt, e zakon vyslovné uréoval jako
jednu z moZnosti nakladani s uvolnénym obchodnim podilem, ze jej spolecnost miize prevést na
jiného spolecnika nebo tieti osobu,*® coz implikovalo zavér, Ze se jednd o majetek spole¢nosti.

Nutno podotknout, Zze argumenty, z jakého divodu majitelem uvolnéného podilu nemohl byt

25 Srov. napi. PELIKANOVA, Irena. Komentaf k obchodnimu zakoniku [online]. 1996. Praha: Wolters Kluwer, 1996
Komentai k obchodnimu zakoniku. ASPI, Praha 1996, komentat k § 213.

26 Toto pravidlo se vztahovalo v diisledku odkazovacich ustanoveni také na jiné piipady, kdy Gdast spoleénika ve
spole¢nosti zanikla (srov. dale v textu).

27 STENGLOVA, Ivana, op. cit. sub 24, s. 7.

28 Srov. PELIKANOVA, Irena, op. cit. sub 25, komentat k § 213 ObchZ; ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim
omezenym. Praha: Prospektrum, 1997, s. 126.

2 STENGLOVA, Ivana, op. cit. sub 24.

30 Tamtéz.
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byvaly spolecnik, rezonuji o to vic pro dnesni pravni upravu, kterd se touto, tehdy spiSe minoritni
nazorovou cestou, nakonec vydala.

Ackoliv podil (byvalého) spolec¢nika ptechazel do majetku samotné spolecnosti a mél tedy
majitele, byl v nauce oznacovan jako uvolnéeny. Tzv. uvolnéni podilu pii zachovani jeho povahy
majetkové hodnoty znamenalo jeho oddé€leni od ptfedchoziho majitele v dasledku ukonceni jeho
ucasti, na ¢emz nic neménil ani samotny fakt jeho docasného prfechodu do majetku spolecnosti.

Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2000, sp. zn. 7 Cmo 783/2000, 1ze vy¢ist,
ze uvolnény obchodni podil byl vnimén jako obchodni podil, jenz ,neni prirazen Zadnému ze
spolecnikii“. Tato formulace z mého pohledu dostatecné vystihuje pojeti uvolnéného podilu po
celou dobu ucinnosti obchodniho zdkoniku.

Po rozséhle novele ¢. 370/2000 Sb. ze dne 14. zati 2000 (s G€innosti od 1. 1. 2001) jiz bylo
vyslovné formulovano, Ze obchodni podil vylou¢eného spolecnika ex lege (nikoliv tedy v disledku
projevu vile — pfevodu podilu) ptechazi na spolecnost, kterd jej az nasledné miize prevést na jiného
spole¢nika nebo tieti osobu.’! Soucasné s tim byl zménén navazujici § 120 obchodniho zékoniku,
ktery do budoucna odkazoval na moznost nabyti vlastniho podilu a na postup dle § 113 odst. 5a 6
obchodniho zékoniku. Tim se dosavadni vykladové obtize zminéné vyse odstranily.’?> Bylo
postaveno najisto, Ze pii zadniku ucasti spolecnika ve spolecnosti jeho podil pfechazel ve smyslu
§ 113 odst. 5 obchodniho zakoniku do vlastnictvi spolecnosti a spole¢nost méla nésledné
postupovat podle jiz zminéného § 113 odst. 5 a 6 obchodniho zakoniku, tedy podil bud’ (vlastnim
jménem>?) na zakladé rozhodnuti valné hromady pievést na jiného spole¢nika nebo tieti osobu,
anebo, pokud se tak nestane, rozhodnout v zakonem stanovené lhtit€ o snizeni zdkladniho kapitalu
spolecnosti, nebo o prevzeti podilu ostatnimi spole¢niky za uplatu ve vysi vypotadaciho podilu.

Pro Uplnost nutno zdlraznit, ze rozhodnout o pfevodu obchodniho podilu na treti osobu

mohla valnd hromada ucinit bez ohledu na to, zda spolecenskd smlouva pievod pfipousti ¢i

318 113 odst. 5: ,,Obchodni podil (§ 114) vylouceného spolecénika pirechdzi na spolecnost, kterd jej miize pirevést na
Jjiného spolecnika nebo treti osobu. O prevodu rozhoduje valna hromada .

32 Divodova zprava k zakonu ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdg&jsich piedpist, a nékteré dalsi zdkony, k bodu 121 (§ 120 a § 121), dostupné na noveaspi.cz: ,,Uprava § 120
odst. 1 resi sporny problém, zda pri uvolnéni obchodniho podilu prechdzi obchodni podil do majetku spolecnosti
anebo nikoliv. Navrhovana pravni uprava zakazuje spolecnosti pouze smluvné nabyvat viastni obchodni podily a brat
je do zastavy, avsak vyslovné pripousti prechod viastniho obchodniho podilu na spolecnost v pripade, Ze dochazi
k uvolneni obchodniho podilu, s tim, Ze spolecnost neni opravnéna vykondvat prdava spolecnika a musi vytvorit
rezervni fond ve vysi, v jaké bude viastni obchodni podil vykazovat v aktivech.*

33 STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA a Milo§ TOMSA. Obchodni zdkonik: komentdr. 2005. 10., podstatné
rozsifené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2005. Beckova edice komentované zékony, s. 379.

18
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nikoliv,** a pfevod nepodléhal omezenim dle § 196a obchodniho zdkoniku.**> Valna hromada pfi
rozhodnuti o pfevodu obchodniho podilu rozhodovala o samotném faktu ptrevodu a také o osobé
nabyvatele, nikoliv viak o cené tohoto prevodu.*¢

Relevantnimi pravnimi skutecnostmi pro tzv. uvolnéni podilu byly ty skutecnosti, v jejichz
dasledku zanikala ucast spolec¢nika ve spolec¢nosti, pokud podil nepfechazel na zadného pravniho
nastupce.’’ Piestoze § 113 odst. 5 hovofil toliko o podilu vylouceného spolecnika, obdobnou
aplikaci § 113 odst. 5 a 6 obchodniho zakoniku na ostatni ptipady zaniku ucasti spolec¢nika ve
spolec¢nosti bylo mozné vycist z vyslovnych odkaz( na toto ustanoveni v § 116 odst. 3, § 148
odst. 1 a 2, § 149 a § 149a obchodniho zakoniku. Je tedy zcela ziejmé, ze postup pro nakladani
s uvolnénym podilem dopadal na vSechny zplsoby zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti,
nebyla-li ukoncena ucast spole¢nika prevodem (nebo pfechodem) na tieti osobu.

V ptipadé, kdy ucast spolecnika byla ukoncena v disledku jeho zaniku nebo smrti bez
pravniho nastupce, kaducniho fizeni, vylouceni spole¢nika soudem, dohodou spolecnikli o
ukonceni ucasti spolec¢nika, zruseni ucasti spolecnika soudem (vCetné zruseni Ucasti dédice
soudem ve smyslu § 116 odst. 2 ObchZ), pravni moci rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek
spole¢nika nebo pravomocnym natizenim vykonu rozhodnuti postizenim podilu spole¢nika nebo
vydanim exekucéniho ptikazu k postizeni podilu spolecnika po pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce, spole¢nikovi vznikalo ve smyslu § 150 ObchZ*® pravo na vyporadaci podil, zatimco jeho
podil pfechazel jakoZto uvolnény na spolecnost. Vypotadaci podil se v obchodnim zékoniku
stanovil podle § 61 odst. 2 a jeho vySe nevychézela ani nesouvisela s tim, jak spole¢nost nalozila
s uvolnénym podilem. Také urovani jeho vysSe proSlo dynamickym vyvojem v ramci soudni
praxe, az nakonec judikaturni zavéry nasly odraz v dne$ni pravni uprave, zejména v § 36 odst. 3
ZOK.

Pravo na vypotéadaci podil mél spole¢nik, ktery zcela splatil sviij vklad poté, co spolecnost
naloZila s uvolnénym podilem podle § 113 odst. 5 a 6 obchodniho zakoniku a nejpozdéji uplynutim

zakonné Sestimésicni lhity, nebyla-1i spolecenskou smlouvou stanovena lhita delsi. Zanik Gcasti

3 Srov. obecné pravidlo pievoditelnosti podilu v § 115 odst. 2 ObchZ na teti osobu: ,,Pfipousti-li to spolecenskd
smlouva, miize spolecnik prevést sviij obchodni podil na jinou osobu. Spolecenska smlouva miize podminit prevod
obchodniho podilu na jinou osobu.*

35 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1110/2012.

36 Tamtéz.

37 POKORNA, Jarmila. Obchodni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). Komentai k § 120: ,.Spolecnost miize nabyt viastni obchodni podil pravnimi skutecnostmi, v
jejichz disledku spolecnikovi konci jeho ucast ve spolecnosti a obchodni podil neprechazi na Zadného pravniho
nastupce, nybrz se uvoliiuje a prechazi na spolecnost.*

3.8 150 odst. 1: ,,Jestlize piesel obchodni podil na spolecnost, vznikd spolecnikovi, jehoZ ticast ve spolecnosti zanikla,
nebo jeho pravnimu nastupci pravo na vyporadaci podil (§ 61 odst. 2). Tento podil se urcuje pomérem obchodniho
podilu, nestanovi-li spolecenska smlouva néco jiného.*“
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spolecnika a zaroven ptfechod podilu na spole¢nost byly zakonnymi ptedpoklady pro vznik prava
spole¢nika na vyporadaci podil.*

Charakteristickym pro uvolnény podil bylo pfedevs§im to, Ze spolecnicka prava byla po
dobu setrvani podilu v majetku spolecnosti sistovana. Z pohledu vykonu spolec¢nickych prav a
povinnosti spole¢nost nevykonavala po dobu, po kterou se podil nachazel v jejim majetku, zaddna
prava ani povinnosti nalezejici za b&Zného stavu spole¢nikovi.*’

Ve vSech ptipadech se vyraz uvolnény véze na obchodni podil vtom smyslu, ze ho
identifikuje jakozto obchodni podil spole¢nika, jehoz icast ve spolecnosti zanikla, pfi¢emz nadale
Jiz neni zadna vazba mezi spolecnikem a podilem, nebot’ spolecnik nema zadné pravo spojené
s jeho predchozi ucasti ve spolecnosti (s vyjimkou vyporadaciho podilu, ktery se povazoval za
jeden z projevl podilu) ani zadné pravo k podilu, ktery pozbyl. Spole¢nikovi svédci narok na
pouhé materialni vypotadani (vyporadaci podil), ktery ovSem koresponduje s jeho soucasnym
pozbytim podilu a pfedstavuje tak jakousi kompenzaci za podil. Tento konstrukt se jevi byt ziejmée
celkem bezproblémovym potud, Ze spole¢nost nabyva takto uvolnény obchodni podil v souladu
s vyslovnou zakonnou licenci a stavd se tak majitelem vlastniho podilu. Je tak zachovana
kontinuita obsahu podilu (k tomu viz dale). Spolecnost prostiednictvim svych orgdnt nadale
naklada s podilem zdkonem stanovenym zptisobem jako s vlastnim, byt’ neni opravnéna vykonavat
prava a povinnosti spole¢nika spojené s timto uvolnénym podilem. V této souvislosti bylo nutné
vypotadat se s otdzkou, zda spole¢nost je ¢i neni vlastnim spole¢nikem, nikoliv pouze majitelem
obchodniho podilu.*! 4?

Odpovéd’ na tuto otazku nepfimo formuloval ve svém usneseni Nejvyssi soud ze dne 29.
3. 2011 pod sp. zn. 29 Cdo 282/2010, ktery posuzoval piipad, v némz ze dvou spolecnikli tiCast
jednoho zanikla a jeho podil se povazoval nadale za uvolnény, byl tedy v majetku spolecnosti.
Zbyvajici spolecnik by tedy mohl byt povaZovan za jediného spole¢nika a spolecnost za
jednoclennou, pokud by se na podil v majetku spolecnosti pohlizelo tak, jako by spolecnost nebyla
viibec spole¢nikem. Nejvyssi soud vyjadiil zavér, Ze co se tyde samotné formy rozhodovani,* neni

tteba svolavat valnou hromadu, nebot’ by ohledné uvolnéného podilu spolecnost beztak nemohla

39 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3645/2008, a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4505/2014.

4 POKORNA, Jarmila, op. cit. sub 37, komentai k § 120 ObchZ: ,,Po dobu, kdy spolecnost md viastni obchodni podil
ve svém majetku, zistava zachovana jeho povaha jiné majetkové hodnoty a systéemového spojeni spolecnickych prav
a povinnosti, které tvori jeho obsah... Spolecnost vsak nesmi byt sama sobé spolecnikem a vykonavat prava, kterd
Jinak prislusi spolecnikovi. Pokud je po tuto dobu ve spolecnosti jen jediny spolecnik, postupuje se podle pravidel o
jednoclenné spolecnosti.

4 Tamtéz.

42 CECH, Petr. Kolik spoleénikii ma spole¢nost s ru¢enim omezenym? Prdvni radce. Praha, 2012, 2012(2), s. 13-16.
4 Resila se otazka rozhodnuti o tom, jak spole¢nost naloZi se svym podilem, pfi¢emz méla jednoho spolenika
plnohodnotného a podil druhého byl povazovan za uvolnény.
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hlasovat a postaci tedy forma rozhodnuti jediného spolecnika. Zaroven tim ale Nejvyssi soud
nefekl, Ze by spolenost byla v této situaci povazovana za jednollennou. Cech, ktery toto
rozhodnuti ve svém ¢lanku analyzoval, uvedl, Ze by takovy zavér povazoval za nespravny.** Stejné
tak by se podle Cecha neaplikoval na spolednost zikaz Fetdzeni nebo zékaz omezeni
pievoditelnosti obchodniho podilu na tieti osoby.*> Ze shora uvedeného vyplynulo, Ze spoleénost
méla byt po dobu existence uvolnéného podilu povazovana za vlastniho spole¢nika bez ohledu na
sistaci vykonu spole¢nickych prav. Teleologickym vykladem by vSak bylo zfejmé& mozné dospét
k uréitym vyjimkdm, at’ uz se jednd o pozadavek formy rozhodnuti valné hromady o nalozeni
s uvolnénym podilem,*® nebo o vyloudeni moznosti prechodu podilu na pravniho nastupce, kdyz
je jeden spoleénik plnohodnotny a druhym je sama spolecnost s uvolnénym podilem.*” Tento
vyklad se mi jevi logicky a spravny.

Soudim, ze obsah pojmu uvolnény podil byl ponékud odlisny od toho dnesniho. Pokorna
v ucebnicové literatufe na nékolika mistech uvadi, Ze se podil vylouceného spolecnika uvoliuje,
pfi¢emz spoleénost je povinna s nim naloZit podle § 113 odst. 5 a 6 obchodniho zikoniku.*® Zadné
explicitni vymezeni uvolnéného podilu vSak v diivejsi odborné literatuie nenalezneme. Uvolnéni
podilu dle pfedchéazejici pravni Gpravy charakterizovalo stav vznikly po zaniku Ucasti spole¢nika
ve spolecnosti, kdy byly pfetrhany veSkeré vazby mezi spole¢nikem a spolec¢nosti, stejn¢ tak mezi
spole¢nikem a jeho podilem, s vyjimkou prava na vypotadani. Platnd pravni uprava oproti tomu
zachovava vazbu spole¢nika na uvolnény podil i po zaniku jeho Ucasti, a to formou nadale
trvajiciho vlastnického prava, jak podrobnéji vysvétlim déle.

Stejné€ jak je tomu dnes, i za u¢innosti obchodniho zakoniku byl stav uvolnéni podilu
vniman jako pfechodny a nezadouci, dfive zeyména proto, ze se jednalo o vyjimku z pravidla, Ze
spolecnost nevlastni své podily. S uvolnénym podilem musela spolecnost nalozit zdkonem
pfedjimanym zpiisobem a v zakonem danych relativné kratkych lhatach, fe€eno zjednodusene, se
zbavit uvolnéného podilu a obnovit tak bézny stav, tedy stav odpovidajici béZznému usporadani
spolec¢nosti a souladnému se spoleCenskou smlouvou. Po novele u¢inné od roku 2001 (jak je
popsano vyse) vsak mam za to, Ze teoreticko-pravni otazky spojené s uvolnénym podilem témér

nevyvstavaly, pfipadn¢ minimaln¢. Jakkoliv jsem pfesvédcena o tom, Ze tento problém byl celkem

4 CECH, Petr, op. cit. sub 42, s. 14.

45 Byl-li by spoleénik jediny, obchodni podil by nemohl byt omezené pievoditelny.

46 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 282/2010.

47 Srov. CECH, Petr, op. cit. sub 42, s. 15: ,.Vyslovuji tudiz presvédceni, Ze v piipadé smrti zbylého spolecnika pied
tim, nez stihne rozhodnout o tom, Ze uvolnény podil prejde do jeho majetku, je na spolecnost nutno také pro ucely
aplikace pravni upravy dédeéni nahlizet, jako by zbyly spolecnik byl ve spolecnosti jedinym. Obchodni podil by tak mél
prejit na dédice zbylého spolecnika, nikoliv do majetku spolecnosti.”

48 ELIAS, Karel, Jarmila POKORNA a Miroslava BARTOSIKOVA. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. Beckovy pravnické ucebnice, s. 205.
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uspokojivé prekonatelny vykladem, Pokorna pii hodnoceni piedchozi pravni upravy v obchodnim
zakoniku zminuje, ze ,,problémem bylo ukotveni prava na vyporadaci podil, které vyplhyva z ucasti
na spolecnosti v situaci, kdy tato ucast jiz neexistuje*.*> Oproti tomu sou¢asna pravni Giprava ma
znateln€ vice takovych problémil a fada z nich ptisobi potize také v praxi.

Domnivam se, ze pravni Uprava obsazena v obchodnim zakoniku trpéla nedostatecnou
propracovanosti a mezerovitosti,>® které byly novym zakonem o obchodnich korporacich do jisté
miry odstranény, avSak (anebo pravé proto) nevykazovala tolik koncepénich a logickych

rozporuplnosti, kterymi trpi dne$ni pravni uprava.

1.4 Vyvoj v letech 2014-2020 (zakon o obchodnich korporacich ucinny do 31. 12. 2020)
Z vécného zaméru zdkona o obchodnich korporacich, komentovanych divodovych zprav
k ZOK, argumentace pfednesené v rozprave pii pfijimani navrhu zdkona, ani z dalSich zdrojt se
mi bohuZzel nepodafilo zjistit explicitné vyjadiené divody vedouci zakonodarce k pfepracovani
dosavadni koncepce uvolnéného podilu (odhlédnu-li od zmén vyvolanych samotnou zménou
pravni povahy podilu). Diivodova zprava pouze uvadi, ze ,,nové a odlisné od stavajici upravy je
resena problematika vyporadaciho podilu a nasledné u spolecnosti s rucenim omezenym takée
problematika uvolnéného podilu (viz s.r.0.)*.>! Pii praci s odbornou literaturou v ramci sepisu této
prace jsem vsak zjistila, ze ideje zdsadné shodné s dnesni pravni upravou, které se ovSem tehdy
neprosadily, jiz vroce 1997 popisoval vjednom zodbornych ¢lankii Elias.>?> Novelou
¢. 370/2000 Sb. ze dne 14. 9. 2000 se tehdy vydal zdkonodarce jinou cestou.
Zakonem o obchodnich korporacich se pojem uvolnény podil poprvé zavadi v § 212 odst.
1 ZOK. Divodova zprava k § 212 ZOK je usporna a k nové pravni tpravé uvolnéného podilu
bohuzel nedava zadny rozsahlejsi komentai. Divodova zprava vyslovné uvadi, ze ukoncenim
ucasti sice (byvalému) spole¢nikovi vzniké pravo na vypotéadaci podil, ale ,,je spojeno s uvolnénym
podilem*.>* Za zna¢né zjednodusené lze povazovat konstatovani, e se jedna o zménu (pozn.:

oproti ptedchozi pravni uprave) tykajici se naloZeni s uvolnénym podilem a Ze smyslem je

# Pokornd, J. in LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a Toma§ DOLEZIL. Zdkon o obchodnich
korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR), komentai' k § 212.

0" Ostatné celd pravni uprava s. r. o. v obchodnim zakoniku byla podle fady autorl zatiZena nepfesnosti,
nejednoznacnosti a mezerovitosti z divodu nedostatecné historické zkuSenosti zejména v porovnani se zapadnimi
sousednimi zemémi, viz BEJCEK, Josef a kol., op. cit. sub 5, s. 296.

3! Dtivodova zprava § 31 az 43 ZOK, op. cit. sub 1, s. 42-44.

2 Elia$ popisuje, v prostiedi tehdejsi pravni Gpravy, jak si vyklada § 113 odst. 5 a § 120 ObchZ: ,,(...) spolecnost tedy
spravuje majetkovou hodnotu, ktera stale nalezi osobé, jejiz ucast sice ve spolecnosti zanikla a neni tedy spolecnikem
— avsak jen v diisledku toho nemiize byt ,,vyvlastnéna . Oditvodnuje tento vyklad zakazem spolecnosti nabyvat podil
do svého majetku ve smyslu § 120 ObchZ. “ Srov. in ELIAS, Karel. Smrt ¢lovéka a obchodni spolecnosti. Ad Notam.
1997, 1997(3), s. 55.

53 STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017. Velké
komentafe, s. 461.
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viceméné uvolnény podil prodat a zjeho vytézku stanovit vypoiadaci podil.>* Stanoveni
vypotadaciho podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktery muize oproti pfedchozi pravni
upraveé vychazet z vytézku ziskaného prodejem uvolnéného podilu, je sice novinkou, nikoliv vSak
jedinou €1 nejpodstatnéjsi.

Zpusoby ukonceni ucasti ve spolecnosti zlstaly zachovany s tim, Ze doslo k rozsifeni o
dispozitivni jednostranné vystoupeni spolec¢nika pro piipad zdsadnich zmén ve spolecnosti anebo
pfi neudé€leni souhlasu valné hromady s ptevodem podilu podle § 207 ZOK. Az na nepodstatné
detaily a systematické pieskupeni nebyla specialn¢ tato problematika novym zakonem o
obchodnich korporacich vyznamné dotCena. Rozhodné pozitivni zménou je detailni zpracovani
ustanoveni tykajicich se nakladani s uvolnénym podilem, které¢ doposud v obchodnim zakoniku
chybeélo, kdyz k tomu nebyl divod. Jedna se o § 212-215 ZOK, jak jiz uvadim vyse.

Komentat k ZOK>® dale uvadi, e oproti predchozi pravni upravé uvolnény podil
nepiechdzi na spolecnost, ale zlistdva ve vlastnictvi byvalého spole¢nika. Diivodova zpréva v této
souvislosti po&ita s tim, Ze spole¢nost je povinna s uvolnénym podilem nalozit jako s véci cizi.>®
Pravé toto pojeti se jevi byt nejobtiznéji uchopitelné nejenom z pohledu teorie, ale predevsim
z pohledu praxe, kdy uvolnény podil byva v ptipadé¢ spolecnikii—obchodnich korporaci pfedmétem
ucetnich operaci a je nejasné, jak takové operace provadét, kdyz se z pohledu pravniho jedna o véc
cizi (srov. kapitola 6.4 této prace). Nehledé na to tato koncepce plisobi potize z toho diivodu, ze
pravé absence pravniho nastupce je predpokladem pro uvolnéni podilu, nejsou tedy v praxi
vylouceny situace, kdy byvaly spole¢nik jednoduse po zaniku casti ve spolec¢nosti neexistuje.
K tomu vSak blize v jinych ¢astech této prace.

Oproti dfivejsi apravé v § 113 odst. 5 a 6 obchodniho zikoniku doSlo, v souladu
s celkovym trendem soukromého prava, k posileni autonomie viile spole¢nikii, kterou respektuje
pravni Gprava uvolnéného podilu, kdyz spole¢nici mohou vyznamné ovlivnit zplsob nakladani
s uvolnénym podilem, vyvéazeni kompetenci jednotlivych organti spole¢nosti pfi rozhodovani o
nakladani s uvolnénym podilem a realizaci prodeje uvolnéného podilu, k relativné preciznimu
vymezeni postupu a limit rozhodovani, stanoveni lhit, ukotveni pfedkupniho prava ostatnich
spole¢nikli apod. Logicky ve spojeni s témito zménami vyvstdva celd fada dil¢ich nebo 1
komplexnich otazek, zejména pak zda nova pravni Gprava mize byt funkéni, zda je spravedliva,

zda reflektuje dostatecnym zptsobem fakticky existujici stiet jednotlivych z4jml ve spolecnosti

3 Dtivodova zprava k § 202-215 ZOK, op. cit. sub 1, s. 106-108.
3 Havel, B. in STENGLOVA, Ivana a kol., op. cit. sub 53, s. 461.
¢ Diivodova zprava k § 202-215 ZOK, op. cit. sub 1, s. 107.
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(napf. pti zapocitavani nakladi spolecnosti €i pii prodeji), zda respektuje zasady, na kterych stoji
korporatni pravo, napi. zdsadu poctivého vyporadani se spole¢nikem apod.

Uz v zacatcich, jesté pred nabytim ucinnosti ZOK, pomérné dirazné kritizoval nékteré
aspekty nové pravni upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym Pelikén, ze kterych lze zejména
zminit vyhrady k nové bezobsaznosti zékladniho kapitalu, ptiblizovani spolecnosti s ru¢enim
omezenym akciové spolecnosti a upozornil na to, ze se prosadila tendence ¢asti doktriny, ktera
zapomind na silné osobni rysy spole¢nosti s ruéenim omezenym, coZ povazuje za nespravné>’.
V dnesni dob¢ jiz mizeme konstatovat, ze tento trend sili i nadale, a osobn¢ vnimam negativni
dopady této pravni Gpravy na celou fadu vztahti v korporatnim pravu. Cech rovnéz hodnotil
n¢které dil¢i otazky nového ZOK, veetné téch tykajicich se nové pravni upravy uvolnéného podilu,
potazmo podilu vyporadaciho.’® Mimo jiné zmifioval, Ze vyse vypofadaciho podilu bude plng
v rukou spolecnosti a jeji (ne)Sikovnosti pii prodeji podilu, coz by mohlo odporovat zasadé
rovnosti, nebot’ povinny by pfi této koncepci uréoval sam obsah svého dluhu.”® Tento zavér
formulovany Cechem sdilim a uvedené povazuji za jeden z nejvétsich nedostatki aktualni pravni
upravy uvolnéného podilu.

Aniz bychom se vSak stihli szit s novou pravni Gpravou, ZOK byl pfedmétem pomérné
rozsahlych zmén. Domnivdm se, zZe odstranéni zjevnych chyb je zcela na misté, piesto je nova

pravni uprava opét plna nejasnosti.

1.5 Novela zakona o obchodnich korporacich ucinna od 1. 1. 2021

Zakon o obchodnich korporacich, jakoZto sou€ast rekodifikace soukromého prava, nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2014. V praxi je tedy uplatinovan pies sedm let.

Dne 12. 2. 2014 se vlada Ceské republiky ve svém programovém prohlaseni zavéazala
pribézné analyzovat uplathovani nového obcanského zdkoniku a souvisejici legislativy
v aplikacni praxi a podle vysledki analyzy pfipravit novelizaci odstranujici zjisténé nedostatky,
mezery a nejasnosti. Ministerstvo spravedlnosti jakoZto gescni resort shromézdilo podnéty
odborné 1 laické vefejnosti a na jejich zdkladé dospélo k zaveru, Ze stavajici pravni uprava
obsahuje néktera nedostate¢nd ¢i neoptimalni fedeni.®

Vysledkem shora uvedeného prohlaSeni vlady je predloZeni a nésledné pfijeti zédkona

¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zadkon o obchodnich korporacich, jehoz ucinnost nastala dne

57 PELIKAN, Robert. Nekolik pozndmek k iipravé spolecnosti s rucenim omezenym v novém zédkoné o obchodnich
korporacich. Obchodnépravni revue, 2012, €. 3.

58 CECH, Petr. S.r7.0. po rekodifikaci. Pravni radce. Praha: Economia, 2012, 2012(5), s. 16.

% Tamtéz.

60 Programové prohlaseni vlady schvalené dne 12. tnora 2014, s. 13, bod 3.11.

24



1. 1.2021. Jednotlivé zmény vyplyvajici z této novely ZOK, které povazuji za relevantni pro
predmét mé prace, budu nadéle uvadét a komentovat v kapitolach popisujicich aktudlné platnou

pravni upravu.
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2 Vychodiska pravni Gapravy uvolnéného podilu

2.1 Smysl a Gcel institutu uvolnéného podilu v pravnim radu

Pfi interpretaci norem je nepochybné nutné pracovat s jednotlivymi interpretacnimi
metodami. Jelikoz pfedmétem mého zkoumani je pravni institut uvolnéného podilu, tedy cely
komplex norem, ktery ve svém souhrnu zasahuje do pravni oblasti zadniku ucasti spole¢nika ve
spole¢nosti, reguluje vypofadani se spolenikem a také vnitini fungovani spole¢nosti®! po dobu
docasné existence uvolnéného podilu, jevilo se mi nezbytné vénovat pozornost smyslu, ucelu a
funkci, které ma tento institut v $ir§im kontextu plnit.

Je zjevné, Ze tato pravni Uprava zasahuje svou regulaci do tfady raznych, nékdy
protichtidnych, zajmt. Smyslem prava je podle Melzera ,,autoritativné rozhodnout potencionalni
Ci existujici stiety zajmii ve spolecnosti®, pticemz ,divodem konkrétni pravni regulace je
preference urcitého zdjmu oproti zdjmiim ostatnim*.%* Zatimco smyslem pravni normy je
stanoveni urcitého pravidla chovani, jejim tcelem je zodpovézeni otazky, pro€ je toto chovéni
normovano tak, jak je normovano. Melzer o tcelu interpretovaného ustanoveni pise: ,,7eprve
pokud zjistime, jaky ucel je s nim spjat, miuZeme porozumeét i pravni normé, kterd je jeho smyslem,
miizeme poznat jeho ,vis ac potestas . Zaroven podle ného plati, Ze ,,zdrojem argumenti
mohou byt vSechny informace, které mohou s rozumnou pravdépodobnosti vést k moznym ucelum
zdkona a které mohou slouzit k posouzeni vztahu vicel — prostredek.**

Uvodem k problematice uvolnéného podilu nutno konstatovat, ze del aktualni pravni
upravy uvolnéného podilu nelze z vetejné dostupnych zdrojii, aZ na drobné a sporadické zminky
v odborné literatute, vy€ist. Do pojmi smysl a ucel pravni normy také vstupuje funkce daného
pravniho institutu. Funkci uvolnéného podilu je podle n€kterych autorii pfeména (uvolnéného)
podilu na penize, které budou vyplaceny coby vyporadaci podil.%> Eichlerova®® uvadi: ,,Smyslem
institutu uvolnéného podilu je ziskani penéznich prostredkii na vyporadani s byvalym spolecnikem.

Toho spolecnost docili bud’ tim, Ze uvolnény podil prodd, nebo rozhodne o jeho prechodu na

1 Vnitini fungovani s. r. 0. upravuje zakladatelské pravni jednani, tedy spoleenska smlouva nebo zakladatelska
listina, srov. Simi¢kova-Kriisova, M. in RABAN, Piemysl a kol. Obchodni pravo. Bmo: Véaclav Klemm, 2020, s. 215.
92 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: vvod do pravni argumentace. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011.
Beckovy pravnické uéebnice, s. 161.

6 MELZER, Filip, op. cit. sub 62, s. 162.

4 Tamtéz.

65 Pokorna, J. in LASAK, Jan a kol., op. cit. sub 49, komentai k § 212; Havel, B. in STENGLOVA, Ivana, op. cit.
sub 53,s.461: ,,Zdakladni funkce uvolnéného podilu je jeho konverze na penize, které budou vyplaceny coby vyporadact
podil.“

6 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 313.
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ostatni spolecniky, ¢i prip. rozhodne o sniZeni zakladniho kapitdlu o vklad pripadajici na uvolnény
podil.“ Domnivam se, Ze je tento pohled spravny, byt pon¢kud neuplny, jak vysvétlim dale.

Vznikem neboli zapisem do obchodniho rejstiiku nabyvéa korporace své plné pravni
samostatnosti. Jedna se o normativni princip,®’ jehoZ podstatou je, Ze spole¢nost i pres svij
smluvni zaklad (dohoda budoucich spole¢niki sméfujici k zalozeni) mize vzniknout a existovat
pouze po splnéni zdkonnych podminek stanovenych pro jeji vznik a existenci. S tim souvisi také
V nauce znamy princip nucené formy, tedy omezené volnosti korpora¢niho usporadani a kogentni
tprava zakladni charakteristiky kazdé formy korporace.®

Zakladatel se stava Clenem noveé vzniklého zcela pravné 1 majetkové autonomniho
subjektu, pficemz nadale jiz vlastni pouze podil v této korporaci, aniz by mél jakykoliv vztah
k jejimu majetku nebo k pfedmétu vkladu, ktery zakladatel do korporace vnesl. Vklady vnesené
do zékladniho kapitéalu spolecnosti se zasadné nevraci (§ 16 odst. 1 ZOK). Majetkova samostatnost
korporace je bezpochyby nejvyznamnéjsi piednosti pro jeji zakladatelé. Historickym divodem
vzniku korporaci bylo sdruzovani osob za i¢elem spoleéného dosahovani cilti,* coz charakterizuje
korporace dodnes. Kapitalova spolecnost je oznaCovana jako ,,organizovany utvar, ktery je vzdy
ustaven k dosahovani uréeného(urcitého) vicelu™.”® Podle Cerné ma ¢len obchodni korporace
Lprispivat k naplneéni zajmu obchodni korporace...”, coz je spojeno s povinnosti loajality ¢lena
vici obchodni korporaci a podotykd, ze tato povinnost neni ve vSech obchodnich korporacich
shodna, nebot’ sldbne s posilujici se kapitalovou povahou obchodni korporace.”!

Spolecnost s ru€enim omezenym je zakonem o obchodnich korporacich definovana jako
spole¢nost kapitalova (§ 1 odst. 2 ZOK), pravni nauka ji vSak tradi¢né fadi mezi spolec¢nosti
kapitalové s prvky spole€nosti osobni. Eichlerova uvadi, Ze ma ,,v zdsadé* kapitalovou povahu,
kdyz kapitalové prvky pievazuji nad osobnimi.”” Dédi¢ s Lasdkem konstatuji, Ze ,,md urcité rysy
osobni spolecnosti“.”® Lochmanova ji vyslovné oznacuje za smisenou.’

Kapitalova povaha se vyznacuje predevsim tim, Ze vétSina prav a povinnosti spolecnika se

odviji od jeho kapitdlového piinosu, pficemz Clenstvi v kapitalové spoleCnosti je zalozeno a

7 Tamtéz, s. 109.

%8 Tamtéz, s. 65.

® Tamtéz, s. 24.

7 Ronovska K. in LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: Obecnd cast (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2015. Velké
komentare, komentaf k § 144.

7 CERNA, Stanislava, op. cit. sub 66, s. 135.

72 Eichlerova, K. in CERNA, Stanislava, op. cit. sub 66, s. 287, shodné také nové vydani, srov. CERNA, Stanislava,
Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
s. 317.

3 STENGLOVA, Ivana, Jan DEDIC a Milo§ TOMSA. Zdklady obchodniho priva: vysokoskolskd ucebnice.
2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges), s. 257.

7 ROZEHNAL, Ales a kol., Obchodni pravo. Plzei: Ales Cenék, 2014. s. 348.
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odvozeno od vkladu do zakladniho kapitalu, neni tedy vazano na konkrétni osobu (absentuje
striktni sepéti spolecnika se spolec¢nosti). Smrt ¢i zanik spolecnika nezaklada zakonny divod pro
zruSeni spolecnosti.”> Pro kapitdlové spolecnosti je tedy typické, Ze nejsou vazané na své
spolec¢niky v tom smyslu, Ze jejich vyména ¢i zdnik nema dopad na existenci spoleCnosti. S tim
souvisi také Sir§i moznost prevoditelnosti podilu spole¢nika oproti osobnim spolecnostem, kde je
prevoditelnost v zdsad¢ vyloucCena, a také povinné vytvareny a relativné fixni zakladni kapital,
ktery je mozné ménit pouze formalizovanym zakonem pfedjimanym postupem. Determinujicim
znakem kapitalové povahy spolecnosti s ru¢enim omezenym je rovnéz omezené ruceni za dluhy
korporace jakozto projev majetkového propojeni mezi spolecniky a spolecnosti. Explicitné pak ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym ruci spolecnici za zavazky spole¢nosti spolec¢né a nerozdilné do
vyse, v jaké nesplnili (tedy alesponn néktery ze spole¢nikti) vkladové povinnosti podle stavu
zapsané¢ho v obchodnim rejstiiku v dobé, kdy byli véfitelem vyzvéni k plnéni (§ 132 odst. 1
ZOK).’¢

Spolecnost s ru¢enim omezenym je nejcastéjsi formou obchodni spolecnosti. Ze své osobni
advokatni praxe vim, Ze obliba této pravni formy vzrostla zejména se snizenim pozadavku na
minimalni vysi zakladniho kapitalu, resp. na minimélni vysi vkladu spole¢nika na 1 K¢ (§ 142
odst. 1 ZOK). I ptes klesajici funkci zakladniho kapitalu, ktery napt. Havel jiz nepovazuje za
koncepéni prvek spole€nosti s ru¢enim omezenym,”’ je zachovdno omezené rudeni spole¢nikd,
stejné jakoz 1 absolutni majetkova samostatnost spole¢nosti ve vztahu k jejim spole¢niklim. Pravni
uprava nepochybné tenduje k maximalnimu zjednoduseni a zpfistupnéni tohoto typu obchodni
spolecnosti Siroké vetejnosti pfedev§sim za tcelem podnikani. Ackoliv poskytuje podnikatelim
tzv. corporate veil, naklady na jeji zalozeni a provoz jsou minimalni. Nakonec jsou tyto spole¢nosti
vyuzivany nejenom za uUcelem diverzifikace podnikatelského rizika pro diléi, kratkodobe,
samostatné projekty, koncernové struktury, ale i pro zcela drobné podnikéni, ¢asto realizované
jedinym spole¢nikem, rodinné spolecnosti aj. To ma za nasledek, ze se v praxi stalo obvyklym, ze
jsou spolecnici téchto spolecnosti sami ¢leny statutarniho orgénu, zaméstnanci apod., jejich pfinos
pak nespociva toliko v kapitéalu, ale spiSe v osobnich vkladech, at’ uz se jedna o jejich vlastni
¢innost, know-how, obchodni kontakty apod. V tomto ohledu spatiuji ¢im dal vétsi propast mezi
vymezenim spolecnosti s ru¢enim omezenym jakozto spole¢nosti kapitalové (§ 1 odst. 2 ZOK),

kde se na spole¢nika hledi spiSe jako na investora, a tim, jak se role spolecnika ve spole¢nosti

5 CERNA, Stanislava, op. cit. sub 66, s. 97.

76 Srov. relativné nové rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5507/2017.

77 Havel B. in STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vydani. V Praze:
C. H. Beck, 2020. Velké komentate, In: beck-online.cz [pravni informacéni systém], [cit. 31. 5. 2021], komentaf
k § 132 ZOK.
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s ru¢enim omezenym vyviji v praxi. Ficner uvadi, Ze cast spole¢nika na kapitdlové obchodni
spole¢nosti ma investi¢ni charakter.”® Pfitom se osobn& domnivdm, Ze tento zavér plati pro
spole¢nost s ru¢enim omezenim jiz pouze v teoretické rovin€. Do poptedi redlné¢ fungujicich
spolecnosti se podle mé zkuSenosti dostava v ¢im dal vétsi mite prvek osobni, piicemz davodem
je prave skutecnost, Ze spolecnost stale poskytuje vyhody spolecnosti kapitalové.

Je nepochybné nutné, s ohledem na ti¢el této pravni formy korporace ve smyslu dostupnosti
a vhodnosti pro mensi podnikatelské projekty a uzsi, nevetejné, spolecenské struktury, aby ucast
konkrétnich spolecnikii nebylo mozné libovoln€ ukoncit a aby pro takové ukonceni ucasti
existovala pfedem definovana pravidla. Takto nastaveny systém totiz chrani ostatni spolecniky
pted pfekotnymi a nedtivodnymi zménami ve spolecenské struktuie, kterd zejména ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym byva duilezitou slozkou trvalého fungovani spolec¢nosti a realizace jejiho
ucelu.

Problematika uvolnéného podilu a souvisejicich otazek je vyrazn€ ovlivnéna tim, Ze platna
pravni Uprava nahlizi na spole¢nost s ru¢enim omezenym jakozto na korporaci se siln¢€ vazanym
clenstvim’®. Mam za to, Ze praxe si tento nahled také 7ada. Spole¢nost s ru¢enim omezenym se
stale povazuje za spole¢nost soukromou a relativné uzavienou.®® Je viak nepiehlédnutelny posun
nauky svou vykladovou ¢innosti, nebo Nejvyssiho soudu svou rozhodovaci praxi, k prosazovani
zasady autonomie vile, resp. smluvni volnosti, a tedy vyrazné dispozitivnosti pravni upravy
spolecnosti s ruCenim omezenym, coZ ma za nasledek také liberalizaci pravidel vazaného ¢lenstvi.
Osobné¢ tyto tendence nepovazuji vzdy za bezproblémové, nebot’ vazané Clenstvi ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym chrani nejenom spole¢niky, nybrz také spolecnost samotnou, a pfedevsim
jeji veftitele. VEtsi mira regulace v souvislosti s ukoncenim ucasti spole¢nika ve spole¢nosti se mi
jevi raciondlni.

Vprvé fadé k vyméné spolecnikit ve spolecnosti dochazi prostfednictvim dispozice
s podilem. JelikoZ je korporace tvofena spoleenstvim osob, jejim pravnim zakladem je zdsadné

'a to smlouva sui generis.®’ Aktualn& platnd pravni Uprava spole¢nosti s rucenim

smlouva,®
omezenym je zalozena na relativné volné dispozici s podilem — vyména spolecnika za jiného je
z pravniho hlediska trivialni zaleZitosti, spolecnici pfitom prostfednictvim upravy ve spolecenské

smlouvé mohou spole¢nost dokonce zcela otevfit €i zcela uzavfit.

78 Ficner, T. in RABAN, Pfemysl a kol., op. cit. sub 61, s. 141.

7 ONDRE]J, Jan. Ukonceni podnikani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 187.
80 HAVEL, Bohumil, op. cit. sub 56, s. 85; LALA, Daniel. Druhy podilii v kapitilovych spolecnostech. V Praze:
C. H. Beck, 2020. Beckova edice pravni instituty, s. 22.

81 CERNA, Stanislava, op. cit. sub 66, s. 104.

82 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2000, sp. zn. 2 Cdo 2230/99.
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Oproti akciové spoleCnosti, také kapitalové spoleCnosti, ve které nelze vyloucit
prevoditelnost akcii (§ 270 ZOK) a ukonceni ucasti je tak feseno kromé prevodu nebo prechodu
akcii také snizenim zékladniho kapitdlu (napf. vylouceni akcionadfe pro poruseni vkladové
povinnosti podle § 345 a nésl.), pravni Gprava spolecnosti s ru¢enim omezenym umoznuje ukoncit
ucast spole¢nika, aniz by se tak dé€lo dispozici s podilem. Diivodem je vysSi mira vzdjemné vazby
spole¢nikill spole¢nosti s ru¢enim omezenym mezi sebou a se spole¢nosti samotnou. Osobni prvek,
tedy konkrétni subjekt obsazujici pozici spole¢nika, neni svym vyznamem ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym zanedbatelny.

Jelikoz podil predstavuje Gcast a prava a povinnosti z této ucasti plynouci, nebude vzdy
mozné najit zdjemce o jeho nabyti, pfipadné také ziskat souhlas ostatnich spolec¢nikti, vyzaduje-li
to spolecenskd smlouva, nebo splnit jiné podminky pievodu. Kdyby se ukonceni ucasti ve
spole¢nosti realizovalo vyhradné skrze ptevod podilu, dochézelo by v praxi ke zcela nezadoucim
jevum, jako je uviznuti spolecnika ve spolecnosti, nemoznosti se zbavit spole¢nika porusujiciho
své povinnosti ¢i zbyteénym zasahtim exekutorti nebo insolvencnich spravet do Zivota spole¢nosti
pfi vymahéani pohledavek po spolecnikovi. Stejné tak, v pfipadé nemoznosti omezit prechod
podilu, podil by vzdy ptedmétem ptrechodu, ¢imz by dochazelo nejenom ke vstupu nezadoucich
spole¢nikli do spolecnosti, nybrz také k nemoznosti splnéni piipadnych kvalifika¢nich
predpokladii. Pravé z diivodu specifického charakteru spole¢nosti s ru¢enim omezenym tomu
pravni Uprava brani. Nutno doplnit, Ze veSkeré tyto tivahy jsou vztaZeny na spolecnosti s vice
spole¢niky, nikoliv na jednoc¢lenné spolecnosti.

Zakon tedy pfipousti jednostranné opusténi spolecnosti, at’ uZz na navrh samotného
spolecnika i z iniciativy spole€nosti, v obou piipadech vSak pouze v piipadé existence pravem
uznavanych ditvodi, nikoliv bezdiivodné. Samostatnou skupinu piipadi, kdy je Gcast spolenika
ve spoleCnosti ukoncena, tvoii ptfipady, které nevychdzi ani z vile spolecnosti, ani z vile
spole¢nika, at’ uz se jedna o smrt ¢i zanik spole¢nika, nebo o diisledek neuhrazenych splatnych
dluhti spole¢nika, pro jejichZ thradu se podil stavd predmétem vykonu rozhodnuti, exekuce nebo
zpenézeni v konkursu ¢i pi1 oddluzeni.

U druzstva (byt' se nejedna o spolecnost, stale je to korporace), které¢ je zalozeno na
osobnim, ¢lenském principu, je ¢lenstvi fundamentem neboli vychodiskem pro druZstevni podil —
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je tomu obracené. Podil odvozeny od vkladu do zékladniho
kapitalu je vychodiskem pro ucast ve spolecnosti s rucenim omezenym, nebot’ se jedna o
spolecnost kapitalovou. Jakékoliv ukonceni tiCasti ve spolecnosti jinak nez v disledku pfevodu ¢i
prechodu na pravniho nastupce znamena, ze ve spolecnosti ziistava podil, lec¢ chybi spolecnik, ktery

byl doposud s timto podilem spjat a jiz nema zdjem na ucasti ve spolecnosti. Pohledem korporace
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plati, ze pravni uprava vyzaduje zachovani vnitfniho uspotadani odpovidajiciho danému typu
korporace po celou dobu existence korporace, véetné pozadavkl na minimalni vysi zdkladniho
kapitalu, minimélni poéet spole¢niki apod. Jak uvadi Lala: ,,Uprava zdkladnich znakii pravnich
forem spolecnosti predstavuje soucast pravidel verejného pordadku, od nichz se neni mozZné
odchylit.«%

Uvolnény podil je tak vysledkem neboli produktem ukonceni ucasti spole¢nika bez
pravniho néstupce a zaroven pravnim konstruktem ptedstavujicim prostfedek k obnoveni stavu
souladného se zdkonem, kdy mezi zdkladni znaky spolecnosti s ru¢enim omezenym patii to, ze
zékladni kapital pfedstavuje souhrn vkladi spole¢nikii, pficemz od vkladu spole¢nika ve vztahu
k zékladnimu kapitalu se odviji jeho ucast a (dispozitivn¢) velikost podilu. Zustava-li podil ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym po néjakou dobu neobsazen, predstavuje to vyjimku, nebot
koncepce spolecnosti s ru¢enim omezenym nepfipousti vklady do zdkladniho kapitdlu osob
odli$nych od spole¢nikl ¢i budoucich spole¢niki (§ 15 odst. 2 ZOK), tedy ani vznik ¢i existenci
podilt, které by byly oprostény od vazby na vklad do zakladniho kapitalu a od ucasti spole¢nika
ve spolecnosti.

Smyslem pravni Gpravy uvolnéného podilu je tak podle mého ndzoru predevsim normovat
pravidla chovani pro feSeni situace, kdy dochézi k zdniku ucasti spole¢nika jinak nez s pravnim
nastupcem. Pfi napliiovani tohoto smyslu pravni upravy uvolnéného podilu vyvstavaji riizné
z4jmy, které je tieba chranit a respektovat, ptipadné vyvazovat pfi jejich piipadném konfliktu.

V této souvislosti je uéelem pravni Gpravy institutu®* uvolnéného podilu a) zachovani
spole¢nosti a ochrana véfitell, s ¢imZ souvisi také otdzka vkladu spole¢nika a zachovani
zakladniho kapitalu spolecnosti, nebot’ zanik ucasti ve spole¢nosti nezptsobuje jeho automatické
sniZzeni, b) nastaveni pravidel nalozeni s uvolnénym podilem v ndvaznosti na pottebu odstranit
nezadouci stav chybéjiciho spolecnika, ¢) uspofadani vztahil ve spolecnosti, které jsou dotceny
zménou v osob€ spole¢nika, zejména pak vyteSeni otazky spolecnickych prav a povinnosti
spojenych s uvolnénym podilem, a d) vypotadani spolecnika, jehoZ ti€ast ve spoleCnosti zanikla,
vcetné otevieni a realizace moznosti ziskat extérni finan¢ni zdroje a nezatéZovat tak spole¢nost
vyplatou vyporadaciho podilu. Ke kazdému ze shora zminénych ucell je potieba pfifadit

odpovidajici zdjem. Ucelem pravni upravy v SirSim smyslu je ochrana téchto z4jmi a jejich

83 LALA, Daniel. Druhy podilii v kapitilovych spolecnostech. V Praze: C. H. Beck, 2020. Beckova edice pravni
instituty, s. 37.

8 Dovolim si oznacit uvolnény podil jako pravni institut, nebot’ podle mého nazoru piedstavuje v §ir$im smyslu cely
souhrn pravnich norem upravujicich jeden druh spoleCenského vztahu (napf. institut vlastnictvi, obCanstvi, dédického
prava, volebniho prava atd.), srov. definice pravniho institutu ve slovniku pravnich pojmi, srov. Gerloch, A. in
Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009.
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uspotradani. Funkce uvolnéného podilu spociva podle mého nazoru v pienosu obsahu podilu

puvodniho spole¢nika na osobu nabyvajici uvolnény podil.

2.2 EKkonomicky vyznam uvolnéného podilu

Pfi zaniku tcasti spolecnika pievodem podilu nalezi spolecnikovi za jeho podil
protihodnota ve vysi kupni ceny, kterou by byval ziskal od kupujiciho. V ptipad€ ukonceni ucasti
bez pravniho nastupce ma byvaly spole¢nik narok na vyporadaci podil, pticemz povinnost k jeho
vyplaté zatézuje spolecnost. Zdroje na vyplatu vyporadaciho podilu nema spole¢nost vzdy
k dispozici, navic jakékoliv vyplaceni prostfedki ze spoleCnosti jde na vrub financovani bézné
obchodni a jiné ¢innosti spolecnosti.

V teoretické roving, byt’ s tim platné pravo nepocita, se nabizi feSeni spocivajici v tom, aby
zanik ucasti spolecnika ve spolecnosti vedl k automatickému snizeni zakladniho kapitalu o vklad
tohoto spole¢nika. Bylo by to feSeni technicky proveditelné a také jednodussi, nebot’ by nebylo
potieba fesit pravni povahu ani dispozice s uvolnénym podilem. Spolecnost by takové snizeni
zatizilo pouze nakladové (notaifské a soudni poplatky), pfiCemz se jednd o transakci, jejiz
vysledkem byva v zavislosti na okolnostech ziskani prosttedkli odpovidajicich vkladu spole¢nika
do zakladniho kapitalu. Povinnost vyplatit vypotadaci podil byvalému spolecniku vSak existuje
samostatné, ostatné¢ jeho vyse je urCovana s ohledem na hodnotu podilu, obvykle tedy nebude
odpovidat (byt to neni vylouceno) vysi vkladu spole¢nika do zakladniho kapitalu. SniZeni
zakladniho kapitdlu spole¢nosti tak nepovede vzdy k ziskani zdroji, které by byly potieba pro
vyplaceni vypotfadaciho podilu. V zdjmu naleZitého vypotfaddani byvalého spolecnika je
neptipustné vypotadaci podil odepfit (ledaZe by se ho spole¢nik sam vzdal — k tomu viz kapitola
6.2). V tad¢ ptipadt bude pro spolecnost samotné snizeni zdkladniho kapitalu nevhodné z diivodu
obchodnich ¢i jinych. Zakon tak s touto mozZnosti pracuje, avsak jako s moznosti svym zpiisobem
krajni (srov. § 215 ZOK). Je tedy nutné takové feSeni odmitnout jako nepftili§ vhodné, nebot’
neumoziuje ziskat prosttedky vyménou za uvolnény podil, o které pravni Gprava uvolnéného
podilu zifeymé usiluje. Na okraj pouze dopliiuji, ze snizeni zékladniho kapitdlu nebude mozné
z povahy véci aplikovat na jednoclenné spolecnosti nebo ptipady, kdy se vSechny podily uvolni.

Mou domnénkou je, Ze mechanismy uvolnéni podilu a pravidla pro nakladani s nim maji
v pravnim fadu své ekonomické opodstatnéni. Divodem existence uvolnéného podilu je umoznéni
spolecnosti zachovat fixni zakladni kapital, tedy za uCelem podpory stability spolecnosti je

piipustén stav, kdy podil zistava po omezenou dobu neobsazeny spole¢nikem a tim se otevira
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moznost tuto pozici obsadit, aniz by nutné dochazelo ke zménam ve vysi zakladniho kapitéalu. I
pies snizenou ochrannou funkci zakladniho kapitalu, jeho role stale neni bezvyznamna.®®
Zaroven je prostiednictvim institutu uvolnéného podilu spolecnosti poskytnut prostor pro
ziskani externich finan¢nich prostiedkli, které ma jinak povinnost vynalozit na vyplaceni
vypotadaciho podilu spole¢nikovi, jehoz ucast zanikla. Jedna se tedy o ochranu ekonomickych
zajmu spolecnosti ve spojeni s obecnym akcentem na moznost spole¢nosti, potazmo spole¢niki,
rozhodovat o svém osudu (napt. prostfednictvim upravy pievoditelnosti podilu, ptipadnou
specidlni upravou postupu pii uvolnéni podilu, stanovenim zpisobu urceni vySe vypotadaciho
podilu nebo naslednym rozhodnutim o ptechodu podilu na ostatni spole¢niky ve smyslu § 215
ZOK) a reagovat tak maximaln¢ efektivné na mnohdy necekané nastalou situaci zpisobenou
zanikem ucasti jednoho ze spole¢nikli ve spolecnosti. Protoze tato povinnost stihd samotnou
spole¢nost a zatézuje ji financné€, zdkonna uprava preferuje ziskdni téchto zdrojii zvenci, tedy
vyménou za uvolnény podil, az v druhé fad€ spolecnost usiluje o ziskani prostfedkii od ostatnich
spole¢nikii v rdmci rozhodnuti valné hromady o pfechodu podilu za protihodnotu ve vysi
vypotradaciho podilu. V tomto uzsim smyslu tak uvolnény podil slouzi k tomu, aby byl prodan tteti
osob¢ a vedl k ziskani prostfedkil. V Sir§im smyslu je vSak jeho uloha mnohem komplexnéjsi a
rozhodné ne vzdy vede k premené na penize. Celkovy koncept uvolnéného podilu tak, jak ho fesi
zakon v § 212-215 ZOK, povazuji za racionalni a celkové reflektujici vSechny diilezité zajmy,

které pti zaniku ucasti spolecnika ve spole€nosti vznikaji.

2.3 Praktické souvislosti uvolnéného podilu

Dovolim si tvrdit, Ze uvolnéni podilu v korporaci je jevem odporujicim béznym pravidlim
a principiim fungovani obchodnich korporaci. Casto je vniman jako stav nezadouci a dodasny,
nehled€ na to, Ze se praxe z mnoha divodi veetné kritiky pravni Gpravy vyhyba situacim, kdy
k uvolnéni podilu mtze viibec dojit. Spolecenské smlouvy az na vyjimky zZadnou specidlni Gipravu
neobsahuji, také Giprava vyporadaciho podilu je vesmés ponechana v intencich zakona. S ohledem
na to, Ze se jedna o problematiku, ktera vyznamné ptesahuje do oblasti ekonomicke, véetné datiové
a ucetni, je velice Zadouci pii tvorbé téchto norem zohlednit dopad do praktické sféry. Z toho plyne
zvyseny pozadavek na podrobnost, proveditelnost, logi¢nost, provazanost jednotlivych norem, a
tedy konzistentnost pravni Gpravy uvolnéného podilu. O naplnéni téchto predpokladl se vSak da

diskutovat.

85 Lala hovoii o tom, Ze zakonodarce na koncept tvorby a jeho zachovéni stale nerezignoval, srov. LALA D., op. cit.
sub 80, s. 35.
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Aniz bych se vénovala jednotlivym zajmovym teoriim korporace, dle Havla je zakon o
obchodnich korporacich postaven na tom, ze cilem a ucelem obchodni spolecnosti je dosahovani

zisku (s variantou uzitku u kapitalovych spole¢nosti).3

Tento cil také sleduje vétSina spolecniki
podnikajicich spolecnosti, a to i pfes mozné odlisné individualni zajmy a motivaci. Efekt uzitku
spole¢nikli neboli ekonomického prospéchu musi souviset se zdjmem na zachovani korporace a
plnéni jejiho ucelu, a to bez ohledu na promény jejiho nepostradatelného atributu — spolecnik.
Nutno zduraznit, Zze zijem na financni stabilit¢ spolecnosti je také zdjem véfiteli jakozto
ekonomickych vlastnikii korporace, jak je oznacuje Havel.’” Sice zdkonodarce preferuje, aby
spole¢nost mohla uvolnény podil prodat, neomezuje vSak viili spole¢nikli v tom smyslu, Ze se
mohou odchylit od této cesty.

Ponechévani vyporadani na zdkonné uUpravé muize mnohdy znamenat pomérné velky
problém, ptipadné¢ byt likvidacni. Pokud je pfevod v disledku nastavenych pravidel
ptevoditelnosti podilu nemozny, a odliSna Gprava neni obsaZena ve spolecenské smlouvé, bude
vypotadaci podil stanoven podle § 36 ZOK. V advokatni praxi se klientim ¢asto doporucuje, aby
spole¢nosti sjednavaly ve spolecenské smlouve upravu, ktera reflektuje specifika dané spolecnosti,
jejiho podnikani a tvorby vlastniho kapitalu, pfipadné aby narok odchéazejiciho spolecnika jinak
racionalizovala. Naptiklad, pokud jsou vkladem do zdkladniho kapitdlu zadvody nebo jiné
nepen¢zité vklady (jejichz podstatnou ¢ast tvoii tfeba goodwill), v disledku jejichz precenéni
dochazi k neimérnému navySeni jejich hodnoty, €asto pouze virtudlni, spole¢nost by takové
prostiedky v pifipad€ zaniku ucasti spole¢nika nemusela byt schopna vyplatit, a ani by to nebylo
spravedlivé od spolecnosti poZzadovat. Vhodnou tpravou je v takové situaci napf. uprava: ,,Vyse
vyporadaciho podilu se stanovi z vilastniho kapitdlu snizeného o zustatkovou hodnotu goodwill a
ocenovacich rozdilu k nabytému majetku...*

Jako ptiklad podobné tpravy, resp. Gpravy smetujici k zohlednéni nehmotnych statka Ize
uvést Upravu obsazenou ve spoleenské smlouvé spolecnosti HAVEL & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancelar®®, ktera v €l. 13 odst. 2 a 4 fesi vysi vyporadaciho podilu nasledovné: ,,Vyse
vyporadaciho podilu se stanovi ke dni zaniku ucasti spolecnika ve Spolecnosti z viastniho kapitalu
zjistéeného z mezitimni, Fadné nebo mimoradné ucetni zaverky sestavené ke dni zaniku ucasti
spolecnika ve Spolecnosti, a to ve stejném pomeéru, vjakém se spolecnik podilel na zisku
Spolecnosti za obdobi od zacatku roku do posledniho dne kalendarniho mésice, v nemz doslo

k zaniku ucasti spolecnika ve Spolecnosti... Pro ucely vypoctu vyporadaciho podilu se do hodnoty

8 HAVEL, Bohumil a kol., op. cit. sub 56, s. 30.
87 Tamtéz.
88 https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=63473302&subjektld=306004 &spis=197621.
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vyporadactho podilu nezahrnuji hodnoty nezahrnuté v ucetnictvi, zejména tzv. goodwill, ochranna
znamka a jiné idedlni hodnoty (dusevni viastnictvi a nehmotna aktiva)*. V dané spole¢nosti tak
spole¢nici obdrzi vypotadaci podil podle poméru svého podilu na zisku (ten odpovidd poméru
jejich podila, ledaze valna hromada rozhodne jinak), pficemz je vylouc¢eno zahrnovat do hodnoty
vypotadaciho podilu hodnotu nehmotnych statkli, pravdépodobné ze stejného diivodu, jak bylo
naznaceno vyse.

Spole¢nost CZECH TOP 100, a. s. vroce 2018 sestavila Zebficek 100 nejvétSich
spolecnosti na ¢eském trhu podle ro¢nich trzeb®, na kterém je mozné demonstrovat fakt, Ze mezi
nejvetsimi, a tedy také z hlediska ekonomického nejvyznamnéjSimi spole¢nostmi na domécim trhu
dominuje pravni forma akciové spolecnosti. Spolecnosti s ru¢enim omezenym tvoii cca 40 %,
pricemz jejich pocet se zvySuje umérné snizovani trzeb. Ze vSech téchto spolecnosti s ru¢enim
omezenym jsou z 90 % vlastnény jedinym spole¢nikem, vesmé&s zahrani¢ni entitou (Lucembursko,
Rakouska republika, Mad’arsk4 republika, USA apod.)’’. Pouze jednotky spolecnosti jsou ve
vlastnictvi ¢eskych spole¢niki, z téch tak jednozna¢né dominuji fyzické osoby. Z hlediska upravy
uvolnéného podilu a vypotadaciho podilu ve spoleenskych smlouvach spolecnosti s vicero
spole¢niky se bud’ vypotadaci podil viibec nefesi nebo spolecenska smlouva odkazuje na zdkonnou
upravu, ptipadné se zakonnd ustanoveni do textu spolecenské smlouvy piebiraji (napt. MAKRO
Cash & Carry CR s.r.0., GoLeft spol. s .o. HR U S K A , spol. s r.o. atd.). Jednu z vyjimek
piedstavuje spolecnost Gastro City Group, s.r.o., kterd ve svém ¢l. VIII upravila vypotradaci podil
s odkazem na upfednostnéni podle vlastniho kapitalu dle idaji z G€etni zavérky: ,,Pro stanoveni
ceny podilu (i popr. vyporadaciho podilu) se pouzije vypocet podle ucetni zaverky sestavené ke dni
vyporadani nebo k poslednimu dni mésice predchazejicimu den prevodu, podle vyse podilu na
viastnim kapitalu spolecnosti.*“ S ohledem na dikci § 36 odst. 2 ZOK Ize mit za to, Ze korektiv
realné hodnoty majetku se v takovém piipad€ nepouzije. Z toho dovozuji zavér, ktery ostatné
podporuje také ma osobni pracovni zkuSenost, Ze téma vypotadaciho podilu nebyva pfili§ casto
predmétem specidlni Gpravy ve spoleCenskych smlouvéch, o to Castéji se nasledné fesi spory
z tohoto divodu vznikajici. Druhym zévérem je to, ze pravni forma spole¢nosti s ruenim

omezenym se skute¢né vyuziva zejména pro drobné&jsi podnikani.

https://www.czechtop100.cz/cs/aktualne/detail/24.-rocnik-zebricku-100-nejvyznamnejsich-firem-cr-11263#from-

list.

% Vsechny tidaje o spoleénostech jsou z vefejné piistupného obchodniho rejstiiku, konkrétng ze sbirky listin
jednotlivych spolecnosti, srov. www.justice.cz.
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S vyjimkou vypotadaciho podilu, se také bézné stava, ze spolecnosti pisobi zanik casti
jednoho ze spole¢nikii obtize také zjiného divodu. Pominu-li efekty psychologické,
administrativni, obchodni ¢i marketingové, neni vyjimkou, Ze vlastnickd struktura hraje
vyznamnou roli zejména v licencovanych c¢innostech, pifesnéji feceno v podnikatelskych
¢innostech podléhajicich vefejnopravnim povolenim. Prokdzani spolehlivé a transparentni
spoleCenské struktury byva krucidlni pii ziskani a udrzitelnosti téchto licenci a povoleni. Jako
priklad 1ze uvést pozadavek formulovany v § 9 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 370/2017 Sb., zdkona o
platebnim styku, ve znéni pozd¢jsich predpisti, jakozto podminku pro ud€leni povoleni k ¢innosti
platebni instituce. Podle tohoto ustanoveni zadatel musi splnit a prokdzat, Ze na ném maji
kvalifikovanou ucast pouze osoby, které jsou divéryhodné a zptisobilé zajistit fadné a obezietné
vedeni platebni instituce. S tim souvisi dokladani jejich bezihonnosti, a to véetné kazdorocni
informacni povinnosti. Mezi obdobné regulované ¢innosti patii napiiklad také telekomunikace.
Uvolnény podil predstavuje velkou komplikaci pro splnéni téchto podminek, ¢asto dokonce
piekazku.

Evidence skute¢nych majitelti je relativné novym vyznamnym zdrojem informaci pro
zadavatele vefejnych zakazek nebo poskytovatele dotaci ze statniho rozpoctu. Také zde mize byt
uvolnéni podilu spole¢nika problematickym prvkem. Zarovenl neni bez povSimnuti, ze pfi
ziskavani externiho financovani, zejména ze strany bankovniho sektoru, je stabilita a Gplnost
majetkové struktury, tedy funkcnost a spolehlivost spole¢nikti korporace, rovnéz vyznamnym
ptedpokladem pro kladné posouzeni Zadosti o poskytnuti prostiedki.

Obracené, z pohledu odchézejiciho spolecnika, se vznik prava na vypotadaci podil mlize
vyznacovat jistou mirou neurcitosti, nebot’ ve chvili jeho vzniku nemusi byt (v zavislosti na znéni
spolecenské smlouvy) mnohdy jasné nejenom to, v jaké vysi bude vypotadaci podil, ale ani to,
jakym zplisobem bude tento vypotfadaci podil nakonec ur¢en (zda bude uvolnény podil prodén,
nebo zda se bude postupovat podle § 214 ZOK, pokud ovSem piipadé vic variant do tvahy). Ve
stejny okamzik ptichazi spole¢nik o veSkera svd dosavadni prava plynouci pro néj z jeho tcasti.
Spolecnost s nim nadale ptestane zachdzet jako se spole¢nikem, ¢imz spole¢nost ztrati jakoukoliv
moznost kontrolovat postup smétujici k realizaci jeho vypotaddani — at’ uz se jedna o samotné kroky
jednatele, ptistup k relevantnim informacim ¢i o kontrolu spravnosti a pravdivosti podkladi, ze
kterych jednatel vyjde. Prolomenim tohoto pravidla pfedstavuje pravo napadat platnost valné
hromady, které viak predstavuje vyjimku z daného pravidla.”! Spole¢nik na odchod ze spoleénosti

bude leckdy ptfedem pfipraven, nebude tomu vSak vzdy.

91 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002.
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Pokud spolecnost realizuje prodej uvolnéného podilu, bude ho prodéavat jako véc cizi, tudiz
také odpovidajicimi zplisoby. Prodej se musi uskutecnit nejméné za cenu primeérenou, le¢ doposud
neexistuje judikatura objasfiujici ¢i nastavujici mantinely vykladu tohoto pojmu. Pokud je
primarnim zajmem spolec¢nosti uvolnény podil prodat, mél by byt piijatelny vyklad umoziujici
pracovat s variantou, ze vytézek z prodeje bude mensi nez vypotadaci podil urceny podle § 36
ZOK, a ptesto bude povazovan za primeéreny. Je totiz potieba brat v potaz to, Ze trzni cena, obvykla
cena, hodnota podilu a cena, za kterou bude realné¢ mozné v urcity okamzik prodat podil, nejsou
zdaleka totozné pojmy. Z logiky véci nejvétsi zajem na koupi budou mit zejména stavajici
spolecnici, ptipadné konkuren¢ni spolecnost, vyjimecné pak investoii, pokud se jedna o zajimavou
investi¢ni ptilezitost. Ve vétsing ptipadii bude zajem tretich stran o nabyti podilu spiSe oslabeny.
Roli sehrava velikost podilu, jeho obsah (druh), charakteristika ostatnich spolecnikli, znéni
spoleCenské smlouvy, podminky na trhu, obecné ekonomickd situace a situace v odvétvi, ve
kterém spolecnost podnika (viz sankce proti Ruské federaci nebo epidemie koronaviru covid-19),
osobni vazby byvalého spole¢nika na podnikani spole¢nosti, které budou mit zpravidla negativni
dopad na dal$i podnikani. Je zde celé fada faktort, které prodejni cenu ovlivni. Nelze zapominat
na to, Ze tlak na cas pro realizaci prodeje ve smyslu § 214 odst. 1 ZOK bude rovnéz hrat roli pfi
vybéru kupujiciho a mize ovlivnit cenu apod. (bliZze k pravni Gpravé prodejni ceny srov. kapitola
5.3.3).

Nehledé na to, Ze z povahy véci dochazi ke zcela ziejmému zajmovému konfliktu, kdy
zajem odchazejiciho spole¢nika bude zpravidla odlisSny od zdjmu ostatnich spolecniki a
spolecnosti, zatimco zijem statutdrniho orgdnu bude zcela pfirozené tihnout na stranu
zustavajicich spole¢nikl. Statutarni organ by m¢l jednat v zajmu spoleCnosti samotné, ktera je
vSak povéfena zastupovanim byvalého spolecnika a mé sledovat jeho zajem. Avsak je ziejmé, ze
tyto zajmy jsou svou povahou protichlidné. Pfi tomto konstatovani neberu v potaz skutecnost, Ze
v pievazné vétsing spolecnosti s ru¢enim omezenym bude jednatelem zarovei jeden ze spolecnik.
Pravni tprava by tak méla fesit vznikajici konflikt tak, aby zlstavajici spole¢nici nezneuzivali své

pozice, ani svého vlivu na jednatele, a odchéazejici spolecnik byl fadné a efektivné vypotradan.

2.4 Limity upravy uvolnéného podilu ve spolecenské smlouvé

V oblasti uvolnéného podilu je dan urcity prostor, kde se Ize odchylit od zakonné tpravy.
Podle § 1 odst. 2 OZ se zakazuji ujednani porusujici dobré mravy, vefejny poradek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, pii¢emz Nejvyssi soud®? konstatoval, Ze: ,,V piiipadé primého zdkazu

zakon vyslovné urcuje, ze se urcité jednani zakazuje. Prikladem primych vyslovnych zdkazu je

92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016.
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prave ustanoveni § 1 odst. 2 cast vety za strednikem o. z., jez zakazuje ujednani porusujici dobré
mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob. Povaha pravni normy, od niz se
takova ujednant odchyluji (tj. zda jde o pravni normu absolutné ¢i relativne kogentni anebo o
pravni normu dispozitivni), pritom neni vyznamna. Jinak receno, ani od dispozitivni pravni normy
se strany nemohou odchylit zpiisobem popsanym v § 1 odst. 2 casti vety za stiednikem o. z.* Vedle
toho, jak dovozuje Suk, je-li n&jaké ujednani neplatné (§ 580 odst. 1 OZ) proto, Ze odporuje smyslu
a ucelu pravni normy, je dand pravni norma kogentni. Pfitom plati, ze smyslem a ucelem pravni
normy branici odchylné upravé miize byt ochrana jinych hodnot, nez je ochrana dobrych mravt,
vefejného poradku ¢&i statusu osob.”?

Co do upravy uvolnéného podilu vesmés neni sporu o tom, které otazky 1ze ujednat odlisné
od zakona, nebot’ dispozitivita jednotlivych ustanoveni je ddna pfevazné vyslovné. Povinnost
prodeje uvolnéného podilu v § 214 odst. 2 ZOK je tak naptiklad piimo zékonem formulovéana
jako pravidlo dispozitivni. Spole¢nici se mohou ve spolecenské smlouvé dohodnout, ze se
uvolnény podil prodavat nebude, namisto toho se byvaly spolecnik vypotada rovnou, tedy aplikaci
§ 214 odst. 1 ZOK se dostane rovnou na § 36 odst. 2 ZOK stanovujici pravidla pro vypocet
vypotadaciho podilu bez nutnosti prodeje.

Ustanoveni upravujici vypotadaci podil jsou dispozitivni mj. z toho diivodu, Ze se jedna o
majetkové pravo spolecnika, tedy nikoliv o pravni postaveni osob jakozto podmnoziny vefejného
potadku. Ze znéni § 36 odst. 2 ZOK vsak 1ze dovodit ¢astecnou kogentnost, a to v tom smyslu, Ze
spolecenskd smlouva sice mize vymezit jiny zpiisob urceni vypordadaciho podilu, ten v§ak musi
byt vhodny. V neposledni fad¢ dispozitivni je také pravidlo o vyplaté vypotadaciho podilu
v penézich. BliZze je otdzce vypotadaciho podilu a moZznostem odchylné tpravy ve spolecenské
smlouvé vénovana kapitola 6.2.1.

Uvolnény podil jako takovy, tedy jeho vymezeni a nasledky uvolnéni, stejné tak jako
pravidla pro piipad, kdy se spole¢nosti nepovede zbavit uvolnéného podilu, rozuméjme povinnost
snizit zakladni kapital pod sankci zruSeni, patii podle mého nazoru k ustanovenim kogentnim.
Ustanoveni § 213 odst. 1 ZOK, Ze spole¢nost prodd uvolnény podil jako zastupce, fadim
k ujednanim vylou¢enym z moznosti odchylné upravy z diivodu chranéného z&jmu tretich osob,

v ostatnich pfipadech se pak jednd o ustanoveni, kterd se tykaji vytvareni a ochrany majetku

9 SUK, Petr. Kogentnost a dispozitivita korpordtniho prava — hledani hranic. Ad Notam [online]. 2019, 2019(9),
online [cit. 2020-11-29].
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spolecnosti®®, véetné pravidel pro vytvafeni a zmény zakladniho kapitalu, ktera jsou rovnéz bézné
povazovana za pravidla kogentni povahy.

Nadto bylo naukou dovozeno, ze pokud fadime mezi vnitini poméry pravnické osoby také
otazku vzniku a zaniku Clenstvi v korporaci, pak tato Cast Gipravy sice neni pravem tykajicim se
pravniho postaveni osob, piesto miize byt Caste¢né kogentni z jiného diivodu®. Ve vztahu
k uvolnénému podilu vSak otdzka zaniku casti ve spolec¢nosti neni toliko kli¢ova, nebot’ uréuje
pouze rozsah a variabilitu pravnich divodt jeho uvolnéni.

Jak jiz vyplynulo ze shora citovaného judikatu, ani od dispozitivni pravni normy se strany
nemohou odchylit zpisobem popsanym v § 1 odst. 2 ¢asti véty za sttednikem OZ. Do kategorie
otazek limitujicich autonomii vile ve vztahu k tématu uvolnéného podilu a podilu vypotadaciho
patii podle mého nazoru zachovani zakladnich znakti obchodni korporace, vnitiniho uspotradani
v€. pusobnosti organil (nesmi dochézet k nedovolenym piresuntim kompetenci organtl), ochrana
vetiteld (dodrzeni zédkazu vraceni vkladii a omezeni pii vyplaceni zdroji ze spolecnosti). Mezi
korektivy autonomie vile lze zatadit dale ochranu postaveni spole¢nika (minimalni rozsah prav a
povinnosti, které c¢ini z osoby spolec¢nika), rovné¢ zachézeni se spolecniky nebo ochranu
mensinovych spole¢niki. Vyznamnou roli podle mého nazoru hraje pozadavek dobrych mravi,
ktery vystupuje do popfedi zejména v souvislosti s problematikou vypotadaciho podilu, kdyz
v disledku ujednani mezi spolecniky dochéazi v jednotlivych konkrétnich ptipadech k takovym
nerovnostem mezi nimi, které vedou nebo jsou zpusobilé vést ke zjevnym nespravedlnostem.

Shodné s Ronovskou se pak domnivam, Ze ,,...se uvaha o kogentnosti konkrétniho pravidla
musi zvazovat ve svétle nutného odliseni povahy a ucelu konkrétni pravnické osoby a nelze

pausalizovat vyklad pravidel bez ohledu na odlisnost napi. spolku a akciové spolecnosti.”®

% Srov. PELIKAN, Robert. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zdkonu o obchodnich

korporacich. Obchodnépravni revue. 2012, 2012(9), s. 246.

95 SUK, P., op. cit. sub 93.

% RONOVSKA, Katefina a Bohumil HAVEL. Kogentnost iipravy pravnickych osob a jeji omezeni autonomii viile
nebo vice versa? Obchodnépravni revue. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, ro¢. 8, ¢. 2, s. 33-39.
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3 ANALYZA UVOLNENEHO PODILU V CESKEM PRAVU

3.1 Soucasny stav poznani

Po peclivé resersi vyznamné Casti dostupnych zdroji mohu shrnout, Ze existuje skupina
tvrzeni, kterd je pomérné konzistentni, tedy znamena, Ze se na nich odborna veiejnost, pokud se
jim viibec vénuje, shodne. Patii k nim zavér, Ze a) uvolnény podil je 1 nadale podilem, tudiz b)
véci®”” v pravnim slova smyslu, pfi¢emz c) nikdo kromé& spole¢nosti neni opravnén s uvolnénym
podilem jakkoliv disponovat, d) vykon prav a povinnosti spojenych s timto uvolnénym podilem je
docCasné pozastaven, e) spoleCnost naklada s uvolnénym podilem jako s véci cizi a s omezenou
dispozici.”®

Z mého pohledu ze znéni relevantnich ustanoveni zakona o obchodnich korporacich

upravujicich problematiku uvolnéného podilu vyslovné plynou nésledujici zavéry. Se zanikem
ucasti spole¢nika ve spole¢nosti, kterd mé za néasledek uvolnéni podilu, dochazi ex lege k tomu,
ze:

- podil se stava uvolnénym (aniz by bylo jednozna¢né vymezeno, co vlastn¢ uvolnény
podil znamena);

- uvolnény podil je i nadale podilem, a tudiz také véci v pravnim smyslu;

- spolecnik ptichazi o své pravni postaveni spolecnika, aniz by na jeho misto vstupoval
n¢kdo dalsi (takto pregnantné neni tento zavér formulovén, ackoliv se k tomuto
vykladu ptiklani vétSina autor — k tomu viz dale);

- byvalému spole¢nikovi svéd¢i viastnické pravo k uvolnénému podilu, spolecnost tedy
pfi zpenéZeni uvolnéného podilu vystupuje jako zastupce byvalého spole¢nika;

- nikdo, ani sdm byvaly spolecnik, nadale nevykondva prava a povinnosti vyplyvajici
z Ucasti spolecnika ve spolecnosti;

- byvalému spole¢nikovi zanika pravo disponovat s jeho podilem, resp. s uvolnénym
podilem, jako s véci;

- dispozi¢ni pravo kuvolnénému podilu svéd¢i zdkonnému zdstupci byvalého
spolecnika;

- dispozice s uvolnénym podilem jsou pro zastupce omezeny na zdkonem urcéeny postup

podle §213-215 ZOK;

97 Tento zavér vyplyva z diivodové zpravy k ZOK (viz diivodova zprava k § 212 ZOK), dale také srov. STENGLOVA,
I. akol., op. cit. sub 53, s. 461.

% Havel, B. in STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 53, s. 461: ,,Uvolnény podil je naddle podilem ve smyslu § 31, tedy
vect, avsak s omezenou dispozici ze strany spolecnosti.*
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- spolecnost bez jednoho ze svych spole¢nikli nebude v souladu se svou spolecenskou
smlouvou, kdyz spole¢nik, jehoz ucast zanikla, jiz nadale neni spole¢nikem, zatimco
podil zGstava uvolnény;

- ostatnim spolecniklim vznika zakonné predkupni pravo k uvolnénému podilu, je-li
podil pievoditelny a pokud spole¢enska smlouva nevylucuje pievod;

- byvalému spole¢nikovi vznika pravo na vypotadaci podil.

Pokud je uvolnény podil prodéan nebo ho pievezmou ostatni spolecnici, nastavaji nasledujici
ucinky:

- uvolnény podil se po jeho prodeji ¢i po prechodu na ostatni spole¢niky stdva znovu
plnohodnotnym podilem, novy spole¢nik tak vstupuje do prav a povinnosti (byvalého)
spole¢nika, miize ptirast k jinému podilu nebo byt rozd¢€len;

- dochazi ke zmén¢ ucastnik (stran) spolecenské smlouvy.

Oproti pfedchozi pravni Gpraveé v obchodnim zdkoniku, kterou jsem se zabyvala v kapitole

1.3 této prace, je novy konstrukt uvolnéného podilu odlisSny zejména v tom, Ze podil spole¢nika,
jehoz ucast zanikla, jiz nepfechazi do majetku spolec¢nosti. Timto postupem se sice vyiesila diive
udajné problematicka otdzka vypotadaciho podilu jakoZto prava byvalého spole¢nika spojeného

9

s jeho podilem, na ktery poukazuje Pokorna,” aviak nastolilo se nékolik dalich. Nova pravni

konstrukce uvolnéného podilu mé celou fadu logickych mezer, které vyvolavaji jeji vnitini
rozpornost. Domnivam se, Ze pfedchozi pravni uprava byla minimalné jednodussi a svym
zpusobem také oproti dnesni konzistentni.

Uvolnény podil je dle vétSiny autori povazovan za podil, ostatné jak tomu znéni § 212
odst. 1 ZOK a text divodové zpravy napovida, tudiz také za véc v pravnim smyslu. V tomto sméru
panuje shoda, aniz by tento zavér byl podroben kritice. Pokorna na rozdil od tady jinych autort
nabizi také zdivodnéni pro tento zavér a uvadi, Ze je nepochybné, Ze musi zistat zachovan podil,
ktery nezanikd, nebot stile existuje vklad, ktery je jeho majetkovym zékladem.!®® S timto
odlivodnénim nelze nez souhlasit, pfesto neni vylouceno ani mozné zpochybnéni jak podstaty, tak
obsahu a pravni povahy uvolnéného podilu jakoZto podilu (k tomu viz dale kapitoly 3.3 a 3.6).

Téma, kde bylo mozné vysledovat rozdilné ptistupy, je postaveni (byvalého) spolec¢nika ve
spole¢nosti po zaniku jeho Ucasti a jeho vztah k uvolnénému podilu. Hejda oznacuje uvolnény

podil i v pomérech nové pravni Gpravy jako podil bez viastnika,'®' v jiné publikaci potom jako

9 Pokorna, J. in LASAK, Jan a kol., op. cit. sub 49, komentat k § 212 ZOK.

100 Tamtéz.

100 BACHRONOVA, Nina, Karina DIVISOVA, Libor FINGER, Jan HEJDA, Miroslav MACHALA, Martin
PROSSER a Veronika VANECKOVA. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdkon ¢ 90/2012 Sb.,
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podil bez spolecnika.'®? Zanik ucasti ve spolecnosti vzdy podle Hejdy totiz znamena pozbyti
podilu.!® Nézor formulovany v predchozi vété koresponduje s mym piesvédéenim o idealnim
feSeni, avSak tento vyklad by branil cel¢ fad¢ dalSich souvislosti, jak bude demonstrovano dale.
Pokorna'® poukazuje na konverzi podilu na uvolnény podil,!* pfi¢emz konstatuje, Ze
konstrukce uvolnéného podilu fesi dva zésadni problémy vznikajici pii zaniku ucasti spolecnika
ve spolecnosti, z nichz jeden spociva v tom, jak nalozit s podilem, ktery zlstal po zaniku ucasti
spole¢nika bez svého vlastnika. Tato véta implikuje zavér, ze byvaly spolecnik neni tedy
vlastnikem uvolnéného podilu, byt to nelze tvrdit s jistotou. Dale pak v komentaii k § 149 ZOK %6
tuto myslenku opakuje v jiném kontextu: ,,Uvolnény podil neprechazi na spolecnost a spolecnost
je povinna zachdzet s nim jako s véci cizi a prava a povinnosti s nim spojena nevykonava. Toto
ustanoveni kryje pripady, kdy ziistane podil bez svého vlastnika v diisledku umrti spolecnika, jeho
vystoupeni ze spolecnosti, vylouceni nebo zruSeni ucasti spolecnika soudem ¢i v souvislosti s
insolvenci spolecnika ¢i vvkonem rozhodnuti nebo exekuci postihujicimi jeho podil. Jde o vétsinu
beznych situaci, kdy se uvoliiuje obchodni podil pri zaniku ucasti nékterého ze spolecnikil.
Ustanoveni § 149 se na ne nepouzije.“ V této souvislosti také napt. Lochmanova uvadi: ,,... jestlize

vlastnictvi k podilu zaniklo jinak nez prevodem a z podilu se stal uvolnény podil...“'"’

108 yvadi, ze uvolnény podil je pouhou ,docasnou preménou

Opacné pak Eichlerova
podilu“, i nadale ve vlastnictvi spole¢nika, jehoz ucast ve spole¢nosti zanikla, a to ,,s nezmeénénou
hodnotou, ale zcela redukovanym viastnickym pravem na holé viastnictvi (§ 212 ZOK)*. Déle
uptesiiuje: ,,Transformuje-li se podil na uvolnény podil, zlstavd uvolnény podil ve vlastnictvi

obratem, ktery v souvislosti s uvolnénym podilem rezonuje v aktudlni odborné literatute

nejcastéji. Ponékud vSak zavadéjici nebo spis nejasnou se mi jevi véta o doCasné premené podilu.

0 obchodnich spolecnostech a druzstvech: (zakon o obchodnich korporacich): poznamkové znéni. Olomouc: ANAG,
2013, s. 284.

122 HEJDA, Jan, Nina BACHRONOVA, Libor FINGER, Martin PROSSER a Veronika VANECKOVA. Spolecnost
s rucenim omezenym. Olomouc: ANAG, 2014. Pravo (ANAG), s. 263.

103 Tento zavér byl formulovan v pomérech uginnosti obchodniho zdkoniku, kdy uvolnény podil pfechazel do
vlastnictvi spolecnosti, je tedy mozné, ze by ho autor v pomérech platné pravni upravy neformuloval stejné, srov.
HEIDA, Jan. Zanik ucasti spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym. Praha: Linde, 2010. Prakticka pravnicka
prirucka, s. 45.

104 POKORNA, Jarmila, Eva VECERKOVA a Milan PEKAREK. Obchodni korporace a nekald soutés. Praha:
Wolters

Kluwer, 2015. Meritum (Wolters Kluwer CR), s. 302.

105 Tento vyraz také pouziva Havel, aviak ziejmé ponékud v jiném vyznamu, viz STENGLOVA, Ivana a kol., op. cit.
sub 53, s. 461.

106 LASAK, Jan a kol., op. cit. sub 49, komentai k § 149 ZOK.

107 Lochmanov4, L. in ROZEHNAL, Ales a kol., Obchodni pravo. Plzei: Ales Cenék, 2014. s. 250.

108 Ejchlerova, K. in CERNA, S. a kol, op. cit. sub 66, s. 313, 335.

109 Tamtéz, s. 306.
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Fyrbach!!? vyslovné uvadi, Ze spole¢nik zlistava vlastnikem tohoto (uvolnéného) podilu,
ovsem Kajnar'!! pii stejném zavéru rovnéz doplituje, Ze ,,uvolnény podil nadale ziistava véci, kterd
ma svého vlastnika, avsak tento jiz neni spolecnikem spolecnosti, nebot jeho ucast ve spolecnosti
jiz zanikla“''* Dvorak!'® se zamysli nad tim, koho zastupcem je spole¢nost pii nakladani
s uvolnénym podilem, , jestlize podil jiz neni v majetku byvalého spolecnika*.!'* Tento zavér déle
utvrzuje zminkou o pravnich Gc¢incich zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti tim, ze ,,dosavadni
spolecnik pozbyva svého podilu“.'"> Odpovéd’ bohuzel nenabizi.

Komentaf predkladany Lasdkem v ucebnici obchodniho prava''® podle mého nazoru danou
otazku fesi nedostatecné, kdyz ponékud nejednoznacné uvadi: ,,Pri uvolnéni podilu sice zanika
ucast spolecnika ve spolecnosti, ale on (jeho pravni nastupce) ziistava vlastnikem wuvolneného
podilu.” Kdo je tedy vlastnikem podilu — spolecnik, nebo jeho pravni nastupce? Muze skute¢né
uvolnény podil byt ve vlastnictvi pravniho néstupce, kdyz se jednd o ptipady, kdy praveé ucast
spole¢nika neni pfedmétem pievodu nebo prechodu na pravniho nastupce, byt tifeba pravni
nastupce byvalého spole¢nika obecné existuje?

Joskova poukazuje na problém, ze v ,situacich, kdy doslo ke smrti ¢i zaniku spolecnika,
neni zcela jednoznacné, jménem které osoby bude spolecnost uvolnény podil prodavat“.''" Pravé
timto je podle mého nazoru detekovéan jeden z nejvétSich logickych nedostatkli nové koncepce
kontinuity vlastnictvi byvalého spolecnika k uvolnénému podilu. Byvaly spole¢nik totiz ¢asto
nebude viibec existovat a jelikoZ hypotézou § 212 odst. 1 ZOK je, Ze ucast spole¢nika zanikla bez
pravniho nastupce, nebude mozné ve vztahu kuvolnénému podilu kalkulovat s pravnim
nastupcem.

Déle se autofi celkem jednotné vyjadiuji k pravu s podilem disponovat, které nadale

nesvedcEi byvalému spole¢nikovi, nybrz pouze spolecnosti, a to v omezeném zakonném rozsahu.

10 FILIP, Vaclav a David FYRBACH. Spolec¢nost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravo
prakticky, s. 191: ,,Podil takového spolecnika neprechdazi na spolecnost, ale ziistava ve viastnictvi byvalého
spolecnika...”, ptiemz je ,,...i naddle ve smyslu § 31 podilem, tedy véci, nicméné spolecnost je omezena v dispozici
s nim.*

" KAINAR, Tomés. Podil ve spolecnosti s ruc¢enim omezenym: (prakticka piirucka). Praha: Leges, 2017. Praktik
(Leges), s. 168.

12 Ostatné Kajnar rovnéZz zastdva néazor, Ze vlastnické pravo byvalého spole¢nika je omezeno pouze na holé
viastnictvi, srov. op. cit. sub 111, s. 168.

113 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Védecké monografie (Wolters
Kluwer CR), s. 164.

114 Obdobné Lochmanova, L. pouze konstatuje, Ze ,,uvolnény podil nepiechdzi na spolecnost“, srov. ROZEHNAL,
Ales op. cit. sub 107, s. 378.

15 DVORAK, T., op. cit. sub 113, s. 220.

116 STENGLOVA, Ivana, Jan DEDIC a Milo§ TOMSA. Zdiklady obchodniho prdva: vysokoskolskd ucebnice.
2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges), s. 263.

17 JOSKOVA, Lucie a Pavel PRAVDA. Zikon o obchodnich korporacich s komentdiem: s vicinnosti od 1.1.2014
nahrazuje obchodni zakonik. Praha: Grada, 2014, s. 16.
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Pon¢kud odlisn€ vSak vnimaji otdzku obsahu uvolnéného podilu. Pfevazuje nazor, ze s uvolnénym
podilem jsou i nadéle spojena prava a povinnosti spolecnika, pouze je neni mozné vykondavat, coz
odpovidd gramatickému vykladu § 212 odst. 3 ZOK. Napt. Eichlerova!''® uvadi: ,,Prava a
povinnosti spojené s uvolnénym podilem nelze vykonavat (hlasovaci pravo, pravo na podil na zisku
apod.).“""? Dvorak ve vztahu k dosavadni pravni Gipravé pak zastava nazor, ze: ,,Uvolnény podil
nezanika splynutim ani nezanikaji prava a povinnosti spolecnika s nim spojenda. Prava a povinnosti
spojené s uvolnénym podilem spolecnost nesmi vykondvat (§ 212 odst. 4 korp. z.).“'** Obdobné
Lasak (s Dédicem) hovoii o tom, ze byvaly spolecnik (nebo jeho pravni ndstupce) nemiize
vykondvat prava a povinnosti spojené s podilem, ovem s vyjimkou prava na vyporadaci podil.'*!

Vyjimkou je napt. ndzor Pokorné, ze uvolnény podil je metamorfovany ptivodni podil,
jehoz obsahem je vSak pouze pravo na vyporadani a s nimz spole¢nik nemuze nijak nakladat.
Zaroven vsak uvadi, Ze uprava nefesi, co se po dobu zmény déje s pravy a povinnostmi tvoticimi
jinak obsah podilu.!?? Nutno poznamenat, Ze¢ Pokorna celkové komentuje koncept uvolnéného
podilu ve vSech souvislostech ponékud odlisné od jinych autora.

Domnivam se, Ze shora uvedené postoje demonstruji urcitou nejistotu ve vykladu a
nazorovou nejednotnost, aniz by vSak ziejmé existovala potieba je podrobit néjaké Sirsi diskusi.
JelikoZ nejsou vesmés nijak zdiivodnény, je obtizné polemizovat nad argumenty vedoucimi k tomu
¢i onomu zavéru. Osobn¢ se mi jevi, ze nékteré postoje jsou ponékud zjednodusené a ve svém
celku, po zohlednéni komplexni problematiky uvolnéného podilu a jeho souvislosti vcetné
aplika¢ni praxe, pusobi celkové nekonzistentné. K diskusi by mohla byt déna otazka, zda je
uvolnény podil viibec podilem (zpochybnit 1ze jak podstatu podilu, jeho obsah, tak jeho pravni
povahu), zda spolecnost mize pteklenout obdobi, kdy v ni chybi subjekt na misté spole¢nika a ona
tak nesplnuje zakonné znaky své pravni formy, zda a do jaké miry je viibec mozné v korporatnim
pravu oddélit vlastnictvi k podilu od ucastnictvi ve spolecnosti v tom smyslu, Ze vlastnictvi
k podilu je zachovéano po zdniku ucasti ve spolecnosti, zda vlastnictvi k podilu mlZe pfetrvéavat,
aniZ by existoval spolecnik, zda holé vlastnictvi k podilu je zptsobilé nahradit cely pravni vztah
spolecnik vs. spole€nost a zda je to dostaCujici pro existenci podilu a zachovani celé organiza¢ni

struktury korporace, dale pak zda pravo na vyporadani vychazi z podilu, nebo z uvolnéného podilu

'8 Eichlerova, K. in CERNA, S. a kol, op. cit. sub 66, s. 313; Obdobné& Lasik (s Dédi¢em) hovoii o tom, Ze byvaly
spolecnik (nebo jeho pravni nastupce) nemtze vykonavat prava a povinnosti spojené s podilem, ovsem s vyjimkou
prava na vypotadaci podil, srov. op. cit. sub 116, s. 263.

119 Shodné Havel, B. in STENGLOVA, I. a kol., op. cit. sub 53, s. 461: ,.S uvolnénym podilem jsou spojena prava a
povinnosti spolecnika, nicméné je nelze podle § 212 odst. 4 vykonavat.*

120 DVORAK, Tomas, op. cit. sub 113, s. 162.

121 Lasék, J. (s Dédi¢em, J.) in STENGLOVA I, a kol., op. cit. sub 116, s. 263.

122 pokorna, J. in LASAK, Jan a kol., op. cit. sub 49, komentai k § 212 ZOK.
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(pokud bude spolecnik 1 nadéle viastnikem uvolnéného podilu, vypotadaci podil mize predchazet
nalozeni s uvolnénym podilem a potom bude i po vypotadani byvaly spolec¢nik vlastnit uvolnény
podil, v krajnim ptipadé¢ neomezené dlouhou dobu). V nasledujicich ¢astech prace se pokusim

jednotlivé otazky rozebrat podrobné;ji.

3.2 Podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym jako vychodisko

Soukromé pravo pojem podil uziva shodné s vyjadienim v bézném jazyce pro instituty
vyznamove¢ definujici podilnictvi na vétSim celku. Zpravidla se s nim setkdvame v oblasti
absolutnich majetkovych prav, kdy se jedna o podil na véci, podil na likvidacnim zGstatku, dédicky
podil, podil na obchodnim zavodu apod. Spoluvlastnicky podil podle § 1121 OZ napt. vyjadiuje
miru ucasti kazdého spoluvlastnika na vytvareni spolecné vile a na pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi véci (podil vyjadiuje miru spoluvlastnictvi a prav a povinnosti
z toho vyplyvajicich). Podil na pravnické osobé tradi€né znaci ucast v této pravnické osobé.

Korporéatni pravo, resp. ZOK, obsahuje vyslovné vymezeni podilu v obchodni korporaci.
Podil ma pomérné slozity obsah, pricemz jeho definice v § 31 ZOK vystihuje prfedev§im (nebo
spi§ pouze) jeho podstatu: ,,Podil ptedstavuje ucast spolecnika v obchodni korporaci a prdava a
povinnosti z této icasti plynouci.* Podil je véci v pravnim smyslu.!?

Jak uvadi Knapp, definici se rozumi pravné zavaznd definice uvedend v textu pravni
normy, z hlediska legislativni techniky je tato definice nominalni.'** Synonymem vyrazu
predstavovat je mj. ztélesnit, znacit, reprezentovat, znamenat. Pokud zakon hovofi o tom, Ze je
podil predstavovan cennym papirem, napf. v piipadé spolec¢nosti s ru¢enim omezenym kmenovym
listem (§ 137 odst. 1 ZOK), pak vyraz predstavovat znamend, ze je néco vyjadieno nebo
reprezentovano né¢im dal§im (jinym). Pocitové se tak nejedna o rovnici podil je Gicast, nybrz podil
Jje vyjadrenim nebo projevem UcCasti spolecnika ve spolecnosti. Lze tak mit za to, Ze podil je svou
podstatou Ucasti spolecnika ve spole¢nosti, nicméné komplexni vymezeni podilu neni obsaZeno

vvvvvv

tradi¢né doktrina.

123 Théndel naproti tomu uvadi, ze podil neni véci v pravnim smyslu, nicméné se mu povaha véci v pravnim smyslu

v nékterych piipadech pfiznava, srov. DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo
hmotné: Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 374.

124 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice, s. 123.

125 Legalni definici je pravné zdvazna definice uvedend v textu pravni normy, viz Knapp V., tamtéz, s. 123. Legalni
(zdkonna) definice je nominalni, tudiz zdvazné stanovi, co se definovanym vyrazem rozumi, tzn., vymezuje vyznam
pouzitého slova. Mnohdy vSak nema a ani nemusi mit nic spolecného s objektivni realitou.
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Pojeti podilu v korporaci vzeslé z rekodifikace soukromého préva se zasadné neodchylilo
od dosavadniho pojeti.'?® V diisledku toho lze &erpat ze star$i detné odborné literatury'?’ a
rozhodovaci praxe vyssich soudt. V § 61 ObchZ (a specialnim k nému § 114 odst. 1 ObchZ) se
normovalo, Ze obchodni podil pfedstavuje ticast spolecnika ve spolecnosti a z ni plynouci prava a
povinnosti. Podil spole¢nika se dle § 61 odst. 1 ObchZ!?® uréoval pomérem k mife udasti ostatnich
spoleénikli na &istém obchodnim majetku spoleénosti.!?® Pojem podil mohl byt tedy
charakterizovan vSemi jeho znaky, a to na zaklad¢ vyslovné pravni Gpravy: ,,Podil ma svou stranku
kvalitativni, do niz radime prdava a povinnosti spolecnikii... Druhou strankou, ktera charakterizuje
pojem podil, je stranka kvantitativni. V zdakoné je vyslovné vyjadrena jako mira ucasti spolecnika
na cistem obchodnim majetku spolecnosti... Kvantitativni stranka podilu je dale vyjadrena jeho
vys$i, z niz vyplyva, v jakém rozsahu se spolecnik na spolecnosti podili, jak velka jsou jeho prdava
(pokud jsou tato prava kvantifikovatelna), a jak silné je tedy jeho postaveni a vliv, ktery miize na
Fizeni spolecnosti vykonavat, a v jakém rozsahu se podili na hospodarskych vysledcich, kterych
spolecnost dosdhla.*13°

Zakon o obchodnich korporacich neptevzal specialni a zaroven duplicitni definici podilu
vyhradné pro spolecnost s ru¢enim omezenym, nybrz obsahuje Upravu podilu shodnou pro
vSechny formy obchodnich spole€nosti s tim, Ze si jednotlivé formy korporaci mohou tuto definici
konkretizovat pro poméry toho které¢ho typu korporace. Shodné¢ s obchodnim zakonikem obsahuje
zékon o obchodnich korporacich v § 31 vymezeni podilu jakoZto i¢asti v obchodni korporaci a
ve specialnim dispozitivnim § 133 ZOK stanovi, Ze se podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
urcuje podle poméru jeho vkladu k zakladnimu kapitalu. Ackoliv absentuje ustanoveni tykajici se
hodnoty podilu dle vzoru obchodniho zakoniku, také ptes celou fadu zmén, které zavadi ZOK ve

vztahu k podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym,'*! je mozné jednoduchym srovninim

126 Srov. § 61 odst. 1 ObchZ a dale srov. diivodové zprava k § 130 ZOK: ,,Obecné je podil i naddle mira ticasti
spolecnika nebo clena ve spolecnosti nebo druzstvu a s tim spojend prdava a povinnosti.*

127 Srov. napt. Elias, K. Obchodni podil ve spolecnosti s ruéenim omezenym. Bulletin advokacie, 1996, &. 8:
,,Obchodni podil je institut, ktery slouzi k tomu, aby spolecnik s jeho vyuzitim — a pravidelné i v mire primo umérné
jeho velikosti — uplatiioval viici spolecnosti ta prava, ktera jsou s viastnénim podilu spojena. Obchodni podil je tak
ustrednim pravnim institutem prdvni upravy s. r. o. a reprezentuje soucasné i pojmovy znak existence pravniho vztahu
Jejich spolecnikii k ni, protoze bez ného takovy vztah viici spolecnosti vitbec nemiize existovat.*

128 Srov. napt. STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA a Milo§ TOMSA. Obchodni zékonik: komentdr. 2005. 10.,
podstatné rozsifené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2005. Beckova edice komentované zékony, s. 200.

129 Na tomto misté je tieba poukdzat na rozdil mezi vy§i podilu, kterd se urovala pomérem vkladu spole¢nika
k zakladnimu kapitalu, a jeho hodnotou ve smyslu § 61 odst. 1 ObchZ, ktery stanovil, Ze pro ucely tohoto zakona se
podil ocefiuje mirou Gcasti spole¢nika na ¢istém obchodnim majetku spolecnosti, jez pfipada na jeho podil, nestanovi-
li zdkon jinak.

130 POKORNA, Jarmila, Zdengék KOVARIK a Zdengk CAP. Obchodni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009. Komentaie (Wolters Kluwer CR), komentai k § 61.

131 Napf. zavedeni riiznych druhti a mnohost podili, sniZzeni minimalni vySe vkladi do zékladniho kapitédlu, kmenové
listy ve spolecnosti s rucenim omezenym aj.
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konstatovat, e vymezeni podilu a v diisledku toho princip kvalitativni'*? a kvantitativni'*?

stranky
podilu z@stal zasadné nezménény.'** Jiz v minulosti bylo mozné vyznam kvantitativni stranky
podilu potlacit upravou ve spoleCenské smlouve, zatimco zavedenim riznych druhti podilu také
kvalitativni stranka podilu maze podléhat velké skale modifikaci.

Protoze je korporace tvofena spoledenstvim osob,'*> podil v prvé fadé piedstavuje tiast
spole¢nika ve spolecnosti jakozto organizovaném celku, ktery ma svou vnitini strukturu a vnitini
pravidla. Jedna se tak o osobni podstatu korporace.'*® Z této perspektivy piedstavuje podil pravni
vztah mezi spoleCnikem a spolecnosti (ucastnicky vztah), jehoz zakladem je Clenstvi a z tohoto
Clenstvi plynouci prava a povinnosti, pficemz se ve spolecnosti vytvari komplex téchto pravnich
vztahd, které zaroven urcuji vnitini uspofadani spolecnosti a pravidla pro jeji fungovani.

Prava a povinnosti, které zdkon o obchodnich korporacich a spolecenskd smlouva
pfizndvaji spolecnikovi ve spojeni s jeho Ucasti ve spolecnosti, zakldda samotnd tato Ucast,
pficemz jejich vymezeni ndlezi spolecnikiim v souvislosti se zakladatelskym pravnim jednanim
konstitujicim spole¢nost nebo i pozdéji v prubéhu existence spolecnosti. Nositelem téchto prav a
povinnosti mlize byt vyhradné spole¢nik.'*” Dle Pokorné pojem podil charakterizuje pravni
postaveni spole¢nikii ve spole¢nosti.!*® Vyjadieno také jinymi slovy, ,,soubor prdav a povinnosti
(pozn. plynoucich z uicasti v obchodni korporaci) tvori status ¢lena obchodni korporace*.!>® Podil
spole¢nika poskytuje pravnimu postaveni spolecnika obsah neboli toto pravni postaveni vymezuje.

Z hlediska problematiky uvolnéného podilu je podstatné analyzovat, do jaké miry je

uvolnény podil odliSny od podilu plnohodnotného, ktery existoval do zaniku tcasti spolecnika ve

132 Za kvalitativni stranku se obecné oznacuje tiast spolecnika ve spole¢nosti a z ni plynouci prava a povinnosti, srov.
ELIAS, Karel, Jarmila POKORNA a Miroslava BARTOSIKOVA. Kurs obchodniho prdava: pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. Beckovy pravnické ucebnice, s. 51-52.

133 Tamtéz, s. 51-52: ,,Kvantitativni stranka podilu uréuje ...rozsah spolecnickych prav a povinnosti, tedy miru, v niz
se spolecnik na spolecnosti ucastni... Velikost podilu je proto relativni velicinou, podle niz lze urcit, jakou vahu ma
pro ovliviiovani cinnosti spolecnosti kazdy jeji jednotlivy spolecnik.“ V této souvislosti nutno dodat, Ze dne$ni pravni
uprava umoziuje kvantitativni stranku podilu odvodit nejenom od velikosti podilu, nybrz od druhu podilu, coz ovsem
musi byt pfedmétem upravy spolecenské smlouvy. Paklize spolecenska smlouva mléi, bude platit bezvyhradné shora
citované pravidlo i nadale.

134 Kvalitativni stranka podilu v pomérech soucasné pravni tpravy podle Rozehnala znamen4 souhrn (majetkovych a
nemajetkovych) prav a (majetkovych a nemajetkovych) povinnosti spolecnika plynoucich z Gcasti ve spolecnosti.
Kvantitativni stranka podilu ma podle Rozehnala dve slozky, a to vysi (velikost) podilu a hodnotu (cenu) podilu, srov.
ROZEHNAL, Ales et al., op. cit. sub 107, s. 242.

135§ 210 odst. 1 OZ; V piipadé jednoclenné spole¢nosti, kde tato vlastnost chybi, po¢ita zakon s tzv. fikci korporace,
tj. bez ohledu na absenci ¢lenské zakladny se jednoclenna korporace povazuje za korporaci, aniz by spliiovala jeji
zakladni atribut.

136 POKORNA, J. in LASAK, Jan a kol., op. cit. sub 49, komentaf k ustanoveni § 31 ZOK.

137 Pokorna in ELIAS, K. a kol., op. cit. sub 132, s. 191: ,.Spolecnym znakem vsech prdv a povinnosti je potom
skutecnost, ze vyjadruji ucastnicky vztah spolecnika ke spolecnosti, a jejich nositelem nemiize byt nikdo jiny nez
spolecnik.*

133 POKORNA, Jarmila a kol., op. cit. sub 130, komentai k § 61.

139 CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 127.
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spolec¢nosti. Zakon o obchodnich korporacich totiz ve svém § 212 odst. 1 stanovi, Ze: ,,Podil
spolecnika, jehoz ucast za trvani spolecnosti zanikla bez pravniho nastupce, se povazuje za
uvolnény podil.*“ Z jazykového vykladu je tak patrné, Ze se nadale jedna o podil a ze tento podil
pied zanikem tcasti spolecnika ve spolecnosti pat7il tomuto spole¢nikovi. Nedomnivam se vSak,
ze by gramatickym vykladem bylo mozné na zéklad¢ slovniho spojeni podil spolecnika dospét
k z&véru, ze se 1 nadale jedna o podil patfici tomu stejnému spole¢nikovi, bez ohledu na zanik jeho
ucasti. Dany zaveér Ize ptesto dovodit z jiného ustanoveni, a sice zejména ze znéni ust. § 213 odst.
1 ZOK stanovicim, ze spolecnost jako zdastupce proda uvolnény podil — neni tak jiny subjekt,

kterého by mohla spolecnost zastupovat, s vyjimkou byvalého spolecnika.

3.3 Podstata uvolnéného podilu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, odborna literatura ¢ini nespornym, Ze uvolneny podil je 1 nadale
podilem. Jednak to vyslovné plyne z ustanoveni § 212 odst. 1 ZOK, ktery vymezuje uvolnény
podil jako podil spolecnika, jehoz cast zanikla, z ¢ehoz lze dovodit, ze pravé tento podil je
povazovan za uvolnény.

Zakon si dale vypomahd pravni fikci, kterou rozeberu v jedné z nasledujicich kapitol.
Ackoliv legélni definice nejsou podle Gerlocha ,,samy o sobé normativnimi vétami, nebot’ nemaji
preskriptivni charakter, napomdahaji pravni regulaci, nebot jako soucdsti zakonit jsou formalné

«140 " nelze si nevsimnout, Ze

zavazne. Normativné tedy piisobi ve vazbé na pravni normy...
zakonodarce ptiznava uvolnénému podilu, tedy podilu spolecnika, jehoz i€ast ve spole¢nosti
zanikla, povahu podilu, zatimco legalni definice podilu stanovi, ze podil pfedstavuje ucast
spolecnika ve spolecnosti. Kdyz obé¢ tato vymezeni postavim vedle sebe, potom se dostdvame do
kruhu, nebot’ podil piedstavuje ucCast, avSak zanikla-li ti¢ast, stdle mame podil. Pozadavek jednoty
prava v tomto piipad¢é neobstoji, nebot’ ,,Md-li se pomoci prava zajistit pravni poradek a jistota
subjektivnich prdav a povinnosti, je treba, aby si platné prdavni normy navzdjem
neodporovaly...“!!,

Aby pravni ad vykazoval potifebnou vnitini bezrozpornost, nelze ptipustit vyklad, Ze by
uvolnény podil podilem vibec nebyl. Je nutné si vypomoci argumentaci a contrario, tedy Ze
opacny vyklad neboli vyklad, Ze se o podil nejedna, by byl neptipustny z toho diivodu, ze zékladni
kapital obchodni korporace ¢ini souhrn vSech vkladt spole¢nikti, pficemz zanik ti¢asti spole¢nika

ve spolecnosti za jeji existence bez pravniho nastupce nepocita se zanikem vkladu, na ktery by

140 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 34.
14 BOGUSZAK, Jifi a Jifi CAPEK. Teorie prdva. Praha: Codex, 1997, s. 79; srov. také ¢&l. 40 odst. 1 legislativnich
pravidel vlady.
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tedy m¢l ptipadat urcity podil. Ukonceni ucasti spolecnika ve spolecnosti nezaklad4 ani pravo
spole¢nika na vraceni vkladu (§ 16 odst. 1 ZOK) a nezpusobuje bez dalsiho ani zanik podilu ¢i
zménu zakladniho kapitalu spole¢nosti. Pokud jsou splnény podminky pro uvolnéni podilu, tedy
ze na misto predchoziho spolecnika nenastoupil pfi zaniku ucasti spolecnika jeho pravni nastupce,
pak samotného podilu, resp. zdkladniho kapitélu, se takové vystoupeni vliibec nedotkne. Za téchto
okolnosti nezbyva nez konstatovat, Ze uvolnény podil musi byt pfi zachovani vySe zdkladniho
kapitalu i nadale podilem odpovidajicim vysi vkladu spole¢nika, jehoz icast zanikla. Koncepce
spolecnosti s ru¢enim omezenym jakozto spolecnosti kapitalové jinou moznost neptipousti.

Zéakon umoziuje spojit zanik ucasti spole¢nika ve spolecnosti se zanikem jeho podilu ve
spole¢nosti pouze v ptipadé postupu dle § 215 odst. 1 ZOK, kdy spole¢nost mize o vklad
odpovidajici uvolnénému podilu spolecnika snizit zékladni kapitadl. Az sniZzenim zékladniho
kapitélu o vklad pfipadajici na uvolnény podil tento uvolnény podil zanikne. K tomuto kroku vSak
muze spolecnost pristoupit pouze po vycerpani ostatnich zdkonnych moznosti, kterym déva pravni
uprava prednost. Zanik uvolnéného podilu spolecnika v disledku snizeni zakladniho kapitalu je
tak az nasledkem nakladani s uvolnénym podilem, nikoliv pfimym nésledkem zaniku samotné
ucasti. Z konstrukce druhé véty § 234 ZOK je patrné, ze zdkon pocitd s tim, Ze k zaniku
spolecnikova vkladu mtze dojit také v disledku rozhodnuti o snizeni zédkladniho kapitalu o vklad
spole¢nika, nebo jde-li o uvolnény podil. Zdkonodarce tak deklaruje, Ze snizenim zakladniho
kapitalu o vklad odpovidajici uvolnénému podilu dochazi k zaniku vkladu, ke kterému se tento
uvolnény podil vaze.

Uvolnény podil nepochybné musi byt podilem (zaroven véci) také z toho diivodu, Ze je
nadale pfedmétem dispozic, nebot’ hlavnim smyslem pravni upravy uvolnéného podilu je praveé
jeho prodej, tedy dispozice smétujici ke vstupu nového spole¢nika na misto predchoziho a ziskani
externich finan¢nich zdrojii pro vypotadani spole¢nika.

Podle mého nazoru tak neni pochyb o tom, ze v dneSnich pomérech vyslovnég, a v pomérech
obchodniho zdkoniku nepfimo, zdkon pracuje s uvolnénym podilem jakozZto s podilem. Ptesto
odborna literatura, zejména ucebnicova, velice Casto operuje s pojmem metamorfovany podil,
oklesteny podil, konvertovany podil nebo hovoti o preméne podilu, aniz by to blize objasnila.
Podilu v pravnim smyslu nelze dle mého soudu pfifadit jiny vyznam neZ ten pfifazeny mu
zakonem. Zakon nezavadi zadnou specialni kategorii uvolnenych podilii se zcela novym obsahem
(byt bych takové feSeni nepovazovala de lege ferenda za nespravné). K jeho vymezeni podle mého

nazoru nedoslo, resp. nepostaci aktualni Giprava uvolnéného podilu, jak k dneSnimu dni existuje
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v zdkoné o obchodnich korporacich. Podle vétsinového nazoru odborné veiejnosti'*?

je mozné
podilu odebrat nékteré z prav nebo povinnosti tvotfici jeho obsah, avSak k tomu mize dojit
vyhradné prosttednictvim druhu podilu, tedy tUpravou ve spoleCenské smlouvé, nikoliv bez
dalsiho. Z tohoto divodu se osobn¢ domnivam, Ze je pon¢kud nest’astné ptisuzovat uvolnénému
podilu specifické vlastnosti ¢i naopak nékteré podstatné znaky podilu svévolné odpirat.

Je zmého pohledu ptipustné, aby podil byl docasné oklesteny, avsak vyhradné€ v tom
smyslu, ze by spolecnikovi byl pozastaven vykon jeho prav a povinnosti. Pravni uprava totiz
s takovou moznosti pracuje, napft. ve vztahu k sistaci vykonu hlasovaciho prava spole¢nika, pokud
by hrozil konflikt zdjml mezi zajmy spolecnika a spolecnosti, nebo v piipad¢ prodleni s pInénim
povinnosti vii¢i spolecnosti (viz § 173 ZOK). Co vSak z mého pohledu ptipustné neni, je koncepce
podilu oklestéeného o samotnou ucast spolecnika, tedy akceptovani povahy uvolnéného podilu
jakozto podilu nepredstavujiciho ucast spolecnika ve spolecnosti. Paklize pfijmeme zavér o tom,
ze podil byvalého spolecnika, tedy spolecnika, jehoz ucast ve spole€nosti zanikla, je stale podilem,
aniz by ptesel na jiny subjekt a predstavoval tak ucast nékoho jiného, popira se tim samotna pravni
povaha podilu jakozto ucasti spole¢nika ve spolecnosti. Mam za to, Ze aktudlni pravni uprava
vytvari prave tento stav.

Jiz samotnd zakonnd definice podilu v § 31 ZOK jasné stanovi, Ze podil predstavuje ucast
spolecnika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této ucasti plynouci. Podil je tak
nerozlucné spjat s ucasti spolecnika v korporaci z toho divodu, Ze ¢lenstvi neboli spolecenstvi
osob ztelestiuje samotnou podstatu korporace, pti¢emz i€ast osob v korporaci je vyjadiena praveé
podilem. Skon¢i-li Gcast spolecnika ve spole¢nosti bez pravniho nastupce, jeho podil nadale
nemuze predstavovat ucast, resp. ne ucast tohoto spolecnika. Je to nelogické. V navaznosti na to
by mélo platit, ze pokud je z podilu odebrana jeho vlastni podstata, nemize byt také nadale
podilem. Takovy podil nepfedstavuje Gi€ast a je tedy v rozporu s jeho zakonnou definici a také jeho
klicovou obsahovou charakteristikou, kterou mu pfiznavéa doktrina.

Ze shora uvedené¢ho mam za to, ze jestlize ptijmeme nazor, Ze podil i nadale patri byvalému
spolecnikovi, tedy nékomu, jehoz ucast zanikla a kdo jiz nemusi ani existovat, pak uvolnény podil
nepifedstavuje Ucast ve spolecnosti, a tudiz nemtze byt podilem ve smyslu § 31 ZOK, nebot’
postradd samotnou podstatu podilu. S timto je spojen také dalsi zavér, a to ten, ze v situaci, kdy

ucast spole¢nika ve spolecnosti zanikla bez pravniho nastupce, zanikaji i prava a povinnosti

142 Srov. LALA, D., op. cit. 83, s. 52 nebo SUK, Petr. Kogentnost a dispozitivita korpordtniho prava — hleddni hranic.
Ad Notam [online]. 2019, 2019(9), online [cit. 2020-11-29].
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plynouci z této ucasti (k tomu viz déle), nebot’ jsou s touto ucasti nerozlu¢né spjata. Oba tyto
zaveéry jsou vsak zaroven ziejme neptipustné, nebot’ pokud by se nejednalo o podil, nemohl by byt
uvolnény podil napt. predmétem dispozic. Je tedy potieba je vyloucit, avSak si nelze nevSimnout,
ze popiraji pravidla logiky a vedou k absurdnim zaveéram, ke kterym by vSak vyklad zdkona nem¢l

nikdy vést.

3.4 Fikce uvolnéného podilu

Zékon o obchodnich korporacich, oproti pfedchozimu obchodnimu zakoniku, obsahuje
vymezeni pojmu uvolnény podil v § 212 odst. 1 ZOK: ,,Podil spolecnika, jehoz ucast za trvani
spolecnosti zanikla bez pravniho nastupce, se povazuje za uvolnény podil.* Obrat povazuje se je
obratem pouzivanym pfi vymezeni fikce.'** A&koliv odborna literatura ob&as pojednava o vzniku
uvolnéného podilu, jedné se o jakési neptfesné, byt nikoliv podstatné zjednoduseni, ponévadz je
prozatim mozné ucinit zavér, ze nic nového nevznikd, ani se neobjevuje. Do jisté miry se da,
s vyhradou uvedenou v piedchozi kapitole, hovofit o pfeméné podilu na uvolnény podil.!**

Pravni fikce finguje pravni skute¢nost, ktera neexistuje.'*> Napf. jedno&lennd korporace je
prostfednictvim fikce povazovéna za korporaci, ackoliv nemad ¢lenskou zdkladnu, ktera je pravnim
piedpokladem pro to, aby byla korporaci.'*® V tomto piipadé tak norma finguje nedostatek ¢lent
a subjekt nesplnujici urité znaky podrazuje pod subjekt témito znaky disponujici.

V ptipad¢ uvolnéného podilu je vSak zvolena formulace pon¢kud zavadéjici. Oproti shora
zminénym piikladim je vysledek opacny. Podil byvalého spolecnika je dle zdkonného ustanoveni
povazovan za uvolnény, aniz by zdkon uvolnény podil jakkoliv definoval. Zadkon nedefinuje ani
jiné uvolnéné véci, neni tedy zcela jasné, ktera pravni skutecnost se takovou fikci viibec finguje.

Jelikoz zdkon nadale pracuje s pojmem uvolnény podil na fadé¢ mist (zeyména § 212—
215 ZOK), kdyZ pojednéava o nakladani s uvolnénym podilem ¢i jeho ptfechodu, jedna se o pravni
pojem, ktery je potfeba vymezit. Dovolim si tvrdit, Ze prostiednictvim pravni fikce
v § 212 odst. 1 ZOK k tomuto vymezeni nedoslo, nebot’ rovnice podil spolecnika jehoz ucast

_147

zanikla (podil byvalého spolecnika) uvolnény podil k zadnému jasnému zavéru o tom, co je

143 DVORAK, J. a kol., op. cit. sub 123, s. 210.

144 Obdobné Havel, B. in STENGLOVA, 1., a kol., op. cit. sub 53, s. 461: ,.Podil ukoncenim ii¢asti spolecnika ve
smyslu § 212 odst. 1 ZOK konvertuje na uvolnény podil.*“ nebo Pokorna, 1. in LASAK, J. a kol., op. cit. sub 49,
komentar k § 212 ZOK: ,,Nova uprava vypomaha metamorfozou podilu do stavu uvolneného podilu.

145 DVORAK, J. a kol., op. cit. sub 123, s. 210: , Fingovdna miize byt jak situace (stav), tak jedndni. V pripadé fikce
se zpravidla viastné dovozuje pravy opak toho, co se ve skutecnosti stalo, co ve skutecnosti je, popr. bude, ale miize
se také dovozovat i néco, co neni opakem, ale nécim, co se od skutecnosti odlisuje.*

146 Pesnéji feceno, spoledenstvi osob vytvaii ve smyslu § 210 OZ korporaci.

147 T kdyby na tomto misté& byl vyraz ,hledi se*, ,,povazuje se apod.
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uvolnény podil, nevede. Je mozné si polozit otdzku, zda takto formulovana fikce splnila kyzeny
ucel.

Problémem, ktery by se touto fikci mél podle mého nazoru tesit, je vSak to, ze uvolnény
podil, po zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti, jiz nenaplituje definici podilu, jak bylo uvedeno
v predchozi kapitole. Uvolnény podil se vSak mtize pomoci fikce povazovat za podil v pravnim
smyslu, byt podilem neni. Tento zavér v§ak neplyne z textu daného ustanoveni (v takovém piipade
by formulace znéla spiSe uvolnény podil se povazuje za podil), ani neni seznatelny z diivodové
zpravy ¢i jinych podptrnych zdroji k zakonu o obchodnich korporacich. Presto predpokladam, ze
je to cesta, kterou Ize piekonat shora zminény nedostatek. Mohlo by se jednat o fikci podilu —
uvolnény podil je tedy i nadale podilem, byt je uvolnény. Tato fikce by v sobé zahrnovala dalsi
klicovou pravni skutecnost, kterou je nutné fikci dovodit, a to ze uvolnény podil je véci v pravnim
smyslu.

Vratim-li se zpét k vymezeni uvolnéného podilu, které by osvétlilo fikci podil spolecnika
jehoz ucast zanikla..., se povazuje za uvolneny podil, takové vymezeni, jak jiz bylo feceno,
neexistuje. Neni mozné z ni¢eho jednoznacné vycist, co znamena ¢i predstavuje uvolnény podil,
avSak systematickym a teleologickym vykladem lze podstatu uvolnéného podilu uchopit pomérné
pfesné. Domnivam se, Ze pfidavné jméno uvolnény musi byt vztazeno k absentujici vazbé na
byvalého spolecnika a také (idedln€, byt v pomérech dneSni pravni Gpravy tomu tak neni) k
vlastnickému pravu k podilu. Takovy podil & dispozici, tedy k nému lze nabyt vlastnické pravo a
zaroven se stat spolecnikem spole¢nosti — v rozsahu odpovidajicimu pravnimu néstupnictvi
byvalého spole¢nika — vyhradné ve vztahu k pGvodnimu, nikoliv vSak uvolnénému, podilu.
Zaroven Ze je uvolnény podil od okamziku zaniku Ucasti spole¢nika ve spolecnosti predmétem
zvlastniho pravniho rezimu, kdy veSkeré dispozice s nim jsou upraveny zakonem v § 212-215
ZOK, o nichZ nadale nerozhoduje ani je fakticky nerealizuje byvaly spole¢nik. Veskeré kroky
spole¢nosti sméfuji primarné k odstranéni stavu, kdy uvolnény podil existuje, tedy k obnové

piedchozi spolecenské struktury spolecnosti (nikoliv osobniho obsazeni).

3.5 Utast vs. vlastnictvi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podil, jakoz i vklad do zakladniho kapitalu (majetkové vyjadieni
podilu), je vzdy vazdn na spole¢nika. Zakonna definice spolecnika pfitom neexistuje a je
notorietou, Ze samotné vlastnické pravo k podilu nezaklada pravo byt spolecnikem (viz dale
konkrétni situace, kdy dochazi k odliSeni pozice spolecnika a pozice vlastnika). Je tedy mozné, a

Casto tomu tak je, Ze vlastnik podilu a osoba spole¢nika nejsou tytéZ osoby. Vlastnik nemusi byt
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nutné zaroven spole¢nikem spolec¢nosti, spolecnik je vsak podle mého nazoru viastnikem podilu
vidy 148

Zaroven podle mého ndzoru plati, ze ani pozastaveni vykonu spolecnickych prav a
povinnosti spole¢nika nevede k tomu, ze by spolecnik pfisel o postaveni spolecnika. Vnimam, ze
v této otdzce neni zcela konzistentni nahliZzeni na to, co predstavuje pojem spolecnik, jak nastinim
dale.

I ptes velké rozdily v nazorech autorti jednotlivych publikaci, jak bylo demonstrovano
v kapitole 3.1 této préce, jevi se mi téméf jisté, Ze umyslem zadkonodarce je zachovat vlastnické
pravo byvalého spolec¢nika v podobé holého vlastnictvi, a to ve spojeni se soucasnym zanikem
ucasti spolecnika ve spolecnosti. Jevi se to v obecné roviné mozné s ohledem na to, Ze zakon
pripousti odd¢€leni vlastnického prava k podilu od prava ucasti ve spole¢nosti, avSak se domnivam,
7e tento pohled je znacné zjednoduSeny. Podstata téchto jednotlivych pravni védou uznavanych
situaci, kdy dochézi k oddéleni osobni sloZky podilu od jeho slozky majetkové, je vzdy velice
specificka a neumoznuje podle mého nazoru z jejich pouhé piipustnosti za jasné¢ vymezenym
ucelem a pii jasné vymezenych divodech vyvodit obecné pravidlo, Zze podil jakozto predmét

vlastnického prava nemusi byt nutné spjat s ti€asti ve spole¢nosti.

3.5.1 Spolecné jméni manZela

Dle dtivéjsi pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2013 byla otazka podilu ve spole¢ném jméni
manzeld feSena v § 143 odst. 2 starého obcanského zdkoniku. Zdkon vymezoval spolecné jméni
manzeld v § 143 odst. 1 a v nasledujicim odstavci doplnoval: ,,Stane-li se jeden z manzelii za trvani
manzelstvi spolecnikem obchodni spolecnosti nebo clenem druzstva, nezaklada nabyti podilu,
véetné akcii, ani nabyti clenskych prav a povinnosti ¢lenii druzstva, ucast druhého manzela na této
spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev.” Z prvniho odstavce bylo pfimo
seznatelné, Ze podil pii nabyti ucasti ve spolecnosti jednim z manZelli (pokud k nabyti doSlo jinak
nez darem, dédénim nebo za majetek, ktery patii do vyluéného vlastnictvi jednoho z manzell)
spad4d do spolecného jméni, druhy odstavec vyvolaval nejasnost a jeho pfisnéj$i interpretace

(149

vyvolavala diskuse mezi odbornou vefejnosti'™ az na hranici protitistavnosti. VéEtSinovy ndzor,

ktery reprezentovala Radvanova a Zuklinova,'>* nakonec zaujal také Nejvyssi soud,'®! ktery zcela

148 Shodné srov. Eichlerové, K. in CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 306.

149 Srov. napt. DEDIC, Jan, a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil 11, BOVA-Polygon, Praha, 2002, s. 1027.

150 Radvanova, S., Zuklinova, M. Kurs obcanského prdva. Instituty rodinného préva. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 48,
také Bartosikova, M. a Stenglova, I. in BARTOSIKOVA, Miroslava a Ivana STENGLOVA. Spolecnost s rucenim
omezenym. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. Beckova edice pravo a hospodaistvi, s. 96-98.

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004, dale pak viz také rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 22 Cdo
3450/20009.
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jednoznacné uzavtel, ze pokud jeden z manzelli nabude za trvani manzelstvi z prostiedku patficich
do spole¢ného jméni manzelli (obchodni) podil ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, stava se tim
ziskany majetek (tudiz tento podil) ex lege soucasti spolecného jméni manzell. Zaroven vsak plati,
7e se druhy manzel nestava spolecnikem této spole¢nosti.!>

Novy ob¢ansky zakonik zvolil odliSné normativni feSeni otazky podilu ve spolecném jméni
manzell tim, ze ve svém § 709 odst. 3 explicitné upravil majetkovy rezim (spole¢né jméni) takto
nabytého podilu, avSak zcela opominul jakoukoliv Gpravu toho, zda se manzel nabyvatele stane
zéaroven spolecnikem spoleCnosti. V této souvislosti tak vyvstala otazka, zda dan¢ ustanoveni nelze
vykladat tak, Ze manzel nabyvatele bude také spolecnikem, resp. oba manzelé¢ budou spolecnymi
spole¢niky. I pies rizné vyklady a nejednotnost nazorit u odborné vetejnosti se nakonec ustalil
vyklad smétujici k uplatnéni obdobnych zavéru jako doposud, resp. za predchozi pravni upravy.
Vyklad sméfujici k zadvéru o mozné ucasti obou manzeld byl odmitnut zejména proto, ze bez
odpovidajiciho projevu viile se nikdo nemiZe stat ¢lenem korporace.'>* Nabyti podilu tak
nezaklada ti¢ast druhého manzela ve spolecnosti. Zaroven se nadale prosazuje oddéleni majetkové
hodnoty od hodnoty osobni neboli spolecenstevni.’**

S téinnosti od 28. 2. 2017 bylo novelou €. 460/2016 Sb. doplnéno ustanoveni § 709 odst. 3
OZ o vétu ,,nabyti podilu nezaklada ucast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu,
s wjimkou bytovych druzstev, ¢imz by mély byt jakékoliv pochybnosti o vykladu této normy

odstranény.

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004: ,.S obchodnim podilem je spjata
majetkova hodnota, kterd je ve smyslu § 118 odst. 1 ObcZ jinou majetkovou hodnotou (majetkem) a jako takova miize
byt predmétem obcanskopravnich vztahii. Jestlize i jen jeden z manzelii nabyde za trvani manzelstvi a z prostredkii
patricich do spolecného jmeni manzelii obchodni podil ve spolecnosti s rucenim omezenym, stava se tim ziskany
majetek (hodnota takového podilu) ze zdakona soucdsti spolecného jmeni manzelil, nebot’ to primo vyplyva z vyse
citovaného kogentniho ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) ObcZ. Gramaticky ani logicky vyklad navazujiciho ustanoveni
§ 143 odst. 2 ObcZ takovy zaver nevylucuje. Nestanovi-li eventudlni dohoda manzelii o zuzeni jejich spolecného jmeénti,
uzaviend v souladu s ustanovenim § 143a ObcZ, néco jiného, nelze (s ohledem na predchdzejici vymezeni predmétu
spolecného jméni manzelit) posledné citované ustanoveni zdakona vykladat jinak, nez Ze jim neni dotéena skutecnost,
ze nasledkem vynalozent prostiedkii patricich do spolecného jmeni, aniz by se soucasné stali kolektivnimi spolecniky
ve spolecnosti s rucenim omezenym, se obchodni podil nabyty jednim z manzelii stava soucasti spolecného jmeéni obou
manzelii. Diisledkem ustanoveni § 143 odst. 2 ObcZ je toliko oddéleni ¢i odliseni pravniho postaveni spolecnika
manzela, jenz se stal spolecnikem obchodni spolecnosti, od pravniho postaveni druhého manzela, ktery se spolecnikem
nestal. Jen manzel — spolecnik ma prava a povinnosti vyplyvajici pro néj z upravy postaveni spolecnika obchodni
spolecnosti v obchodnim zakoniku ci jinéem pravnim predpise nebo ve spolecenské smlouve. Je vsak oddeélen od
majetkové hodnoty obchodniho podilu, ktera ziistava manzelum spolecna. Proto je také omezen v nakladani s obchodni
podilem, pokud nejde o jeho obvyklou spravu ve smyslu § 145 odst. 2 ObcZ, nebot stejnou merou jako nalezi jemu,
nalezi i druhému manzelovi.*

153 DEDIC, Jan a Petr SUK. K nékterym vykladovym otazkam pravni Gpravy podilu v obchodni korporaci.
Obchodnépravni revue. 2014, 2014(6), 167.

154 Zuklinova, M. in DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA Obéansky zdkonik: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR), komentat k § 709.
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Neméné vyznamné je vSak s ohledem na vztah vlastnického prava k podilu a postaveni
spole¢nika ve spolecnosti to, Ze podil mize byt v ramci fizeni o vypotadani spolecného jméni
manzell ptikdzan pouze tomu z manzell, ktery je — jako spolumajitel tohoto podilu — spolecnikem
spolecnosti s rué¢enim omezenym.'*> Nejvyssi soud dale, v souladu s piedchozi ustilenou
rozhodovaci praxi, také konstatoval, ze je-li kazdy z manzelti spoleCnikem stejné obchodni
spole¢nosti, nelze pii vyporaddani zaniklého spole¢ného jméni manzela prikazat obchodni podily
nalezejici obéma manzelim pouze jednomu z techto manzelii. V neposledni fadé potvrdil zavér, ze
mozné zpusoby zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti jsou stanoveny v § 148 a nésl. obchodniho
zékoniku (dnes § 202 a nasl.) a k zédniku ucasti nemuze tedy dojit na zédklad¢ rozhodnuti soudu

v rdmci fizeni o vyporadani SJTM.!°°

3.5.2 Podilové spoluvlastnictvi

Specifikum ptfedstavuje také podil ve spoluvlastnictvi vicero osob. VSechny spoluvlastnici
jsou spolecniky spole¢nosti, avSak za ucelem zjednoduSeni se na né¢ nahlizi jako na spolecné
spole¢niky. Do obchodniho rejstiiku se v daném ptipadé zapisuji vSichni spoluvlastnici podilu
jako jediny spole¢nik (dobrovolné také spravce), stejné tak smluvni stranou spolec¢enské smlouvy
budou vSichni spoluvlastnici, avSak opét pouze jako jeden spolecnik.

Za platné¢ pravni Gpravy budou na vztahy mezi spoluvlastniky aplikovana obecna
ustanoveni o spoluvlastnictvi § 1115 a nésl. OZ. Podle § 32 odst. 2 ZOK ale spoluvlastnici budou
pfedstavovat spole¢ného spolecnika a vii¢i spolecnosti bude podil spravovat spravce spolecné
véci. Jedna se o pomérné praktické feSeni, nebot’ se do seznamu spolecnikl uvede jedna osoba
(spravce), vici které pak spolecnost smétuje veskeré kroky tykajici se svolani valné hromady,
dorucovani apod. Spravce je v postaveni ptikaznika, pfiCemz se nemusi jednat o osobu jakkoliv
propojenou s danou spolecnosti, mlize se tedy jednat o tfeti osobu.

Jiz star$i judikatura'®’ dovodila, Ze se na smlouvu, kterou se zfizuje spoluvlastnictvi k
podilu, maji aplikovat ustanoveni o pfevodu podilu, nebot’ nabyvatel spoluvlastnického podilu na
podilu se stdva spolecnikem a je tedy potieba aplikovat veSkera ustanoveni o prevodu podilu,
vcetné nalezitych souhlasii organii apod. Diivodem byla snaha eliminovat snahy tfetich osob dostat
se do spole¢nosti, aniz by byly splnény standardni podminky pro nabyti podilu (pifedevsim

z divodu ochrany ostatnich spolecniki).

155 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3192/2015.
156 Tamtéz.
157 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010.
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Z pohledu tématu mé prace se problematika podilu ve spoluvlastnictvi nékolika osob
dotyka také zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti, cemuz se vénuji dale. V této souvislosti by
také zanik Ucasti musel byt feSen ve vztahu ke vSem spoluvlastnikiim, jako kdyby se jednalo o
jednoho spolecnika. Paklize n€ktery ze spoluvlastnikii mé odlisné plany ve vztahu ke spole¢nosti
nezli zbytek, mél by postupovat cestou vypotadani spoluvlastnictvi dle obcanského zakoniku
zalobou na zruseni spoluvlastnictvi'>® a teprve nasledné uplatiiovat nékterou ze zdkonem danych

moznosti ukonceni ucasti ve spole¢nosti.

3.5.3 Spolecnik pired nabytim uc¢innosti smlouvy o pi‘evodu podilu viici spolec¢nosti

K odliseni osoby spole¢nika a vlastnika podilu ve spole¢nosti dochézi také v obdobi mezi
ucinnosti smlouvy o pievodu podilu mezi stranami neboli ucastniky této smlouvy (inter partes) a
ucinnosti smlouvy vuci spolecnosti. Pievod podilu je vii¢i spole¢nosti u€¢inny doruc¢enim uéinné
smlouvy o pfevodu s ufedné ovéfenymi podpisy stran, pfi¢emz az timto doruc¢enim je spolec¢nost
povinna jednat s novym spolecnikem jako se spolecnikem. V této souvislosti tak dochazi
k ¢asovému odliSeni mezi nabytim vlastnictvi k podilu, ke kterému dochazi u¢innosti prevodni
smlouvy, a ziskanim statusu spolec¢nika neboli ¢lena korporace, ke kterému dochéazi az doruc¢enim
(i¢inné prevodni smlouvy spole¢nosti.'>
V navaznosti na téma této prace je vSak nutno doplnit, ze az do doruceni ucinné pievodni

smlouvy bude spole¢nost nahlizet na dosavadniho spole¢nika jako na spole¢nika, nebude tedy

nastolen stav, kdy by vii¢i spole¢nosti nebyl zadny subjekt povaZovan za jejiho spolecnika.

3.5.4 Spolecnost vlastnim spole¢nikem

Zékon o obchodnich korporacich dale pfipousti, aby po omezenou dobu spolecnost
soustfedila ve svych rukou vSechny své vlastni podily. Dle § 149 odst. 4 ZOK, pokud spolecnost
nabude veskeré svoje podily, ma jednatel povinnost podily ve lhaté tfi mésicit ode dne jejich nabyti
(pfesnéji nabyti posledniho z nich), pievést na tfeti osobu a pokud tak neucini, je dan divod pro
zru$eni spolecnosti. Predpokladem pro takovy postup je funkéni statutarni organ. Jevi se, Ze timto
ustanovenim dochazi k prolomeni pravidla, ze korporace je tvofena spolecniky, a pfipousti se po
omezenou dobu vyjimka, kdy podil bude ve vlastnictvi samotné spolecnosti. To, zda je spole¢nost
v takové situaci sama sob¢ spolecnikem, neni ziejme odbornou veiejnosti jednotné hodnoceno,
ziejme z toho divodu, Ze preciznost ve vymezeni nema zasadni vyznam, kdyz obsah jednotlivych

pravnich norem se jevi celkem srozumitelny. Jisté vSak je, Ze spole¢nost za tc¢elem eliminace

158 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1763/2016.
15 Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4215/2016.
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autokontroly nevykonava po tuto dobu hlasovaci prava. Eichlerova napt. uvadi, ze ,,nabyvani
viastnich podilii spolecnost vede k tomu, Ze spolecnost je soucasné svym viastnim spolecnikem.'*°
Eichlerovéa stavi do kontrastu s tim spravu uvolnéného podilu, kterou spolecnost vykonava pro
byvalého spole¢nika. Havel naptiklad konstatuje, ze ,,spolecnost, ktera nabude viastni podily, je
spolecnikem, tedy podily jsou predmétem jejiho viastnictvi<.'®' Opaéné naopak Pokorna, kterd
uvadi, ze pokud jsou vSechny podily koncentrovany v majetku spole¢nosti, spole¢nost ,,nemd

«“162 " ale miize mit funkéni organy (mysleno ziejmé statutirni organ), a dale

Zadné spolecniky
dopliuje, ze se v tomto ptipade jedna o situaci, kdy spolecnost nema spolecniky a contrario k
§ 212 ZOK, z ¢ehoz by dalo dovodit, ze v ptipadé § 212 ZOK spole¢nost ma spolecniky, tedy ze
pfi uvolnéni podilu je byvaly spolecnik nadale spole¢nikem. Osobn€ na nabyti vlastnich podilt
spole¢nosti nahlizim tak, ze je spoleCnost sama sob¢ spole¢nikem, ale také vlastnikem podilu,

proto jsem tento piipad zatadila do této ¢asti pojednani.

3.5.5 Shrnuti

Ze shora popsaného mam za to, ze vlastnictvi podilu neni vzdy nutné spojeno s postavenim
spole¢nika ve spolecnosti, pfiCemz zarovei plati, Ze vlastnické pravo neni nutnym predpokladem
pro to, aby kazdy vlastnik podilu byl také spole¢nikem.

Nejspis tyto dveé roviny pojeti podilu, tedy podil jakozto ucast spolecnika ve spole¢nosti
s pravy a povinnostmi z této ti¢asti plynoucimi (§ 31 ZOK) a podil jakozto predmét vlastnického
prava, zfejm¢ vedly zdkonodarce pii piipravé ZOK k tomu, Ze koncipuje k uvolnénému podilu
vlastnické pravo byvalého spole¢nika, podle nauky (srov. vyse) jako holé viastnictvi a zaroven
odd¢€luje postaveni spolec¢nika, nebot” ucast byvalého spole¢nika bezpochyby zanikla. Sdilim
v tomto ohledu nazor Eichlerové, ktera konstatuje: ,,Transformuje-li se podil na uvolnény podil,
spole¢nik nemtiZze byt nadale z povahy véci spolecnikem, pokladam si vSak otdzku, zda je mozné
podil vlastnit a zaroven nebyt spole¢nikem, nebo také viibec nemit zddného spole¢nika ve vztahu
k danému uvolnénému podilu.

Jiz dtive se, a domnivam se, Ze na tomto pojeti se ni¢eho nezménilo, formulovala myslenka:

wpolecnym znakem vSech prav a povinnosti je potom skutecnost, ze vyjadiuji ucastnicky vztah

160 Ejchlerova, K. in CERNA, S. a kol. op. cit. sub 66, s. 313-314, shodn& Havel, B. in STENGLOVA, 1. a kol., op.
cit. sub 53, komentai k § 149, s. 325.

161 Havel, B. in STENGLOVA, I. a kol., op. cit. sub 53, s. 326.

162 pokorna, J. in LASAK, J. a kol., op. cit. sub 49, komentat k § 149 ZOK: ,,Ustanoveni je specidlnim pravidlem pro
vSechny situace, kdy spolecnost nema zZadné spolecniky, a neni proto mozné realizovat postup upraveny v § 212 a
navazujicich § 213 a 215.“

163 Eichlerova, K. in CERNA, S. a kol. op. cit. sub 66, s. 306.
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spolecnika ke spolecnosti, a jejich nositelem nemiize byt nikdo jiny nez spolecnik.*'** Podle mého
nazoru tedy, dokud existuje ve spolec¢nosti podil s ur€itym obsahem, musi byt s timto podilem
spjat spole¢nik, nebot’ jenom spole¢nik je nositelem prav a povinnosti tvoticich obsah podilu. Tim
nemam na mysli situaci, kdy se spolecnikovi po omezenou dobu pouze nepiiznava vykon prav a
povinnosti spojenych s udasti, napt. hlasovaciho prava.'®

Shora uvedenym nepopirdm to, ze vlastnik podilu ve spole¢nosti nemusi byt vzdy zarovei
spole¢nikem spolecnosti. Ze shora popsanych ptipadi Ize podle mého nazoru nejlépe
demonstrovat tento vztah na institutu spole¢ného jméni manzeld, kdy je druhy manzel pouhym
vlastnikem, nikoliv spole¢nikem, ve vztahu k podilu tvoficimu soucast spolecného jméni manzelt.
Vlastnické pravo nezakladd pravo byt spolecnikem, a naopak, spole¢nikem muze byt také po
vyporadani spoleéného jméni manzelli pouze ten, kdo jim byl doposud. Zanikne-li za trvani
manzelstvi ucast manzela ve spole¢nosti, vlastnické pravo druhého manzela k podilu z titulu
spoleéné¢ho jméni manzelli rovnéz zanikd. Vlastnické pravo k podilu je podle mého ndzoru
odvozené od Ucasti, obrdcené to vsak neplati. Jinymi slovy, mam za to, ze vlastnické pravo
k podilu pfedstavujicimu majetek mize vznikat a nalezet osob¢ ¢i osobam odlisnym od spolecnika,
avsak to neznamena, ze na zakladé tohoto zavéru 1ze dospét k nazoru, ze k podilu 1ze mit vlastnické
pravo, aniz by podil mél spolecnika.

Ani institut spoluvlastnictvi k podilu nepopira shora uvedené — k podilu sice miize mit vice
osob vlastnické pravo, ptesto vzdy je n¢kdo, kdo je vici spolecnosti spoleénikem a ma tak prava
a povinnosti plynouci z Gcasti.

Dalsi situace, kterou lze v dané souvislosti analyzovat, je zanik Ucasti spole¢nika ve
spolecnosti se sou¢asnym prechodem podilu do majetku samotné spolecnosti podle § 149 ZOK.
Podil tak ma vlastnika, je jim spole¢nost samotna, ktera se vSak dle vyslovného zdkonného zakazu
musi zdrZet vykonu hlasovaciho prava, stejné tak je specialné feSeno pravo spolecnika na podil na
zisku. Diive v ptipadé uvolnéni podilu, dnes v odliSnych ptipadech, napt. pti fizi matetské a
dcefiné spolecnosti, zdkon pocita s tim, Ze spole¢nost miize nabyvat vlastni podily. Domnivam se,
ze vykladem lze dovodit, Ze se nejedné o absolutni absenci nebo neexistenci spole¢nika, ale o to,
ze dany subjekt (sama spole¢nost) pouze neni po piechodnou dobu opravnén vykondvat hlasovaci
prava ve vztahu ke spolecnosti. V opacném piipad¢ by nebylo mozné ulinit zavér, ke kterému

dospél Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo

164 pokorna, J. in ELIAS K. a kol., op. cit. sub 48, s. 191.
165 Viz napt. § 149 odst. 2 ZOK.
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850/2006,'%¢ 7e | spolecnost, jejimuz jedinému spolecniku zanikla icast po vydani exekucniho
prikazu k postizeni jeho obchodniho podilu, mize rozhodnout o prodeji obchodniho podilu podle
§ 113 odst. 5 ObchZ presto, ze ji § 120 odst. 2 ObchZ zakazuje pro pripad nabyti obchodniho
podilu vykonavat prava spolecnika®. Nebyt spolecnost svym vlastnim spolecnikem, neptipadalo
by do uvahy, ze by piijala rozhodnuti v piisobnosti valné hromady, zatimco v tomto ptipadé
Nejvyssi soud s touto moznosti pfimo pocita. Z toho usuzuji, ze se v daném ptipad¢ jedna o vykon
prava spolecnika, zatimco ptedpokladem pro vykon tohoto prava je jeho existence. Nebyt
spolecnik spolecnikem, nedalo by se ani pravo spolec¢nika vykonat.

Jinymi slovy, domnivam se, ze prvek spolecnika ve vazb¢ na existujici podil ve spolecnosti
za trvani spolecnosti je totiz z hlediska kogentniho vnitiniho fungovani korporace vcetné ucelené
struktury organd korporace nepostradatelny. Z mého pohledu vSak zanik ucasti spole¢nika ve
spole¢nosti znamend jeho pravni a neziidka také faktickou nemoznost byt nadéale v jakékoliv
podobé spolec¢nikem ¢i alesponi pasivnim nositelem spole¢nickych prav a povinnosti. Je otdzkou,
zda tuto formalné existujici pozici spoleénika miize plnohodnotné tzv. obsadit pouhy vlastnik,
nebot’ vlastnické pravo jakozto pravo majetkové vychdzi z nutnosti ucinit podil pfedmétem
pravnich vztahti, zatimco Ucast spole¢nika je od pocatku samotnou podstatou podilu.

Podporu pro shora uvedeny zavér nachdzim déle napt. v tom, ze také zanik ucasti
v nejvyssim organu korporace, v ptipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym ve valné hromadg¢, je
podle dalsiho odborného nazoru'®’ spjat se zdnikem ucasti v obchodni korporaci a s pozbytim
vlastnictvi podilu k ni. Domnivam se, Ze druh4 podminka je formulovana jako ptirozeny dusledek
té prvni, tedy zanikem ucasti ve spolecnosti musi dojit k zdniku vlastnického prava k podilu (viz
také spolecné jmeéni manzelll). Pravé spolecnik (nikoliv vlastnik podilu) je opravnén vykonavat
své pravo podilet se na fizeni spoleCnosti na valné hromad¢, zatimco valnd hromada predstavuje
obligatorni organ spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Méam za to, Ze existence pouhého vlastnického
prava k podilu se sou¢asnym zanikem ucasti ve spolecnosti neni souladna s vnitinim uspofadanim
korporace, které vyZzaduje, aby byly konstituovany jednotlivé organy a byla realizovana jejich
plsobnost.

Zaroven by vSak mélo byt k zamysSleni, zda je skute¢né opodstatnéné ¢i nezbytné nutit
byvalého spolecnika, byt v jakési formdlni rovin€, k vlastnictvi uvolnéného podilu. Pokud

v pomérech obchodniho zédkoniku fungovala koncepce ptechodu uvolnéného podilu na samotnou

166 Jedna se o judikat, na ktery se stile pomémé casto odkazuje v souvislosti s argumentaci, Ze zakon pfipousti po
omezenou dobu existenci spole¢nosti bez spole¢nikti, viz napt. divodova zprava k novele ZOK, komentai k § 206
ZOK. Dtvodova zprava k zdkonu ¢. 33/2020 Sb., zména zékona o obchodnich korporacich a souvisejicich zakont ze
dne 6. 6. 2018. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 10.12.2020], noveaspi.cz.

167 patgk, D. in CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 149.
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spolecnost, aniz by bylo nutné zatézovat byvalého spolecnika, ktery nadale nemé a vesmés ani
nebude chtit mit se spolecnosti nic spoleéného, nabizi se otdzka, zda je toto vnucené ,holé
vlastnictvi® skute¢né¢ diivodné. Vlastnické pravo kuvolnénému podilu zanikne prevodem
uvolnéného podilu na nabyvatele na zaklad¢ jednani statutdrniho organu, snizenim zakladniho
kapitalu spolecnosti (tedy zanikem podilu), na zédklad¢ ptechodu dle rozhodnuti valné hromady
nebo zruSenim spolecnosti s likvidaci na zaklad€¢ rozhodnuti soudu. VSechny zpisoby zaniku
vlastnického prava byvalého spolecnika realizuje subjekt odlisSny od vlastnika, le¢ v jeho
zastoupeni. Spole¢nost sice ma povinnost s podilem nalozit zdkonem stanovenym zpusobem,
avSak tuto povinnost nemusi splnit, piipadn¢ se mize jednat o zdlouhavy proces. Vzhledem ke
ztraté¢ vazby na spole¢nost jiz nedokaze byvaly spolecnik realizaci téchto krokl ¢i rozhodnuti
legalnimi prostfedky vynutit, ptipadné vynutit efektivné, nehled¢ na to, Ze ho vynucovani zatizi
naklady, které by jinak nemél. Miize tak byt nelimérné a bezdivodné dotfen na pravu o svém

vlastnictvi rozhodovat.

3.6 Obsah uvolnéného podilu

Obsah podilu, oznacovan také jako kvalitativni stranka podilu, pfedstavuje komplex prav
a povinnosti spole¢nika plynouci pro néj z jeho ucasti ve spolecnosti. Odborna literatura pfi
vymezeni obsahu podilu pouzivéa také obrat prava a povinnosti spojené s podilem,’% le¢ toto
rozliSeni neméni ni¢eho na podstaté obsahu podilu. Jednd se o ,pravni vztah vyjadrujici
clenstvic.'® Spole¢nikovi jakozto ¢lenovi korporace vznikaji prava a povinnosti tvorici obsah
podilu okamzikem vzniku jeho €lenstvi a zanikaji okamZzikem jeho zaniku.

Préava a povinnosti spole¢nika tvotici obsah podilu vyplyvaji z pravnich ptredpist a také ze
spolecenské smlouvy.!”® V podminkach iroké dispozitivity ustanoveni o spole¢nostech s ru¢enim
omezenym je tato oblast obvyklym pfedmétem uprav ve spolecenskych smlouvéach. DalSim
zdrojem prav a povinnosti spole¢nika mohou byt zasady, na kterych stoji pravo korporaci, ptipadné
jiné pravni skute¢nosti.!”! Obsah podilu netvofi vSechna jednotliva prava a povinnosti, které
spole¢nik ve vztahu ke spole¢nosti nebo k ostatnim spole¢niklim ma, nybrz pouze ty, ktera jsou

spjaty s podilem neboli plynou z ucasti tohoto spolecnika ve spolecnosti, a nejsou vazany vyluéné

168 L ala, D. in LALA, D., op. cit. sub 83, s. 20.

169 Cerna, S. in CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 143.

170 Eichlerova, K. in CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 317: ,.Spolecenskd smlouva vsak miize jak okruh prav, tak
okruh povinnosti rozsirit, zuzit ¢i vyloucit. Limitem ji je jen kogentni uprava a dobré mravy.

171V pomérech obchodniho prava dany zavér konstatoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2006,
sp. zn. 1007/2005.
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na osobu spole¢nika (napt. smluvné pfevzata povinnost k dobrovolnému ptiplatku mimo zékladni
kapital nebude tvofit obsah podilu apod.).!”?

Obsah podilu je zdsadn& ovlivnén nové pripusténou diverzitou druhl podild,'”® ktera
nastolila velmi diskutovanou otazku, do jaké miry lze obsah podilu modifikovat, zda a v jakém
rozsahu je pripustné prava a povinnosti pfidavat ¢i odebirat. Zatimco zakladni podil zakon
vymezuje jako podil, se kterym nejsou spojena zadné zvlastni prava a povinnosti (§ 135 odst. 1
Z0K), jiné druhy podilti zdkon nedefinuje a pouze stanovi, Ze je spojuje mezi sebou shodnost prav
a povinnosti. Limity smluvni volnosti ve vymezeni obsahu riznych druhti podilii jsou dany

dobrymi mravy, vefejnym pofddkem a zasadami uplathovanymi v korporatnim pravu.'”

Joskova!”?

spravné podotykd, ze spoleCnici nemohou byt vytvofenim rdznych druhd podild
zbaveni ur¢ité zakladni Girovné prav a povinnosti stanovenych ZOK, Lala!’® hovoii o minimalnim
obsahu prav a povinnosti, ,,které z urcité osoby cini spolecnika a predstavuje tak jadro podilu®.
Minimalni rozsah nepostradatelnych prav a povinnosti spojenych s podilem upfesnila novela
ZOK, pti¢emz z divodové zpravy se docteme, ze spolecnik by mél mit alespon jedno z relativné
nedotknutelnych prav, kterymi jsou hlasovaci pravo (s limitem § 135 odst. 3 ZOK), podil na zisku
nebo pravo na podil na likvidacnim zlstatku, a to v plném rozsahu. Toto vymezeni neplyne
vyslovné z ustanoveni tykajicich se spolecnosti s ru¢enim omezenym, je tak ho nutné dovozovat
z § 256 odst. 1 ZOK per analogiam. Dale za absolutn¢ nedotknutelna spole¢nicka prava oznacuje
imanentni prava spole¢nika, kterd by vedla k poruSeni kogentni pravni tpravy.'”” V piipadé
mnohosti nebo riznorodosti podilii plynou spole¢nikovi prava a povinnosti z kazdého z téchto
podilti zvlast'. Pokud se podily spojuji do jednoho (pfedpokladem je stejnost druhti), nariista pouze
kvantitativni strdnka podilu daného spole¢nika.

V navaznosti na shora popsané je tfeba konstatovat, Zze uvolnény podil neméd Zadny
minimalni obsah prav a povinnosti, které by ¢inily z urcité osoby spole¢nika, uvolnény podil tak
nema ani jadro podilu. Domnivam se, ze at’ uZ nakonec zvolime jakykoliv vyklad, jehoZ cilem je
doséhnout jin¢ho nez absurdniho zavéru, bude se jednat o kompromis, ktery neuspokoji pozadavek
mySlenkové logiky.

Lala dale uvadi, ze: ,,Riizné druhy podilu (akcii) poskytuji spolecnikiim ruznd prdava a

povinnosti a maji vidy za ndsledek, Ze se spolecnici nachadzi ve spolecnosti v odlisném prdavnim

172 Lala, D. in LALA, D., op. cit. sub 83, s. 25.

173 § 135-136 ZOK.

174 Pokorna, J. in LASAK, J. a kol., op. cit. sub 49, komentat k § 31; Lala, D. in LALA, D., op. cit. sub 83, kapitola
111.

175 Joskova, L. in JOSKOVA, L. a kol., op. cit. sub 117, s. 16.

176 Lala, D. in LALA, D., op. cit. sub 83, s. 47.

177 Divodova zprava k novele, konkrétné k § 135 ZOK, op. cit. sub 166.
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postaveni. Na druhou stranu ne vSechny odlisnosti v pravnim postaveni spolecniku zakladaji
samostatné druhy podilii (akcii).“'"® Jinymi slovy, pfedmétem zkoumani v odborné literatufe je
také otazka, které zmény v pravech a povinnostech spole¢nika zakladaji novy druh podilu a které
nikoliv. Pro téma této prace, jak se domnivam, neni odpovéd’ na tuto otazku tolik podstatna, za
podstatné vSak povazuji to, ze druh podilu nemusi vzdy identifikovat cely obsah podilu. Paklize ne
kazda odchylka v obsahu podilu bude zakladat jiny druh podilu,'” s ¢imZ se ztotoziuji, néktera
ujednani vztahujici se k praviim a povinnostem spolecnika obsazend ve spolecenské smlouvé
nemusi mit vyznamny dopad na pravni postaveni tfetich osob, tedy ani spolecnika samotného ¢i
ostatnich spole¢nikii, a z toho diivodu nebude piedstavovat odlisnost, ktera zalozi samostatny druh
podilu (podily, se kterymi jsou spojena stejna prava a povinnosti, tvoii podle § 135 odst. 1 ZOK
jeden druh). %

Se zanikem ucasti spole¢nika ve spolecnosti, ktery zplisobuje uvolnéni jeho podilu, je
nepochybné spojeno pravo spolecnika na vypotadaci podil, které tvoii jeho obsah. Jedna se o
spole¢nikovo pravo majetkové, tedy pravo spolecnika vyplyvajici z jeho ucasti ve spolec¢nosti a
primo souvisejici se zanikem této ucasti. Vyporadacimu podilu jsou vénovany samostatné kapitoly
3.8a6.2.

Obsah uvolnéného podilu analogicky s obsahem podilu ma ptedstavovat jeho kvalitativni
stranku, tedy prava a povinnosti spole¢nika. OvSem kterého spolec¢nika, kdyz ucast spole¢nika
zanikla?

Ohledné prav a povinnosti vztahujicich se k uvolnénému podilu zdkon o obchodnich
korporacich ve svém § 212 odst. 3 lakonicky stanovi, Ze prava a povinnosti spojené s uvolnénym
podilem nelze vykonavat. Tato formulace vyvolava dalsi otazky, a sice co jsou prava a povinnosti
spojené s uvolnénym podilem a komu je adresovan zédkaz vykonu téchto prav a povinnosti.

Prava a povinnosti tvotici obsah podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym vzdy sméfuji
ke spole¢nikovi, tedy definuji pravni postaveni spole¢nika. Ukoncenim své ucasti ve spolecnosti
ztrati spole¢nik status neboli postaveni spole¢nika.!®! Pokud v této praci hovoiim v souvislosti
s ukoncenim ucasti spolecnika ve spolecnosti o ztraté statusu spolecnika, pak minim vzdy pouze
vztah k tomu podilu, s nimz je spojeno ukonc¢eni ucasti.

Uvolnény podil neptedstavuje Zadnou zvlastni kategorii podilu — jedné se pouze o pravni

nasledek zaniku ucasti spolecnika ve spolec¢nosti, kdy podil diive definujici pravni postaveni

178 Lala, D. in LALA, D., op. cit. sub 83, s. 10-11.

179 Tamtéz.

180 Tamtéz.

181 O statusu spole¢nika srov. CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 127.

62



spolec¢nika pozbyl spole¢nika (povazuji tuto koncepci samu o sobé za neStastnou, srov. blize
kapitola 3.3). Uvolnény podil tak neslouzi stejnému ucelu jako podil neuvolnény. Uvolnény podil
predstavuje pouze tzv. mistenku pro dal§iho potencidlniho spolec¢nika. Piesto vSak jeho obsah
nemuze byt prazdny, jak vysvétlim nize.

Prévni teorie odliSuje moznost chovani jakozto subjektivni pravo od vlastniho chovéani,
tedy vykonu prava (pokud je v souladu s normami objektivniho prava).'®? Pfestoze neni jasné,
komu je normativni zakaz uréen, nebot’ je na rozdil od jinych obdobnych ustanoveni zakona'®
formulovan obecné (,,nelze*), nositelem a realizatorem prav a povinnosti spojenych s podilem je
bézné spolecnik. Sméfuje tento zakaz vykonu k tomuto byvalému spole¢nikovi? Nejspis by vSak
vyslovny jemu uréeny zékaz znél absurdné: ,,Prava a povinnosti spojené s uvolnénym podilem
nesmi spolecnik, jehoz ucast zanikla, vykonavat.* Prava a povinnosti spojené s uvolnénym podilem
nejsou zadnou specialni skupinou prav a povinnosti (nic takového neexistuje), zatimco prava a
povinnosti spojené s podilem nalezi pouze tomu, kdo je nebo v posuzované situaci byl
spole¢nikem spolecnosti. Zanikla-li v§ak jeho ucast, nedava tento vyklad dle mého nazoru pftilis
smysl. Pfesto pravé formulace, Ze prava a povinnosti spojené s uvolnénym podilem nelze
vykonavat, evokuje zavér, Ze jsou prava a povinnosti (spolecnika) s uvolnénym podilem nadéle
spojeny, jinak by nebylo co (ne)vykonavat.

Je mozné, ze pod tento zakaz zamyslel zakonodarce zahrnout spole¢nost jakozto zastupce.
Ani tento vyklad se nejevi byt korektnim. Fyrbach hovofi o tom, Ze nikdo neni ve smyslu § 212
odst. 3 ZOK opravnén k vykonu prav a povinnosti spojenych s uvolnénym podilem, fedy ani
spolecnost."®* Ukolem spoleénosti je viak pouze zastoupit byvalého spole¢nika pii prodeji
uvolnéného podilu, ptipadné do¢asné vykonavat jeho béZznou spravu (k tomu srov. kapitola 5.3).
Spole¢nost se nestava spolecnikem a zadnad prava a povinnosti spojené s podilem ji tedy ze
samotné podstaty véci nendlezi. Zastoupeni spolecnika se také omezuje na pouhy vykon
dispozi¢niho opravnéni. Domnivam se tak, Ze se nemlZe jednat o nemoznost vykonu prav a
povinnosti ze strany spolecnosti, nybrz o to, Ze je spole¢nost vilbec nema.

Stavajici pravni uprava zvolila cestu, kdy na jednu stranu ucast spolecnika ve spole¢nosti
zanikla, na stranu druhou v§ak uvolnény podil mé i nadale pfedstavovat soubor prav a povinnosti
spole¢nika, aby tento obsah podilu mohl pfejit na nabyvatele uvolnéného podilu. Zakonodarce to
fesi zdkazem vykonu prav a povinnosti, pfi¢emZ normativné formulovany zdkaz neni nikomu

adresovan. Osobn¢ jsem toho nazoru, Ze se zanikem ucasti spoleCnika zanikaji jeho prava a

182 GERLOCH, A., op. cit. sub. 140, s. 152.
183 Srov. napt. § 149 odst. 2 ZOK nebo § 173 ZOK. o
18 FYRBACH, D., op. cit. sub 110, s. 191, shodné DVORAK, T., op. cit. sub 113, s. 162.
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povinnosti z této ucasti plynouci a také ze po dobu existence uvolnéného podilu nesveédci tato prava
a povinnosti ani nikomu jinému. Zakaz pouhého vykonu prav a povinnosti tak vede k rozpornosti
pravni Upravy, nebot’ zdkaz vykonu predstavuje zdkaz realizace subjektivniho prava nebo plnéni
subjektivni povinnosti, zatimco byvaly spolecnik tato subjektivni prava ani povinnosti jiz nema.
Zastavam nazor, ze bez ucasti spolecnika v korporaci nemohou po dobu tohoto uvolnéni podilu
existovat ani subjektivni prava a povinnosti vyplyvajici z této ucasti, resp. mohou existovat pouze
v abstraktni podob¢, nemohou vsak nikomu svédcit.

I bez ohledu na shora uvedené nebude z praktického hlediska obtizné § 212 odst. 3 ZOK
interpretovat tak, aby norma byla srozumitelna, zejména ve vztahu k zdkazu vykonu prava nebo
povinnosti, jejichz realizace vyzaduje aktivni ¢innost (facere). Smétuje-li realizace prava nebo
plnéni povinnosti k aktivni ¢innosti, napi. podileni se na fizeni spolecnosti nebo podani zaloby,
nebude pochyb o tom, Ze zdkaz vykonat miii ke zdrZzeni se této Cinnosti. Pfi vzniku prév (napf.
podil na zisku) a povinnosti (napf. ulozeni ptiplatkové povinnosti) je tieba dovodit, Ze tato prava
nemohou viibec vznikat, a povinnosti nemohou byt uloZzeny, tedy ani vymahany. Domnivam se,
ze ani v tomto kontextu neni zakaz vykonu pouzit dostatecné adekvatné.

V diivejsi judikatufe mél ndzor o ztraté prav a povinnosti byvalého spole¢nika oporu
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu,!® ackoliv dané rozhodnuti vychazelo ze situace, kdy uvolnény
podil piechédzel na spolec¢nost samotnou, jeho obsah tak zistdval nemenen. Postoj Nejvyssiho
soudu, ze ,,spolu s obchodnim podilem spolecnik zdasadné ztraci i prava do néj vtélend*, je z mého
pohledu logicky a aplikovatelny také dnes. Pfedchozi pravni uprava vSak tento zaveér umoznovala
formulovat bez jakychkoliv pochyb, nebot’ vychazela z toho, Ze spole¢nost, v jejimz majetku je
docasné uvolnény podil, sice nemulize vykonavat prava spolecnika, piesto vSak prava a povinnosti
s uvolnénym podilem spojené zlistivaji zachovany.!3® Tento stav byl pfirozenym disledkem toho,
ze pti uvolnéni podilu zanikalo vlastnické pravo byvalého spole¢nika k podilu, stejné tak jako 1
prava a povinnosti plynouci z jeho i€asti ve spole¢nosti neboli spojené s podilem, zatimco na jeho
misto vstupoval subjekt (spolecnost samotna), kterému jakozto spolecnikovi bylo mozné
kvalifikované ulozit zakaz vykonu prav a povinnosti spolecnika.

Z hlediska obsahu uvolnéného podilu, zda se, neni u odborné vetejnosti sporu o tom, ze
obsah uvolnéného podilu piedstavuje nadale prdva a povinnosti spolecnika, jak plyne z kapitoly o

soucasném stavu poznani (viz blize kapitola 3.1). Dvofak napft. vyslovné uvadi: ,,Uvolnény podil

135 Srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2189/2012.
18 HEJITMANKOVA, Klara. Uvolnény obchodni podil ve spolecnosti s rucdenim omezenym. Ad Notam. 2004,
2004(1), s. 2.
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nezanika splynutim ani nezanikaji prava a povinnosti s nim spojend.“'” Havel naopak pouze
prebira zakonnou formulaci, kdyz konstatuje, ze: ,,S uvolnénym podilem jsou spojena prava a
povinnosti spolecnika, nicméné je nelze podle § 212 odst. 4 (pozn.: diive platného) vykonavat.«!88
Odlisné k tomuto problému pfistoupila snad pouze Pokorna, podle kter¢, naptiklad, pokud by se o
zisku v této dobé (pozn.: kdyz podil nékterého ze spolecnikli je povazovan za uvolnény)
rozhodovalo, &ast pfipadajici na uvolnény podil nalezi ostatnim spole¢nikiim.'®® To napovida
tomu, ze se nejedna o pouhou nemoznost pravo vykonat, ale o absenci tohoto prava (blize tuto
situaci rozebiram v kapitole 5.2).

Podle nazoru Cecha z poznamek k seminaii k doktorské prednasce ze dne 29. 4. 2021
dochazi k oziveni hlasovaciho prava spolecniktl s podily bez hlasovaciho prava, a to v¢etné téch,
které nemohou hlasovaci prava vykonavat na zakladé § 149 odst. 2 a § 212 odst. 3 ZOK.'® Ve
spole¢nosti totiz podle novelizovaného kogentniho § 135 odst. 4 ZOK musi vzdy zlstat alespon
jeden podil, se kterym je spojeno hlasovaci pravo. S timto nazorem se z¢asti neztotoziuji, nebot’
se domnivam, ze § 135 odst. 4 ZOK mifil nikoliv na formalni zachovani podilu s hlasovacim
pravem jakozto predpokladu pro funkénost valné hromady, nybrz na moznost skute¢ného vykonu
tohoto prava. Pokud vSak autor dovozuje skute¢né oZiveni hlasovaciho prava, tedy jeho vykon,
potom se mi jevi, ze v piipad¢ uvolnéného podilu takové oziveni neni mozné. Zanikla-1i ti¢ast
spole¢nika ve spolecnosti, nelze si predstavit, ze by tento byvaly spole¢nik vykonaval hlasovaci
pravo na valné hromad¢ spolecnosti, a to z celé fady zcela zjevnych divodi. Ledaze by tento
byvaly spole¢nik byl nadale spole¢nikem, coz se domnivam, neni mozné. Vnimam, ze pravé
ustanoveni novelizovaného § 135 odst. 4 ZOK bude jednim z ptikladf, na kterém bude mozné
demonstrovat nefunkénost dnesSniho pojeti uvolnéného podilu jakozZto podilu v holém vlastnictvi
byvalého spolecnika.

Za Giinnosti obchodniho zdkoniku bylo Nejvyssim soudem dovozeno,'! Ze i pres zdkaz
vykonu prav a povinnosti spole¢nika bylo toto pravidlo ob¢as prolomeno a spolecnost v postaveni
spole¢nika nékterd rozhodnuti Cinila. Pfedchozi pravni iprava obsazend v obchodnim zékoniku si
tak vypomadhala tim, Ze umoznovala posun smérem k obnoveni vykonu spolecenskych prav
v okamziku, kdy to pravni uprava cinila potfebnym. Bylo to vSak moZné z diivodu toho, Ze

uvolnény podil pattil do majetku spolecnosti, ktera oproti dneSnimu byvalému spole¢nikovi mohla

187 Dyorak, J. in DVORAK, J., op. cit. sub 123, s. 162.

188 Havel, B. in STENGLOVA, I. a kol., op. cit. sub 53, s. 461.

189 Pokorna, J. in LASAK, J. a kol., op. cit. sub 49, komentai k § 212 odst. 3. Je viak tfeba mit na paméti, 7e pravé
Pokorna ziejmé vychazi z toho, ze uvolnény podil nema zadného vlastnika, srov. vyse.

190 podklad k pfednasce v doktorském studiu — 29. 4. 2021 — dopliikovy podklad, ,,Obecné k dispozitivité vs.
kogentnosti civilniho prava*, JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M. (JUDr. Petr Suk — ¢ast podkladu), s. 67.

191 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 850/2006.
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roli spolecnika pomérné piirozene suplovat véetné obcasného a docasného vykonu prav a
povinnosti spole¢nika.

Jak jiz bylo dovozeno v kapitole 3.5.5, byvaly spoleénik neni po uvolnéni podilu
spolec¢nikem. Jak jiz bylo zminéno v této praci, byvaly spole¢nik nemusi viibec existovat, zanikla-
li jeho ucast ve spole¢nosti smrti ¢i zdnikem bez pravniho nastupce. Okamzikem zaniku ucasti
spole¢nika zaniké jeho postaveni (status) spole¢nika ve spolecnosti, a tudiz i s tim souvisejici prava
a povinnosti z této UcCasti vyplyvajici. Z tohoto divodu, jak se domnivam, prava a povinnosti
konkrétniho (v daném piipad¢é jiz byvalého) spolec¢nika plynouci z jeho ucasti ve spoleCnosti
okamzikem zaniku jeho ucasti ex lege zanikaji. Je potfeba na byvalého spole¢nika nahlizet, jako
kdyby nebyl. Podle mého nazoru neni mozné jakékoliv prolamovani vykonu prav a povinnosti,
nebot’ neni subjektu, ktery by bylo mozné k takovému vykonu zavazat.

Shora uvedené uvahy mne vedou k zavéru, Ze soucasny ZOK vyzaduje vyklad, Ze uvolnény
podil tvofi prava a povinnosti (§ 31 ZOK) jakéhosi potencidlniho, neexistujiciho, tedy abstraktniho
spolecnika. To je zdiraznéno absolutnim zdkazem vykonu prav a povinnosti spojenych
s uvolnénym podilem, ziejmé proto, ze neni nikdo, kdo by je vykonaval. Jinymi slovy, obsah
uvolnéného podilu neni vyprazdnén, avSak absentuje subjektivni slozka, které by byl tento obsah
urcen (obsah uvolnéného podilu tak nedefinuje pravni postaveni spolecnika). Jedna se o vytvareni
abstraktniho obsahu uvolnéného podilu, ktery ptfedstavuje odklon od tradi¢niho pojeti obsahu
podilu, bytostné spjatého s Ucasti spolecnika ve spolecnosti jakozto fundamentalniho znaku
korporace. Osobné povazuji za nestastné, Ze dochazi k jakési dvojkolejnosti subjektivni roviny
obsahu podilu (prava a povinnosti nikomu nesvéd¢i) a jeho objektivni roviny (prava a povinnosti
stale tvoti obsah uvolnéného podilu), coz zplisobuje oddéleni ucasti spole¢nika ve spole¢nosti od
obsahu samotného podilu. A to 1 pfesto, ze zakon nadale definuje podil jako ucast spolecnika a
prava a povinnosti z této ucasti plynouci.

Je nepochybné, Ze zakonodarce pocita s tim, Ze nabyvatel uvolnéného podilu vstoupi do
pravniho postaveni pfedchoziho spolecnika, tudiz spolecnika, jehoz t¢ast ve spolecnosti zanikla.
Samotny obsah'®? ptivodniho podilu by mél byt zachovan a nasledné prenesen pomoci uvolnéného
podilu na nového vlastnika. Obsah podilu v jeho abstraktni podobé musi byt zachovan, nebot’

prevodem podilu dochdzi soucasné k prevodu veskerého jeho obsahu*.'** Proto neni v pomérech

192 Obsahem je minén obsah podilu definovany Cernou, srov. CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 127.

193 LALA, D., op. cit. sub 83, s. 20.
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dnesni pravni Gipravy jiného feSeni nezli pievést obsah podilu pfevodem uvolnéného podilu. Pravni
piedpis vylucuje pfevod prav a povinnosti v disledku cese smlouvy ve smyslu § 1895 OZ.!*

Obsah uvolnéného podilu tak podle mého ndzoru odpovida obsahu podilu pitvodniho, resp.
plnohodnotného, s tim, ze prava a povinnosti inkorporované do n¢j neboli jej tvorici zlistavaji po
celou dobu existence uvolnéného podilu nedotéené. Nemohou se jakkoliv modifikovat, tedy
pribyvat, ubyvat, pficemz neni subjekt, kterému by po dobu jeho uvolnéni svédcily. Z toho vsak
musim rovnéz dovodit, ze ani obsah uvolnéného podilu by nemél byt po dobu jeho existence
méneén (k tomu viz rovnéz dale), nez bude uvolnény prodan, pieveden na ostatni spole¢niky nebo
zanikne v disledku snizeni zékladniho kapitalu.

V praxi tento postup nevzbuzuje vétSich obtizi — predmétem pievodu je uvolnény podil,
zatimco nabyvatel vstupuje do pravniho postaveni byvalého spolecénika, tedy vlastnika
plnohodnotného podilu. Z pohledu teoretick¢ého vSak neni zcela jasné, jakym mechanismem
dochézi k pteméné plnohodnotného podilu na uvolnény a zejména pak zpét k p/lnohodnotnému
podilu. Z vétsiny dostupnych zdroji, ostatné také z teleologického vykladu danych ustanoveni, je
patrno, Ze cilem pravni Gpravy je to, aby nabyvatel uvolnéného podilu nakonec nenabyval podil
uvolnény, ale plnohodnotny. Pfedmétem prodeje je vSak podil uvolnény. Vysvétleni spocivajici
v tom, Ze uvolnénim dochéazi k oklesténi podilu o vSechna prava'®® (nevim, pro¢ ne povinnosti) a
ze k nésledné obnové plného obsahu takového podilu dochazi okamzikem pievodu vlastnického
prava na nabyvatele, je technicky sice srozumitelné a spravné, otazkou vsak je, zda tento postup
ma oporu v pravnich pfedpisech, resp. v doposud znamych pravnich institutech a procesech.

Jevi se tak, Ze na uvolnény podil je tfeba hledét, jako kdyby se jednalo o podil
plnohodnotny, avSak jeho osobni ,,spoleCenstevni* stranka absentuje a az do jejiho obnoveni tak

podil neplni svou funkci podilu, a sice neptedstavuje prava a povinnosti tvofici postaveni

194 Argumentaci pro dané vyloudeni lze nalézt v odborné literatute, konkrétng nap. Havel, B. in STENGLOVA, I. a
kol., op. cit. sub 53, s. 73: ,,Podil miize byt prevaden, ledaze zdkon nebo spolecenskda smlouva daji omezeni, miize byt
také (s moznymi stejnymi omezenimi) predmétem prechodu. Vzhledem k tomu, Ze prava a povinnosti spolecnika
plynouci ze spolecenské smlouvy, resp. stanov, tvori ve svém souhrnu podil, mame za to, Ze se tim ipso facto pro
prevod podilu vylucuje pouzitelnost obecnych pravidel o cesi smlouvy (§ 1895 a nasl. ObcZ). Prevod podilu, tedy uno
actu prevod  prav  a povinnosti  spolecnika  plynouci  zjeho  ucasti v korporaci, je  specificky
regulovan zakonem o obchodnich korporacich, a cese smlouvy se tedy nepouzije, nestanovi-li zakon jinak (§ 256 odst.
2). Dovozujeme soucasné, ze to plati i pro mozny prevod casti prav a povinnosti (§ 1895 odst. 1 in fine ObcZ), protoze
podil je chapan jako celistva véc, kterou nelze ,,rozpoustet”, ledaze by dochazelo k déleni podilu podle zakona o
obchodnich korporacich, pripadné ke zméné spolecenské smlouvy. Obdobné tedy, jak je naznaceno v citovaném
rozhodnuti, neni mozné prava a povinnosti spojené s podilem vyclenovat.

195 Srov. napt. Eichlerova, K. in CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 313: ,,Rozdil mezi uvolnénym a vypoiddacim
podilem spociva v tom, ze uvolnény podil, byt docasné zcela oklestény o vSechna prava, je stale podilem, nehmotnou
véci, skrze niz Ize nabyt ucast na spolecnosti. Tim dojde k ,, obZivauti ““ v§ech prav spojenych s podilem v piivodnim
rozsahu*
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spolec¢nika. To podle mého nazoru odpovidd gramatickému a systematickému vykladu, byt to
povazuji za myslenkové nelogické.

Uspokojivé feSeni této otazky vSak existovalo za pfedchozi prévni tpravy. K docileni
setrvani obsahu (plnohodnotného) podilu v nezménéné podobé po celou dobu uvolnéni podilu
dochazelo ptechodem vlastnického prava na dalsi subjekt, a to na spolecnost samotnou,
s naslednym ptfevodem ¢i prechodem uvolnéného podilu na nabyvatele. V této roviné by tak byl
dodrzen fetézec postoupeni prav a povinnosti obsazenych v podilu a byla tak zachovana kontinuita
podilu a kontinuita obsahu podilu. Z mého pohledu pouze tento postup byl vnitiné bezrozporny.

Zajimavy je napf. nazor Pokorné,'?® a to Ze uvolnény podil nalezi byvalému spolecnikovi
s tim, Ze jeho obsahem je nadale pouze prdavo na vyporddani. V jeho neprospéch lze uvést to, ze
vykonu prava na vypotadani by v takovém pifipadé ziejmé branilo vyslovné znéni § 212 odst. 3
ZOK, podle kterého nelze prava a povinnosti spojené s uvolnénym podilem vykonavat. Neni tedy
jasné, cemu by pak takové pravo na vypotadani plynouci z uvolnéného podilu slouzilo, kdyby ho
nemohl byvaly spole¢nik vykonat.!”” V tomto zavéru mi viak brani jesté jeden argument, a to Ze
tomu neodpovida ucel uvolnéného podilu ani jeho funkce. Nakladani s uvolnénym podilem nemusi
vibec korespondovat se vznikem naroku spole¢nika na vyplaceni vypotadaciho podilu, neziidka
se stane, Ze uvolnény podil pfetrvava i nadéle, zatimco spole¢nik jiz obdrzel své vypotradani. Pravo
spole¢nika na vypotadaci podil tak nemuze tvofit jediny obsah uvolnéného podilu. Déle pak prava
a povinnosti tvofici obsah podilu jsou odvozeny od samotné ucasti ve spolecnosti. Ve vztahu
k podilu ve spole€nosti s ru¢enim omezenym pietrvava princip celistvosti podilu. Zanika-1i Gcast
spole¢nika ve smyslu § 212 odst. 1 ZOK, zanika uno actu, a s timto zanikem by mé¢l byt spojen
zénik vSech prav a povinnosti plynoucich zjeho dosavadni tucasti, resp. z daného podilu.
Konkrétni prava a povinnosti spolecnika plynouci z Gcasti spolecnika ve spolecnosti sice lze
modifikovat, avS§ak ani spolecenska smlouva nemiiZe omezit obsah celého podilu spole¢nika na
jedno jediné pravo, a to na pravo na vyporadani.'*s

Na druhou stranu nic podle mého ndzoru nebrani vykladu, Ze jedinym pravem, které
byvalému spolecnikovi svéd¢i v souvislosti s jeho (zaniklou) €asti, je pravo na vypotradani. Toto
pravo vsak neni spojeno s uvolnénym podilem, netvoii obsah uvolnéného podilu, nybrz je jedinym

pravem byvalého spole¢nika plynouci mu z jeho ucasti, tedy z podilu. Pro tento zavér hovoii také

196 Tamtéz.

197 Lasak (s D&di¢em) si toho rozporu v§imaji, a proto konstatuji: ,,P# uvolnéni podilu sice zanikd vicast spolecnika
ve spolecnosti, ale on (jeho pravni ndstupce) zustava viastnikem uvolnéného podilu. Nemiize vsak vykonavat prdava a
povinnosti spojend s podilem, krom¢ prava na vyporadaci podil, ani s nim nemiize nakladat.”, srov. Lasak, J.
(s Dédi¢em, J.) in STENGLOVA, 1. a kol., srov. op. cit. sub 116, s. 263.

198 Srov. ditvodova zprava k novele ZOK, konkrétné k § 135 ZOK, op. cit. sub 166.
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to, ze krom¢ jiného zédkon pocita s tim, ze vypotadaci podil 1ze vyplatit osobé odlisné od byvalého
spole¢nika. Faktickd neexistence byvalého spolecnika tak nebrani vzniku, resp. realizaci tohoto

prava.

3.7 Pravni povaha uvolnéného podilu

Podil nepfedstavuje pouze prava a povinnosti spolecnika tvofici obsah podilu, ale je
zaroven také majetkem tohoto spolecnika. V této souvislosti je podil charakterizovan jako predmét
obcCanskopravnich vztahii, potazmo jako pfedmét vlastnictvi.

Podil (dfive obchodni podil) byl doktrinou povazovan za tzv. jinou majetkovou hodnotu,'”
aniz by zakon podil takto vyslovné definoval. Nejednalo se o véc v pravnim smyslu, ani pravo
(podil predstavuje také povinnosti), ani byt ¢i nebytovy prostor. Zaroven mél zcela zjevné
majetkovou povahu, kterd je nezbytnym atributem majetkové hodnoty. Majetkovou povahu mél
podil bezpochyby proto, ze predstavoval jasné vyjadfenou majetkovou hodnotu vychézejici
z podilu spole¢nika na hodnoté spolecnosti. K teoreticko-pravnimu urceni toho, ze se jednd o
majetkovou hodnotu, se dospélo vyloucenim ostatnich moznosti vymezenych v predmétném
ustanoveni.

Podil nevyhovoval definici véci tehdy platného soukromého prava proto, ze podil jako
pravni vyjadient pro vztah spolecnika a spolecnosti nemél hmotnou povahu.””’ D¥ivéjsi pojeti véci
v pravnim smyslu vSak pfedpokladalo, Ze véci je pouze hmotny pfedmét nebo ovladatelné prirodni
sily. Vztah spole¢nika a spolecnosti neméa hmotnou povahu ani podle platného prava, nicméné za
véc se v pravnim smyslu jiZz povaZuje nejenom hmotny, ale i nehmotny predmét.

S ohledem na shora uvedené nebylo mozné na pravni vztahy tykajici se podilu aplikovat
pravni upravu vécnych prav. Doktrina vSak dovozovala, Ze podrazeni podilu pod obecnéjsi
kategorii jiné majetkové hodnoty a jeho vclenéni do soustavy predmeétii obcanskopravnich vztahii
dovoluje zachdzet s nim obdobné jako s vécmi ¢&i pravy.*®! Povaha podilu tak dovolovala zachézet
s podilem obdobn¢ jako s vécmi, nicméné pouze v mezich a v souladu se specialni upravou pro
kaZzdou jednotlivou formu spolecnosti obsaZenou v souvisejicich pravnich predpisech (pfevazné
obchodni zékonik, ale i dalsi). Tato pravni Gprava byla tedy zna¢né komplikovand. Judikatura a
odborna literatura musela v disledku této pravni koncepce vyplnit celou fadu mezer vychéazejicich

z téch otazek, se kterymi se potykala zcela pfirozené praxe.

199§ 118 zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist (zruseny):

(1) ,, Predmétem obcanskopravnich vztahii jsou véci, a pokud to jejich povaha pripousti, prava nebo jiné majetkové
hodnoty.

(2) Predmétem obcanskopravnich vztahit mohou byt téz byty nebo nebytové prostory.

200 ELIAS, K., a kol., op. cit. sub 132, s. 52.

201 Tamtéz, s. 52.
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Platny obc¢ansky zakonik definuje véc v pravnim smyslu ve svém § 489 takto: ,,Vec
v pravnim smyslu (ddle jen ,,vec*) je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebe lidi.* Jedna se
o definici explicitni. Zaroven je tato definice nepochybné nominalni, nikoliv vSak redlnd. Pod tuto
definici bude spadat vSe, co splni v této definici vymezené znaky. Podil Ize pod tuto definici
podradit (k tomu viz dale) a je tedy véci v pravnim smyslu. Pfedmétem obcanskopravnich prav a
povinnosti je jakakoliv soucdast objektivni reality, které se prava a povinnosti mohou tykat, k niz
se prava a povinnosti mohou vztahovat a jez neni z okruhu ob¢anskopravnich pfedmétti vyloucena
(napf. nebeska t&lesa nebo lidské t&lo),2> Ceské pravo se vratilo k §iroké fimskopravni koncepci
¢lenéni na véci hmotné a nehmotné.?®* Divodova zprava k § 489 az 493 OZ uvadi, ze navrh pravni
upravy veéci vychazi, shodné s vécnym zamérem obcanského zakoniku, koncepéné z
predvale¢ného vladniho navrhu ¢eskoslovenského obcanského zékoniku z r. 1937 s ptihlédnutim
k nékterym novéj§im zahraniénim upravam. Dale pak uvadi: ,,Osnova se priklani k Sirokému
pojmu véci a opousti materialistické a pozitivistické hledisko druhé poloviny 19. stol., které u nas
bylo zavedeno v r. 1950 pod vlivem némeckého a zejména sovétského pravniho nazirani a uchovalo
se do soucasné doby. Siroké vymezeni zahrnujici pojmové jako véci v pravnim smyslu véci hmotné
i nehmotné (napr. predmeéty spadajici do kategorii priimyslového a jiného dusevniho vlastnictvi,
zaknihovanych cennych papirii, investicnich ndstrojii typu opci, swapii, futures nebo forwardii
atd.) vyhovuje lépe praktické potiebé i hledisku zdejsiho vistavniho porddku.****
Z hlediska podiazeni podilu pod pojem véci panuje snad absolutni shoda na strané¢ odborné

vefejnosti.?*> Vyjimku piedstavuje ndzor Théndela,?%

ackoliv nelze vyloucit, Ze se pouze jedna o
nestastnou formulaci ¢i opominuti upravit text do souladu s poméry nové pravni upravy:
woukromé pravo zna také vyraz ,,podil“. Lze se s nim setkat predevsim v oblasti absolutnich
majetkovych prav, jak v pravu vécném, tak v pravu dédickém: mluvi se zde o spoluvlastnickém
podilu, dédickém c¢i uvolnéném podilu atd., obdobné se vyraz , podil“ pouziva v korporacnim
pravu. Podil neni véci v pravnim smyslu, v nekterych pripadech se mu ale povaha véci v pravnim
smyslu priznava (napr. se jako véc prevadi, zastavuje atd.).

Zaver o podilu jakozto véci potvrdila judikatura, a to napt. usnesenim Nejvyssiho soudu ze

dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016: ,,Podil predstavuje ucast spolecnika ve spolecnosti s

202 DVORAK, I., op. cit. sub 123, s. 371.

203 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA a Jan DEDIC. Obchodni pravo: podnikatel,
podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 204.

204 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 223-224,

205 Srov. napt. Havel, B. in STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 53, s. 73; LASAK, I. a kol., op. cit. sub 49, s. 258
nebo STENGLOVA, I. a kol., op. cit. sub 116, s. 200.

206 DVORAK, I., a kol., op. cit. sub 123, s. 374.
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rucenim omezenym a prava a povinnosti z této ucasti plynouci (§ 31 z. o. k.). Jelikoz slouzi potrebé
lidi a je rozdilny od osoby, je veci v pravnim smyslu (§ 489 o. z.), a to véci nehmotnou (§ 496 odst.
2 0. z.) a movitou (§ 498 o. z.).*

Nehmotnymi vécmi jsou dle aktualné platné pravni upravy (§ 496 odst. 2 OZ) také prava,
jejichz povaha to pripousti. Kolektiv autort vyhodnocujici pétileté vyro¢i ucinnosti pravnich
predpist souvisejicich s rekodifikaci soukromého prava napt. zminuje, ze Siroka koncepce véci
pfinesla mnoho otazek jak v teorii, tak v praxi.?®” Autofi napf. uvadi, Ze se rozproudila debata
otom, zda je ,,véci napr. dluh (jako protiklad pohledavky, ktera sama véci je;, navic zdkon
umoznuje dispozice s dluhem); smlouva (nebot zdakon umoznuje jeji postoupeni); nékteré druhy
majetkovych prav (napr. pravo vlastnické); bankovni ucet,; popr. jiné objekty (srov. napr. debatu
o pravni povaze informace)®. Zarazeni podilu do kategorie véci movitych nehmotnych nevzbuzuje
na rozdil od jinych objektl prava vétsi pozornosti, nebot’ nema hmotnou podstatou.%®

Podil je objektem, ohledné kterého se subjekty prava chovaji ur€itym zpiisobem; neboli je
také nehmotnym objektem subjektivnich prav. Podle Cerné je podil ,,0bjektem subjektivniho
absolutniho prava vyjadiujictho panstvi ¢lena obchodni korporace nad podilem*>”
Absolutnim?!'? subjektivnim pravem vlastnika podilu je s podilem disponovat a vykonavat veskera
vécnd prava s podilem spojend (tomu odpovida povinnost ostatnich nerusit vlastnika ve vykonu
jeho prava). V ramci téchto subjektivnich prav absolutnich nevznikaji pravni naroky. Relativni
subjektivni prava spole¢nika vyplyvaji z jeho ucasti ve spole¢nosti (na zakladé uzavieni nebo
pfistoupeni ke spolecenské smlouve), pficemz kromé prav je spolecnik vézan i povinnostmi
vaznoucimi k jeho ucasti ve spole¢nosti.

Jakékoliv dispozice s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z ucasti ve spolecnosti, tedy
s obsahem podilu, je mozné provadét pouze prostrednictvim dispozic s podilem, a to jako
scelkem. Na rozdil od pravni Upravy akcii, kterd zn4d samostatné prevoditelnd prava
(viz § 281 ZOK), neni z podilu mozné vyclenit jednotlivd prava a povinnosti a samostatné je
prevadét, pokud tak nestanovi zakon. Jedna se o tradi¢ni pojeti celistvosti podilu, které znamena,
ze je mozné s podilem nakladat uno actu. V tomto sméru nenastala Zddna zména ani oproti diivejsi
pravni Gpravé. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2017, sp. zn. 1763/2016, stanovi, Ze:

»Z ustalené judikatury Nejvyssi soudu (prijaté pri vykladu pravni upravy ucinné do

207 BEZOUSKA, Petr, Bohumil HAVEL, Milan HULMAK, Zdetika KRALICKOVA, Vlastimil PIHERA, Katefina
RONOVSKA, Filip MELZER a Ivo TELEC. Pét let poté: Nové soukromé pravo v predskolnim véku. Prdvni radce.
2019,2019(1).

208 Sroy. POKORNA, Jarmila a kol., op. cit. sub 104, kapitola 4.1.: ,Jde o véc nehmotnou, nebot podil nemda hmotnou
podstatu, jde v podstaté o myslenkovou konstrukci postihujici postaveni spolecnika v obchodni korporaci.*

209 Cernd in CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 143.

210 BOGUSZAK, Jiti a Jiti CAPEK. Teorie prava. Praha: Codex, 1997, s. 93.
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31. prosince 2013) se podava, ze obchodni podil ve spolecnosti s rucenim omezenym je souborem
majetkovych a nemajetkovych prav a povinnosti a jako celek predstavuje miru ucasti spolecnika
na cistéem obchodnim majetku a soucasné miru ucasti spolecnika na rizeni a kontrole spolecnosti
(srov. napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2012, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010).
Oproti pravni upraveé ucinné od 1. ledna 2014 nebyl povazovan za véc v pravnim smyslu, ale za
majetkovou hodnotu, se kterou lze, jako s takovou, disponovat uno actu, tj. cinit ji predmétem
pravnich ukonii jako celek, nikoliv jen ohledné jejich slozek, tj. jednotlivych prav a povinnosti
(srov. napr. ditvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005,
uverejneného pod cislem 50/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast obcanskopravni
a obchodni).” V této souvislosti je potfeba upozornit na to, ze existuje jista vyjimka, kterou
dovodila judikatura, a to ze je mozné samostatn¢ postoupit pohledavku na vyplaceni konkrétniho
podilu na zisku, o jehoZ rozdéleni jiz rozhodla valnd hromada. V tu chvili se jiZ prdvo na vyplaceni
zisku oddéluje od préva spojeného s ticasti ve spolecnosti a pfedstavuje samostatnou pohledavku
za spoleénosti, kterou Ize jakoZto samostatnou pohleddvku postoupit na tieti osobu.?!!

Na podil se aplikuji ustanoveni pravnich ptedpist o vécech (§ 979 OZ a nasl.), a to na
zaklad¢ samotné definice véci. Piipadné odchylky stanovi pravo obchodnich korporaci, Gprava
vlastnictvi obsazend v ob¢anském zékoniku je ve vztahu k nému subsidiarni. Na podil nelze
aplikovat ustanoveni obc¢anského zakoniku o opusténi véci nebo o jeji okupaci, nebot’ to povaha
podilu vylu€uje. Spole¢nik se nemiize zbavit svych povinnosti plynoucich zjeho ucasti ve
spolecnosti jinak nez v disledku ukonceni jeho ucasti, pficemZ mezi zplisoby zaniku ucasti ve

212

spole¢nosti nepatii opusténi (derelikce) podilu”'~ nebo napt. dohoda o zruSeni smlouvy o pievodu

podilu.?'?

V tomto ohledu je aktudlni pravni Uprava rozhodné ptiznivéjsi nezli diive platny obcansky
zakonik. Ackoliv je toto pojeti véci dle mnohych autort velice problematické, jeho zakotveni je
zdiivodiiovano zejména nutnosti podfazeni pod predmét pravni upravy predméti, které spadaly do
kategorie primyslového a jiného vlastnictvi a modernizace soukromého prava. Vysledek
podfazeni podilu pod pojem véci lze povazovat za kladny v tom smyslu, ze doslo k zptehlednéni

a zjednoduSeni otazek dispozic s podilem. Podfazeni podilu pod definici véci se jevi byt

racionalnim fe$enim.

211 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1763/2016, k celistvosti podilu, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010, k postoupeni pohleddvky na vyplaceni podilu na
zisku.

212 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 14 Cmo 141/2019.

213 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 331/2006.
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Oproti pravnimu vztahu pramenicimu z ¢lenstvi spolecnika ve spolec¢nosti, jehoz projevem
je obsah podilu, pravni povaha podilu vyjadiuje, Ze je podil pfedmétem vlastnictvi. Cerna v této
souvislosti hovoii o pravech spole¢nika z podilu (pravo podilet se na zisku a dal$i) a o pravech
k podilu (pravo disponovat s podilem).2'* Odborné literatura ¢ini délici ¢aru mezi vykonem
vlastnického prava k podilu a vykonem préava spolecnika plynouciho z i¢asti ve spolecnosti v tom
smyslu, ze pravo s podilem disponovat neptedstavuje pravo plynouci z ucasti spolecnika ve
spole¢nosti, nevaze se na postaveni spolenika ve spolecnosti a neni soucasti podilu. Piipousti ale
moznost vtdhnout prava a povinnosti spojené s vlastnictvim k podilu do obsahu podilu
spolecenskou smlouvou.

Uvolnény podil musi byt bezpochyby pfedmétem dispozic, aby byl naplnén jeho ucel. Pro
uskutecnéni dispozic s uvolnénym podilem mu vSak neni zcela nutné ptiznavat pravni povahu
véci, nebot je predmétem dispozic na zaklad€ specidlni Gpravy v zdkoné o obchodnich
korporacich.?!® Pfesto se touto otidzkou budu dile zabyvat.

Dle platné pravni upravy je véci v pravnim smyslu to, co je rozdilné od osoby a zaroven
slouzi pottebé lidi. V tom je vyjadieno, ze véci v pravnim smyslu jsou objekty pro clovéka uzitecné.
Z hlediska teorie stoji pojem véci v pravnim smyslu na tfech zdkladnich znacich, které maji byt
splnény kumulativng, a to: odliSnost od osob, schopnost slouzit potfebé osob (uzite¢nost) a
ovladatelnost.?!¢ Vé&ci je v pravnim smyslu to, eho se mohou tykat subjektivni majetkova prava,
piedevsim pravo vlastnické.?!”

Zatimco neni pochyb o tom, Ze podil spliiuje v§echny shora uvedené znaky, u uvolnéného
podilu se tento zaver nejevi byt tak jednoznaény. Ovladatelnost jakoZto schopnost podrobit své
vuli vyplyva u uvolnéného podilu z toho, Ze je stejné jako podil pfedmétem vlastnického prava.
Uzite¢nosti se dle diivodové zpravy k NOZ?'® | nerozumi jen faktické prindsent uZitku jednotlivym
predmeétem konkrétnimu vlastnikovi, ale objektivni zpiisobilost prinadset predevsim hospodarsky
uzitek (¢imz se nevylucuje uzitek esteticky ci jiny). UZitecné je, co je prospésné pro Zivot cloveka,
a tedy ma i hodnotu. UZitecnost neni vnitini vlastnosti veci (s véci trvale a neoddélitelné spjatou),
o tom, co je uzitecné, a co tedy je vzhledem k tomu véci, rozhoduji lidska viile a poznani i schopnosti

cloveka®. Uzite€nost je vzdy piitomna u véci, které jsou schopny pfinaset plody a uZzitky.

214 Cernd in CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 143

215 Srov. obdobné zavéry ohledné smlouvy: ,,Neni potieba zkoumat napi. pravni povahu smlouvy, kdyz ze zdkona
jasné plyne, jak lze se smlouvou disponovat.”, op. cit. sub 207.

216 DVORAK, J., a kol., op. cit. sub 123, s. 372.

217 ELIAS, K., op. cit. sub 204, s. 224.

218 Tamtéz, s. 224-225.
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Uvolnény podil sdm o sob¢ svou existenci hospodaisky uzitek nepiinasi. Jelikoz vSak
uzite¢nost neni vnitini vlastnosti véci, ale zpisobilost této véci mit prospéch a hodnotu, dovozuji
uzitecnost uvolnéného podilu z toho, ze je predmétem prodeje, a tudiz ma v sobé majetkovou
hodnotu, kterd se za jistych okolnosti mlize pieménit na penize (piip. jiné materialni nepenézité
protiplnéni). Vedle toho pak, v SirSim slova smyslu, slouzi k tomu, aby pfenesl obsah podilu
byvalého spole¢nika na dalSiho, nového, spole¢nika. Z tohoto thlu pohledu Ize spatfovat jakousi
objektivni uzitenost institutu, byt’ se nejedna o uzite¢nost faktickou, nybrz pravni. Pokud tedy
odhlédnu od vyhrad k samotné podstaté uvolnéného podilu jakozto podilu, z hlediska jeho pravni
povahy, povazuji uvolnény podil za véc nehmotnou movitou.

Jelikoz uvolnény podil predstavuje véc a je tak pfedmétem vlastnictvi, neni mozné, aby
vlastnické pravo k uvolnénému podilu nikomu nesvédcilo. Z vyslovného znéni zékona Ize dovodit,

219 na ktery v této praci opakované poukazuji, e

a je to zaroven vétSinovym odbornym ndzorem,
vlastnické pravo spolecnika k uvolnénému podilu okamzikem zaniku jeho ucasti ve spolecnosti
nezanik4, le¢ spole¢nikovi nadile nesvéd&i pravo s uvolnénym podilem disponovat*?® (dle mého
nazoru ani podil uzivat ¢i pozivat uzitky). Logickym se mi vSak jevi zavér, ze vlastnické pravo
k podilu zanikem tcasti spole¢nika ve spole¢nosti musi zaniknout, nebot’ neexistuje zadny pravni
zéklad pro zachovani vlastnického prava k podilu pfi soucasné ztraté ticastenstvi ve spolecnosti.
Takova koncepce predstavuje z mého pohledu doslova nonsens v platném pravnim fadu.
Obcansky zakonik vymezuje vlastnické pravo v objektivnim (§ 1011) a subjektivnim
(§ 1012) smyslu.??! Podle § 1012 OZ ma vlastnik pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho
fadu libovolné naklddat a jiné osoby ztoho vyloucit. K tradicnim opravnénim vlastnika
pramenicim z jeho vlastnického préva patii zejména pravo vec drzet (ius possidendi), véc uzivat
(ius utendi), ptisvojovat si plody a uzitky z véci plynouci (ius fruendi), nakladat s véci (ius
disponendi), véc zni&it (ius abutendi) nebo véc opustit (ius dereliqguendi).*** Ob&ansky zakonik
upustil od vy¢tu téchto opravnéni v rdmci vymezeni vlastnického prava, nebot’ se nejedna o vycet
taxativni a také zadny vycet opravnéni nemulze piedstavovat samotnou podstatu vlastnického

prava. Zkratka tento zaver vychazi z toho, ze vlastnik mtize ptisobit na predmét vlastnického prava

219 CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 313, shodné také Cech, P. in CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich
spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016, s. 320.
220 KAINAR, T., op. cit. sub 111, s. 168.

21 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zikonik: Komentdi Svazek III (§ 976 az 1474). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR), komentai bod 19: ,,Obcansky zdkonik pristoupil k
nekolikerému, reknéme ,, dvoustupriovému *“ vymezeni viastnického prava. V prvé radé je viastnické pravo vymezeno
objektivné a subjektivne: jak uvadi ditvodova zprdva, objektivni vymezeni viastnického prdava spociva v urceni, co je
jeho predmeétem, tedy co miize byt ve viastnictvi subjektu vilastnického prava, subjektivni vymezeni pak v nakladani s
véct jakozto predmétem viastnického prava (upraveno v § 1012).“

222 Posledni dvé prava jsou limitovana obecné, v piipadé podilu v korporaci (vEetn& uvoln&ného) vlastnické pravo tato
opravnéni nezahrnuje, a to z povahy véci.
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(na véc) jakymkoliv myslitelnym zptsobem, tj. 1 takovym zpiisobem, ktery vyslovné nikde
uvedeny neni??.

Ve vztahu k podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym piedstavuje drzba, je-li poctivou,
pravo podil drzet, tedy byt zapsan jako spolecnik v seznamu spole¢niki, v obchodnim rejstiiku, a
pravo podil uzivat, tedy uplatiovat prava, a plnit povinnosti, z podilu plynouci (v této souvislosti
zvlastni rezim ma manzel spolecnika, je-li podil ve spolecném jméni manzeltl). S ohledem na
skute¢nost, ze podil predstavuje ucast ve spolecnosti, na podil nemohou pusobit relativni
majetkova prava slouzici k pfenechani véci k uziti jinému, podil tedy nemtize byt predmétem
pachtu, najmu, vyprosy, pujcky apod. V neposledni fadé¢ je tieba podotknout, ze podil nelze znicit
ani opustit, a to ze stejné¢ho divodu.

Vlastnik je opravnén s podilem naklddat a jiné osoby ztoho vyloucit. Dispozicemi
s podilem je zejména koupé€, darovani, sména, v€etn¢ vneseni podilu jako pfedmétu vkladu do
obchodni korporace, a také jeho zastaveni, pfiCemz plati, Ze se na dispozice s podilem uzije
subsidiarn€ tprava smluv v ob¢anském zékoniku s odchylkami stanovenymi Gpravou obchodnich
korporaci, pokud pravni rezim takové dispozice ptipousti.’** Zapis zastavniho prava k podilu do
obchodniho rejstiiku, se kterym pocita § 48 odst. 1 pism. f) ZVR, ma konstitutivni G&inky.

K znakm vlastnického prava patii trvalost a elasticita. V obecné roviné holé vlastnictvi
(nuda proprietas) predstavuje stav, kdy vlastnik doc¢asné pozbude dilcich nebo vsech opravneni
spojenych s jeho vlastnickym pravem, anizZ by pozbyl samotné vlastnické pravo. Sice se uvadi, ze
k tomu dochézi prevdzné na zékladé vzdani se,* tedy pravniho jednani samotného vlastnika,
avak to neni nutnosti.?*® Projevem elasticity vlastnického prava je ndvrat k plnému vlastnictvi po
odpadnuti omezeni.

Pokud by byvalému spole¢nikovi mélo svédc¢it holé viastnictvi k uvolnénému podilu, ke
zméng vlastnictvi na holé viastnictvi dochazi na zakladné zédkona, tzn. bez ohledu na projev viile
spole¢nika. O holé vlastnictvi se bézné€ jedna, pokud vlastnikovo opravnéni vykonava na zékladé
smlouvy, pravniho pfedpisu nebo jiné pravni skutecnosti nékdo odlisSny od vlastnika (napf.
v pripad¢ sluzebnosti) a vykon tohoto prava nebo téchto prav je tak pravnim dvodem pro omezeni
vlastnického prava vlastnika a vznik holého viastnictvi. Zakon o obchodnich korporacich vSak nic

takového nepfedpoklada, nybrz pouze stanovi, ze spolecnost naloZi s uvolnénym podilem tak, Ze

223 Srov. SVESTKA, J. a kol., op. cit. sub 221, komentaf bod 19.

224 CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 147.

225 HURDIK, Jan et. al. Obcanské pravo hmotné. Obecna ¢ast. Absolutni majetkova prava. Plzefi: Ales Cengk, 2013,
s. 202.

226 Viz napt. PETR, Bohuslav. Nabyvdni viastnictvi origindrnim zpiisobem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 3—
4,
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ho proda. Neni tedy zaddna osoba, v jejiz prospéch by bylo ujednano omezeni vlastnikovych
opravnéni. Pfesto, tuto skute¢nost nepovazuji za rozhodujici, nebo néco, co by vylu¢ovalo samo o
sob¢ institut holého vlastnictvi.

Odborné zdroje hovoti o holém viastnictvi k uvolnénému podilu jakozto o disledku pozbyti
vlastnikovych opravnéni az na samotné pravo podil viastnit. Klicové pravo, které je s uvolnénym
podilem spojeno a musi byt zachovéno i realizovano, je pravo s podilem disponovat. Dosavadni
pravni Uprava, tedy pravni Uprava piedchézejici vladni novele, byla v tomto sméru ponékud
zavadgjici, nebot’ ZOK v § 212 odst. 3 stanovil, Ze spole¢nost vystupuje jako zmocnénec. Cast
doktriny??” uvadéla bez jakékoliv argumentace, Ze se jednd o zastoupeni, nikoliv zmocnéni, ¢ast
autor>?® automaticky prebirala zavér o zmocnéni kopirujici doslovné znéni zakona. Pokud by
vSak pravo disponovat s uvolnénym podilem nesvéd¢ilo v dobé€ uvolnéni podilu jeho vlastnikovi,
nemohlo by se jednat ani o holé viastnictvi zastoupeného. V piipad¢ smluvniho zastoupeni muze
zastupce vykonavat pouze ta prava, kterd zastoupeny sdm ma, coz v daném kontextu znamena to,
ze vlastnikovi uvolnéného musi nalezet pravo s podilem disponovat jakozto jedna ze slozek
vlastnického prava k podilu. Dnes jiz neni pochyb o tom, Ze se jedna o zastoupeni zdkonné
(pticemz se zfejm¢ jednd o piimé zastoupeni), v kazdém ptipad€ spolecnost Cini za spolecnika
vSechny kroky pfedjimané zadkonem (k zastoupeni viz blize kapitola 5.3).

Predpokladem pro existenci holého viastnictvi je pouhd doCasnost pozastaveni opravnéni
vlastnika. Nejpozdéji prodejem nebo prechodem uvolnéného podilu (pokud dojde k jeho prodeji
nebo ptfechodu) by mélo byt pozastavené opravnéni obnovené. Hurdik napt. uvadi: ,,Pokud se
viastnik vzda dilcich opravneni tvoricich viastnické pravo v pripadech, kdy je to mozné, zbude mu
pouze tzv. holé viastnictvi (nuda proprietas), které se vsak podle okolnosti diive ¢i pozdéji opét
pireméiuje ve vlastnictvi uplné. Jde tieba o nékteré piripady vischovy.“**° V ptipadé uvolnéného
podilu se tak nicméné€ stane ve vztahu k nabyvateli, nikoliv k plivodnimu vlastnikovi, a to
s vyjimkou pfipadii obnoveni i¢asti ptivodniho spolec¢nika. Pro stavajiciho vlastnika bude mit
vykon dispozi¢niho opravnéni za nasledek ukonceni jeho vlastnického préava.

Ze vSech shora uvedenych divodli povazuji institut holého vlastnictvi za ponékud

nepiiléhavy pro feSeni uvolnéného podilu, je vSak patrné, Ze to samo o sob¢€ jemu nebrani.

227Srov. napi. Havel, B. in STENGLOVA, I. a kol., op. cit. sub 53, s. 461; Dvotak T., op. cit. sub 113, s. 164, a dalsi.
228 Srov. napt. Eichlerova, K. in CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 313. Tomu rovnéz napovida gramaticky vyklad
§ 212 odst. 3 ZOK.

229 HURDIK, Jan a kol., op. cit. sub 225, s. 202.
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3.8 Vztah uvolnéného podilu a vyporadaciho podilu

Pon¢kud matoucim se jevi zdkonna dikce provazanosti vypotadaciho podilu s podilem
uvolnénym. § 36 odst. 1 ZOK pro vSechny korporace stanovi, ze pii zdniku ucasti spolecnika
v obchodni korporaci za jejiho trvani bez pravniho nastupce?*® vznika pravo na vypotadani. § 212
odst. 1 ZOK v kombinaci s § 42 ZOK upravuje nasledky zaniku ti¢asti ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym bez pravniho nastupce v tom smyslu, ze okamzikem tohoto zaniku vznikd uvolnény
podil, pficemz o vypotfadacim podilu se pojednava az v souvislosti s tim, jakym zplsobem se
s uvolnénym podilem nalozi. Takova konstrukce muze vyvolat zdani, ze az prodej uvolnéného
podilu nebo jiny postup dle § 213 a nasl. ZOK zaklada pro spolecnika ¢i osobu opravnénou vznik
prava na vypotadani. Analyzou povahy téchto dvou pravnich pojmi s odliSnym obsahem a také
smyslu a ucelu uvolnéného podilu lze souvislost s vyporfadacim podilem popsat néasledovné:
Vypotadaci podil je zvla§tnim pravem pro vSechny spole¢niky neboli ¢leny vSech typt korporaci,
véetné spolecnosti s ruCenim omezenym. Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym (a c¢astecné
druzstva) vSak oproti jinym typtim obchodnich korporaci souvisi vyse vypoiadaciho podilu a lhtta
pro jeho vyplatu (nikoliv v§ak narok) s uvolnénym podilem.

Havel formuluje nézor, ze prdvo na vypotadaci podil je v pfipadé spolecnosti s ru¢enim
omezenym spojeno s uvolnénym podilem.”*! Tento zavér miiZe mit vice vyznamii, nicméné je
nutno brat v potaz to, ze pravo na vyporadaci podil vznika spole¢nikovi pfi zaniku jeho ucasti
v korporaci a je odvozeno od jeho ukoncené Ucasti, pficemz uvolnény podil (ktery je rovnéz
pravnim dusledkem ukonceni ticasti ve spole¢nosti) bude mit Casto ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym samostatny osud nezavisici na vypotfadacim podilu. V ptipad€ postupu podle § 213
ZOK je vazba s uvolnénym podilem signifikantni, zatimco v ptipad€ aplikace § 214 odst. 1 druha
véta ZOK vypotadaci podil nesouvisi s uvolnénym podilem. Uvolnény podil v tomto pitipadé
existuje vedle vypotfadaciho podilu. Pokud tedy uvolnény podil neni nepfevoditelny nebo to
nevylucuje spolecenskd smlouva, pak jeho ptipadny prodej povede k urceni vySe vypotadaciho
podilu a ziskani finan¢nich prosttedkti pro samotné vypotadani byvalého spole¢nika.?*? Pravo na
vypotadaci podil z uvolnéného podilu neplyne, ani v ném neni obsazeno. Uvolnény podil ma

nadale samostatnou ulohu, podstata obou institutl je zcela odlisna.

230 Znéni tohoto ustanoveni § 36 pfed novelou obsahovalo obrat ,,jinak nez pievodem podilu nebo udélenim piiklepu
v Fizeni o vykon rozhodnuti* a pojednavalo o pravu spole¢nika na vypoiadani, coz pasobilo vykladové obtiZe, nebot’
seznam diivodii pro vznik prava na vyporadani nebyl kompletni a zaroven pravo na vyporadani neptisobilo vzdy ve
prospéch spolecnika, nybrz také ve prospéch jinych opravnénych osob.

21 Havel, B. in STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 53, s. 461: ,,Ukoncenim icasti spolecnika ve spolecnosti sice
vznikd pravo na vyporadaci podilu, ale je spojeno s uvolnénym podilem.*

232.§ 213 odst. 2 ZOK hovoii o tom, Ze vytézek z prodeje bude rvofit vypotadaci podil.
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Pokorna?*? uvadi, Ze nova tiprava se snazi postihnout postaveni spole¢nika, jehoz udast
zanikla, ale kterému zlstava zachovano pravo na vypotradani vznikajici pravé v disledku zaniku
jeho ucasti, a to prostfednictvim uvolnéného podilu, jehoz obsahem by se mélo stat pouze pravo
na vyporadani, a feSeni této otazky v pomérech starého obcanského prava povazuje za
problematické.

Zakon o obchodnich korporacich koncipuje vznik prava na vypotadaci podil obdobné, jako
toto pravo koncipoval obchodni zékonik ve svém § 61 odst. 2, a to tak, Ze dané pravo vznika pti
zéniku ucasti v obchodni korporaci. Pravo spole¢nika na vyporddani je jednim z nékolika
majetkovych prav spolecnika, které existuje po celou dobu ucasti spolecnika ve spolecnosti a je

spjato s podilem. Podle Svarce?**

mezi zékladni majetkova prava patii pravo na podil na zisku,
pravo na vyporadact podil, pravo na podil na likvida¢nim zustatku, pfednostni pravo na zvyseni
zakladniho kapitalu, zvySuje-li se pen&zitymi vklady, a to pevzetim vkladové povinnosti.>*> Ve
vztahu ke spole¢nosti s ru¢enim omezenym Lochmanova pouZzivé kategorie s odkazem na tradi¢ni
déleni, a to majetkova, nemajetkova a doplitkova (vedlejsi), pfiCemz mezi majetkova fadi pravo

na vyporddaci podil.>*® Také Chalupa®’ ¥

adi pravo na podil na zisku, pravo na vyporadaci podil a
pravo na likvida¢ni ziistatek mezi majetkova prava. Cerna>*® povazuje za konkrétni projev podilu,
ktery je jinak abstraktni kategorii, vypofadaci podil a podil na likvida¢nim zlstatku. Uvadi, Ze se
podil materializuje ve formé vypotadaciho podilu ¢i podilu na likvida¢nim zistatku, a to za
podminky, Zze ucast ¢lena v obchodni korporaci zanikla. Jednéd se o protihodnotu za zanik této
ucasti, pfi¢emz zavazana k vyplaté je zcela jednoznacné spole¢nost. Tato tivaha byla vyjadiena ve
vztahu ke v§em obchodnim korporacim a musi byt vztazena i ke spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Spole¢niktiv vztah ke korporaci kon¢i ukoncenim jeho tcasti ve spole¢nosti, pficemz je
nahrazen jeho pravem na vypoiradaci podil.>**Vznik prava na vyporadaci podil, stejné tak jako

samotné uvolnéni podilu, casové spada do jednoho okamziku, a to do okamziku zéniku tcasti

233 Pokornd, I. in LASAK, J. a kol., op. cit. sub 49, komentat k ustanoveni § 212.

24 SVARC, Zbynék. Zdklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 4., upr. vyd. Plzeii: Ales Cenék,
2014. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk), s. 178.

235 Tamtéz, s. 179-180.

236 Lochmanova, L. in ROZEHNAL, A., a kol., op. cit. sub 107, s. 356: ,,Tradiéné se prava a povinnosti spolecnika
deli na majetkova, nemajetkova a doplnkova (vedlejsi).*

27 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Jan GRINC. Obchodni korporace. Veiejnd obchodni spolecnost.
Komanditni spolecnost. Spolecnost s rucenim omezenym.: Zaklady soukromého prava VII. V Praze: C. H. Beck, 2017.
Beckova skripta, s. 115-125.

238 Cernd in CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 144.

239 Kuhn, P. in STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 53, s. 95, komentai k § 36 ZOK: ,,Pivodni komplexni vztah mezi
spolecnikem a obchodni korporaci predstavovany podilem je nahrazovan jednoduchym vztahem spocivajicim v pravu
spolecnika na vyporadani. (...) vyporadaci podil nastupuje na misto podilu.*
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spolecnika ve spole¢nosti.?*’ Podle Boguszak ,,pravni ndrok je takova faze realizace subjektivniho
prava, ve kterém lze vymdhat a vynutit plnéni odpovidajici pravni povinnosti.**! V této souvislosti
se hovoti o dospélém pravu neboli o pravu, které v urcité fazi dospéje a tak se promeéni v narok.
Stejné jako ptiklad s pravem na vraceni castky ze smlouvy o ptjcce (dnes vypujcce) dospéje a
piemeéni se v narok az uplynutim doby splatnosti, bude i pravo na vypotadaci podil subjektivnim
pravem spolecnika spolecnosti, které vznikd ukoncenim jeho ti€asti ve spolecnosti, ale pfeméni se
v konkrétni narok az kdyz jsou splnény zakonné podminky — bude zjisténa jeho vyse a nastane
jeho splatnost.

Vypotadaci podil je penézi vyjadiena hodnota, kterou spolecnik dostavéa za ukonceni své
ucasti od spole¢nosti, tedy vlastné za sviij podil — je to tedy proména podilu v konkrétni penize.
Pravni vztah mezi spoleénikem a spolecnosti odvozeny od tohoto projevu je vztahem
samostatnym, nezaloZenym na uvolnéném podilu.

Shora uvedené dosavadni zavéry doktriny naruSuje ponékud nesystematické a z mého
pohledu také nelogické pojeti prodeje uvolnéného podilu v zastoupeni spole¢nika. Je-li spole¢nik
i nadale vlastnikem uvolnéného podilu a spole¢nost prodava v jeho zastoupeni (jeho jménem a na
jeho ucet) uvolnény podil, potom subjektem, ktery uvolnény podil ve skutecnosti prodava, je
byvaly spolecnik. Pokud je na strané¢ prodavajiciho byvaly spole¢nik a na strané¢ kupujiciho
nabyvatel uvolnéného podilu, jedna se (fakticky) o vztah mezi témito dvéma subjekty. Na tomto
misté¢ se nabizi otazka, jak do toho vstupuje vypotradaci podil, tedy narok spole¢nika viici
spole¢nosti. UZ samotny vytéZek z prodeje ndlezi z diivodu aplikace institutu zastoupeni byvalému
spole¢nikovi, byt’ platebnim mistem miZe byt spolecnost. Zadkon tedy jinymi slovy stanovi, ze
spole¢nost plni sviij dluh viic¢i spole¢nikovi tim, ze mu vyplati jeho viastni majetek a ¢ini to tak,
ze vytézek z prodeje prohlasi za vypotadaci podil (§ 213 odst. 2 ZOK). Sice vypotadaci podil
pfedstavuje kompenzaéni pravo spolecnika vii€i spole¢nosti, v daném ptipadé si ho ale plati
spole¢nik sam sobé. Ledaze by se jednalo o ptevzeti dluhu spole¢nosti viici byvalému spole¢nikovi
nabyvatelem uvolnéného podilu, avSak tomu nic nenasvédCuje. Pravni upravu v této otazce
povazuji opét za nepromyslenou a demonstruji timto dal$i z mého pohledu logickou nekonzistenci
vzniklou z divodu akceptace koncepce vlastnického prava byvalého spole¢nika v kombinaci

s institutem zastoupeni.

240 Hejda formuloval v prostiedi pfedchozi pravni Gpravy zavér, Ze ve stejném okamziku, kdy se ,podil stdval
uvolnenym, vznikalo spolecnikovi pravo na vyporadaci podil®, stov. HEJDA, J., op. cit. sub 103, s. 107, pficemz tento
zaveér bude dle mého nazoru aplikovatelny i dnes.

241 BOGUSZAK, J., op. cit. sub 210, s. 96.
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Uvolnény podil a vyporadaci podil jsou pravni instituty, které existuji soubézné a nemusi
podle mého nazoru byt vzajemné podminéné ¢i propojené. Uvolnény podil piedstavuje abstraktni
pojem neboli pravni konstrukt slouzici k tomu, aby spolecnost mohla pokracovat ve stejné
struktuie spole¢nikd, le€ s odliSnym osobnim sloZenim, se zachovanim zakladniho kapitalu jako
jednoho ze zakladnich znakl kapitdlové spoleCnosti, a tedy také pienosem obsahu podilu na
nabyvatele uvolnéného podilu. Oproti tomu vypotadaci podil predstavuje konkrétni projev ucasti
spole¢nika, je tedy zhmotnénim préva spolecnika inkorporovaného do jeho podilu, majetkovou
hodnotu spolecnika, jehoz tcast zanikla, jakousi finan¢ni nahradu za Gcast, kterou spolecnik jiz
nema. Aby se tento vypoiadaci podil zaktivoval a aby predstavoval pravé to autory zminované
protiplnéni za podil, je nutné, aby ucast spole¢nika byla ukoncena, tedy aby se jednalo o
protihodnotu za ucast a podle mého ndzoru idealné také za vlastnické pravo k podilu. Povaha
vypotadaciho podilu predstavujici kompenzacni projev samotného podilu ve spolecnosti a také
jedno z majetkovych prav tvoticich obsah podilu podporuje podle mého ndzoru zavér, ze pfti jeho
uplatnéni, resp. konkretizaci, musi zaroven dochazet k pozbyti vlastnického prava k podilu.
Vlastnické pravo k podilu by nemélo byt oddéleno od tcasti ve spolecnosti. Opacny vyklad také
odporuje dosavadnimu doktrindlnimu pojeti vyporadaciho podilu, ktery piedstavoval vyporadani

vymeénou podil, tedy vlastnické pravo v nému.

3.9 Diléizavér

Z analyzy odborné literatury na téma uvolnéného podilu je mozné seznat, Ze se v prib¢hu
Casu relativné sjednotil dfive ponékud nejasny pohled odborné vetejnosti na pravni Upravu
uvolnéného podilu zavedenou rekodifikaci soukromého prava. Nepochybné tomu ptispéla take
novela ZOK, kterd oziejmila nékteré formulace a odstranila fadu nedostatkli, ¢imZ podpofila
srozumitelnost pravni Upravy. Je tedy jiz snad téméf nesporné, Ze se uvolnény podil povazuje za
podil, je nadale ve vlastnictvi byvalého spole¢nika a dispozice s nim jsou mozné v zékonnych
mezich jeho zastupcem, tedy spole¢nosti samotnou.

Po zevrubné analyze veSkerych relevantnich souvislosti jsem osobn¢ dospéla k zavéru, ze
uvolnénim podilu jeho soucasnym ponechanim ve vlastnictvi byvalého spole¢nika dochdzi
k odejmuti samotné podstaty podilu a uvolnény podil tak stézi mlze spliovat definicni znaky
podilu. Zaroveni vSak neni pochyb o tom, Ze v dneSnich pomérech vyslovné, a v pomérech
obchodniho zdkoniku nepfimo, zakon pracuje s uvolnénym podilem jakoZto s podilem a odliSny
vyklad neni mozny. Odborna literatura, zejména ucebnicova, velice Casto operuje s pojmem
metamorfovany podil, oklestény podil, konvertovany podil nebo hovofti o preméné podilu, aniz by

to blize objasnila. Podilu v pravnim smyslu nelze dle mého soudu pfifadit jiny vyznam, nezZ ten
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piifazeny mu zakonem. Zakon nezavadi Zadnou specialni kategorii uvolnénych podilii se zcela
novym obsahem. Je to tedy jedno z nékolika problematickych mist nového pojeti koncepce
uvolnéného podilu.

Ackoliv zakon hovoii o nemozZnosti vykonu prav a povinnosti spojenych s podilem,
nedomnivam se, ze je takové feSeni dostate¢né. Pravni uprava v obecné roviné s takovou moznosti
pracuje, napf. sistace vykonu hlasovaciho prava spole¢nika neni ni¢im neobvyklym, ¢ini tak ve
vztahu k subjektu, ktery je spole¢nikem (ve smyslu jeho ucasti). Pon¢kud specifickou se sice jevi
situace, kdy spolecnost vlastni svlij podil, avSak i takova spolecnost je sama sob¢ spolecnikem
spiSe, nez jim muze byt byvaly spolecnik, ktery neexistuje nebo pravni nastupce byvalého
spole¢nika, ktery nema absolutné nic spole¢ného s podilem.

Tedy, povazuji za neptipustné oklesteni podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym o
samotnou ucast spolec¢nika, tedy akceptovani povahy uvolnéného podilu jakozto podilu
nepredstavujicitho ucast spolecnika ve spolecnosti. Paklize pfijmeme zavér, Ze podil byvalého
spole¢nika, tedy spolecnika, jehoz ucast ve spole¢nosti zanikla, je stale podilem, aniz by ptesel na
jiny subjekt a predstavoval tak ucast nékoho jiného, popira se tim samotna pravni povaha podilu
jakoZto ucasti spolecnika ve spolecnosti.

V této souvislosti je problematické také urcit obsah uvolnéného podilu, kdyz na jednu
stranu ma obsah uvolnéného podilu odpovidat obsahu podilu p/nohodnotného, na druhou stranu
netvori prava a povinnosti spole¢nika, nebot’ spole¢nik absentuje. Koneckonct v ptipad¢ smrti ¢i
zaniku miiZze doslova absentovat také v pozici vlastnika uvolnéného podilu.

V neposledni fadé ani vyporadani byvalého spolecnika neni v této koncepci uvolnéného
podilu zcela jasné. Povaha vypofddaciho podilu dosud piedstavovala majetkové pravo
inkorporované do samotného podilu, tedy kompenzaéni projev samotného podilu ve spolecnosti.
Podle mého nédzoru zavér, Ze pii jeho uplatnéni, resp. konkretizaci, musi zarovenn dochazet
k pozbyti vlastnického prava k podilu, je zcela logicky. Vlastnické pravo k podilu by nemélo byt
odd¢€leno od ucasti ve spolecnosti. Opaény vyklad také odporuje dosavadnimu doktrinalnimu
pojeti vypotradaciho podilu, ktery ptedstavoval vyporddani vymeénou za podil, tedy vlastnické

pravo v nému.
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4 Pravni diivody uvolnéni podilu

4.1 Uvodni vyklad

Podle dnes platného § 212 odst. 1 ZOK se podil spole¢nika, jehoz ucast za trvani
spolec¢nosti zanikla bez prdavniho nastupce, povazuje za uvolnény. Znéni § 212 odst. 1 ZOK
ucinného pted novelou bylo odlisné, kdyz se podle né€j podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
povazoval za uvolnény, pokud k zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti doslo jinak nez prevodem
Jjeho podilu. Nedokonalost této formulace je zjevna na prvni pohled, nebot’ implikovala zavér, ze
dochazi-li k zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti napi. v disledku prechodu podilu na jeho
pravniho nastupce (nikoliv tedy pievodu),>*? podil se bude povaZovat za uvolnény. Stejné tak se
mohlo jevit, Zze podil byl povazovan za uvolnény, pokud by ucast spolecnika zanikla v disledku
zaniku podilu tohoto spolecnika, nebot’ i v tomto pfipadé byla splnéna hypotéza normy — k zaniku
ucasti by doslo jinak nez ptevodem podilu tohoto spole¢nika. Oproti dneSnimu znéni také nebylo
vyslovné uvedeno, Ze se ma jednat o situaci nastalou za trvani spolecnosti, zanik spolecnosti
samotné tak nemohl vyvolat uvolnéni podilu, byt doslovné znéni normy mohlo k takovému zavéru
vést. VSechny tyto zavéry bylo nutné odmitnout, nebot’ nebyly spravné jiz ze samotné povahy véci
a byly tak vykladem korigovany.

Odborna literatura dospivala k zavéru, ze se podil nemohl povaZzovat za uvolnény, pokud
by ptesel na pravniho nastupce v disledku smrti ¢i zaniku spole¢nika ve smyslu § 42 odst. 1
zékona o obchodnich korporacich (shodné konstatovali napt. Hejda** nebo Dvorak®**). Optikou
shora uvedeného se o prrechod podilu jednalo pti zpenéZeni podilu v fizeni exeku¢nim nebo pii

vykonu rozhodnuti,?*’

rovnéZ pii zpenéZeni zastavy nebo v pifipadé, Ze je zpenézen timto
zplisobem z4vod spole¢nika, jehoz soudasti je podil.>*® V zadném z t&chto piipadi se podil nemohl
povazovat za uvolnény, ac¢koliv divodem zaniku ucasti spolecnika je pifechod jeho podilu na treti
osobu, nikoliv tedy pievod.

Bez ohledu na gramaticky vyklad daného ustanoveni, bylo tedy nepochybné, Ze smyslem
pravni upravy je stanoveni pravidla pro piipad, kdy podil nepiesel v disledku jakékoliv pravni
skutecnosti na pravniho nastupce, nebot’ v takovém piipad¢ tcast jednoho spolecnika byla

nahrazena i¢asti jiného spole¢nika a podil by se nemohl uvolnit. Diivodové zprava novely ZOK?*

222 Obdobné napt. Svarc ve vztahu k vypofadacimu podilu, viz SVARC, Z. et. al., op. cit. sub 234, s. 179, dale pak
POKORNA, J., a kol. op. cit. sub 104, s. 299: .. Pfevod a prechod podilu jsou soucasné i dva zpiisoby zdniku iicasti
spolecnika ve spolecnosti.; Eichlerova, K. in CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 323.

23 HEJDA, 1., op. cit. sub 103, s. 107.

244 Dyoridk, T. op. cit. sub 113, s. 220.

25 Tamtéz, s. 146-150.

246 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 393/2005.

247 Srov. diivodova zprava k novele ZOK, k bodiim 242 az 245 (§ 212), op. cit. sub 166.
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tyto zavery potvrzuje. Nestastné formulovany § 212 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich tak
doznal nasledujici zmény: ,,Podil spolecnika, jehoz ucast za trvani spolecnosti zanikla bez
pravniho ndstupce, se povazuje za uvolnény podil.* Stavajici formulace je znatelné presnéjsi.

Pro posouzeni toho, zda v piipadé zaniku spolec¢nika dojde k uvolnéni jeho podilu, bude
dle hypotézy § 212 odst. 1 ZOK zasadni, zda nastal zanik ucasti spolecnika ve spolecnosti bez
pravniho néstupce. Neni tak samo o sobé& podstatné, ktera pravni skute¢nost tento zanik ucasti
vyvolala, nybrz to, zda existuje pravni nastupce, na kterého podil s ucinky nejcasteji k okamziku
zéniku ucasti spolecnika piejde. Tento zaver lze demonstrovat na piikladu smrti spolecnika.
Rozhodnou skute¢nosti pro zanik ucasti spole¢nika je smrt, avSak to samo o sob¢& nestaci pro
uvolnéni podilu. Ten se uvolni, pouze pokud nebude predmétem dédéni.

Zakonodarce nedefinuje zanik ucasti spolecnika ve spolecnosti, resp. nevymezuje, co si
pod timto zanikem pfedstavit. V dob¢ ucinnosti obchodniho zakoniku znamenal zanik ucasti
spole¢nika ztratu vlastnického préva k podilu. Dnes jiZ toto spojeni v ptipad€¢ uvolnéného podilu
zifejmé neplati a pokud budeme akceptovat koncepci tzv. holého viastnictvi, pak rovnéz budeme
muset odliSovat pripady, kdy zanik ucasti spole¢nika ve spole¢nosti znamena pozbyti podilu od
ptipadd, kdy tomu tak neni. V prvnim ptipadé je to spojeno s ptevodem ¢i ptechodem podilu na
pravniho nastupce, zatimco v druhém nikoliv.

Utast ve spoleénosti s ruéenim omezenym se vzdy vaZe na vklad, potazmo na podil (bez
podilu neni moZzné byt ucastnikem neboli spole¢nikem). Osobné se pfiklanim k nazoru, Ze zadnik
icasti ve spole¢nosti znamen4,>*® resp. by mél znamenat, pozbyti podilu. Spole¢nikovi miize
zaniknout i¢ast jen ohledné n&kterych z jeho podilti, ma-li spoleénik vicero podili. Ugast v tomto
smyslu neni synonymem ¢lenstvi ve spole¢nosti, nybrz vychazi z definice podilu ptredstavujiciho
ucast, pficemz s kazdym podilem spole¢nika je spojena jeho uCast, kterd zanikda nebo miize
zaniknout 1 samostatné, a to bez ohledu na cast spojenou s ostatnimi podily téhoz spolecnika.
V tomto pojeti bude platit, Ze ucast ve spolecnosti zanika, jen pokud zanikne definitivné, ve spojeni
napt. s pfevodem jediného nebo vSech podill. Jinymi slovy, pokud spolecnik porusil vkladovou
povinnost pouze ve vztahu k jednomu z jeho nékolika podili ve spolecnosti a byly splnény
zakonné pozadavky pro jeho vylouceni, spole¢nost ho vylouci pouze ve vztahu k tomu podilu, kde
doslo k poruseni povinnosti. Ugast tohoto spole¢nika tak zanikne ve vztahu k jednomu podilu,
celkove se ale jeho Ucast ve spolecnosti pouze snizi. Nemusi se tedy vzdy jednat o zanik ucasti ve
spolecnosti, ale o snizeni ucasti dan¢ho spole¢nika ve spole¢nosti, pficemz se na tyto piipady

budou aplikovat stejna pravidla — jeho ucast zanikne ve vztahu k jednotlivym podilim. Nadto

248 Srov. také Hejda, J. in HEIDA, J., op. cit. sub 103.
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dodavam, ze tcast spolecnika mize zaniknout pouze ve vztahu k jeho nekterym podiltim tak, aby
nikdy nedoslo ke snizeni zakladniho kapitalu spolecnosti pod jeho moznou spodni hranici (ve

spole¢nosti tak vzdy musi zistat spolec¢nik s vkladem alespon 1 K¢).

4.2 Zpusoby zaniku ucasti spolecnika ve spole¢nosti

Podle Hejdy?* , je v piipadé zaniku vicasti spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym
pravni uprava kogentni, nejsou dalsi divody zaniku ucasti ve spolecnosti mozné*. Na podporu
tohoto tvrzeni existuje rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jmenovité¢ se jedna o usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 331/2006: ,,Vycet zpiisobu, jimiz Ize ukoncit ucast spolecnika ve
spolecnosti, je taxativni. V dal$im rozhodnuti vychazejicim sice z poméru ptedchozi pravni
upravy, avsak stale aktualnim, Nejvyssi soud konstatoval, ze k zaniku tcasti spole¢nika nemuze
dojit na zdkladé rozhodnuti soudu v ramci fizeni o vypotfadani spole¢ného jméni manzell prave
z ditvodu taxativné vymezenych zplsobl zaniku ucasti spole¢nika ve spole¢nosti v diive platném
§ 148 a nasl. obchodniho zdkoniku, kdyz se zabyval otdzkou, komu ma byt ptikazan podil ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym pii vypotradani spole¢ného jméni manzeld.?>°

Dalsi zplsoby zaniku ucasti vedouci ke vzniku uvolnéného podilu mohou vyplyvat
z jinych pravnich ptedpist. Pfikladem muze poslouzit ukonceni ucasti spolecnika ve spolecnosti
na zaklad¢ tzv. jiné pravni skutecnosti, kterou je napt. vyskrtnuti advokata ze seznamu advokatii
v ptipadé spole¢nosti s ruéenim omezenym vykonavajici advokacii.?*! Zakon o advokacii stanovi
v § 15 odst. 6 zakona o advokacii**? pravidlo, Ze tcast takového spole¢nika zanik4 a nalezi mu
vyporadaci podil. Komentaiova literatura®>® pak dovozuje, Ze se podil spole¢nika, jehoz Gicast takto
zanikla, bude povazovat za uvolnény.

Se zanikem ucasti spole¢nika ve spole€nosti pocitd mj. zdkon o preménach, ackoliv
v pfipad¢ pfemén zanik ucasti spolecnika nepovede k uvolnéni podilu. Vyslovné to zminuje cela
fada ustanoveni odvijejicich se od typu pfemeény, pficemZ principiadlné Ize Gcast za zakonem
stanovenych podminek ukoncit jak ve spole€nosti, kterd je dot€ena pfemeénou a nezaniké (napf.
v rozdélované odstépenim spolecnosti se souhlasem vSech spole¢nikll, viz § 249 ZP¥), tak ve

spole¢nosti, kterd je spolecnosti nastupnickou pii zaniku piivodni spolecnosti. Ve druhém zde

249 Vztazeno na predchozi pravni Upravu, avSak v zdkon& o obchodnich korporacich neni v tomto sméru zadné
vyznamné zmény, srov. HEJDA, J., op. cit. sub 103, s. 47.

250 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3192/2015.

21 Srov. FYRBACH, D., op. cit. sub 110, s. 175.

252 § 15 odst. 6 zakona o advokacii: ,,VySkrtnutim ze seznamu advokdtii iicast spolecnika ve spolecnosti zanikne a
vznikne mu pravo na vyplaceni vypordadaciho podilu podle zvidstniho pravniho predpisu.

253 KOVAROVA, Daniela, Karel HAVLICEK, Robert NEMEC, Tomas SOKOL, Jan SYKA, David UHLIR a Michal
ZIZLAVSKY. Zikon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters
Kluwer CR), komentaf k ustanoveni § 15 ZoA.

84



zminéném pripad¢ se jedna napt. o vzdani se prava na vyménu podilu dle § 7a ZPt, dle kterého se
spole¢nik nebo ¢len mize vzdat svého prava na vyménu podilu v nastupnické spolecnosti a
v disledku toho jeho ucast v zanikajici spole¢nosti zanikne, aniz by mu vznikla Gcast na
spole¢nosti nastupnické. Mam za to, Ze se jedna o dalsi zplisob zaniku ucasti spolecnika ve
spolecnosti, nebot’ spoleCnici zanikajici spoleCnosti se stavajici ex lege spolecniky nastupnické

spole¢nosti,?>*

nestanovi-li zdkon néco jiného. Vymeéna podilti jedné spolecnosti za podily druhé
spolec¢nosti je tak prostfedkem zachovani ti€asti na pravnim nastupci. Projevem vile tak spole¢nik
muze svou ucast ukoncit, byt’ se tak déje vzdanim se prava ucast nabyt, a nikoliv vyslovnym
projevem vile ucast pozbyt. DalSim piikladem je § 376 ZPt, podle kterého muze spolecnik, ktery
se zménou pravni formy spolecnosti s ru¢enim omezenym nesouhlasi, ze spolecnosti s ru¢enim
omezenym vystoupit ve 1hité 30 dni ode dne, kdy byla zména pravni formy schvélena valnou
hromadou, pokud byl spole¢nikem spolecnosti s ru¢enim omezenym ke dni konani valné hromady,
ktera schvalila zménu pravni formy, a hlasoval proti schvaleni zmény pravni formy. Uast tohoto
spole¢nika zanikd dnem zapisu zmény pravni formy do obchodniho rejstiiku. Jedna se tedy o
zpusob ukonceni ucasti, ktery vyslovné vyplyva ze zakona o pireménach.

Ze shora uvedeného soudim, ze vycet zplisobli zdniku Ucasti spole¢nika ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym je taxativni co do zdkona o obchodnich korporacich, mtize vSak vyplyvat ze
specialnich pravnich ptedpis.

Z pohledu systematiky ZOK je potfeba konstatovat, Zze ackoliv hlava IV. dil 4 ZOK je
pojmenovana Zanik ucasti spolecnika ve spolecnosti, nezahrnuje Uplny vycet zplsobi zaniku
ucasti ve spolecnosti. Naproti tomu zahrnuje upravu uvolnéného podilu véetné postupu nakladani
s timto uvolnénym podilem, ackoliv se vztahuje pouze na nékteré zplisoby zaniku ucasti, kdyz se
na prevod podilu upraveny v § 207-210 ZOK vibec nepouzije. Nad ramec zptisobl
vyjmenovanych v hlav€é IV. dile 4 Ucast spolecnika zanika i v celé tadé¢ dalSich ptipada
vyplyvajicich z dalSich ustanovenich ZOK (pfechod podilu na pravniho néstupce podle § 42 ZOK,
vylouceni ze spole¢nosti podle § 151 ZOK, vystoupeni ze spolecnosti podle § 164 ZOK, snizeni
zékladniho kapitalu podle § 233 a nasl., zruSeni spolec¢nosti podle § 241 a § 242 ZOK). Zaroven
jejich zatfazeni do této Casti zdkona nema zadny zfejmy jednotici prvek, ktery by takovou
systematiku odiivodnoval. Podle divodové zpravy k ZOK byla jednotlivd ustanoveni oproti
pravidla pro ukonceni tcasti sporem. Zaroven je do této ¢asti pfesunuto ustanoveni o dédéni

podilu, nebot’ se obsahové jednd o ukongeni icasti nez o cokoliv jiného.>>> Zmin&né presuny

234 Srov. napt. pii fizi § 64 ZP¥, pti rozdéleni § 244 ZPt.
255 Havel, B. in HAVEL. B. a kol., op. cit. sub 56, s. 106.

85


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/66974/1/2?vtextu=vystoupit&timeslice=null#lema18

povazuji za nepodstatné, zatimco aktudlni zafazeni ustanoveni o uvolnéném podilu za ustanoveni
o ptevodu podilu navazujici na vybrané zpiisoby zaniku ucasti bez pravniho nastupce (§ 202-206
Z0OK) povazuji za matouci.

Obecn¢ vsechny zplisoby zaniku ucasti ve spolecnosti 1ze rozliSovat podle riznych kritérii.
Eichlerova rozliSuje zplsoby zaniku ucasti ve spolecnosti podle toho, zda rozhodné pravni
skute¢nosti maji dopad na samotny podil, tzn., zda podil zistavd a méni pouze vlastnika, zda
zanikd uplné nebo je docasné premenén na uvolnény: ,.Zpusoby zaniku clenstvi lze tridit i podle
toho, zda zanik clenstvi je spojen se zanikem podilu (sniZeni zakladniho kapitalu), jeho docasnou
premenou na uvolnény podil (dohoda o ukonceni ucasti, vylouceni spolecnika nebo jeho
vystoupeni ze spolecnosti) nebo podil ziistava nedotcen (prevodu podilu).**>°

Pro ucely této prace je tak relevantni tfidéni zptisobii zaniku ucasti ve spolecnosti vedouci
k uvolnéni podilu a zplisoby ostatni. Podil spole¢nika bude povazovan za uvolnény vzdy vyhradné
ve spojeni se zanikem ucasti spole¢nika ve spolecnosti, aniz by podil tohoto spole¢nika ptesel na

pravniho néstupce.

4.3 Zanik ucasti spolecnika s pravnim nastupcem

O pravni néstupnictvi jde jak v pfipad¢ pfevodu vlastnického prava, tak i v piipad¢ jeho
prechodu.”®’ Pravnim néstupnictvim je bud wuniverzdlni pravni nastupnictvi fyzické nebo
pravnické osoby, nebo singuldrni pravni nastupnictvi, které se vztahuje pouze na pirechod nebo
pfevod jednotlivych a konkrétnich prav nebo povinnosti>>® bez nutného zéniku pravniho
piedchiidce. Pfevod podilu Ize nepochybné oznadit za singularni sukcesi.?*’

Zatimco o prevod podilu se jedna, kdyz ke zméné vlastnika dochézi na zakladé€ jeho projevu

ville, typicky uzavienim jedné z tzv. prevodnich smluv,?*° k pirechodu podilu na univerzalniho

25 Ejchlerova, K. in CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 335.

257 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a kol. Obcanské pravo hmotné: Dil tieti: Vécnd prava. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 70.

258 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5344/2017 ve vztahu k posouzeni restituénich
naroku: ,,V situaci, kdy zakonodadrcem pouzity pravni pojem ,, pravni predchiidce *, jakoz i jemu korespondujici pravni
pojem ,,pravni ndastupce “, obecné vzato nevystihuji toliko pravni vztah subjektii prav vznikly poté, co mezi nimi podle
hmotného prava doslo k prechodu veskerych prav a povinnosti formou univerzalni sukcese (napr. v diisledku dedent
nebo zaniku pravnické osoby s pravnim ndstupnictvim), nybrz téz pravni vztah téch subjekti prav, mezi nimiz dle
hmotného prava doslo k prechodu ¢i prevodu toliko nékterych prav a povinnosti formou sukcese singularni (napr. na
zakladeé postoupeni pohledavky), je tedy namiste prijmout takovy pravim restituentu vstricny vyklad, dle kterého osobu
uplatiujici restitucni narok dle zakona ¢. 428/2012 Sb. bude mozno se zietelem k individudalnim skutkovym okolnostem
pripadu posuzovat jako osobu opravnénou ve smyslu ustanoveni § 3 tohoto zdakona i tehdy, zanikla-li pravnicka osoba,
nesouct jinak znaky nékteré z kategorii opravnénych osob definovanych ustanovenim § 3 zakona ¢. 428/2012 Sb., kterd
v rozhodném obdobi utrpéla odskodnovanou majetkovou kiivdu a od jejihoz pravniho nastupnictvi je status opravnéné
osoby odvozovan, bez pravniho ndstupnictvi.

2% DVORAK, T., op. cit. sub 113, s. 141.

260 Dispozice s podilem vedouci k nabyti vlastnického prava k podilu je tedy zejména koupég, darovéani, sména a
vneseni podilu jako pfedmétu vkladu do obchodni korporace.
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pravniho nastupce dochazi ze zdkona na zdklad¢ jiné pravni skutecnosti, nez je projev vule
vlastnika.?®! Nejéasté&ji tomu tak bude dle § 42 ZOK v disledku smrti ¢i zdnikem spoleénika, ale i
v celé fadé jinych piipadu. K dal§im variantdm piechodu podilu na pravniho nastupce viz vyse.

Obrat ucast spolecnika, kterd zanikla bez pravniho ndastupce bude nutné vykladat tak, Ze se
spojeni bez pravniho nastupce vaze vyhradne k podilu ve spolecnosti predstavujicimu jeho tcast,
nikoliv ke spole¢niku samotnému. Neni vylouceno, ze po smrti nebo zaniku spole¢nika bude mit
tento spole¢nik univerzalniho pravniho néstupce, avsak jeho podil se pfedmétem piechodu, tedy
pravniho nastupnictvi, nestane. V souvislosti s nakladanim s uvolnénym podilem zékon pouziva
obrat prdavni nastupce (§ 214 odst. 2 ZOK), stejné tak néktefi autofi,?®*> kdyz hovoii o pravnim
nastupci byvalého spolec¢nika jakozto osobé zastoupené spolecnosti. Domnivam se, ze se jedna
snad o nedopatieni. Paklize je pfedpokladem pro uvolnéni podilu skute¢nost, ze ti¢ast zanikla bez
pravniho nastupce, nelze podle mého nazoru piedpokladat ani to, Ze by pravni nastupce spole¢nika
(napf. jeho dédic, kterému v dasledku vylouceni ptfechodu podilu bude nalezet pouze vypotadaci
podil), byl pravnim nastupcem spolecnika ve vztahu k uvolnénému podilu. Uvolnény podil tedy
nemuze byt ani ve vlastnictvi tohoto dédice. Zde fecené vSak podle mého nazoru nebrani tomu,
aby urcita prava vcetné prava uzavtit dohodu se spolecnosti méla oprdvnénd osoba neboli subjekt,
se kterym zékon pocita ve spojeni s narokem na vypotradaci podil (§ 212 odst. 2 ZOK). Je také
odvoditelné z ucelu pravni normy, ze zdkonné ustanoveni mifi na takovou opravnénou osobu,
ktera je zaroven pravnim nastupcem byvalého spolecnika (nikoliv v§ak ve vztahu k uvolnénému
podilu), tedy dédic. V ostatnich ptipadech, kdy je opravnénou osobou exekutor nebo insolvencni
spravce, se dané ustanoveni nejspis aplikovat nebude.

Konstrukce zaniku ucasti spole¢nika s pravnim néstupcem je postavena na pozbyti
vlastnického prava k podilu a tomu odpovidajicimu derivativnimu nabyti podilu jinou osobou.

Podle Cerné se o derivativni zpiisob nabyti ¢asti jednd, pokud je uéast odvozena od predchozi

261 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 7 Cmo 253/2012, ve vztahu k § 113 odst. 6 ObchZ:
,,PFi prechodu se prava a povinnosti z jednoho subjektu na druhy prenaseji, aniz by na néj byla prevedena pravnim
ukonem piivodniho opravneného, jako je tomu u prevodu prava. K prechodu prav a povinnosti dochadzi na zdklade
pravnich skutecnosti predvidanych zakonem, kdy viile pravniho predchiidce nesméruje primo k prechodu ¢i vithec
chybi. Typicky jde o prechod prav a povinnosti v dusledku smrti ziistavitele na zakladé dédéni. Je to i prechod prav
a povinnosti ze zanikajici obchodni spolecnosti, druzstva na pravniho nastupce (nastupnickou spolecnost ¢i druzstvo)
v pFipadé premény dle zak. ¢. 125/2008 Sb. ve znéni novel. Naopak k prevodu prav a povinnosti dochazi v diisledku
volniho jednani ziicastnénych osob, u nichz vitle sméruje primo k prevodu, tedy jestlize piivodni opravneny prevddi na
jinou osobu (nabyvatele) sva prava a povinnosti na zdklade pravniho ukonu, napr. smlouvou
o prevodu obchodniho podilu.*

202 Lasék, J. in STENGLOVA T a kol., op. cit. sub 116, s. 263 nebo Joskova, L. in JOSKOVA, L. a PRAVDA, P.,
Nova spolecnost s ruc¢enim omezenym, GRADA, 3. vydani, s. 135: ,,Spolecnost s uvolnénym podilem naklada jako
zdkonny zastupce byvalého spolecnika (jeho pravniho nastupce)®.
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ucasti jiné osoby, pfiCemz vznikd na zakladé smlouvy ¢i jiné pravni skutecnosti, ktera ma za
nasledek zménu v osobé ¢lena korporace.?®®

V ptipad¢ vydrzeni vlastnického prava k podilu neni zavér ohledné toho, zda se jedné o
pievod nebo pfechod podilu, tak jednoznacny. Osobné mam za to, ze vydrzeni lze podfadit pod
prrechod podilu,®®* tedy ve svém disledku jde o derivativni nabyti podilu, nikoliv o originarni.
Cerna®® na druhou stranu uvadi, e vydrzeni lze fadit mezi originarni zptisoby nabyti podilu.2%®
Pokud by ovSem nabyti tcasti v diisledku vydrzeni podilu bylo fazeno mezi originarni zptisoby
nabyti Ucasti, musel by byt na druh¢ strané vztahu adekvatni zptisob pozbyti podilu, zfejmé bez
pravniho nastupce. Pii vydrzeni podilu byva vychodiskem neplatna pievodni smlouva, ptipadné
smlouva uzaviend neopravnénou osobou. Ucast nabyvatele podilu je tak jiz od samého po¢atku
odvozena od ucasti predchoziho vlastnika. K vydrzeni dochdzi ve smyslu § 1091 odst. 1
obcanského zadkoniku pifi nepferuSované drzbé v délce alespon tfi roky, relevantni pravni
skute¢nosti bude pravni udalost, tedy uplynuti doby tfi let nepferuSované drzby od okamziku, kdy
nabyvatel tento podil ovladnul, tedy domnéle nabyl. Vlastnikem podilu se tak nabyvatel skutecné
stava az uplynutim doby, pfesto neni pochyb, ze nabyvatel vstupuje od samého pocatku do prav a
povinnosti ptedchoziho vlastnika podilu. Koneckoncti je nutno si poloZit otazku, jakym zplisobem
zanikla ucast pfedchoziho spolecnika ve spolecnosti, tedy spole¢nika, jemuz plvodné podil
nalezel. Nezanikla-li ucast spole¢nika s pravnim néastupcem, podil by mél byt ve smyslu § 212
odst. 1 ZOK povazovan za uvolnény. Takovy postup by zaroven vylucoval vydrzeni podilu novym
spole¢nikem.

K zaniku tcasti spole¢nika ve spolecnosti ve spojeni s uvolnénim podilu muze dojit pouze
za existence a trvani spolecnosti, coz ostatné oproti predchozimu znéni od 1. 1. 2021 jiZ vyslovné
plyne z § 212 odst. 1 ZOK. Zanikne-li totiz samotna spole¢nost, ucast spolecnikii v ni rovnéz
zanikne a nebude tak Zadny podil, ktery by se povazoval za uvolnény. Pokud se nebude jednat o
zanik pravnické osoby s pravnim ndstupcem typicky v piipad¢ premény, zruSuje se pravnicka
osoba pravnim jednanim, uplynutim doby (k zaniku dochazi ex lege dnem, kdy doba, na kterou
byla spolecnost zfizena, uplynula), rozhodnutim organu vetejné moci nebo dosazenim ucelu, pro
ktery byla ustavena (dosazenim ucelu se pravnickd osoba zrusuje rovnéz ex lege, pokud byla
zalozena za néjakym konkrétnim ucelem, jehoZ splnéni je mozné), a z dalSich diivodii stanovenych

zakonem (napf. zruSeni pravnické osoby v tipadku dle § 173 odst. 2 OZ). Obecnou pravni Upravu

263 Cern4, S. in CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 147.

264 Pod piechod také zafazuje Dvoidk, srov. Dvofak, T., op. cit. sub 113, s. 146-150.

265 Shodné také Lasak J. (s Dédi¢em, J) in STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 73, s. 260.
266 Srov. Cerna, S. in CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 147.
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doplnuji ustanoveni § 93 a 94 zakona o obchodnich korporacich o zruSeni a zaniku obchodni
korporace soudem na navrh osoby, kterd ma pravni zajem, nebo statniho zastupitelstvi, dalsi
diivody pro zruseni vyluéné spolecnosti s ruéenim omezenym nevyjimaje.?%’ Podle § 169 OZ se
po zruSeni pravnické osoby vyzaduje jeji likvidace, pokud jeji jméni nenabyva pravni nastupce,
nebo stanovi-li zdkon jinak. Obecné se akceptuje zasada piijatd diive obchodnim pravem, ze
rozhodnuti o vstupu spole¢nosti do likvidace lze v zdsadé revokovat?®® (pokud se nejednd o
nafizenou likvidaci). Likvidace sméfuje k vyporadani majetku a dluhti spole¢nosti, jejiz pravidla
jsou upravena v § 187 a nésl. OZ. Po skonceni likvidace podava likvidator navrh na vymaz
pravnické osoby z vetejného rejstiiku. Vymazem z obchodniho rejstiiku pravnicka osoba dle §
185 OZ zanika. Zanikem samotné spolecnosti zaniknou také ex lege podily v ni, a tudiz i1 Gcast
jejich spole¢nikd. Jedna se o nezbytny diisledek zaniku spole¢nosti.?®®

Podil nemiiZze byt povazovan ve smyslu § 212 odst. 1 ZOK za uvolnény, pokud k zaniku
ucasti spolecnika ve spolecnosti dojde v dlisledku zaniku samotného podilu, 1 kdyby k tomu doslo
za trvani spolecnosti. Neni vylouceno, aby takova situace nastala pii snizeni zakladniho kapitalu
spole¢nosti o vklad ptipadajici na podil konkrétniho spole¢nika.?’® K takovému sniZeni mtize dojit
na zakladé rozhodnuti valné hromady se souhlasem vSech spole¢niki a také za predpokladu, Ze ve
spole¢nosti zlistane spolecnik s podilem ve vySi odpovidajici pozadavku na minimalni vysi
zédkladniho kapitalu. Podil spole¢nika, o jehoz vklad byl zakladni kapital snizen, zanikne?*’! a
nemuze byt povazovan za uvolnény. Tento zavér plyne z povahy véci, aniz by byl vyslovné
normovan.

Pro zptehlednéni podminek, za kterych dochézi k uvolnéni podilu ve spolecnosti s ru¢enim
omezenim, nabizim nasledujici rekapitulaci (musi byt splnéno kumulativng):

- Ucast spolecnika ve spolecnosti zanikla, aniz by podil pfedstavujici tuto ucast presel na

pravniho nastupce;
- spole¢nost trva i nadale;
- nedoslo k zaniku samotného podilu, ke kterému se tato ucast vaze (napt. v disledku

snizeni zakladniho kapitalu).

267 Konkrétné v ptipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym § 241 a 242 ZOK.

268 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1135/2017.

269 HEJDA, ., op. cit. sub 103, s. 101.

270 Eichlerova, K. in CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 336: , K zdniku podilu, a tim i k zdniku ticasti spolecnika ve
spolecnosti, mize dojit i v dusledku sniZeni zakladniho kapitdalu se souhlasem vsech spolecnikii. Snizi-li se totiz
zdkladni kapital o vklad pripadajici na podil spolecnika, zanikne v diisledku snizeni podil. A tim i ucast spolecnika ve
spolecnosti.*

271 Pokud se jedné o jediny podil daného spole¢nika, zanikne cela jeho icast, aniz by dochazelo k uvolnéni tohoto
podilu. Pokud by se jednalo o jeden z podila tohoto spolecnika, pak se jeho tcast pouze snizi.
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4.4 Pravni divody uvolnéni podilu

Zpusoby zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, které zpravidla
povedou k uvolnéni podilu, stanovi zdkon o obchodnich korporacich v § 151 (§ 165), § 202
(§ 164), § 203, § 204, § 205, § 206 (pouze za predpokladu, ze podil je nepfevoditelny nebo nebyl
zpenézen) a § 211. Jmenovite se tedy jedna o tyto zptisoby:

- vylouceni spole¢nika rozhodnutim valné hromady podle § 151 a § 165 (prodleni se

splacenim vkladu / ptiplatku);

- vystoupeni spole¢nika podle § 202 (§ 164);

- dohoda o ukonceni Gcasti ve spole¢nosti podle § 203;

- vylouceni spole¢nika rozhodnutim soudu podle § 204;

- zruSeni ucasti spole¢nika soudem podle § 205;

- vdisledku exekuce, vykonu rozhodnuti ¢i insolvence § 206 (pouze v nékterych

pripadech);

- vystoupeni spole¢nika podle § 211.

Samostatnou skupinu ptipadl bude tvofit zanik Gi€asti spolec¢nika ve spolecnosti v disledku
smrti nebo zaniku spolecnika, je-li pfechod podilu tohoto spole¢nika vylou¢en nebo omezen
spolecenskou smlouvou.

Pokud je podil spole¢nika vtélen do kmenového listu, je zanik ti¢asti v nékterych ptipadech
podminén odevzdanim kmenového listu spolecnosti. Podle nékterych autori také samotné
neodevzdani kmenovych listi mohlo mit za nasledek zanik tcasti spole¢nika ve spolecnosti.
Specifikiim této problematiky se budu vénovat dale.

K uvolnéni podilu dochazi zasadné (nikoliv vSak vyluéné) k okamziku zaniku ucasti
spole¢nika ve spolecnosti, pfi¢emz okamzik zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti neni vzdy
mozné urcit jednoznacné, jak bude dale demonstrovano.

Spole¢nikem spole¢nosti s ru¢enim omezenym muze byt jakakoliv fyzicka osoba nebo
jakakoliv pravnicka osoba s uplnou pravni osobnosti.?’> Miize se jednat o korporace (v&etné napf.

cirkve), nadace nebo vetejnopravni pravnické osoby.

4.4.1 Smrt spole¢nika
Jelikoz v zakon¢ absentuje specidlni pravni Gprava pro spolecnosti s ru¢enim omezenym,
pouzije se uprava spole¢nd pro vSechny typy obchodnich korporaci obsazena v § 42 ZOK, ktery

stanovi, ze smrti nebo zanikem spolecnika piechédzi jeho podil v obchodni korporaci na dédice

272 Oproti pravnickym osobam s netiplnou pravni osobnosti jako jsou sdruzeni majitelit dluhopisii, SVJ apod., srov.
Eichlerova, K. in CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 33.
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nebo pravniho néstupce, ledaze spolecenskd smlouva prechod zakaze nebo omezi. Obecna tprava
obchodnich korporaci vychézi tedy z toho, Ze podil je zdsadné predmétem dédéni a predmétem
pfechodu na pravniho néstupce, pokud to spoleCenska smlouva neupravi jinak. Vyloucit nebo
omezit pfechod podilu nebude mozné v jednoc¢lenné spolecnosti, nebot’ by se k takovému po dobu,
po kterou je spoleCnost jednoclennd, nepiihlizelo. Smrt nebo zénik spole¢nika bude mit za
nasledek uvolnéni podilu pouze v ptipadé, kdy podil nepiejde z jakéhokoliv pravniho diivodu na
pravniho nastupce. Paklize podil spole¢nika pfechazi na pravniho nastupce, hypotéza § 212 odst. 1
ZOK nemuze byt naplnéna.

Podle Fialy je ,smrt fyzické osoby (clovéka) objektivni pravni skutecnosti (pravni
skutecnosti nezavislou na viili osoby — pravni udalosti), z niz vznikaji, méni se nebo zanikaji prava
a povinnosti...; totéz plati, byla-li fyzicka osoba (¢lovek) prohlasena za mrtvou pravomocnym
soudnim rozhodnutim®.>"> Utast zemfelého spoleénika ve spole¢nosti s ruéenim omezenym zanika
dnem jeho smrti nebo dnem pravni moci rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého.

Neni-li pfechod podilu omezen nebo vyloucen (§ 42 odst. 1 ZOK), bude podil zahrnut do
pozustalosti a bude se v ramci fizeni o dédictvi rozhodovat o tom, komu pfipadne poziistalost, jejiz
soucasti bude také podil. Otazky dédického prava fesi obCansky zékonik, specificky pak § 1475 a
nasl., ptfi¢emz v zakoné o obchodnich korporacich jsou upraveny pouze dil¢i odchylky. Pti dédéni
se pouzije pravo platné v den smrti ziistavitele (§ 3069 OZ). Dédicem je ten, komu nalezi dédické
pravo. Jedna se o pravo absolutni, které¢ nabyva dédic ze zdkona, aniz by o umrti zistavitele véd¢l,
natoZ aby musel v této souvislosti n¢jak aktivné konat. O dédictvi vSak rozhoduje soud v rdmci
fizeni o dédictvi, které se ¥idi ZRS. Podle 110 odst. 1 ZRS jsou ucastnikem pii projednani
pozustalosti ti, o nichz Ize mit za to, Ze jsou zlstavitelovymi dédici. Podle § 1690 odst. 1 OZ je
nakonec opravnénym dédicem ten, komu svéd¢i nejlepsi dédicke pravo. Dédictvi tak potvrzuje az
soud, a to na zaklad¢ pribchu ¢i vysledku fizeni o dédictvi. Zavér o tom, komu svéd¢i dédické
pravo, soud projevi tim, ze potvrdi dédicim nabyti dédictvi usnesenim vydanym po splnéni
predpokladi dle § 184 ZRS. Po dobu celého Fizeni soudu o dédictvi az do pravni moci rozhodnuti

soudu o dédictvi?’

neni vSak jasné, kdo bude dédit a leckdy ani to, zda se podil nakonec uvolni ¢i
nikoliv.

Dédic, pokud dédictvi ve smyslu § 1485 OZ neodmitne, se pravni moci usneseni soudu o
dédictvi stane dédicem a timto okamzikem vstoupi do vSech prav a povinnosti zistavitele. Dédic

se stane spolecnikem spole¢nosti v disledku prechodu podilu pozistalého na néj jakozto na

213 FJALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—-1720). Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015, komentat k § 1679.
274 Dédické #izeni mize rovnéz skonéit jinak neZ rozhodnutim o dédictvi, napt. nafizenim likvidace pozistalosti.
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pravniho nastupce. Podle § 185 ZRS v rozhodnuti o dédictvi soud rozhoduje o dédictvi s Giéinnosti
ke dni vzniku dédického prava. Odbornou literaturou®” je tradiéné piijiman nazor, Ze s vyjimkou
spolecenstvi dédici,?’® se jedna o rozhodnuti deklaratorni nezakladajici zadna prava a povinnosti
ucastniklim fizeni. Dédic, kterému nakonec bude dédictvi potvrzeno, bude vazan vSemi jednanimi,
ktera vykonal v mezidobi spravce dédictvi nebo vykonavatel zavéti, a bude se na néj hledét, jako
by podil nabyl jiz v okamZiku smrti ziistavitele nebo jeho prohlaseni za mrtvého.?””

Na konci dédického tizeni mtize podil ptipadnout vice dédicim. V takovém piipad¢ by se
jednalo o spoluvlastnictvi k podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Touto otdzkou se zabyval
Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 29 Cdo 1763/2016 ze dne 27. 11. 2017, byt’ v pomérech
obchodniho zédkoniku, a uzaviel: ,.Zdeédi-li podil ve spolecnosti vice osob, stanou se jeho
spoluvlastniky.  Vice  spoluviastnikit  jednoho  obchodniho  podilu  predstavuje  z
pohledu spolecnosti toliko jednoho spolecnika. Zména v poctu spoluvlastnikii jednoho obchodniho
podilu (napr. snizeni poctu spoluvlastnikii ze tri na dva) tudiz neznamend zménu poctu
spolecnikii...” Dale se pfedmétné rozhodnuti vyjadiuje k moznému ukonceni ucasti jednoho
z dédict, tedy jednoho ze spoluvlastnikti podilu: ,,Zdeédi-li podil ve spolecnosti vice osob, Ize zrusit
pouze ucast vsech spoluvlastnikii podilu (predstavujicich jednoho spolecnika), nikoliv jen
nekterych z nich. V dusledku ,,zruseni ucasti“ jen nékterého ze spoluvlastnikii podilu, které nelze
povazovat za zruSeni ucasti spolecnika (jimz jsou vici spolecnosti vsichni spoluviastnici podilu),
by se jejich podil nemohl stat uvolnénym, neprisel by na spolecnost a spolecniku (vSem
dosavadnim spoluvlastnikiim) by nemohlo vzniknout pravo na vyporadaci podil. Postupem podle
§ 116 o0dst. 2 ¢i § 148 odst. 1 ObchZ nelze zrusit ucast jen nékterého ze spoluviastnikii obchodniho

podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym. Chce-li néktery ze spoluvlastnikit obchodniho podilu

25 Srov. DRAPAL, Ljubomir a Roman FIALA. Obcansky zékonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720). Praha:
C. H. Beck, 2015. Velké komentaie, komentai k § 1691: ,,Usneseni o dédictvi ma jen deklaratorni povahu. Jeho
smyslem neni zakladat prava a povinnosti mezi ucastniky rizeni o poziistalosti, ale jen deklarovat, jaka prdava
a povinnosti maji podle hmotného dédického prava.*

276 Srov. SVESTKA, J. akol., op. cit. sub 221, komentéai k § 1479: ,,Obcansky zdkonik otdzku okamziku nabyti dédictvi
dédicem neresi. Upravuje pouze okamzik vzniku dédického prava vznikd smrti zistavitele. Umrtim ziistavitele vznikd
spolecenstvi dédicii (viz § 1236), viastnikii, kde plati, Ze ma kazda z techto osob pravo k celé véci, coz Ize oznacit jako
spolecné jmeni, obdobu spolecného jméni manzeli, jak jiz bylo vyse receno. Také viz § 1117, ktery také stanovi, ze
kazdy spoluvlastnik ma pravo k celé véci, ktere je omezeno stejnym pravem kazdého dalsiho spoluviastnika. Teprve
pravni moci usneseni o potvrzeni nabyti dedictvi s konstitutivnimi ucinky ex nunc se kazdy dédic stane vylucnym
viastnikem jim nabytého dédictvi, tj. véci v pripadeé rozdéleni poziistalosti, nebo se dédici stanou spoluvlastniky
veskerého majetku ziistavitele (tj. kazdé véci z pozustalosti), pokud ziistane pri dédickych podilech na celé poziistalosti
bez jejiho rozdéleni, a to ve stavu, v jakém se majetek k tomuto dni nachdzi, tedy po vSech pripadnych zméndch
kvantitativnich i kvalitativnich, jakymi prosSel v priitbéhu rizeni o poziistalosti.

277 Tamtéz, komentaf k § 1670: ,,Vyplyvd z toho (mimo jiné), Ze vSechna pravni jedndni a jiné prdavni skutecnosti, které
nastaly v dobé od vzniku dédického prava (od smrti ziistavitele) do dne pravni moci usneseni o dédictvi (do skonceni
Fizeni o poziistalosti), tedy — Feceno jinak — v dobé spravy poziistalosti, jdou na virub (ve prospéch nebo k tizi) toho,
komu bylo potvrzeno nabyti dédictvi.”
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ukoncit svoji ,,spoluucast” ve spolecnosti, tedy — jinymi slovy — nechce-li jiz nadale byt
spoluvlastnikem obchodniho podilu, miize se s ostatnimi spoluvlastniky dohodnout na zruseni
spoluvlastnictvi, popr. — nedojde-li k dohodé — miuze k jeho navrhu rozhodnout o zruseni
spoluviastnictvi soud.

Shora uvedeny zavér byl formulovan v dobé, kdy neexistoval § 211 ZOK umoziujici
dédici domahat se zruSeni své ucasti ve spole¢nosti soudem, pokud jsou dany divody, pro které
na spole¢nikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval. Pfesto podstatou tohoto
rozhodnuti je pohled na dédice jakozto spoluvlastniky podilu a soucasné jednoho spolecnika, kdy
ucast jednoho ze spoluvlastnikti (dédict) nelze ukoncit, aniz by bylo vyporadano spoluvlastnictvi
k podilu. K uplatnéni prava ukoncit ucast ve spolecnosti podle § 211 ZOK ma spolecnik (tedy
v daném piipad¢ dédicové) prekluzivni lhitu tii mésicu, kterd pocinad bézet pravni moci usneseni
soudu o dédictvi. Ze shora uvedené¢ho rozhodnuti plyne, Ze tato lhita by zfejmé nemohla byt
dodrzena, pokud by se n¢ktery ze spolecnikli domahal zruseni spoluvlastnictvi a teprve nasledné
byl opravnén vyuzit moznosti zakotvené v § 211 ZOK.

Po smrti zistavitele mize dojit k celé fadé pravnich jednéni, na jejichz zakladé bude
zménéna osoba dédice nebo dédicem nebude nikdo. Mize se jednat o odmitnuti dédictvi, vzdani
se nebo zfeknuti se dédictvi. Z hlediska problematiky uvolnéného podilu neni samotnd osoba ani
zména v osobé dédice nijak klicova, pti¢emz uprava vzdani se (po smrti zlstavitele) nebo zieknuti
se (za jeho Zivota) dédictvi smétfuje zejména ke zmeéné€ v osob¢ pravniho nastupce.

Odmitnuti dédictvi nebo absence dédicti naopak muze zékonité vést k situaci, kdy bude
splnén ptedpoklad pro uvolnéni podilu. Pokud tedy dédic vyuzije svého prava dédictvi (spravné
dédické pravo) odmitnout (nepominutelny dédic s vyhradou povinného dilu) ve smyslu
§ 1485 OZ, hledi se na n¢j, jako by dédictvi nikdy nenabyl (§ 1486 OZ). Jedna se o projev zdsady
jeho volnosti rozhodnout se, zda dédictvi ptijme ¢i odmitne (jako celek).?’® Vyjimeené v zdkonem
stanovenych piipadech odmitnout dédictvi nelze. Dédictvi lze odmitnout kdykoliv v pribéhu
fizeni, nejpozdéji vSak ve lhité stanovené soudem v souladu s § 1487 odst. 1 OZ v usneseni o
vyrozuméni o dédickém pravu podle § 164 ZRS, kterym se osoby piipadajici v uvahu jako
dédicové informuji o jejich dédickém pravu — usneseni musi obsahovat vyrozuméni o moznosti
odmitnout dédictvi véetné¢ nasledkil jeho odmitnuti (§ 1487 odst. 1 OZ). Pokud dédic dédictvi

neodmitne predepsanym postupem, v fizeni o poziistalosti pokracuje.?’”* Odmitnout dédictvi nelze

278 SVESTKA, J. a kol., op. cit. sub 221, komentat k ustanoveni § 1485.

279 Neni vyloucena také situace, kdy dédic nebude zndm nebo nebude zndmo misto jeho pobytu. V takovém piipadé
vyrozumeéni probihd formou vyhlasky soudu; pii projednéni pozistalosti se k tomuto dédici nepftihlizi, ale dédické
pravo mu nezaniké a dédic ho maZe uplatnit u obecného soudu (podle § 189 odst. 2 ZRS) v desetileté lhiité bézici od
smrti zUstavitele.
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ve prospéch jinych konkrétnich osob. Dalsi postup po odmitnuti dédictvi spociva v tom, ze
nastupuje zprvu nahradnik, bylo-li na né¢j pamatovano, jinak dalsi potencialni dédicové, dokud
nebude urcen dédic daného podilu.

Pokud odmitnou dédictvi vSichni v ivahu ptichdzejici dédici a ztstavitel by nepofidil ani
o odkazech, dédictvi jako odumrt’ by piipadalo dle standardnich pravidel dédického fizeni statu
jakozto zakonnému dédici (§ 1634 OZ). V ptipadé podilu ve spolecnosti s ruenim omezenym
vsak takova situace nastat nemtze, nebot’ podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym nemuze byt

predmétem odumrti,°

pricemz nutno upozornit na to, ze v této otazce zdaleka nepanuje shoda a
validni argumenty existuji pro oba zavéry. Pro ucely této prace budu vychazet z divodové zpravy
k ZOK,?%! ktera odkazuje na zakon o majetku statu, konkrétné na § 28 tohoto zdkona pojednavajici
o tom, ze stat nemize mit Gcast ve spolecnosti s vyjimkou akciové spole¢nosti. Na tento zakaz je
totiz také nutné nahlizet perspektivou umoznéni spole¢nosti v maximalné mozné mire samostatné
rozhodovat o své spolecenské struktufe. Pfijmeme-li stanovisko, Ze odimrti nemtize byt podil ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, které povazuji za divodné, nastane situace, ze bude naplnéna
hypotéza § 212 odst. 1 ZOK. Podil ovSem bude ve zde popisovaném ptipadé ze své podstaty
ptevoditelny, nebot’” by v opacném ptipadé nebyl ani zahrnut do pozistalosti, a tak snim
spole¢nost naloZzi zptiisobem stanovenym v § 213 a nasl. ZOK. Vypotadaci podil musi byt vyplacen
opravnéné osobé, pricemz z mého pohledu jiz neni vylouceno, aby touto osobou byl stat. Pokud
ptechod podilu mozZny je, avSak zemfiely spolecnik nema dédice, bude se postupovat obdobné.
Podle mého nazoru v ptipadé¢ odmitnuti dédictvi ti€ast spole¢nika ve spole¢nosti zanika praveé
odmitnutim dédictvi, zatimco v ptipad¢ absence dédict Gcast zanikne smrti nebo prohlaSenim za
mrtvého.

Pokorna?®? uvadi, Ze se korporace (resp. jeji spole¢nici nebo ¢lenové) miize branit nastupu
dédici tak, ze ve spolecenské smlouveé nebo stanovach piechod podilu vylouci. Jedna se o jeden
z prostiedkd, jak spolecnost uzaviit. Tim se docili toho, Ze podil na dédice neptechazi, v ptipadé
spolecnosti s ru¢enim omezenym se tak podil bude povazovat za uvolnény a spolecnost s nim
nalozi postupem podle § 213 az 215 ZOK. Vychozim bude znéni spoleCenské smlouvy u¢inné ke
dni umrti spole¢nika, pfipadné ke dni pravni moci rozhodnuti o prohlaseni spole¢nika za mrtvého.

Je-li prechod podilu omezen nebo vyloucen spoleCenskou smlouvou ve smyslu

§ 42 odst. 1 ZOK, dospéla odborné vetejnost k ndzoru, ze se podil uvolni a pravnimu nastupci

280 Opacny nazor byl dovozen Nejvyssim soudem v podminkach piedchozi pravni Gipravy, srov. napi. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1946/2012.

281 Divodova zprava k ZOK, k § 31 a7 42, s. 22; LASAK, J. a kol., op. cit. sub 49, komentai k § 42.

22 L ASAK, J. a kol., op. cit. sub 49, komentai k § 42.
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zemielého jiz svédei pouze vyporadaci podil®®®. K otazce, zda se bude jednat o vypoiadaci podil
podle § 213 ZOK nebo podle § 36 ZOK se jeste vratim. Je vSak jisté, ze pravo dédict na vyporadaci
podil, at’ uz v té ¢i oné podobé¢, neni vyloucenim ptechodu podilu dotéeno. Vyporadaci podil 1ze
bezesporu oznacit za majetek, tedy pohledavku, a nakonec také za véc movitou. Vlastnické pravo
ke zdédénému majetku nabyva dédic pravni moci usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi ve prospéch
konkrétnich dédici.

Dédic, kterému bude nalezet vypotadaci podil, bude muset byt teprve urcen v dédickém
fizeni a jeho narok potvrzen soudem. Je tedy ziejmé, ze az do konce dédického fizeni nebude osoba
dédice s jistotou znama.?®* Pro spole¢nost, o jejiz podil se jedna, je podstatné pro splnéni
povinnosti ve vztahu k opravnéné osob¢ identifikovat tuto osobu, nebot’ vyplaceni vypotadaciho
podilu sméfuje pravé kni. Domnivam se, Zze spoleCnost je povinna postupovat podle
§ 212 anasl. ZOK, aniZ by vyckavala na zavér dédického fizeni, ma tedy konat ihned po zjisténi,
ze doslo k zaniku ucasti zemfielého spolecnika a jeho podil se uvolnil. Do poziistalosti bude zahrnut
vyporadaci podil, ktery bude pfedmétem dédéni. Pokud vznikne povinnost vyplatit vyporadaci
podil diiv, nez bude dédic urcen, vyplati ho spolecnost notafi v roli soudniho komisare.

Jelikoz pfedmétem mé prace je uvolnény podil a posuzovani veskerych aspektli nové
koncepce uvolnéného podilu piijaté po rekodifikaci soukromého préva, praveé na piikladu smrti
spole¢nika ve spolecnosti se sou¢asnym vylou¢enim piechodu jeho podilu na pravniho nastupce
l1ze poukézat na logické mezery této nové koncepce. Paklize zdkon vychazi z toho, ze byvaly
spole¢nik je nadale vlastnikem uvolnéného podilu, byt’ se jednd o tzv. holé viastnictvi, v ptipadé
jeho smrti je zachovani vlastnictvi k uvolnénému podilu zcela nesmyslné. Zaroven by byl z mého
pohledu absurdni zavér, Zze by uvolnény podil nadale nalezel dédictim, nebot” predpokladem pro
uvolnéni podilu je zanik i€asti ve spole¢nosti bez pravniho nastupce. Uvolnény podil tak nemuze
byt z mého pohledu ani vlastnictvim pravniho néstupce, tudiz dédice zemtelého spole¢nika, ani
vlastnictvim spole¢nika samotného, pakliZze je mrtev a jeho Ucast zanikla pravé v disledku jeho

smrti — oba tyto vyklady vedou v ptfipadé zadniku GCasti smrti spole¢nika k absurdnim zavérim.

283 Shodné Eichlerova, K. in CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 310: ,,Nedojde-1i z ditvodu omezeni nebo vylouceni
dedeni podilu k prechodu podilu na dédice, dédiciim vznikd pravo na vyporadaci podil.*

2% SVESTKA, J. a kol., op. cit. sub 221, komentai k § 1479: ,,0 osobdch dédicii neni vidy od pocatku, tj. od vimrti
zuistavitele, jasno. V obdobi od smrti ziistavitele do pravni moci usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi, tedy v dobé, kdy
probiha rizeni o poziistalosti, miize dochdzet ke zmenam, kdyz se napriklad z pocatku pocita a jedna jako s dédici s
dédici ze zakonné dédické posloupnosti, pozdeji se objevi zavet, ta se miize ukazat jako neplatna a ,,do hry“ se treba
vrati dedici ze zdkona, nebo jini dédici z dalsi zaveti ziistavitele. Ke zméné miuze dojit i po skonceni Fizeni o
poziistalosti, kdyz se objevi dodatecné tieba zavét zistavitele. Jak je uvedeno v § 189 odst. 2 ZRS tomu, kdo nebyl
ucastnikem jako dédic v dobé vydani rozhodnuti o poziistalosti, nebrani pravni moc rozhodnuti o poziistalosti v tom,
aby se svého prava k pozistalosti domahal zalobou.*
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Pozornost si z pohledu problematiky uvolnéného podilu zaslouzi také omezeni pirechodu
podilu ve spoleenské smlouve. Omezeni mohou plynout z pravniho ptedpisu, napft. jiz vySe
zminény zékon o advokacii ve svém § 15 odst. 7 stanovi: ,,Dédicem obchodniho podilu ve
spolecnosti muze byt jen advokat; pravo dédice, ktery neni advokatem, na vyplaceni vyporadaciho
podilu podle zvlastnich pravnich predpisu tim neni dotceno. Pokud podminkou vykonu advokacie
prostfednictvim obchodni spole¢nosti je, aby vsichni jeji spoleénici byli advokati,?®® dédic, ktery
neni advokatem, tak nemiize nabyt podil v advokatni spolecnosti. Piesto je casto omezeni nebo
podminénost pfechodu podilu pro pifipad smrti spolecnika formulovana spolecenskou smlouvou.
Jiz v dob¢ ucinnosti obchodniho zékoniku byla judikaturou dovozena moznost piechod podilu
nejenom vylougit, ale také omezit®®® s argumentaci teleologického vykladu, kdyZ soudni praxe
povazovala za ucel predmétného ustanoveni ovlivnit, povazuji-li to spole¢nici za potiebné, kdo se
stane spole¢nikem namisto dosavadniho spolec¢nika, nebot’ spolecnost s ru€enim omezenym je
povazovana za spole¢nost pomérné uzavienou.?®’ Nadto nelze opomijet fakt, Ze dédicem miize byt
osoba fyzicka, ¢lovek, veetn& pocatého ditste (nascitur),?®® coz samo o sob& miize byt pro ostatni
spole¢niky nasledkem pomérné nepraktickym, a proto nekorigované dédéni podilu ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym nemusi byt vzdy Zadouci cestou pro ostatni spolecniky.

Konkrétni uprava omezeni je na spolecnicich, jak jej vymezi ve spoleCenské smlouvé.
Rozhodné to neni jednoduchy ukol, proto se také v praxi nejcastéji ignoruje, ptipadné se prechod
podilu omezuje typicky na souhlas valné hromady s tim, Ze jestli tato situace jednou nastane, valna
hromada souhlas bud’ udéli, ¢i nikoliv, a to podle konkrétnich okolnosti.

Podle Bélohlavka?®® jako moZné omezeni lze zvazovat n&kolik moZnosti: stanoveni
podminek, které¢ musi dédic spliovat (vék, vzdélani apod.), schvéleni dédice organem spolecnosti
(napft. valnou hromadou), vylouc¢eni ptfechodu pouze nékterych podild (vzdy stejného druhu),
vylouceni piechodu na konkrétniho dédice, vylouceni ptechodu podilu na dédice z urcitého druhu
pofizeni pro piipad smrti (zavét, dédicka smlouva),?*® vylouceni aplikace n&kterych tiid v ramci
zakonné posloupnosti ¢i vylouceni nekterych dalSich institutd dédického prava. Podle Eichlerové

je dédéni podilu omezeno tehdy, pokud spolecenskd smlouva stanovi, ze dédicem mize byt jenom

285 § 15 odst. 1 zdkona o advokacii.

286 Pravni (iprava moZnost omezit pfechod na rozdil od té dnesni neumozfiovala — viz § 116 odst. 1 ObchZ.

287 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1080/2011.

288 SVESTKA, J. a kol., op. cit. sub 221, komentat k ustanoveni § 1475.

2% BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013, s. 307.

290 Stenglova v této souvislosti poukazuje na zakaz zakladani nerovného postaveni mezi spoleéniky pro dédéni
obchodniho podilu, kde vSak pfipousti myslenku mozné nerovnosti v ptipadé existence racionalnich divodu, srov.
Stenglova, I. in STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 128, komentai k § 116, s. 395.
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osoba urcitych vlastnosti, nebo je vyZzadovan souhlas n¢kterého z organii spolecnosti s nabytim
podilu.?!
Omezenim piechodu podilu na dédice nepochybné dochazi k omezeni vlastnického prava

dédice a je zasahem do prava poziistalého. Zasady, které ovladaji dédické pravo,>?

a zasady prava
korporatniho, jsou odlisné a mohou se leckdy dostavat do vzajemného konfliktu. Vychozim
pravidlem je, ze se konkrétni omezeni dle § 42 odst. 1 ZOK nesmi dostat do konfliktu s kogentnimi
pravidly dédického prava, které je upraveno v obcanském zakoniku. Ztejmé tak naptiklad nebude
mozné vyloucit pfechod podilu pro urcitou skupinu dédicti zdkazem aplikace odkazu, vyloucit
nekteré deédické tituly apod. Prechod podilu je zalozen zakonem, nelze tak moZznost prechodu
zalozit rozhodnutim jakéhokoliv subjektu, coz znamend, Ze ujednani ve spolecenské smlouve,
které by umoziovalo, aby né&jaky subjekt rozhodl nebo zalozil rozhodnuti, na jehoz zdklad¢ by
podil ptesel na kohokoliv, by bylo neptipustné. Spolecenskéd smlouva tak mize stanovit pravidla,
v jejichz disledku se mize rozhodnout o tom, Ze podil nepiejde na néjakého dédice, nikoliv vSak
7e na né&j prejde.””® Pii posouzeni mozného omezeni nelze opomijet ani § 212 odst. 2 OZ a pfi
sjedndvani omezeni je nutno se vyhnout mozn¢ diskriminaci. Jakékoliv uréeni konkrétniho dédice
ve spolecenské smlouvé?** anebo vylougeni prechodu podilu pouze na jednu konkrétni osobu®” je
povazovano za nepfipustny zasah do pofizovaci svobody zlstavitele, kde absolutni povaha
dédického prava stoji v konfliktu s autonomii viile spole¢nikt obchodni korporace.

Pti omezeni prevoditelnosti podilu se jevi byt ponékud problematickou otdzka okamziku
uvolnéni podilu. Jak jiz bylo zminéno, podil se obecné povazuje za uvolnény k okamziku zaniku
ucasti spolec¢nika ve spolecnosti jakoZto skutecnosti rozhodné pro uvolnéni podilu. Zemfel-li
spole¢nik a pfechod jeho podilu je spolecenskou smlouvou vyloucen, je rozhodujicim okamzikem
den smrti spole¢nika, pfipadné jeho prohlaseni za mrtvého. Pfi omezeni pifechodu podilu, jak se
domnivam, bude rozhodnou skute¢nosti to, zda byla splnéna omezujici podminka, ptipadné kdy
se tak stalo. Pokud je omezujici podminka splnéna, dochazi k ptrechodu podilu a nadéle nas takovy

podil z pohledu zaméfteni této prace nezajima. Pokud by vSak omezujici podminka spolecenské

smlouvy splnéna nebyla, u¢inky této pravni skute¢nosti nastavaji ihned, tj. k okamziku, ktery se

21 Ejchlerova, K. in CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 310.

22 Srov. ELIAS, K. a kol., op. cit. sub 204, divodova zprava k § 1475, s. 600.

293 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1080/2011, jehoZ zavéry budou aplikovatelné také
v dneSnich pomérech.

294 Daduova, M. Dédeéni podilu v obchodnich spolecnostech a druzstvu, Wolters Kluwer, ze dne 22. 5. 2018, s. 6:
,I kdyz to zakon nikde primo nestanovuje, je vylouceno, aby spolecenska smlouva primo urcila, ktera konkrétni osoba
md po zemieléem spolecnikovi nabyt obchodni podil ve spolecnosti, nebot’ pouze v poziistalostnim rizeni miize byt
urceno, kdo je dedicem ziistavitele a jaké dédictvi (dédicky podil) mu pripada, a to na zakladeé dédického titulu, kterym
miize byt zavet, dédicka smlouva, dovétek ¢i zakon (nikoli tedy spolecenska smlouva).*

295 Opaéné BELOHLAVEK, A., op. cit. 289, s. 307.
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stal rozhodujicim pro zavér, ze podminka splnéna nebyla. Pokud je touto omezujici podminkou
napt. specifickd vlastnost nabyvatele, posuzuje se k okamziku zaniku ucasti ziistavitele ve
spole¢nosti, tudiz ke dni jeho smrti.

Pokud by takovou omezujici podminku piedstavovalo napi. rozhodnuti valné hromady,
zajisté nebude mozné urcit splnéni podminky diiv, nez toto rozhodnuti bude pfijato. Timto
rozhodnutim bude postaveno najisto, zda podil ve spolecnosti piechdzi na pravniho nastupce
(resp. najisto bude postaveno to, zda bude pfedmétem dédického fizeni) a zda se splni hypotéza
§ 212 odst. 1 ZOK a podil bude povazovan za uvolnény. Smrt spolecnika*® je pravni udalosti,
ktera mé za nasledek zanik ucasti spolecnika ve spolecnosti, nebot’ zemfiely spole¢nik nemuze byt
nadale spole¢nikem. K okamziku smrti spole¢nika tak bude ziejmé, ze ucast spolecnika zanikla,
nebude vsak ziejmé, zda ucast zanikla s pravnim nastupcem ¢i nikoliv.

Pti zéniku ucasti spolecnika ve spolecnosti pocita zakon o obchodnich korporacich pouze
se dvéma moZznostmi, a to bud’ s pfechodem podilu ex lege na pravniho néstupce podle § 42 ZOK,
anebo s uvolnénim podilu podle § 212 ZOK. S ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu popsané
vyse, které je argumentovano tak, ze principialné nejde zalozit prechod podilu jinak nez zdkonem
(dnesnim § 42 ZOK), tudiz Ze ptechod podilu je automaticky. Domnivam se tedy, ze smrti
spole¢nika jeho tcast ex lege zanikne, podil se stane predmétem dédéni, a to az do doby, nez se
ptipadné rozhodne nebo jinak urci, ze podminka omezujici ptechod podilu neni splnéna. Z mého
pohledu se tak bude jednat o rozvazovaci podminku pfechodu podilu na pravniho nastupce.
Soudim, Zze okamZzikem uvolnéni podilu bude ve zde popsaném piipadé nesplnéni omezujici
podminky (napf. neudé€leni souhlasu valné hromady s prechodem podilu).

Na podporu shora uvedeného zavéru lze pouzit také ten argument, Ze se otdzka toho, kdo
je dédicem, fesi vyluéné v dédickém fizeni, v z4dném jiném.*’ Neni tedy jiné moznosti, nez
potencialni majetek zlstavitele a jeho dédické vztahy podridit dédickému fizeni, pokud neni
najisto postaveno, ze podil ve spole¢nosti nemuze byt predmétem dédictvi. Po smrti zlstavitele se
dédické tizeni zahajuje zpravidla bez nadvrhu jakoZto nesporné fizeni soudni, pficemz notaf v roli
soudniho komisate ¢ini vramci predbézne¢ho Setfeni vSechny kroky sméfujici k zjiSténi
zustavitelova majetku a dluhti. Notédf zjistuje, zda je prechod podilu zlstavitele omezen ¢i
vyloucen. Pokud by zjistil, Ze je pfechod omezen, m¢l by dle mého soudu podil do pozistalosti

zahrnout a teprve nasledné tesit, zda bude splnéna podminka pro jeho vyskrtnuti.

2% Na roveni smrti je postaveno prohlaseni spolenika za mrtvého.
27 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3326/2013.
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4.4.2 Zanik spolecnika—pravnické osoby
Zanik pravnické osoby nepochybné piedstavuje pravni skutecnost, kterd ma za nasledek,
7e dana pravnicka osoba jiz nadale neni subjektem prava a piestidva dnem skonceni likvidace?*®

299 existovat.

nebo dnem svého vymazu z rejstiiku

Zakon vyslovné spojuje zanik samotného spole¢nika s prechodem jeho podilu na pravniho
nastupce, pfi¢emz z § 42 odst. 1 ZOK lze ucinit zavér, ze pokud spolecnik zanikl s univerzdlnim
pravnim nastupcem, jeho podil prechazi na tohoto pravniho nastupce, nebrani-li tomu ujednéani
spolecenské smlouvy. Pfedpokladem pro naplnéni hypotézy této normy je, aby spolecnost zanikla
s pravnim nastupcem, nikoliv bez n&j (viz déle), a zaroven aby podil byl zplisobilym predmétem
prechodu.

Piechod podilu v disledku zaniku pravnické osoby dle § 42 odst. 1 ZOK neni vyslovné
spojen se zanikem ucasti spolecnika ve spolecnosti. Jedna se tedy o zavér spise logicky — zdnikem
samotného spolecnika nepochybné zanika jeho ucast ve spole¢nosti, rozdilny vsak mize byt osud
Jjeho podilu. Podil prechazi na pravniho nastupce bez dalsiho (zadna obdoba dédického tizeni zde
neexistuje), v den ucinnosti zadniku pravnické osoby s pravnim nastupcem. Podstatné z hlediska
problematiky uvolnéného podilu je tedy to, Ze podil piejde na pravniho néstupce a v takovém
ptipadé jiz nemtize k uvolnéni podilu dojit.

Zpusob zaniku pravnické osoby s pravnim nastupcem je v zasad¢ jeden. Prechod podilu na
univerzalniho pravniho néstupce pravnické osoby bude moZny pouze v piipadé pifemény
obchodnich korporaci podle zvlastniho pravniho piedpisu.’® V prvnim zminéném piipadé
k zaniku spole¢nika dochézi u téch typl premén, v jejichz ramci zanikajici korporace zanik4 bez
likvidace s pfechodem jméni na korporaci nastupnickou.*®! Jejim pravnim nastupcem se mize stat
bud’ zcela nova korporace nebo jiz existujici. Na takového pravniho néstupce prechéazeji prava a
povinnosti, které méla zanikajici pravnickd osoba. To se tykd jak obchodnich zévazka, tak
pracovnépravnich vztahli se zaméstnanci a také majetku. Mze se jednat o fuzi (splynutim i
slouc¢enim), rozd¢€leni roz§tépenim nebo pievody jméni na prejimajiciho spole¢nika. Nastupnicka
korporace vstupuje do pravniho postaveni zanikajici korporace. Podil ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym tak bude nové v majetku nastupnické korporace, kterd se tak stane novym spole¢nikem

spole¢nosti s ruenim omezenym.

2% Pravnické osoby nezapsané do vefejného rejstiiku zanikaji skonéenim likvidace, viz § 186 OZ.

299 Pravnické osoby zapsané do vefejného rejstitku zanikaji dnem vymazu z vefejného rejstiiku, viz § 185 OZ.
300 Z4akon €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist.
301§ 173 odst. 1 OZ: ,,Zrusuje-li se pravnickd osoba pii preméné, zrusuje se bez likvidace dnem tcinnosti premény .
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Jak uvadi Pokorna,’>*? zdkon nefesi zanik i¢asti ve spolecnosti v diisledku zaniku pravnické
osoby bez pravniho nastupce. Po analyze této moznosti v§ak osobn¢ dospivam k nazoru, ze tento
zpusob zaniku casti nejspis nebude pfili§ redlny. V odborné literatufe jsem zaznamenala nézor,
ze zanik spolecnika—pravnické osoby bez pravniho nastupce zplisobi zanik ucasti spole¢nika ve
spolecnosti s tim, zZe ,,zanikem pravnické osoby, kterd je spolecnikem, bez toho aby jeji jmeni
preslo na pravniho nastupce, tedy bez toho aby se zanikajici spolecnost s rucenim omezenym
zucastnila premeny a v diisledku té preslo jment (prava a povinnosti) na pravniho nastupce, zanika
i jeji uicast ve spolecnosti s rucenim omezenym*.>*

V piipadé zruSeni pravnické osoby (spolecnika) bez pravniho nastupce musi byt natfizena
jeji likvidace (pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak). Likvidator zahrne podil, ktery je
v majetku ruSené spolec¢nosti,*®* do majetkové podstaty tohoto spoleénika. Nasledovat by méla
snaha o zpenézeni podilu, pokud jeho pfevoditelnost nebude omezena nebo vyloucena. Nebude
nejspis vyjimecné, Ze se podil prodat nepodaii nebo jeho pfevod bude omezen nebo vyloucen.
Protoze oproti vetejné obchodni spolec¢nosti, kterd je uzavienou spolecnosti a zakon pocitd s
moznosti dle § 113 odst. 2 ZOK iniciovat dohodu zbylych spole¢nikii o pokra¢ovani spolecnosti i
bez zrusené a likvidované pravnické osoby, v piipadé spolecnosti s ru¢enim omezenim takové
mechanismy nejsou. Samo o sobé€ zrusSeni spole¢nika—pravnické osoby ani vstup do likvidace
nezpusobi zanik ucasti spolecnika ve spolecnosti a nezakladd uvolnéni podilu ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym tak, aby bylo moZné aplikovat ustanoveni o vypoiadacim podilu. Usp&sna
likvidace vSak znamend, Ze podil spolecnosti s ru¢enim omezenym nachazejici se v majetku této
pravnické osoby musi byt zpenézen. Domnivam se, Ze v ramci likvidace neexistuje jind pravni
cesta jak pozbyt podil v dcefiné spole¢nosti, nez ho zpen&Zit zdkonem dostupnymi zptisoby.>%
Z pohledu problematiky uvolnéného podilu vSak podil nebude povazovin za uvolnény, pokud
dojde k jeho ptfevodu ¢i pirechodu na pravniho néastupce. Pokud by vSak k dokonceni likvidace
nedoslo, nemlZe dojit ani k vymazu pravnické osoby zapsané do vefejného rejstiiku z tohoto
rejstiiku, ¢imZ se vylucuje jeji zanik. V navaznosti na tuto skute¢nost by nedoslo ani k zaniku
ucasti spolecnika ve spole¢nosti.

V praxi ov§em neni podle mého ndzoru vylouceno, Ze k zaniku pravnické osoby dojde,

aniz by se podil v dcefiné spolecnosti jakkoliv vypotadal. Pravdépodobné k takovym piipadim

302 pokornd, I. in LASAK, J. a kol., op. cit. sub 49, komentai k § 42.

303 Srov. napt. HolejSovsky, J. in POKORNA, J. a kol., op. cit. sub 104, s. 241 vyjmenovava mezi pravnimi
skute¢nostmi, se kterymi je spojen zanik ucasti spolecnika, také zanik spolec¢nika—pravnické osoby bez pravniho
nastupce.

304 MiiZe se jednat o jiné pravnické osoby, aviak nejéastéji jsou to spoleénosti, proto nadale hovofim o spole¢nostech.
305 Do wivahy ptichazi také rozhodnuti likvidatora o samotné likvidaci dcefiné spole¢nosti a tim ke zpen&zeni jejiho
majetku, coz by mohlo byt v nékterych pfipadech efektivnim fesenim.
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bude dochazet spise nahodile, napiiklad pokud by likvidovany majetek nebyl likvidatorem zjistén
a likvidace jakozto zakonny nezbytny ptedpoklad pro zanik pravnické osoby by tak byla ukoncena,
aniz by byl podil v dcefiné spolecnosti zahrnut do likvida¢ni podstaty. Jelikoz je zapis spolecnika
do obchodniho rejstiiku pouze deklaratorni, mlize tato situace nastat v pfipadé€, Ze spolecnik
spolecnosti, a tedy ani podil v dcefiné spolecnosti, nebude zjistitelny z obchodniho rejstiiku.
Pokud by podil nebyl fadné evidovan v Gcetnictvi matetské spolecnosti, takova majetkova tcast
muze zustat jednoduse nezjisténd. Osobné jsem se s podobnou situaci setkala v praxi v ptipadé
zahrani¢nich spoleénikid, kdy jejich vymaz*%® probéhl, aniz by viibec bylo zjisténo, Ze vlastni podil
v Ceské spolecnosti s ru¢enim omezenym. Pokud by se jednalo o ¢eského spolecnika, je nutno
poukazat na postup dle § 209 OZ, tedy na zruseni vymazu pravnické osoby soudem po zjisténi
neznamého majetku nebo existence jiného z4jmu hodného pravni ochrany, a to i po vymazu
z vefejného rejstiiku. Mam tedy za to, Ze bez likvidace, a tedy bez naloZeni s podilem, nebude
mozné zékonnymi prostfedky docilit zaniku spole¢nika.

Bez likvidace a bez pravniho nastupce muze byt pravnickd osoba zrusena v ptipadé
upadku. Podle § 173 odst. 2 OZ plati, ze byl-li osvédcen upadek pravnické osoby, zrusuje se bez
likvidace zruSenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni, nebo zrusenim konkursu proto, ze
majetek je zcela nepostacujici; do likvidace vSak vstoupi, objevi-li se po skon€eni insolvenéniho
fizeni n¢jaky majetek. S ukoncenim ucasti v tomto pripade pocita § 206 odst. 1 ZOK. Neni ni¢im
neobvyklym, Ze podil v dcefiné spolecnosti bude piedstavovat majetek nepatrné hodnoty. Pravnim
diivodem zéaniku Ucasti v této situaci v8ak nebude zanik spolecnosti, nybrz zruseni konkursu pro

nedostatek majetku (k tomu viz vyklad déle).

4.4.3 ZruSeni ucasti dédice soudem

Dédic se mlize ziici dédictvi dle obecnych ustanoveni obéanského zakoniku, odmitnout ho,
nebo se ho vzdat, a to vzdy jako celku (uno actu). Dédic tak mize podil zdédit, aniz by o ucast ve
spolecnosti usiloval. Pravni Gprava tak smétfuje k situacim, kdy dédic sice de iure projevil svou
vuli stat se spolecnikem (svym rozhodnutim piijmout dédictvi), de facto vSak tento projev neni
zcela autonomni, resp. nepodminény. Je to do jisté miry vnucené ¢lenstvi. Za jinych okolnosti by
tieba nikdy nemusel tento podil viibec nabyt, ani by si neptal byt spole¢nikem dané spolecnosti,
stranou spolecenské smlouvy, ani k tomu nemusi mit osobni, profesni ani jiné predpoklady, ¢asové

moznosti ¢i jednoduse zajem.

306 Dle § 185 OZ pravnicka osoba zapsana do vefejného rejstiiku zanikd dnem vymazu z veiejného rejstiiku. V piipadé
osoby nezapsané do vefejné rejstitku bude rozhodnym okamzikem skonceni likvidace (viz § 186 OZ).
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Zaroven by vSak méla byt spolecnost chranéna pied prekotnymi zménami ve vlastnické
struktufe, a proto vystoupeni ze spole¢nosti je umoznéno v zasad¢ vyjimecné, pouze v zakonem
stanovenych ptipadech. Dédic, ktery podil ve spolecnosti skonéenim dédického fizeni nabyl
jakozto soucast dédictvi, se mize ve smyslu § 211 ZOK domahat zruSeni své ucasti ve spolecnosti
soudem, jestlize jsou dany divody, pro které na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve
spole¢nosti setrval. Musi tak ucinit ve tfimesi¢ni prekluzivni lhiité od pravni moci usneseni soudu
o dédictvi. Ugast dédice nemiize byt zrugena, jedna-li se o jediného spolegnika.

Dutivody, pro které po dédici nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval, budou
obsahov¢ jiné nezli divody, pro které lze zrusit ucast spolecnika dle § 205 ZOK. Pravé zpusob
nabyti podilu zaklada v této situaci mnohem vétsi Sanci, Ze tomuto novému spolecnikovi bude
umoznéno spolecnost opustit. Dédic, ktery se ma stat spolecnikem spolecnosti a prevzit z toho
vyplyvajici prava a povinnosti, ¢asto nebude s touto roli ztotoznén, nehledé na to, Ze s tim nemusi
byt ztotoznéni ani ostatni spole¢nici a zcela jisté se takova neochota mize negativné projevit i na
samotné spolecnosti, coZ je dopad zcela nezadouci. O tom, co je spravedlivé pozadovat, rozhoduje
vyluéné soud. Klicovou roli pfi tomto posouzeni bude hrat obsah spolecenské smlouvy jakozto
dokument vymezujici prava a povinnosti spole¢niki dané spole¢nosti.

1397 uvadi, ze pokud dédic neuplatni do t¥i mésicti od pravni moci usneseni soudu o

Have
dédictvi zalobou zruseni své ucasti, stava se plnohodnotnym spolecnikem. Toto stanovisko muze
pusobit zavadéjicim zpisobem. Dédic se stava spole¢nikem pravni moci usneseni soudu o
d&dictvi, jak jiz bylo uvedeno vyse. Zarovei ale plati, Ze ve smyslu § 211 odst. 2 ZOK,** pokud
by se tento dédic / spole¢nik rozhodl podat navrh na zruseni jeho ucasti soudem, nemtiZe se podilet
na ¢innosti spoleCnosti, a to dokonce ani kdyZ to vyzaduje spoleCenskd smlouva, pokud se
s ostatnimi spole¢niky nedohodne jinak. Znamena to, ze nemulze vykondvat n&jaka specifickd nebo
snad Z4dna prava a povinnosti spojené s podilem? V obecné rovin€ se spole¢nik bezprostredné
nepodili na ¢innosti spolecnosti, prostfednictvim valné hromady se pouze podili na jejim fizeni.
Cinnost spolegnosti Ize vykladat velice Siroce, nebot’ jakékoliv podileni se na spoleénosti a na
jejim fizeni mize mit nakonec odraz v jeji ¢innosti. Takovy vyklad se mi jevi pfili§ extenzivni.
Omezeni by se tak dle mého piesvédceni mélo tykat pouze zakazu aktivit sméfujicich k podileni

se na bézné Cinnosti spolecnosti, pokud k ni bude spole¢nik oprdvnén na zdklad¢é piipadného

ujednéani ve spolecenské smlouvé. Domnivam se tedy, Ze spolecnikovi by nemélo byt odepieno

307 STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 53, s. 404.

308 § 211 odst. 2 ZOK: ,,Dédic, ktery se domdhd zruSent své uicasti ve spolecnosti soudem, se nesmi podilet na éinnosti
spolecnosti, ani kdyz takovouto povinnost urcuje spolecenska smlouva, ledaze se s ostatnimi spolecniky dohodne
pisemné jinak.*
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z4dné jeho pravo majetkového charakteru (napf. podil na zisku), ani pravo nemajetkové
(napf. pravo na informace nebo pravo podat spolecnickou zalobu). Diskusi nelze podle mého
nazoru vyloucit u prava podilet se na fizeni spolecnosti jakozto projevu cinnosti spolecnosti
v SirsSim smyslu. Vychazet je nutné predevsim z toho, ze t¢elem normy je schranit spolecnost a
ostatni spolecniky pfed spole¢nikem, jehoz motivaci neni ve spolecnosti setrvat. Z tohoto divodu
by mélo byt toto pravo spole¢nika omezeno. K tivodni vété tohoto odstavee pak pouze doplnim,
ze z mého pohledu je spolecnik plnohodnotnym spole¢nikem ihned po pravni moci usneseni soudu
o dédictvi. Pouze v pfipad¢é podani zaloby k soudu, ¢emuz je opravnén po dobu tifi mésicii od
pravni moci usneseni soudu o dédictvi, je jeho postaveni zhorSeno v disledku aplikace omezeni
podilet se na ¢innosti spole¢nosti.

Utinkem tspé&sné Zaloby bude zanik ucasti spole¢nika ve spoleénosti, a to pravni moci
rozsudku. Vtento okamzik se podil dédice bude povazovan za uvolnény ve smyslu

§ 212 odst. 1 ZOK.

4.4.4 Dohoda o ukonceni ucasti

Podle § 203 ZOK mtze ucast spolecnika ve spolecnosti byt ukoncena pisemnou dohodou
vSech spole¢nikti. Dohodu je potfeba uzaviit v pisemné forme a s Gifedné ovétenymi podpisy stran.
Je-li vydan kmenovy list, k ukonceni ¢asti spole¢nika ve spole¢nosti dojde odevzdanim tohoto
kmenového listu, resp. kumulativnim splnénim podminky uzavieni dohody a odevzdanim
kmenového listu.

Jelikoz se jedna o dohodu spole¢niki, nikoliv o rozhodnuti organu ménici spolecenskou
smlouvu, neni zde pozadavek na zvlastni formu pravniho jednani (vetejnou listinu). Ani samotna
dohoda nebude mit za nasledek zménu obsahu spolecenské smlouvy. Podminky ukonceni G€asti
jsou vé&ci smluvnich stran.3%

Dohoda o ukonceni tcasti spole¢nika neni dle mych osobnich zkuSenosti a zjiSténi
vyuzivana v praxi prili§ ¢asto. Ve vétSiné piipadi plati, ze kdyz uz existuje vile spole¢nikii
akceptovat odchod né€koho z nich a zaroven vypotadat jeho podil, voli se varianta jeho rozdéleni
a pfevodu na ostatni nebo nékteré spolecniky — toto feSeni je rozhodné vice zazité, mozZna je tomu
tak také v dasledku podrobnéjsi pravni upravy.

Co do dohody o ukonéeni ¢asti spole¢nika je pravni uprava lakonicka.*'® Zakon nestanovi
z4dné povinné nalezitosti. Zalezitosti neupravené v § 203 ZOK bude podle mého nazoru potieba

feSit pomoci analogie s pfevodem podilu, ackoliv nelze smlouvu o ptevodu podilu s dohodou o

39 Havel, B. in STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 53, komentat k § 203, s. 449.
310 Obdobné srov. § 149a ObchZ.
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ukonceni ucasti ztotozinovat. Kromé obecnych pozadavkii na platné pravni jednani by méla takova
dohoda jasn¢ definovat spolecnika, jehoz ucast se dohodou ukoncuje, spole¢nost a podil, nebo
podily, které predstavuji ucast tohoto spolec¢nika ve spole¢nosti. Obsahem této dohody je zadsadné
souhlasné prohlaseni vSech spolec¢nikil, jakozto smluvnich stran spolecenské smlouvy, o ukonceni
ucasti n¢koho znich. Dohodou lze ucast ukoncit pouze ve vztahu ke vSem podilim daného
spole¢nika, nebot’ se jedna o dohodu o ukonceni téasti ve spole¢nosti jakozto celku.?!!

V praxi se doporucuje uvést vyslovné presné datum ukonceni ucasti spolecnika i provedené
vypotadani. Komentarova literatura doporucuje v dohodé o ukonceni ucasti spolecnika sjednavat
blizsi podminky vypoifadani spole¢nika, jehoZ Gc¢ast ma zaniknout.*'? Proti tomu nelze nic namitat
s tou vyhradou, Ze se nemize jednat o plnéni jako protihodnotu za podil, ktery by nalezel
spole¢nikovi od ostatnich spole¢nikd.

Nabizi se otdzka, zda je mozné dohodou uzavienou mezi spole¢niky odchylit se od upravy
vypotadaciho podilu ve spolecenské smlouvé. Kladnou odpovéd’ nabizi Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007, kdyz ptipousti prolomeni spolecenské
smlouvy: ,,NS proto uzavird, zZe § 61 odst. 2 obch. z. v rozhodném znéni je treba vykladat tak,
Ze spolecenska smlouva ¢i stanovy mohou predem upravit zpiisob urceni vyporadaciho podilu
odchylné od zdakonné upravy a tim poskytnout spolecnikum jistotu o tom, jak se v pripadé ukonceni
Jjejich ucasti ve spolecnosti urci jejich vyporadaci podil. Tato uprava vSak nebrani tomu, aby se
vSichni spolecnici v konkrétnim pripadé dohodli na tom, jakym zpiisobem bude urcena vyse
vyporadactho podilu spolecnika, jehoz ucast ve spolecnosti konci, samozirejmé za predpokladu, Ze
takova dohoda nebude odporovat zakonu ani jej obchdzet a nebude ani rozpornd s dobrymi mravy
¢i zdsadami poctivého obchodniho styku.“ Vedle toho Nejvyssi soud’!® také dovodil, Ze v dohodé
o ukonceni Ucasti spolecnika s. r. 0. si nelze ujednat, Ze ucast spolecnika konc¢i aZ zaplacenim
vypotadaciho podilu. Ugast konéi jiz uzavienim této dohody.

Z pohledu urceni okamziku uvolnéni podilu se musi jednat o den zaniku Ucasti tohoto
spole¢nika ve spolecnosti. Pokud tento den neni v dohod¢ o ukonceni ucasti spole¢nika ve
spole¢nosti vyslovné sjednan, dojde k ukonéeni jeho tasti nabytim G¢innosti dohody.*'* Uginnost
dohody podle § 203 neni oproti pievodni smlouvé podminéna ze zdkona souhlasem Zadného

z orgéni spole¢nosti. Spole¢nici mohou t¢innost jejich dohody vézat na splnéni néjaké podminky,

311 Nevylu€uji ani opaény nazor, Ze Ize ukon¢it Gidast ve vztahu pouze k nékterym podiltim, osobné se v§ak domnivam,
ze v tomto ustanoveni bylo cileno na ucast jako takovou (vztah spolecnika ke spolecnosti), nikoliv ucast jakozto vztah
spole¢nika plynouci z konkrétniho podilu. Shodny nazor zastavd Lochmanova, pficemz argumentuje imyslem
zdkonodarce, viz Lochmanova, L. in BELOHLAVEK, Alexander J., a kol., op. cit. sub 289, s. 934.

3121 ASAK, J. a kol., op. cit. sub 49, komentai k § 203; HEJDA, J. a kol., op. cit. sub 102, komentat k § 203, s. 265.
313 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4505/2014.

314 Tamtéz.
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a to v souladu s principem autonomie vule. U spolecnik s podily, ke kterym se vazou kmenové
listy, bude uc¢innost zaniku tcasti podminéna odevzdanim kmenovych list. Jinymi slovy, ucast
spole¢nika nezanikne diiv, nez spolecnik odevzda své kmenové listy spolecnosti.

Aktualni pravni uprava vsak nefeSi uc€innost dohody ve vztahu k samotné spolecnosti.
Bézny ptevod podilu je vici spolecnosti ucinny podle § 209 odst. 2 ZOK dorucenim ucinné
pfevodni smlouvy. Takovy postup ma zajisté ratio i v ptipadé dohody o ukonceni ucasti spolecnika
ve spolecnosti. V prvé fad¢é ukoncenim casti spolecnika zanika, resp. se modifikuje, pravni vztah
mezi spoleCnosti a spoleCnikem, aniz by spole¢nost byla stranou smluvniho vztahu zakladajici
ukonceni jeho ucasti ve spolecnosti. Spolecnosti vznikaji ve vztahu ke spolecnikovi povinnost ho
vyporadat a bézi lhuty dle § 215 ZOK. Z tohoto divodu povazuji za nezbytné, aby se ucinky
ukonceni ucasti spolecnika ve spolecnosti rozliSovaly podle toho, vici komu smétuji, a vuci
spole¢nosti nastavaly az okamzikem doruceni U¢inné smlouvy (dohody) o ukonceni ucasti

spole¢nika ve spolecnosti. V tomto ohledu je tedy, soudim, nutné pouzit analogii.

4.4.5 ZrusSeni Gcasti spolenika soudem

Utast spole¢nika ve spole¢nosti miize byt ve smyslu § 205 ZOK na jeho vlastni navrh
zrusena rozhodnutim soudu. Pro takové ukonceni ucasti musi existovat divod, pro néjz na
spole¢nikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval. Pravnim divodem pro
ukonceni ucasti spolec¢nika je v tomto ptipadé rozhodnuti soudu, tudiz organu verfejné moci.

Ustanoveni § 205 ZOK nelze aplikovat na piipad, kdyZ je spole¢nik jediny — v takovém
pfipadé zcela logicky nelze ucast spolecnika ve spole€nosti zruSit. V pifipad€ Ze spole¢nik je
jediny, nic nebrani tomu, aby sam dle vlastniho uvazeni rozhodoval o fungovani spolecnosti, se
svym podilem nakladal ¢i rozhodl o ptipadném zruSeni spolecnosti. Pravni uprava, ktera by
umoznovala zruseni uc€ast jediného spolecnika ve spolecnosti, by tak neddvala smysl.

V jakych konkrétnich pifipadech nebo situacich nelze po spolecnikovi spravedlivé
pozadovat, aby ve spolecnosti setrval, je velmi obecna formulace, coz dava soudiim velky prostor
pro vlastni uvazeni. Je to zaroven cilem pravni tipravy, nebot’ by nebylo objektivné mozné vSechny
jednotlivé ptipady postihnout néjakym detailnéjSim nebo konkrétnéjsim vymezenim. Tyto ptipady
jsou pak utvafeny judikaturou a skutkové vymezeni je velice riiznorodé. Posuzuje se vzdy
individualné, v kazdém ptipad¢ zvlast podle okolnosti piipadu.

Ptes shora uvedené jsou jistd vychodiska, kterd Ize v judikatute vys$sich soudl vypozorovat.

Zékladnim pravidlem je vymezeni spravedlnosti. Podle Harta je spravedlnosti ,,néco, co udrzuje
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nebo obnovuje rovnovihu ¢i umirnénost“>' Hartl pojednava o spravedlnosti jako o zaruce
nestrannosti a objektivnosti, pficemz dale pak uvadi, ze ,,obecny princip, ktery tato rozmanita
poucziti predstavy spravedlnosti skryvaji, spociva v tom, ze jednotlivci maji ve vztahu k druhym
narok na jisté relativné rovnocenné ¢i nerovnocenné postaveni‘. Pokud by se na spravedInost
nahliZelo timto zptisobem, nebylo by spravedlivé pozadovat po spolecnikovi, aby ve spolecnosti
setrval za predpokladu, ze by tim vznikla nerovnost oproti béznému stavu ¢i oproti ostatnim
spole¢niklim, kterd by pilisobila proti tomuto spole¢nikovi a Skodila mu. ZruSeni ucasti ve
spolecnosti by vSak neméla byt zaloZena na divodech, jako je finan¢ni situace spole¢nosti, feseni

sporti mezi spole¢niky,>!®

nebo napt. minoritni podil a neschopnost prosadit si sva rozhodnuti pii
rozhodovani valné hromady, ponévadz vstupem do spole¢nosti je spole¢nik principalné zavazan
v této spoleCnosti setrvat.

Premisou pro zruSeni Ucasti soudem je to, Ze pro odiivodnéni zruSeni casti spolecnika
soudem musi byt na stran€ spolecnika dan vazny a dlouhotrvajici (nikoliv pfechodny) divod pro
to, aby bylo mozné zasah soudu do vlastnické struktury povazovat za ospravedlnitelny.

Jedno z obecnéjSich vychodisek prezentoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku
sp. zn. 1 Odon 36/97 (SJ 12/1997) ze dne 26. 8. 1997, dle kterého soud nerozhodne ve prospéch
spole¢nika, ktery chce svou tcast ukoncit, pokud ,tento spolecnik ma jinou moznost, jak chranit
sva prava“. Pokud tedy spole¢nik miize dosdhnout odstranéni diivodu, pro ktery chce zrusit svou
ucast, jinym zplisobem, ,,ma tato jina alternativa prednost®.

S ohledem na obecnost vymezeni pravniho diivodu pro ukonceni ucasti spolecnika ve
spole¢nosti soudem je nezbytnou soucésti analyzy tohoto ustanoveni zkoumani judikatury vyssich
soudii. Rada dosavadnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu vymezujicich konkrétni ptipady zruseni
ucasti spole¢nika ve spole€nosti je i nadale povazovana za aplikovatelnd na dnesni pravni poméry,
mezi ty nejcastéji citované patii napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 29
Odo 1257/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 29 Odo 789/2005, usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2084/2000 aj.>!’

Dosavadni obchodni zdkonik neumoZnoval vystoupeni spolecnika ze spole€nosti (nynéjsi

§ 202, § 207 odst. 2, § 164 odst. 1 ZOK), proto je nutno brat v potaz, ze kritérium spravedlivého

315 HART, Herbert Lionel Adolphus. Pojem prdava. V Eeském jazyce vyd. 2. Pielozil Petr FANTYS. Praha: Prostor,
2010. Obzor (Prostor), s. 160—161.

316 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 389/2005: ,,Skutecnost, Ze spolecnost s rucenim
omezenym neni schopna podnikatelské cinnosti pro rozpory mezi spolecniky, neni ditvodem pro ukonceni ucasti
néekterého z nich soudem.*

317Viz napt. CECH, P., op. cit. sub 219, s. 312; STENGLOVA, I. a kol., op. cit. sub 53, s. 452; HURYCHOVA, Klara,
Petr TOMASEK a Michael ZVARA. Obchodni korporace v judikatuie ceskych a zahranicnich soudi. V Praze:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 157.
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pozadavku na zruSeni ucasti spolecnika ve spole¢nosti jiz nebudou spliiovat situace, které jsou
dnes feSeny moznosti vystoupeni ze spolec¢nosti. Jinymi slovy, daji-li se aplikovat ustanoveni o
vystoupeni spolecnika ze spolecnosti, maji tato ustanoveni ptednost. V takovém piipade by soud
pravdépodobné neshledal diivod pro zruseni ucasti soudem ve smyslu § 205 ZOK a odkézal by na
postup upraveny zékonem pro vystoupeni ze spolecnosti.

Pti pfijeti rozhodnuti o zruSeni ucasti spole¢nika ve spole¢nosti soud vzdy zkouma a
poméiuje zasah, ktery by byl zptisoben zrusenim ucasti spolecnika, do z4jmu jinych dotéenych
subjekti, tedy spolecnosti a ostatnich spolecnikti. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1.
2001, sp. zn. 29 Cdo 2084/2000 (také usneseni NejvysSiho soudu ze dne 17. 4. 2007,
sp. zn. 29 Odo 1257/2006): ,,Pri rozhodovani o ukonceni ucasti spolecnika ve spolecnosti musi
soud dbat o to, aby ujma zpiisobena kterékoliv ze zucastnénych osob nebyla neprimérend, tj. aby
dusledky zasahu do poméru spolecnosti nebyly podstatné zavaznéjsi nez ujma vznikld navrhovateli
z nepriznani prava.*

Pro posouzeni existence diivodi pro zruSeni ti¢asti spolec¢nika ve spole¢nosti zajisté¢ bude
potieba piihlédnout ke spoleCenské smlouveé. Pokud si spolecnici ve spoleCenské smlouvé
ujednaji, ze jsou povinni osobné se podilet na Cinnosti ve spolecnosti, pak mize spiSe vlivem
riznych okolnosti, napt. v disledku zhorSeni zdravotniho stavu spole¢nika, nastavat situace, kdy
spole¢nik nebude schopen svym povinnostem dostat a tim bude dan diivod ospravedlnujici zruseni
jeho Ucasti spolecnika soudem. Je otazkou, zda bude soud pfihlizet k tomu, zda si tyto potize
ptivodil spole¢nik sam, nebo zda se v takové situaci ocitl nevinngé. V kazdém ptipad€ by ale
neplnéni povinnosti mohlo zdlivodiovat zruSeni ucasti ve spole¢nosti z jiného pohledu — z4jem na
jeho vystoupeni by mohli mit také ostatni spolecnici, spolenost, a v neposledni fad¢ 1 sam
spole¢nik by svou pfipadnou necinnosti smétujici k ukonceni jeho ucasti riskoval vznik Skody.

Spole¢nik se miize Zalobou podanou u pfislusSného soudu doméhat zruSeni své ucasti ve
spole¢nosti, pfiCemzZ pasivné legitimovanou stranou bude samotnd spole¢nost (navrh se ma
podavat proti spolec¢nosti, v niz chce spolecnik svou ucast ukoncit). Diikkazni bfemeno nese
spole¢nik Zadajici o zruSeni. Rizeni je oproti pfedchozi pravni upravé sporné a zahajuje se na
navrh.3!8

K ukonceni Gcasti spole¢nika dojde pravni moci rozsudku, oproti vystoupeni spolec¢nika ze
spole¢nosti, kde je soudni prezkum existence diivodii az nasledny,’'® v tomto piipadé bude aZ
pravni moc soudniho rozhodnuti zakladat zanik i€asti spolec¢nika ve spolecnosti. V priib&hu trvani

soudniho fizeni spole¢nik neni nijak omezen na svych pravech ani povinnostech ve vztahu ke

*18 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 8. 2016, sp. zn. 7 Cmo 476/2015.
319 Eichlerova, K. in CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 336.
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spole¢nosti. Uginky ukonéeni uéasti budou vzdy odvozeny od pravni moci rozsudku, kterym tGcast
spole¢nika ve spolecnosti zanikne a jeho podil se tak stane ve smyslu § 212 odst. 1 ZOK
uvolnénym. Bez zbytecného odkladu po zruSeni ucasti spolecnika ve spolecnosti odevzda
spolecnik spolecnosti kmenovy list, byl-li vydan.

Komentarova literatura poukazuje na to, ze disledkem rozhodnuti soudu je zména
spoleCenské smlouvy, pfi¢emz se v daném piipad€ pouze vyhotovi a ulozi do sbirky listin uplné

znéni spoledenské smlouvy.*?°

4.4.6 Vystoupeni spolecnika ze spole¢nosti

Abandonni pravo ve smyslu § 202 ZOK, stejn¢ jako zruSeni ucasti spolecnika soudem,
smétuje ke zruseni ucasti na zaklad¢ iniciativy samotného spolecnika. K zaniku ucasti v tomto
ptipadé dochazi vsak jiz samotnym rozhodnutim tohoto spole¢nika. Eichlerovd ho pfirovnava
k vypovédi spolecenské smlouvy vystupujiciho spole¢nika.’?! Obchodni zékonik takové
vystoupeni ze spole¢nosti neumoznoval, jedna se tedy o relativni novinku, po které volala odborna
vetejnost. Podle Eichlerové vSak zdkonodarce ucinil pouze ¢astecny krok k modelu nasledného
soudniho pfezkumu a v obecné roviné uptednostnil institut zrugeni ucasti soudem.**?

Podle divodové zpravy k ZOK:*3 | Zdkon ... oproti dnesku otevird s. r. o. investorské
verejnosti, kdyz garantuje zachovani statu quo v dobé, kdy spolecnik podil ziskal, ledaze se ten
rozhodne jinak.” Domnivam se, ze nelze prisvédCit divodové zpraveé v tom smyslu, Ze se touto
upravou otevira spolecnost s ru¢enim omezenym investorské vefejnosti, kdyz garantuje zachovani
statusu quo. Jedna se spiSe o zfidka se vyskytujici ptipady v praxi, neZ aby je bylo mozné oznacit
za vyznamny piinos spojeny se zachovanim statusu quo.

Co se tyce zmény pievazujici povahy podnikani nebo prodlouzeni trvani spole¢nosti, bude
se jednat o v praxi ojedinélé situace. Zména prevazujici povahy podnikani znamena skute¢nou
povahu podnikdni, nikoliv to, co je ve spolecenské smlouvé nebo co je zapsano v obchodnim
rejstiiku. Predméty podnikani jsou €asto vymezeny ve spolecenské smlouveé obdobné jako je tomu

324 a proto je spise pravidlem, Ze predmét podnikani je vymezen velmi

v obchodnim rejstiiku,
ramcove. Z tohoto diivodu se ma jednat o zménu prevazujici povahy podnikani, nikoliv o zménu
jakéhokoliv pfedmétu podnikani. V této souvislosti se miize jednat nikoliv o zménu vyslovnou,

ale o zmeénu, ktera nastane v dusledku jiného rozhodnuti (napt. pfevod Casti zavodu nebo zdvodu

320 Havel, B. in STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 53, s. 396.

321 Eichlerova, K. in CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 336.

322 Tamtéz, s. 337.

323 Dlivodova zprava k ZOK, op. cit. sub 1, k § 202 az § 215.

324 Typicky piiklad zapisu piedméti podnikani vymezenych v zakladatelském pravnim jednani a nasledné
v obchodnim rejstiiku: ,,Vyrobky, obchod a sluzby neuvedené v priloze 1 az 3 Zivnostenského zdakona.*
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celého). V otazce doby trvani spolecnosti je nutno vychdzet z § 124 OZ, podle kterého plati, ze
neuvede-li se, na jaky Cas se pravnicka osoba ustavuje, plati, Ze je ustavena na dobu neurcitou.
Doba trvani spole¢nosti s ru¢enim omezenym neni povinnou naleZitosti spoleenské smlouvy.*?®
Presto se v praxi Ize celkem bézné setkat s tim, Ze pifi zalozeni spolecnosti notaisky zapis o
zalozeni spolecnosti obsahuje vétu: ,,Spolecnost byla ustanovena na dobu neurcitou. Omezeni
doby trvani spolecnosti musi byt tedy vymezeno ve spolecenské smlouvé jakozto zakladnim
dokumentu spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Podle ditvodové zpravy k § 202 ZOK?>?¢ je pravidlo upravujici jednostranné ukondeni Gicasti
ve spolecnosti dispozitivni. Domnivam se vSak, Ze se ¢aste¢na dispozitivita vztahuje pouze na
odst. 2 tohoto ustanoveni. Oproti tomu odst. 1 je zjevné spiSe kogentni. To nové stanovi, ze
vystoupit ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym lze pouze, ,pripousti-li to zakon*. Dosavadni znéni,
tedy znéni u¢inné pted 1. 1. 2021 obsahovalo obrat ,,pFipousti-li to tento zdkon*, coz vyvolavalo
otazniky, nebot’ moznost vystoupit ze spolecnosti piipousti také jiné pravni ptedpisy, napt. § 376
zakona o preménach. Podle Elidse: ,,Mluvi-li se v § 202 odst. 1 ZOK o ,,tomto zdkoné*, pak tim
pri deklarované jednotnosti soukromého prava nelze rozumét nic jiného nez ZOK. Nakolik je s tim
souladny jiz druhy odstavec § 202 ZOK ci dokonce prislusna ustanoveni ,, zakonu *“ bude na hlubsi
uvaze doktriny a zaveérii judikatury.“**’ Novela ZOK tyto otazniky odstranila a jiz neni pochyb, Ze
se miiZze jednat také o jiné pravni piedpisy nikoliv pouze o ZOK.

Nésledné se v § 202 odst. 2 ZOK uvadi konkrétni diivody: spole¢nik, ktery nesouhlasil
s pfijatym rozhodnutim valné hromady o

a) zméné prevazujici povahy podnikani spole¢nosti; nebo

b) prodlouZeni trvani spolec¢nosti;

a nehlasoval na valné hromadé pro,>?® miize ze spole¢nosti vystoupit, pokud spolecenska
smlouva nestanovi néco jiného. Podle divodové zpravy reaguje tato nova uprava na vyslovné
pfipusténi vzniku podill, se kterymi neni spojeno hlasovaci pravo s odkazem na § 135 odst. 2
ZOK 3¥

O dispozitivnosti pravidla odst. 2 daného zdkonného ustanoveni se vedou v odborné
literatute diskuse, a sice zda se vycet shora uvedenych divodi dd pouze zzit nebo i rozsifit.

331

Stenglova®? zastiva nazor, Ze pouze zuzit, zatimco Havel tvrdi,**' Ze vycet lze spoletenskou

2588, § 146 ZOK.

326 Diivodova zprava k § 202-215 ZOK, op. cit. sub 1.

327 Srov. ELIAS, K. a kol, op. cit. sub 217, s. 53.

328 Ve znéni § 202 odst. 2 ZOK u¢inném do 1. 1. 2021 bylo uvedeno: ,... a hlasoval na valné hromadé proti...
329 Dlivodova zprava k vladni novele, s. 157.

330 STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 53, s. 448.

31 Tamtéz.
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smlouvou zménit jakkoliv. Cech povaZzoval vy&et zakonnych piipadti pro vystoupeni ze
spole¢nosti za taxativni, ackoliv se k tomu stavél ziejmée kriticky, kdyz tvrdil, Ze ,,to odporuje jinak
Siroce pojaté dispozitivnosti, ale i situaci v jinych pravnich radech, véetné téch prisnych*.>*? Zda
se, ze se aktualni vykladové proudy v oblasti korporatniho prava obecné blizi spiSe k neomezené
dispozitivité. Osobn¢ se vSak ztotoznuji s ndzorem, ze dle soucasného znéni zdkona nelze
spolecenskou smlouvou rozsitit okruh diivodii pro abandonni pravo nad ramec zdkonnych divodd,
nebot’ v opacném piipad¢ by to bylo v rozporu se smyslem odst. 1 téhoz ustanoveni, které povazuji
za kogentni. To stanovi, ze spolecnik mtze vystoupit ze spole¢nosti, pouze piipousti-li to zakon.
Domnivam se, s pfihlédnutim k vazanému clenstvi jakoZzto jedné z podstatnych charakteristik
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, Ze na toto ustanoveni je tfeba nahlizet tak, ze zakon musi
vyslovné spojit konkrétni udalost s nasledkem moznosti vystoupit ze spole¢nosti, pficemz nebylo
umyslem zékonodarce oteviit tuto moznost v tom smyslu, Ze kazda spolecnost si stanovi vlastni
pravidla pro vystoupeni ze spolecnosti ve spolecenské smlouvé (napi. Ze spole¢nik miize vystoupit
ze spolecnosti k 1. 1. kazdého kalendainiho roku). Nedomnivam se, ze tomuto zavéru nesveéd¢i ani
gramaticky vyklad ustanoveni § 202 odst. 2 ZOK.

Pred 1. 1. 2021 platilo, Ze spole¢nik musi na valné hromadé hlasovat vyslovné proti.
Nestaci tedy jenom tiSe nesouhlasit nebo se valné hromady nezucastnit, ptipadné se zdrzet
hlasovani. Tento piistup bylo mozné zdiivodnit zdsadou bdélosti. Oproti tomu vSak novelizované
znéni § 202 odst. 2 ZOK nevyzaduje hlasovani proti, nybrz nadale jiz postaci, aby spole¢nik pouze
nehlasoval pro.

Na vystoupeni spolecnika se ve smyslu odst. 2 ustanoveni § 202 ZOK ma pouzit obdobne
§ 164 ZOK ohledné téch podili spolecnika, kterymi nehlasoval pro. Z toho lze dovodit, ze
podminkou je uplné splaceni vkladu na podily, ohledné kterych spolecnik ze spolecnosti
vystupuje, dale spole¢nik musi pfi vystoupeni pisemné oznamit (dorucit spolecnosti oznameni),
7e ze spolecnosti vystupuje, a to ve lhtite jednoho mésice ode dne rozhodnuti valné hromady, ktera
o tom rozhodla. U¢ast spoleénika dle tohoto ustanoveni Ize tedy ukonéit ve vztahu k jednotlivym
podiltim spole¢nika. Lhiita jednoho mésice je prekluzivni a poc¢ina bézet ode dne rozhodnuti valné
hromady. Pokud neni vystoupeni realizovano ve lhité, neptihlizi se k nému. Z hlediska okamziku
ukonceni ucasti spolecnika ve spole¢nosti bude rozhodnym okamzikem (pokud ve spolecenské
smlouvé nebude odlisnd Uprava) posledni den mésice, ve kterém bylo pisemné ozndmeni
spolecnika o jeho vystoupeni doruceno spole¢nosti. Podminkou ucinnosti vystoupeni ze

spolecnosti je odevzdani kmenového listu, ke kterému ma dojit soucasné s oznamenim.

332 CECH, Petr. S.r.0. po rekodifikaci. Pravni radce. Praha: Economia, 2012, 2012(5), 16, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/infocentrum/media/543-s-r-o-po-rekodifikaci.
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Nad ramec § 202 odst. 2 ZOK stanovi zdkon o obchodnich korporacich, a to v § 164 ZOK
a § 207 odst. 4 ZOK, dalsi divody, pro které miize spolecnik ze spolecnosti vystoupit. Toto
ustanoveni je dispozitivni, tzn., spole¢nici mohou tuto moznost ze spole¢enské smlouvy vyloucit
a takové vystoupeni zakazat, stejn¢ tak mohou i dale popsané souvisejici otdzky upravit odlisné
od zakona (viz § 164 odst. 4 ZOK).

V prvém shora zminéném piipade se jedna o ptiplatkovou povinnost, ktera byla ulozena
spole¢nikovi a je vdzana na konkrétni podil, pficemz spole¢nik pro tuto ptiplatkovou povinnost na
valné hromadé nehlasoval. Podle diivodové zpravy k novele ZOK:*** | Podstatou tohoto prava je
to, ze spolecnik, ktery pro ulozeni povinnosti priplatku na jednani nejvyssiho organu spolecnosti
nehlasoval (postaci tedy, zdrzi-li se), priplatek skutecné platit nechce a zcela splatil sviij vklad,
miize jednostranné spolecnosti oznamit, Ze ze spolecnosti vystupuje (ve vazbé na konkrétni podil).
V diisledku nedojde k pievodu, ale spolecnost s uvolnénym podilem nalozl v souladu se zdkonem.
Pravo vystoupeni musi spolecnik vyuzit ve lhiité jednoho mésice ode dne, kdy bylo o uloZeni
povinnosti priplatku rozhodnuto, jinak zanika.“ Neni nutné, aby spolecnik vystupoval ohledn¢
vSech svych podilii, mize vystoupit jenom ohledné nékterych z nich. Oproti § 202 ZOK jiz pied
novelou ZOK postacovalo, kdyZz spolecnik nehlasoval, tudiz vystupoval pouze pasivné. Za
nehlasovani se povaZzuje také netcast na valné hromadé nebo zdrZeni se hlasovani. Samotna
priplatkova povinnost je upravena v § 162 ZOK.

Pouze pokud spolecenskd smlouva umozni (takové rozhodnuti o zméné spoleCenskeé
smlouvy je piijimano stoprocentni vétSinou vSech spolecnikil, nebot se dotykd prav vSech
spole¢nikil ve smyslu § 171 odst. 2 ZOK), miZe valnd hromada svym usnesenim uloZit povinnost
poskytnout ptiplatek. Spolecenskd smlouva zaroven musi urcit, jakou vysi nesmi ptiplatky ve
svém souhrnu piekrocit, jinak se k usneseni valné hromady o pfiplatkové povinnosti nepiihlizi.
Spolecenska smlouva také urci, zda a s jakymi podily je ptiplatek spojen. V neposledni fadé¢ také
plati, Ze pokud neni ve spoleCenské smlouvé stanoveno jinak, poskytuji spolecnici ptiplatky podle
pomeéru svych podili. Pokud by spolecenska smlouva neumoziovala poskytnuti ptiplatk anebo
piiplatky vibec nefesi, nelze ptiplatkovou povinnost spolecnikiim ulozit. Na takové usneseni
valné hromady by se hled¢lo, jako by nebylo piijato — nevyvolava tedy Zadné pravni nasledky.
Ulozeni ptiplatkové povinnosti je zaloZzeno usnesenim valné hromady, které je pfijimano b&éznou
vétSinou, a o tomto usneseni se nepofizuje notaisky zapis. Toto rozhodnuti Ize pfijmout i mimo
valnou hromadu. V § 164 odst. 4 ZOK se stanovi, Ze vystoupeni spolecnika je u¢inné poslednim

dnem mésice, ve kterém doslo pisemné oznameni podle § 164 odst. 1 spole¢nosti, pficemz pisemné

333 Dlivodova zprava k vladni novele ZOK, k § 202, op. cit. sub 166.
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oznameni ma byt doruceno ve lhut€¢ jednoho meésice ode dne rozhodnuti valné hromady o
ptiplatkové povinnosti nebo ode dne, kdy bylo spole¢nikovi ozndmeno, Ze bylo rozhodnuto o
piiplatkové povinnosti mimo valnou hromadu podle § 177 ZOK. Uginnosti vystoupeni pak neni
pouhy zéanik ucasti spolecnika ve spole¢nosti, ale i zanik jeho ptiplatkové povinnosti ve spojeni
s pfedmétnym podilem. Podminkou G¢innosti vystoupeni je také odevzdani kmenového listu.

Dalsi pfipad mozného vystoupeni spole¢nika ze spolecnosti predpoklada
§ 207 odst. 3 ZOK. Pokud spolec¢enskd smlouva podmini pfevod podilu na jiného spolecnika
souhlasem nékterého z organt spole¢nosti a neni-li tento organ ¢inny nebo neudé€li-li souhlas bez
udani dvodu, mize spole¢nik po zaniku smlouvy (o pfevodu) vystoupit ze spolecnosti. Tato nova
moznost zavedena zakonem o obchodnich korporacich poskytuje nastroj k tomu, aby spole¢nik
nemusel setrvavat ve spolec¢nosti, pokud mu ostatni spole¢nici neumozni podil pfevést na nékoho
z nich. Nedomnivam se, ze se vskutku jedna o efektivni obranu proti tzv. uvézneni ve spolecnosti.
Koneckonci se toto pravo vaze pouze k situaci, kdy podil ma byt pfeveden na jiného spolecnika,
nikoliv na tfeti osobu. Obvykle takovy pfevod bude mit vyznamny dopad na rozvrzeni sil ve
spole¢nosti a mize byt zcela legitimné nezadoucim pro ostatni spole¢niky. Pozitivni novinkou je,
oproti pravni upravé pied novelou ZOK ucinnou od 1. 1. 2021, Ze tato moznost nadale nesméiuje
pouze proti pouh¢é necinnosti nebo odmitnuti souhlasu bez udani diivodu, nybrz i proti rozhodnuti
valné hromady odporujicimu povinnosti zakotvené ve spoleCenské smlouvé v souladu
s § 207 odst. 3 ZOK. Nadale vSak, nebudou-li pravidla pro udélovani souhlasu s pfevodem ve
spoleCenské smlouvé obsaZena, pouhé odmitnuti souhlasu bez udani ditvodu zaklada pravo
spole¢nika ze spolecnosti vystoupit. Logicky se tak nabizi otdzka, zda by soud piezkoumaval
racionalnost takového diivodu nebo postaci jakykoliv diivod, tfeba v krajnim ptipad€ neudélime
souhlas, protoze nechceme. Domnivam se vSak, ze s ohledem na smysl a Gi€el pravni Gipravy se ma
jednat o diivod vécny a také alespon zdanlive raciondlni.

Také v ustanoveni § 207 odst. 3 ZOK se odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni
§ 164 ZOK, proto i zde plati shora uvedené zavéry. K zaniku pfevodni smlouvy pak dochazi
uplynutim Sesti mésicti ode dne uzavieni smlouvy o pfevodu, pokud nebyl v této lhité udélen
souhlas pfislusného organu. Spolecnik je opravnén vystoupit ze spolecnosti, tudiz dorucit pisemné
oznameni spolecnosti 0o svém vystoupeni ve lhité jednoho mésice ode dne zaniku zdvazku z
pfevodni smlouvy podle § 207 odst. 2 ZOK, jinak se k vystoupeni nepiihlizi. Ugast tohoto
spole¢nika ve spolecnosti zanikne uplynutim jednoho mésice ode dne doruCeni pisemného
oznameni o vystoupeni ze spole¢nosti, stejné jako v predchozich ptipadech popsanych v této

kapitole. Povinnost odevzdat kmenovy list je po novele ZOK vyslovné stanovena
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v § 164 odst. 6 ZOK, diive byla tato povinnost i pfes jeji absenci v pravni upravé dovozena
odbornou literaturou.>3*

Ukoncenim ucasti vystoupenim ze spole¢nosti vSemi shora popsanymi zptsoby bude
naplnéna hypotéza § 212 odst. 1 ZOK a vznikne uvolnény podil ke dni ucinnosti takového

vystoupeni.

4.4.7 Vylouceni spole¢nika ze spolec¢nosti valnou hromadou (kadu¢ni Fizeni)

Ugast ve spole¢nosti miize zaniknout také v diisledku vyloudeni spoleénika ze spole¢nosti
rozhodnutim valné hromady. Podle § 150 ZOK ma spole¢nik vkladovou povinnost, kterou musi
splnit ve lhaté urcené spoleCenskou smlouvou, nejpozdéji vsak do péti let ode dne vzniku
spole¢nosti nebo od pievzeti vkladové povinnosti za trvani spolecnosti. Jedna se o jednu
z krucialnich povinnosti spolecnika ve vztahu ke spolecnosti. Vkladové povinnosti nemize byt
spole¢nik zprostén, ledaze jde o snizeni zédkladniho kapitdlu, ani ji nelze postoupit na tfeti osobu.

Podle § 151 odst. 1 ZOK je spole¢nik, ktery je v prodleni se splacenim pené&Zzitého*’
vkladu, povinen uhradit spole¢nosti urok z prodleni ve vysi dvojnasobku sazby uroku z prodleni
stanovené jinym pravnim ptedpisem z dluzné ¢astky, ledaze spolecenskd smlouva ur¢i jinak.
Zaroven podle § 151 odst. 2 ZOK miiZze valna hromada takového spolecnika ze spolecnosti
vylougit.**¢ Pokud ma spoleénik vice podilli, tyka se vylouceni jen toho podilu, ohledné néhoz je
spole¢nik v prodleni s plnénim vkladové povinnosti, pokud spole¢enska smlouva nestanovi jinak.
Vylouc¢enim nezanik4 jeho nesplnéna vkladovéa povinnost, ledaZe byla zapoctena.>*” Obdobné
vkladové povinnosti také poruSeni piiplatkové povinnosti je sankcionovano dle § 165 ZOK
moznosti vyloucit spole¢nika ze spole¢nosti. Rovnéz v tomto ptipad¢ se vylouceni tyka pouze téch
podilii, ohledné nichZ je spole¢nik v prodleni s plnénim ptiplatkové povinnosti.

Na vylouceni spole¢nika se pifed novelou ZOK (znéni § 151 odst. 2 ZOK platné
pred 1. 1. 2021) aplikovala obdobn¢ ustanoveni obcanského zdkoniku upravujici vylouceni ¢lena
spolku pro zdvazné poruSeni povinnosti. Tento odkaz vyvolaval pochybnosti, zeyména protoze
nebylo ziejmé, kterd ustanoveni se pouzit méla (§ 239-241 OZ) a ktera nikoliv (ustanoveni
o moznosti piezkoumat vylou¢eni soudem podle § 242 OZ). Podle Cecha se napf. také nepouzily

§ 240 odst. 1 OZ, § 241 OZ a z&asti také § 240 odst. 2 OZ.3*® Jelikoz odkaz na obdobnou aplikaci

334 Srov. také Havel, B. in STENGLOVA, I. a kol., op. cit. sub 53, komentai k § 164, s. 347.

335 Fyrbach uvadi, Ze se jedna o povinnost jak penézitou, tak nepenéZitou, viz také odkaz na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 32 Odo 870/2002, FYRBACH, D., op. cit. sub 110, s. 164-165.

336 Pro uplnost doplnim, Ze pokud spole¢nik sam vystoupil ze spole¢nosti podle § 164 ZOK, nelze ho ohledné stejného
nebo stejnych podilii spole¢nika vyloudit.

337 Havel, B. in STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 53, s. 329.

38 CECH, P., op. cit. sub 219, s. 311-312.
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pravidel obcCanského zakoniku upravujicich vylouceni c¢lena spolku pro zavazné poruseni

povinnosti vyvolaval zjevn& aplikaéni potize, novelou®*

se dany odkaz nahradil vyslovné
formulovanym pravidlem. Nadale je vyslovné formulovano pravidlo, Ze je nezbytné spolecnika,
ktery je v prodleni se splnénim vkladové povinnosti, vyzvat k jejimu splnéni; soucasti vyzvy by
mélo byt 1 upozornéni na moznost vylouceni.

Pro praxi je podstatné to, ze spoleCnost sice mize, avSak nemusi, spole¢nika vibec
vylucovat. Je na jednateli, aby zahdjil kadu¢ni fizeni tim, ze zpocatku spolecnika, ktery je
v prodleni, na toto prodleni, potazmo na moznost vylouceni, upozorni a vyzve ho k népravé. Postih
existuje jiz v podobé tirokii z prodleni**® z nesplacené ¢astky, avsak ani ty spole¢nost nemusi
vymahat. SpoleCenskd smlouva mtize upravit, zda se viibec bude urok hradit a v jaké vysi, coz
plyne z dispozitivity § 151 odst. 1 ZOK. Korektivem pro jednatele a jeho postup vici porusujicimu
spole¢nikovi je princip rovného zachazeni se vSemi spole¢niky. Pokud tedy zah4ji proti jednomu
spole¢nikovi kaduéni fizeni, mé¢l by se stejnym zpisobem chovat 1 k ostatnim spole¢nikim,
paklize se také dostanou do prodleni.

Ke splnéni své povinnosti musi byt spole¢nik vyzvan a musi mu byt k tomu poskytnuta
pfiméfend lhita. Vyzvu zasila jednatel, pficemZ iniciovat kadu¢ni fizeni u jednatele mize také
kterykoliv ze spole¢nikii pisemnym navrhem, pokud to odivodni (§ 240 odst. 2 OZ). Pokud
spole¢nik svou povinnost v poskytnuté 1hiit¢ nesplni, mize ho spole¢nost vyloucit.

Rozhodnuti 1ze ucinit na valné hromadg, ale 1 mimo ni. Podstatné vSak je, aby v pozvance
byl program valné hromady vcetné bodu o vylouceni spole¢nika. Timto se spole¢nik alesponi o

zaméru hlasovat dozvi,**!

stejné tak je to podstatné z hlediska urc¢eni poctu hlasovacich prav
nezbytnych k usndsenischopnosti a rozhodnuti valné hromady. Pii hlasovani o tomto bod¢ se totiz
nebude ptihliZet k hlasiim spole¢nika, o jehoZ vylouc€eni se hlasuje. Valna hromada o vylouceni
rozhoduje dvoutfetinovou vétsinou hlasii v souladu s § 171 odst. 1 pism. b) ZOK, pficemz se
k hlasim spole¢nika, jehoZ vylouceni se hlasuje, nemlzZe piihliZzet (pouze ve vztahu k podilim,
vuci kterym je v prodleni s plnénim povinnosti). Spolecnik v této situaci nevykonava v souladu
s § 173 odst. 1 pism. b) ZOK své¢ hlasovaci pravo. K jeho hlasu se nepiihlizi ani pii zjiSténi
usnasenischopnosti valné hromady (viz § 169 odst. 3 ZOK). Podminky pro vylouceni spole¢nika
musi byt splnény v okamziku rozhodnuti valné hromady. Splnéni povinnosti po uplynuti lhity,
avSak pfed konanim valné hromady, bude mit za nasledek to, Ze spole¢nika ze spolecnosti nebude

mozné vyloucit. O rozhodnuti se dale potizuje notarsky zéapis, nebot’ se timto rozhodnutim meéni

3% Diivodova zprava k vladni novele, s. 145.
3% Obecné se stanovi nafizenim vlady podle § 1970 OZ.
341 CECH, P., op. cit. sub 219, s. 311.

114



obsah spolecenské smlouvy. Rozhodnuti musi byt spolecnikovi doruceno (§ 239 odst. 2 OZ) a
vyluovany spoleénik se miize k vyloudeni vyjadfit,>** ackoliv takové vyjadieni nebude mit
zadnou pravni relevanci. Spolec¢nik se vSak mlize dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady
podle § 191 a 192 ZOK.

Uginnosti usneseni valné hromady (nejéastji dnem jeho piijeti, jinak stanovenym
okamzikem) tucast spolecnika ve spolecnosti zanika. Tim dochazi k tomu, Zze jeho podil se
povazuje za uvolnény a je potfeba s nim nakladat podle pravidel nakladani s uvolnénym podilem.
Ptipadné fizeni o neplatnost valné hromady na uc¢innost rozhodnuti nema vliv. Z tohoto thlu
pohledu je nasledny soudni piezkum problematicky, nebot’ by v piipadé konstatovani neplatnosti
rozhodnuti valné hromady o vylouceni spole¢nika zpochybnilo rozhodnuti organti piijata
v mezidobi. K mozné obnov¢ ucasti viz kapitola 4.4.12.

Soucasné s vylou¢enim vyzve spolecnost pisemné vylouceného spolecnika, aby ji odevzdal
bez zbyte¢ného odkladu kmenovy list, byl-li vydan. Podle mého nazoru nespojuje
§ 151 odst. 3 ZOK ucinnost vylouceni spolecnika ze spolecnosti s vracenim kmenového listu,
proto k zaniku tcasti dojde rozhodnutim valné hromady. Novelou ZOK byl rovnéz zrusen odkaz

na § 152 az § 154 ZOK, ktery byl matouci.

4.4.8 Vylouceni spole¢nika ze spole¢nosti soudem

Dalsim moznym zptisobem zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti je vylouceni spole¢nika
ze spolecnosti pravomocnym rozhodnutim soudu. Podle § 204 ZOK se muze spole¢nost doméhat
u soudu vylouceni spolecnika, ktery porusuje zvlast’ zdvaznym zplisobem svou povinnost, ackoliv
byl k jejimu plnéni vyzvan a na moznost vylouceni pisemné upozornén. Povinnost ucinit vyzvu
neni dana, jestlize poruseni povinnosti mélo pravni nasledky, které nelze odstranit. K zaniku ucasti
dochazi v tomto ptipadé na zaklad¢é pravomocného rozhodnuti organu veifejné moci, tedy soudu.

Podle Cecha’® neni prekazkou pro podani zaloby ve smyslu § 204 ZOK ani to, Ze je dén
zakonny divod pro kaducni fizeni. S timto ndzorem souhlasim, nebot se jedna o odlisny
mechanismus obrany. Zatimco pro rozhodnuti valné hromady o vylouceni spole¢nika ze
spolecnosti je potfeba kvalifikované vétSiny, pro podani zaloby postaci prosta nadpolovi¢ni vétSina
(v obou piipadech s pfihlédnutim k sistaci hlasti vylu€ovaného spolecnika). Bude-li mozné
poruseni vkladové nebo ptiplatkové povinnosti v konkrétnim piipad¢ skutkové subsumovat pod

poruseni povinnosti zvlast' zdvaznym zpisobem, neni divod takové poruseni nesankcionovat

342 Cech toto pravo dovozuje nejenom z § 240 odst. 2 OZ, nybrz iz § 212 odst. 1 véty druhé OZ, viz CECH, P., op. cit.
Subv219, s. 312.
343 CECH, P., op. cit. sub 219, s. 310.
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soudnim vyloucenim spolecnika. Je-li poruseni vkladové povinnosti diivodem pro vylouceni
spole¢nika ze spoleCnosti organem spolecnosti, tim spiSe muize byt diivodem pro vylouceni
soudem (a minori ad maius).

Zékladni pravni predpoklad pro vylouceni spole¢nika spociva v tom, Ze se ma jednat o
poruseni povinnosti (§ 204 ZOK pouziva jednotné Cislo), pficemz povinnosti spole¢nika plynou
predné ze zakona, a také ze spolecenské smlouvy. Nejvyssi soud®** dospél k zavéru, Ze:
»Povinnosti spolecnosti nemusi vyplyvat pouze ze zdkona, spolecenské smlouvy ci jinych ,, listin “,
ale téz ze zasad, na kterych je postaven obchodni zdkonik, z jinych neZ pisemnych zavazku
prevzatych spolecnikem viici spolecnosti, pripadné z jinych pravnich skutecnosti.* Podstatné podle
mého soudu zejména pro praxi je, Ze se 1ze domahat vylouceni spole¢nika pro poruseni povinnosti
loajality, nebot’ povinnost loajality je obecnym korektivem chovani spole¢nika, ktery se
konkretizuje az v individualnich ptipadech.’*® Jeji piisobeni na vztahy je tak pomé&mé §iroké a
muze pokryvat celou fadu jednotlivych jednani, vcetné téch explicitné neupravenych v zakoné
nebo ve spolecenské smlouve.

Dalsim ptredpokladem je, Ze se musi jednat o poruSeni urcité intenzity, a to poruseni zvIast
zavaznym zpusobem. Obchodni zdkonik koncipoval dané ustanoveni poné¢kud odlisné, a to tak, Ze
se podle § 149 obchodniho zakoniku**® mélo jednat o poruseni mnoha povinnosti (mnozné ¢&islo),
avsak jejich poruseni vyzadovalo mensi intenzitu, konkrétné postacovalo poruSeni zdvaznym
zpiisobem (nikoliv zv14§t zdvaznym). Odborn4 literatura®*’ tento vyklad korigovala tim smérem,
ze postacilo nejenom opakované, ale i soustavné poruseni, tedy poruSeni, které pretrvavalo. Dnes
je viak postaveno najisto, v souladu s jazykovym vykladem, Ze postaci i jednorazové poruseni.’*®
Posouzeni toho, kdy a zda se jedna o zvlast' zavazné poruSeni, je véci soudni praxe. Zavaznost
poruseni bude soud posuzovat sam, tzn. bez ohledu na to, zda spoleCenskd smlouva néjakeé
poruSeni povinnosti vyslovné oznaci za zavazné. Jedna se totiz o taxativni stanoveni divoda, pfi
kterych soud miiZe spole¢nika vyloucit, a tyto ditvody nelze rozsifovat. Na druhou stranu vyslovné
stanoveni povinnosti jako takové je pro soud zavazné.

Pfi posuzovani povinnosti pfedstavujici potencialni ditvod pro vylouceni spole¢nika ze

spole¢nosti se musi vzdy jednat o poruseni povinnosti zaloZenych nebo vyplyvajicich ze vztahu

344 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005.

345 Joskova, L. in CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 406.

346 § 149 ObchZ ve znéni u¢inném ke konci roku 2012: ,,Spolecnost se miize domdhat u soudu vylouceni spolecnika,
ktery porusuje zdavaznym zpiisobem své povinnosti, ackoliv k jejich plnéni byl vyzvan a na moznost vylouceni byl
pisemné upozornén. S podanim tohoto ndavrhu musi souhlasit spolecnici, jejich vklady predstavuji alespon jednu
polovinu zdkladniho kapitalu. Ustanoveni § 113 odst. 4 tim neni dotceno. Ustanoveni § 113 odst. 5 a 6 plati obdobné.*
347 Blize k tomu viz HEJDA, 1., op. cit. sub 103, s. 90.

38 O jednorazovém poruseni hovoii také Havel, B. in STENGLOVA, 1. a kol., op, cit. sub 53, s. 450.
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spolecnik vs. spolecnost, nikoliv tedy napt. ze vztahu spole¢nika s ostatnimi spole¢niky. Pokud je
spole¢nik ve spolecnosti také v jiném smluvnim vztahu, napft. je zaroven (nikoliv vS§ak vylucng)
jednatelem spolecnosti, pro ucely jeho vylouceni ze spolecnosti se poruseni povinnosti plynoucich
z tohoto vztahu posuzovat nebude, nebot’ podstatné je pouze porusovani povinnosti plynoucich
z jeho ucasti ve spolecnosti. Tento zaver 1ze povazovat za ustaleny, nebot’ je podpoten judikaturou,
viz napft. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 89/94 ze dne 14. 3. 1995, na ktery
doposud ¢asto odkazuje odborn4 literatura.>* Existuji vak ndzory pfipoustéjici, Ze se poruseni
povinnosti vii¢i spolecnosti zakladajici pravni diivod pro vylouceni spole¢nika miize dopustit také
spole¢nik mimo jeho ticastnicky vztah ke spole¢nosti.>>* Argumentace pro dany vyklad spo¢iva v
povinnosti loajality spole¢nika jakozto zakladnim principu jeho vztahu ke spole¢nosti, ktery za
jistych okolnosti muze stirat hranice ostatnich formalnich vztaht mezi spole¢nikem a spole¢nosti.
Tento zavér povazuji sice za odlivodnény, na druhou stranu osobné nepodporuji jeho pfijeti jakoZto
vychodisko, resp. domnivam se, Ze se ma aplikovat spiSe individudlné¢ po zohlednéni vSech
vécnych souvislosti, tedy opatrn€. Jedna se totiz podle mého minéni o vyklad extenzivni, ktery by
m¢él byt aplikovan spiSe vyjimecné.

Komentafova literatura dovodila, aniz by to bylo vyplyvalo z § 204 ZOK, ze o podani
navrhu musi nejdfive rozhodnout valnd hromada (vylucovany spole¢nik nehlasuje a valna
hromada rozhoduje prostou vétSinou hlast podle § 170 ZOK). Tento postup se dovozuje z § 173
odst. 1 pism. b) ZOK,*! ve kterém je vyslovné uvedeno, Ze valné hromadé piislusi o této otdzce
rozhodnout. Forma vefejné listiny se v tomto pfipadé nevyzaduje. Samotné rozhodnuti valné
hromady je pouze podminkou pro podani navrhu k soudu, samo o sobé¢ tedy nezptisobuje zanik
ucasti spolec¢nika ani zménu spolecenské smlouvy. Podle Fyrbacha musi usneseni obsahovat také
diivody, pro které ma byt spole¢nik vylouden, tedy popis poruseni povinnosti spole¢nika.>>? Toto
rozhodnuti 1ze podle mého nazoru také pfijmout mimo valnou hromadu, nebot’ tomu nic nebrani.

Obecné pro to, aby spole¢nost mohla postupovat podle § 204 ZOK, vyZaduje se piedchozi
pisemnd vyzva spole¢nikovi a jeho upozornéni na hrozici vylouc€eni. Podle § 204 odst. 2 ZOK neni
vyzvy tieba, jestlize poruSeni povinnosti mélo pravni nasledky, které nelze odstranit. Pisemné
vyzvy nebude podle komentatové literatury> také tieba (ve smyslu, Ze ndvrh miize byt bez dalsiho

podan) v ptipadé, Ze vylucovany spolecnik je zaroven jednatel. V tomto ptipadé by nédvrh mohl

39 Srov. napt. Eichlerova, K. in CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 339.

3% JANOSEK, Vladimir. Vyloudeni vétsinového spoleénika ze spole¢nosti s ruéenim omezeném rozhodnutim soudu.
Pravni rozhledy. 2015, 2015(5).

31§ 173 odst. 1 ZOK: ,.Spolecnik nevykondava hlasovaci pravo, jestlize ... b) valnd hromada rozhoduje o jeho
wlouceni nebo o podani navrhu na jeho vylouceni soudem... “

32 FYRBACH, D, op. cit. sub 110, s. 171.

353 Havel, B. in STENGLOVA, 1. a kol., op, cit. sub 53, s. 450.
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byt 1 ptes nedostatek pisemného upozornéni, resp. vyzvy, podan, protoze by v opacném piipadé
spole¢nik t€zil z vlastniho protipravniho ¢inu, coz je zakdzano ve smyslu § 6 odst. 2 OZ. S tim lze
souhlasit.

354 piicemZ se vychazi ze stavu

Ugast spole¢nika konéi pravni moci soudniho rozhodnuti,
existujiciho v dobé vydani rozhodnuti. Timto okamzikem je také splnéna hypotéza
§ 212 odst. 1 ZOK a podil se nadale povazuje za uvolnény. Ackoliv je mozné si predstavit, jak
napjaté budou v praktické roviné vztahy ve spolecnosti po dobu fizeni o vylouceni spolecnika,
pravni postaveni stran sporu nebude nijak dotéeno az do pravni moci zminéného rozsudku.

Ustanoveni § 204 upravujici vylouceni spolecnika ze spolecnosti neni piedmétem

novelizace v rdmci zmény zakona o obchodnich korporacich u¢inné od 1. 1. 2021.

4.4.9 Zanik ucasti spolecnika pri zruSeni konkursu
ZOK spojuje v § 206 zéanik ucasti spolecnika ve spolecnosti bez pravniho ndstupce
s nasledujicimi pravnimi skute¢nostmi:

1) zruSenim konkursu na majetek spole¢nika proto, Ze je jeho majetek zcela nepostacujici
(§ 206 odst. 1 ZOK);

2) marnym uplynutim lhity Sesti mésicii ode dne, v némz nastaly U¢inky prohlaSeni
konkursu na majetek spolec¢nika nebo schvaleni oddluzeni spole¢nika, tedy nedojde-li
v této 1haté ke zpenézeni podilu spolecnika (§ 206 odst. 3 ZOK);

3) pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim podilu nebo pravni moci
exekucniho piikazu k postiZzeni podilu po uplynuti lhity uvedené ve vyzveé ke splnéni
vymahané povinnosti podle ER, neni-li podil prevoditelny (§ 206 odst. 1 ZOK);

4) pravni moci rozhodnuti, kterym je zastaveno fizeni o zastaveni exekuce, nebo kterym
byl navrh na zastaveni exekuce odmitnut nebo zamitnut, tedy dojde-li v priibéhu lhity
uvedené ve vyzvé ke splnéni vymahané povinnosti podle ER k podani navrhu na
zastaveni exekuce a ndvrhu nebude vyhovéno (§ 206 odst. 1 ZOK);

5) dorucenim vyrozuméni o netispéSné opakované drazbé v fizeni o vykonu rozhodnuti
nebo v exekuci, je-li podil prevoditelny (§ 206 odst. 1 ZOK).

Jako prvnimu ptipadu budu vénovat pozornost zéniku ucasti spolenika v souvislosti

s konkursem. Vydanim rozhodnuti o upadku, je-li osvéd¢enim nebo dokazovanim zjiSténo, ze
dluznik je v ipadku nebo ze mu tipadek hrozi, G¢ast spole¢nika nezanika. Spole¢n¢ s rozhodnutim
o upadku, nebo do tfi mésicii po vydani rozhodnuti o ipadku, rozhodne soud o zplisobu jeho feseni

(reorganizace, oddluzeni nebo konkurs). V pfipadé odliSného rozhodnuti, tedy odmitnuti

3% CERNA, S. a kol., op. cit. sub 66, s. 338.
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insolven¢niho navrhu, jeho zamitnuti nebo zastaveni fizeni, neni samoziejmé Ucast spolecnika ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym dotcena.

Podle § 206 odst. 1 pism. g) IZ patii do majetkové podstaty upadce obchodni podil, tedy
v dnesni zdkonné terminologii podil v korporaci. Okamzikem prohlaSeni konkursu na majetek

335 nabyva insolvenéni spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou,®*® jakoZ i

spole¢nika
opravnéni k vykonu vSech prav spole¢nika podle § 246 odst. 1 IZ. Pokud se zjisti, ze je majetek
v majetkové podstaté véetné podilu zahrnutého do ni natolik nepatrné hodnoty, Ze by nepostacoval
k uspokojeni vériteli, muize v takovém piipadé¢ insolvencni soud vydat ve smyslu
§ 308 odst. 1 pism. d) 1Z i bez néavrhu rozhodnuti o zruseni konkursu. Podle komentarové
literatury®>’ zcela nepostadujicimu majetku nutno rozumét ,jak v kvantitativnim, tak iv
kvalitativnim slova smyslu, tedy dluznik bud’ nema majetek zZadny, nebo ma zcela nepatrny, nebo
urcitym majetkem sice disponuje, ale tento majetek pro jeho neprodejnost nelze zpenéZit a z
vytezku tohoto zpenézeni uspokoyjit véritele*.

Utinky usneseni nastavaji dnem nabyti pravni moci, tedy po uplynuti Ihiity pro odvolani,
které mohou podat p¥ihlaseni véfitelé a insolvenéni spravece podle § 309 1Z. Uast spoleénika ve
spole¢nosti zanik4 pravni moci usneseni o zruSeni konkursu na majetek spolecnika proto, Ze jeho
majetek je zcela nepostacujici. Timto se podil tohoto (byvalého) spole¢nika bude nadale ve smyslu
§ 212 odst. 1 ZOK povazovat za uvolnény.

Uvolnény podil spole¢nika, na jehoz majetek byl konkurs zrusen, bude nadale predmétem
zakonnych dispozic tak, jak vyplyva z § 213 az 215 ZOK.**® Spole¢nost ma tedy povinnost
s podilem, byt’ nepatrné hodnoty, naloZit podle poZzadavkl zakona. Pokud je takto uvolnény podil
nepievoditelny nebo to vylucuje spolecenska smlouva (srov. § 213 odst. 1 ZOK), spolecnost podil
neprodava a ptistupuje k urceni vypotradaciho podilu podle § 36 ZOK. Je-li pfedem jasné, ze se
jedna o nelikvidni podil, patrné bude mozné i vtomto piipadé postupovat stejné,>*® tedy
vypofadaci podil urcit podle § 36 ZOK, aniz by byl u€inén pokus o jeho prodej. Samotny
vypotadaci podil, jakkoliv bude v tomto ptipad€ nepatrny, bude nalezet spole¢nikovi, jehoz ucast
ve spole¢nosti zanikla. Véfitelé spolecnika s jejich prihlasenymi pohledavkami do jiz zruSeného

konkursu nelze povazovat za opravnéné osoby, kterym by nélezel vyporadaci podil.

335 Dgje se tak zvefejnénim rozhodnuti o prohlaseni konkursu v insolvenénim rejsttiku podle § 245 odst. 1 1Z.

336 Na zpenéZeni podilu v insolvenénim Fizeni se pouzije obdobné § 213 odst. 1 ZOK (viz § 206 odst. 3).

357 Srov. HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon: komentdr-. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. Komentai k § 308.

358 Nasvédéuje tomu dikce § 206 odst. 2 véta prvni ZOK.

3% Srov. STENGLOVA, Ivana. ZOK: komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017. Velké komentafe, komentat k
§ 214, s. 464. Domnivam se, Ze nic nebrani aplikaci téchto zavéra také v pomeérech po novele ZOK.
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4.4.10 Zpenézeni podilu v insolvencnim Fizeni a zanik ucasti spole¢nika ve spole¢nosti

Podle novelizovaného § 206 odst. 3 ZOK véty prvni se na zpenézeni podilu spole¢nika
v insolven¢nim fizeni pouzije obdobné § 213 odst. 1. Dan¢ ustanoveni neni az takovou novinkou,
drive se vSak vztahovalo na zpenézeni podilu spole¢nika v konkursu (srov. § 206 odst. 4 ZOK
ucinny pred 1. 1. 2021), zatimco dnes se jednd o insolvenc¢ni fizeni, minéno tedy rovnéz o
oddluzeni, a to jak oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, tak oddluzeni plnénim splatkového
kalendare se zpené¢zenim majetkové podstaty (§ 283, § 398 odst. 2, 3 7).

Oproti autorim nového komentafe k ZOK?%’ se nedomnivam, Ze by nebylo jasné, na které
situace mifi dané pravidlo, nebot’ insolvenéni spravce nezpenézuje v insolvencénim fizeni uvolnény
podil (to ¢ini v ptipadé zéniku ucasti spole¢nika samotna spolecnost). Jelikoz dané ustanoveni
pojednava o zéniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti, zfejmé se jedna o situaci, kdy je spole¢nik
v upadku, jeho podil je zahrnut do majetkové podstaty a je pfedmétem zpenézeni. Nutno vSak
prisvédcit tomu, ze je odkaz na pouziti ustanoveni § 213 odst. 1 ZOK prostfednictvim pojmu
obdobné skute¢né neptesny. Je nepochybné, ze tento odkaz lze pouzit pouze na cast daného
odstavce, nikoliv v§ak bez dalsiho, a nikoliv v plném rozsahu.*¢!

Insolvenéni spravce pochopitelné nejednd pti prodeji podilu jako zdstupce spolecnosti
(viz prvni véta ustanoveni § 213 odst. 1 ZOK). Tato nepiesnost ziejmé vznikla tim, ze diivejsi
§ 213 odst. 1 ZOK nepojednaval o zastoupeni pii prodeji uvolnéného podilu, kdyz to normoval
§ 212 odst. 3 ZOK. Zéroven je nepochybné, Ze se v daném piipadé nemulze jednat ani o prodej
podilu samotnou spolecnosti, a to z povahy véci, jak uvddim vyse. Prvni véta § 213 odst. 1 ZOK
je tak témét (srov. déle) neaplikovatelna na zpenézeni podilu v insolven¢nim ftizeni, jak stanovi
§ 206 odst. 3 ZOK véta prvni.

V novém komentati k ZOK?% se dale podava nazor, Ze je ,,vyuZitelnd pouze tieti véta § 213
odst. 1, byt soucasné plyne z obecnych pravidel predkupniho prdava“, a to s vysvétlenim, Ze
.existence predkupniho prava je garantovina § 284 odst. 2 InsZ a v tomto je zdkon duplicitni*.>%

Domnivam se vSak, ze v tomto kontextu se o duplicitni ujednani nejedna. Z § 284 odst. 2 1Z plyne

pouze toliko, Ze insolven¢ni spravce je vazan pii zpen€Zovani majetkové podstaty zdkonnymi

360 Srov. STENGLOVA, Ivana a kol., op. cit. sub 77, komentai k § 206.

361 Srov. ¢lanek 41. Legislativnich pravidel vlady: ,,(1) Slovo ,,0bdobné" ve spojeni s odkazem na jiné ustanoventi téhoz
nebo jiného pravniho predpisu vyjadruje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu.
Pouziva se napriklad obratu , Pro .. se pouzije obdobné § .. odst. ..“ Dostupné zde:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/. Podle Melzera ,,slovo ,,0bdobné*
v kombinaci s odkazem na jiné ustanoveni znamena, Ze se toto ustanoveni vztahuje na vymezené pravni vztahy v jiném
rozsahu mutatis mutandis; viz MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava: Uvod do pravni argumentace.
2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2011. Beckovy pravnické ucebnice, s. 116.

362 Opaéné Suk, P. in STENGLOVA, Ivana a kol. op. cit. sub 77.

363 Tamtéz.
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predkupnimi pravy. Zékonné predkupni pravo maji ostatni spolecnici pouze ve vztahu
k uvolnénému  podilu, ovSem v procesu zpenézeni podilu v insolvenénim fizeni
podle § 206 odst. 3 ZOK neni podil spole¢nika uvolnény az do marného uplynuti Sestimesicni
lhiity. Zakonné predkupni pravo ostatnich spolecnikii k podilu ve spolecnosti neexistuje. Z tohoto
davodu je zcela namist¢ obdobna aplikace § 213 odst. 1 ZOK pravé ve vztahu k predkupnimu
pravu, v opa¢ném piipadé by zakonné ptedkupni pravo ostatnich spolecnikii k podilu pfi jeho
zpenézeni v rdmci insolvencniho fizeni nebylo mozné dovodit.

Jelikoz se dané ustanoveni v disledku novely ZOK vyznamné nezménilo, mam za to, Ze
lze vyjit ze zavéra starsi doktriny,*®* a sice Ze z pfedmétného odkazu lze dovodit povinnost
insolvenéniho spravce prodat podil, jehoz pievoditelnost neni vyloucena, za pfiméfenou cenu a
bez zbytecného odkladu. V této souvislosti mize vyvstavat otdzka priméfenosti prodejni ceny
podilu. Odborna literatura se jiz vénovala problému vykladu obsahu pojmu primérend cena
v souvislosti se zdkonnym pozadavkem prodat uvolnény podil nejméné za pfiméfenou cenu
(§ 213 odst. 1 ZOK), ptfi¢emz autofi mnohdy piebiraji ndzor Havla formulovany v komentati
k ZOK,*® ktery dospél k zavéru, Ze se ma jednat, pokud mozno, o cenu ,.stejnou nebo vyssi nez
ta, kterou spolecnost vygeneruje postupem podle § 214, respektive § 36%. Judikatura, ktera by tento
pojem upftesnila, doposud neexistuje. V roving insolvenéniho prava vSak ma pozadavek na prodej
za pirimétenou cenu dalsi rozmér. Oproti ZOK, kde do poptedi vystupuje zdjem spolecnika, jemuz
nalezi pravo na vypotadani, insolvenéni fizeni smétuje predevsim k uspokojeni vétiteld. 1Z je
nepochybné lex specialis ve vztahu k ZOK a insolven¢ni spravce mé zakonnou povinnost
postupovat tak, aby se dosahlo pii zpenézeni majetkové podstaty rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni véfitell. Pro insolven¢niho spravce tak bude klicové zpenézit podil za
nejvyssi moznou cenu, tedy za cenu vyssi, nez je vySe vypotfadaciho podilu stanovena podle
§ 36 ZOK. V tomto piipadé tak cena primérena musi byt vykladana jako cena vyssi nez ta, kterou
spole¢nost vygeneruje postupem podle § 214, resp. § 36.

Pt prodeji podilu bude insolvencni spravce vazan jak pravidly pievoditelnosti podilu, tak
obsahem spolecenské smlouvy. Naprodej podilu ma insolvenéni spravce ve smyslu
§ 206 odst. 3 ZOK Sest mésicti. Autofi nového komentate k ZOK>%¢ poukazuji na to, Ze v ptipadé

prodeje podilu v konkursu mize byt tato Sestiméesicni lhata pfili§ kratka, zejména pokud by se

364 Srov. FILIP, Véaclav a FYRBACH, David. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravo
prakticky, s. 178; CECH, Petr a SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani
I. Praha: Ivana HEXNEROVA — BOVA POLYGON, 2016, s. 316; nebo DEDIC, Jan. Obchodni podil v exekuci a
konkursu — soucasny stav a budoucnost (Nezbytnost interpretace pravni upravy ,, effet utille”). Pravni rozhledy. 2012,
¢. 15-16, s. 531.

365 STENGLOVA, Ivana a kol. op. cit. sub 77, komentat k § 213.

366 STENGLOVA, Ivana a kol. op. cit. sub 77, komentaf k § 206.
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prodej podilu realizoval prodejem zavodu z majetkové podstaty. Oproti prodeji uvolneného podilu,
kdy je za urcitych piredpokladi nové dana moznost lhiitu pro prodej uvolnéného podilu prodlouzit
dohodou mezi spolecnosti a spolecnikem az o jeden rok podle novelizovaného ustanoveni
§ 214 odst. 2 ZOK, vramci insolvenéniho fizeni takovd moznost ziejm¢ neni, nebot dle
§ 206 odst. 3 ZOK ma na zpenézeni podilu spolecnika v insolvencnim fizeni byt pouzit pouze
§ 213 odst. 1 ZOK.

Dojde-li ve 1hute Sesti mésicti ode dne, v némz nastaly u¢inky prohlaSeni konkursu nebo
schvéleni oddluzeni spolecnika, k prodeji podilu v ramci zpenéZzeni konkursni podstaty, tcast
spole¢nika zanikne pfevodem jeho podilu na nového spolecnika. Odborna literatura jiz diive
poukazovala na to, Ze lhlta v délce Sesti mésicii pro ptipad, kdy je podil nepievoditelny, nema
piili§ vyznam.*” Novela ZOK nepiinasi v tomto sméru z4dnou zménu a lhiitu pro zanik téasti
spole¢nika ve spolecnosti nerozliSuje podle toho, z jakého ditvodu ke zpenézeni podilu nedojde.
Jak podotyka napt. Dvotdk, tuto lhiitu lze vyuZit k tomu, aby bylo dosazeno zmény spolecenské
smlouvy stran prevoditelnosti podilu, kterou by mohl prosadit spravce.>®

Dalsim ptipadem, kdy t¢ast spole¢nika zanika v souvislosti s insolven¢nim fizenim na jeho
majetek, je v souladu s § 206 odst. 3 ZOK marné uplynuti lhiity pro zpenézeni podilu spole¢nika.
Zakonodarce formuluje dané pravidlo nésledovné: ,,Nedojde-li ke zpenézeni podilu spolecnika ve
lhiite do Sesti mésicit ode dne, v nemz nastaly ucinky prohldseni konkursu na majetek spolecnika
nebo schvaleni oddluzeni spolecnika, nastavaji obdobné ucinky jako pri vystoupeni spolecnika ze
spolecnosti.* Domnivam se, Ze tuto vétu nelze gramaticky vylozit jinak, nez ze se obdobné ucinky
jako pii vystoupeni spoleénika ze spolecnosti, tedy zanik ucasti spolecnika ve spole¢nosti,>®
vztahuji jak na ptipady, kdy je podil byvalého spolecnika postizen konkursem, tak na ptipady, kdy
je pfedmétem oddluzeni. Tomuto vykladu lze ptisvédEit rovnéZ proto, Ze také divodova zprava
konstatuje, Ze s odkazem na vyplnéni mezery v zdkoné jsou doplnéna pravidla pro postup
v insolvenénim fizeni obecné, nikoliv pouze pfi feseni tipadku formou konkursu.’”® Jak se uvadi
v diivodové zpravé k novele ZOK,*’! neni diivod rozlisovat mezi ptipady, kdy je na majetek

spolec¢nika prohlasen konkurs, a pfipady, kdy je spolecnikovi schvaleno oddluzeni zpenézenim

367 Dvotak in ONDREYJ, Jan. Ukonceni podnikéni. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer
CR), s. 184; v pomérech pravni ipravy Géinné do 31. 12. 2020 také pokud byl podil omezené pievoditelny, viz napf.
FILIP, Vaclav a FYRBACH, David. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravo prakticky,
s. 179.

368 Tamtéz.

369 Cech v pomérech pied novelou ZOK dovozuje, e pokud se insolvenénimu spravei nepodaii v zakonné 1hiité podil
prodat, ,,nasta'vgzji tytéz ucm{cy jako pri vystoupeni spolecnika ze spolecnosti, tj. ucast spolecnika ve spolecnosti
zanikd*.; srov. CECH, Petr a SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1.
Praha: Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016, s. 316.

370 Dlivodova zprava k novele ZOK, k bodu 230 (§ 206), op. cit. sub 166.

371 Tamtéz.

122



majetkové podstaty, proto se ,,napristé ... navrhuje vztahnout pravidlo odstavce 3 (stavajici
odstavec 4) i na reseni upadku spolecnika oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty*. Ackoliv
se v divodové zprave také docteme, Ze se mé jednat o oddluzeni s vyjimkou oddluzeni plnénim
splatkového kalendare, nebot’ pii oddluzeni splatkovym kalendaiem je nadale ,,dan diivod pro
trvani ucasti ve spolecnosti*, toto jiz od 1. 6. 2019 neplati, ponévadz oddluzeni pouze splatkovym
kalendarem jiz neexistuje. ZOK nerozlisuje mezi zptisoby oddluzeni zcela spravng.

Utast spole¢nika ve spole¢nosti tak v ramci insolvenéniho fizeni zanikne:

-  marnym uplynutim Sestimé&sicni lhity od Uc¢inkl prohlaseni konkursu na majetek
spolecnika (ode dne zvefejnéni rozhodnuti o prohlasSeni konkursu v insolvenc¢nim
rejstiiku — srov. § 245 odst. 1 1Z), aniz by doslo ke zpenézeni podilu; nebo

- marnym uplynutim Sestimési¢ni lhity od 0c€inki schvaleni oddluzeni na majetek
(ode dne zvetejnéni rozhodnuti o schvéleni oddluzeni v insolvenénim rejstiiku —
srov. § 407 odst. 1 1Z).

K zaniku t&asti podle Cecha dochazi , poslednim dnem kalenddiniho mésice, v némz marné
uplynula lhiita Sesti mésicii od prohldseni konkursu®.>”> V pomérech dne$ni pravni Gipravy by to
odpovidalo poslednimu dni kalenddiniho mésice, v némz uplynula lhita Sesti mésicii ode dne,
v némz nastaly ucinky prohldSeni konkursu na majetek nebo schvaleni oddluZeni spole¢nika.
Takto formulovand lhita odpovida 1hité pro vystoupeni spoleénika ze spolecnosti
(viz § 164 odst. 4 ZOK), s ¢imz se ztotoziuji.

Specifickou se jevi situace unipersonalnich spolegnosti, ve kterych podle Suka marnym
uplynutim Sestimési¢ni lhity nedochazi k zaniku ucasti jediného spolecnika ve spolecnosti
a v majetkové podstaté i nadale zlistdva podil jakozto véc movitd.’”* Tento zavér neni nelogicky.
Podle § 211 odst. 1 obcanského zakoniku plati, Ze korporace sice mize mit jednoho clena,
piipousti-li to zdkon (v pfipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym srov. § 11 ZOK), ale v takovém
ptipadé€ jediny ¢len korporace nemiiZe z vlastni viile ukoncit ¢lenstvi, ledaze v disledku takového
ukonc¢eni vstoupi na jeho misto nova osoba. Ustalena judikatura v této otazce prozatim neexistuje.
K uvolnénému podilu v jednoc¢lenné spolecnosti srov. blize kapitola 7 této prace.

Po zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti je navazujici vétou novelizovaného
§ 206 odst. 3 ZOK stanoveno, ze vyporadaci podil se urci podle § 36 ZOK. Zékon neptevzal
dosavadni dvoji odkaz, a sice ze vypotadaci podil se stanovi podle § 214 ZOK, ktery ve svém

odst. 1 odkazoval na § 36 odst. 2 ZOK. Podle diivodové zpravy se jedna, zda se, o zamér. V této

372 CECH, Petr a SUK, Petr. Pravo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha: Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016, s. 316.
373 STENGLOVA, Ivana a kol. op. cit. sub 77, komentai k § 206.
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souvislosti je vSak potieba odliSovat stanoveni vySe a splatnosti vyporadaciho podilu od nakladéani
s uvolnénym podilem ve smyslu § 213-215 ZOK. Odstranénim dvojiho odkazu tak dochazi
k tomu, ze je sice patrné, ze se vyporadaci podil stanovi podle § 36 ZOK, nicméné postup
vztahujici se k nakladani s uvolnénym podilem, konkrétné aplikaci § 215 ZOK, je nutno dovodit
z ucelu normy. Aplikace § 213 ZOK, tedy prodej uvolnéného podilu, je zde podle mého nazoru
vyloucena. Pfesto je nutno poukazat na odlisSny nazor formulovany v poslednim vydani nového
komentife k ZOK>*"* reagujicim na novelu, kde se do¢teme k danému ustanoveni nasledujici:
wZakon zavadi 6mésicni lhitu pro insolvencniho spravce, aby podil prodal, jinak se tento
konvertuje v uvolnény podil, ktery prodava spolecnost podle § 213 a nasl., a do majetkové
podstaty nalezi vyporadact podil urceny podle § 36.“ Osobn¢ se mi jevi, ze takovy postup miize
byt z praktického hlediska pfinosem pro spole¢nost, nebot’ by spole¢nost vyplatila insolven¢nimu
spravci vypotadaci podil uréeny podle § 36 ZOK a teprve nésledné de facto volné s uvolnénym
podilem nalozila. Paklize uvolnény podil proda dle § 213 ZOK, ponechd si vytézek z tohoto
prodeje a vytesi pouze vznikly rozdil (to z komentare neni patrno). Piesto se domnivam, ze takovy
postup nereflektuje koncepci uvolnéného podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, resp. vazbu
mezi naloZenim s uvolnénym podilem a vypotfaddacim podilem. Z pravni Gpravy uvolnéného podilu
ve spoleCnosti s rucenim omezenym (§ 212-215 ZOK) je seznatelné, ze postup nakladdani
s uvolnénym podilem je v zadsad¢ dvoji, a to bud’: i) prodej uvolnéného podilu podle § 213 ZOK,
kdy pti prodeji uvolnéného podilu tvoti vytézek ztohoto prodeje (viz § 213 odst. 2 ZOK)
vypotadaci podil, ktery spolecnost vyplati opravnéné osobé&; nebo ii) postup podle § 214 ZOK,
tedy stanoveni vyse a vyplaceni vypotadaciho podilu podle parametri obsaZenych v § 36 ZOK a
nasledné obligatorni nalozeni suvolnénym podilem postupem podle § 215 ZOK (pfechod
uvolnéného podilu na ostatni spolecniky nebo snizeni zékladniho kapitalu o vklad byvalého
spole¢nika). Platnd pravni Uprava vaze vypotadaci podil byvalého spole¢nika do zna¢né miry na
to, jakym zplisobem spole¢nost nalozi s uvolnénym podilem a tato vazba by méla byt podle mého
nazoru zachovéana oboustranné. Dlivodova zprava k novele ZOK, resp. k jejimu § 206, vyslovné
uvadi, Ze se odkaz na § 214 nahrazuje odkazem na § 36, pficemz zaroven konstatuje, Ze z povahy
véci je vyloucen prodej podilu. Domnivam se tak, Ze v posuzované situaci, tedy pfi naplnéni
pfedpokladii § 206 odst. 3 ZOK a zaniku ucasti spole¢nika v disledku marného uplynuti
Sestimésicéni lhiity, bude spolecnost postupovat podle § 215 ZOK, a tedy Ze po vyplaceni
vypoiadaciho podilu uré¢eného podle § 36 ZOK rozhodne o ptechodu uvolnéného podilu na

zbyvajici spoleniky nebo snizi sviij zdkladni kapital o vklad odpovidajici uvolnénému podilu.

374 Tamtéz.
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Podle § 206 odst. 4 ZOK odevzdava spolecnik nebo insolvencni spravce spolecnosti bez
zbyte¢ného odkladu po zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti kmenovy list, byl-li vydan (k tomu

viz dale samostatna kapitola).

4.4.11 Vykon rozhodnuti postiZenim podilu a postiZeni podilu spole¢nika v exekuci

Doposud ZOK v § 206 odst. 1 spojoval zanik ucasti spole¢nika ve spolecnosti, nebyl-li jeho
podil prevoditelny, s pravomocnym natizenim vykonu rozhodnuti postizenim podilu nebo pravni
moci exekucniho piikazu k postizeni podilu po uplynuti lhity ke splnéni vymahané povinnosti a
dale pak srozhodnutim o navrhu na zastaveni exekuce, byl-li podan. Pokud vSak byl podil
prevoditelny nebo omezené prevoditelny, ZOK zadné feSeni nenabizel. Pravni Gprava zaniku Gcasti
spole¢nika, jehoZ podil je prrevoditelny, byla doposud obsazena v § 320ab odst. 8 OSR, ktery
stanovil, ze pokud se podil spole¢nika nepodaii ani v opakované drazbé prodat, zanika ucast
povinného ve spolecnosti s ru¢enim omezenym doruenim vyrozumeéni o neuspésné opakované
drazb¢ spole¢nosti. Nejasnosti vzbuzovala otazka ukonceni ucasti spolecnika v ptipadé omezenée
pievoditelného podilu, jehoZ prodej sice § 320ab odst. 5 OSR predpoklada, avsak v § 320ab odst.
8 OSR na omezené pievoditelny podil nepamatuje. Nejvyssi soud nakonec ve svém usneseni ze
dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016 konstatoval, Ze: ,,Prdvni uprava spolecnosti s rucenim
omezenym ucinnd od 1. ledna 2014 ... zna a rozlisSuje podil neomezené prevoditelny, omezené
prevoditelny a (zcela) neprevoditelny... Je-li ... exekucnim prikazem postizen podil prevoditelny,
byt jen omezené, zanika ucast spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym udelenim priklepu v
drazbé nebo dorucenim vyrozuméni o neuspésné opakované drazbé spolecnosti s rucenim
omezenym (§ 320ab odst. 1, 5 a § o. s. . ve spojeni s § 63 a § 65 exekucniho radu), srov. ostatné
i ditvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2015, sp. zn. 29 Cdo 5455/2014.* Tento
parametr, tedy prevoditelnost podilu, vychdzi pro konkrétni spolecnost ze zakona nebo ze
spoleCenské smlouvy, pticemz spolecnici mohou prostfednictvim upravy ve spoleCenské smlouve
spole¢nost zcela oteviit ¢i zcela uzaviit.’”

Nové je § 206 odst. 1 ZOK doplnén o pravidlo, ze Gcast spolecnika zanika také dorucenim
vyrozuméni o neuspésné opakované drazbé v fizeni o vykonu rozhodnuti nebo v exekuci, ¢imz je
minéno, Ze se tak stane, pokud je podil prodavan v drazbg, tedy je ze své povahy prevoditelny nebo
omezene prevoditelny. Samotny prodej vcéetné piedkupniho prava ostatnich spolecnikil

(§ 320ab odst. 4 OSR) je i nadale fesen procesnimi predpisy. Lze viak povazovat nepochybné za

375 Vetn& absolutniho vylouceni pievoditelnosti podilu na tieti osobu nebo na jiného spoleénika, srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.
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piinosné, ze je napfisté v ZOK obsazena komplexni pravni uprava zpisoblu zaniku ucasti
spole¢nika v korporaci.

Do okamziku zaniku ucasti spole¢nika ve spole¢nosti vstupuje ptipadny navrh na zastaveni
exekuce, ktery miize povinny podat ve lhat€ uréené ve vyzvé ke splnéni povinnosti
podle § 46 odst. 6 ER. Ucast spole¢nika v takovém piipadé zanikne aZ pravomocnym rozhodnutim
o tomto navrhu.’’® Ackoliv jiz dfive odborna literatura®’’ dovozovala, Ze k zaniku ucasti
spole¢nika dojde, pouze pokud exekuce nebude zastavena, novelou ZOK doslo ke zptfesnéni
posledni véty odst. 1 § 206. Nadale se vyslovn¢ stanovi, Ze bude-li podan névrh na zastaveni
exekuce, zanikne ucast spolecnika ve spole¢nosti pravni moci rozhodnuti, kterym je fizeni o
zastaveni exekuce zastaveno nebo kterym byl navrh na zastaveni exekuce odmitnut nebo zamitnut.

At uz se jedna o podil pfevoditelny ¢i nepievoditelny, po zaniku ucasti spolecnika
postihuje vykon rozhodnuti pravo na vypotadaci podil, resp. pohledavku z prava na vypotadani
(§ 320ab odst. 8 OSR). V piipadé pievoditelného ¢ omezend pievoditelného podilu se nabizi
otazka, zda tento uvolnény podil musi spolecnost opét podle § 213 ZOK prodavat, kdyz se to jiz
pred tim pfi vykonu rozhodnuti nebo vramci exekuce nepodafilo. Technicky vzato neni
navic spole¢nost miiZze pouzit k prodeji jiné prosttedky, resp. cesty. Zarovei je nutno brat v potaz
skute¢nost, Ze spoleCnost musi, pokud tomu nebrani spoleCenska smlouva, postupovat
podle § 213 ZOK a neni pro danou situaci dana zddna zdkonna vyjimka. Naopak formulace
§ 206 odst. 2 ZOK prvni a posledni véty nasvédcuje spiSe tomu, Ze zdkon dokonce explicitné
pocitd s aplikaci standardnich pravidel pro nakladdni suvolnénym podilem, tedy
§ 213 az 215 ZOK, jestlize k uvolnéni podilu doslo v disledku pravnich skute¢nosti vymezenych
v § 206 ZOK. Nabizi se vSak také argumenty pro nevhodnost dané¢ho postupu, zejména proto, ze
v takovém piipad€ by vypotradaci podil tvotil vytézek z prodeje daného uvolnéného podilu. To by
mohlo zasahnout do prav véfiteld, nebot’ vyse jejich uspokojeni by byla zavisla na postupu
spolecnosti, ktera by uvolnény podil prodavala a do znacné miry také ovliviilovala podminky
tohoto prodeje; stejné tak by tento postup znamenal prodleni v uspokojeni véfitelii. Tak ¢i onak,
na soudni vyklad si budeme muset zfejmeé pockat. De lege ferenda se tak pravé v tomto konkrétnim
pfipad€ nabizi moZnost se odchylit od obecné pravni Upravy a stanovit specialni pravidlo pro
nakladani s uvolnénym podilem. Nepodati-li se exekutorovi prodat podil ve 1hlité, kterd by méla

byt stanovena s piihlédnutim k realn€ dosazitelnému a efektivnimu prodeji, vypotadaci podil by

376 § 47 odst. 2 pism. b) ER.
377 Srov. napt. VLACHOVA, Barbora. Exekuce postizenim podilu ve spolecnosti s ruc¢enim omezenym ve svétle
rekodifikace. Pravni rozhledy. 2015, €. 3, s. 86.
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se mohl stanovit a vyplatit podle § 36 ZOK se souc¢asnym postupem podle § 215 ZOK ve vztahu
k uvolnénému podilu.

Pokud je ptevod podilu podminén napt. souhlasem valné hromady dle dispozitivniho
§ 208 odst. 2 ZOK, coz je nejcastéj$i omezeni prevoditelnosti podilu v praxi, bude valna hromada
v duisledku arrestatoria dle vyslovného zakazu ve smyslu § 320aa odst. 1 pism. b) OSR opravnéna
souhlas udglit. Muzikai a Muzikaifova®’® upozornili na to, Ze tato otazka &ini potize samotnym
exekutoriim (zaveéry budou aplikovatelné ve stejné mite i na soudni vykon rozhodnuti) a vyvolava
nejasnosti. Pokud by valna hromada ani jiny organ v souladu s timto omezenim nebyl opravnén
souhlas udélit, bylo by mozné dovodit, ze v téchto ptipadech nebude viibec mozné splnit podminku
prodeje podilu v drazbé ve smyslu § 320ab odst. 5 OSR a podil by tak byl fakticky nepievoditelny.
Moje osobni zkuSenost je takova, ze mnou osloveni exekutofi si pod omezenim ve smyslu
§ 320ab odst. 5 OSR vibec neptedstavuji podminénost prodeje podilu v drazbé souhlasem organu
spole¢nosti, tedy pozadavek pied drazbou na zajemce nevznasi, soucasn¢ pak zédkaz valné
hromady pfijmout rozhodnuti chipou absolutné. Tento piistup se mi vSak jevi ponckud
zjednoduseny.

? se naopak domnivaji, e zdkaz valné hromady udélit souhlas by se

Shora zminéni autofi’’
pro ucely drazby podilu provadéné v ramci exekuce neuplatnil. Tento vyklad podporuji napf.
rozporem se smyslem a ucelem pravni Gpravy sméiujici k omezeni prodeje mimo exekuci, nikoliv
mimo ni. Dale pak nabizi ivahu, zda je viibec souhlas valné hromady s nabytim podilu v drazb¢
z podstaty véci zapotiebi s ohledem na skutecnost, ze v drazbé dochdzi k ptechodu, nikoliv
k pfevodu vlastnického préva. S prvni mySlenkou souhlasim, zatimco druhou uvahu osobné
odmitam z toho diivodu, Ze § 320ab odst. 5 OSR pojednava o omezené pievoditelnosti podilu
upravenou zakonem ¢&i spoledenskou smlouvou pro nabyti podilu.**® Jedna se tedy o jakékoliv
nabyti, v€etné pievodu, byt souhlasim s tim, Zze se v pfipad¢ drazby jednd o piechod, nikoliv
pfevod podilu. Soudni zékaz udélit povinnému souhlas k prevodu nebo k zatizeni podilu ve smyslu
§ 320aa odst. 1 pism. b) OSR se ma vykladat tak, 7e sméfuje k nemoznosti udélit souhlas vyhradné
povinnému za ucelem jeho prodeje tieti osobé mimo exekucni fizeni, ptipadné fizeni vykonavaci.
UCelem pravni tpravy>®! spodivajici v zédkazech podle pism. a) a b) ustanoveni

§ 320aa odst. 1 OSR je zabranit zmateni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. Neni tedy na misté tento

38 MUZIKAR, Vladimir a Andrea MUZIKAROVA. Aktualni otazky zaniku ucasti spole¢nika ve spole¢nosti s.r.o.
pii exekucnim postizeni jeho podilu. Bulletin advokacie. 2018, 2018(5), s. 25.

379 Tamtéz.

380 JIRSA, Jaromir. Obcéanské soudni #izeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1. 4. 2019. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR), komentai k § 320 ab odst. 5: ,,Omezené pievoditelny podil je podil,
ktery Ize prevést pouze pii splnéni pozadavkii danych zdakonem, spolecenskou smlouvou nebo stanovami.“

381 Tamtéz, komentaf k § 320aa odst. 1 OSR.
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zékaz aplikovat na situace spojené s prodejem podilu v drazbé, tj. v ramci fizeni sméiujiciho
k vymozeni pohledédvky dluznika. Exekutorovi by tak v prodeji neméla branit a priori nemoznost

souhlas valné hromady s prodejem ziskat.

4.4.12 Obnova ucasti spole¢nika ve spolecnosti

Aby vyklad na dané téma byl komplexni, nelze opominout ani to, Ze za urcitych okolnosti,
predevsim po odpadnuti podminek pro zanik ucasti, miize byt ucast spole¢nika i po jejim ukonceni
obnovena.

Ustanoveni § 206 ZOK nepojednava pouze o pravnich diivodech zaniku ucasti spolecnika
ve spolecnosti, nybrz také o nasledcich odpadnuti téchto divodu, resp. pominuti u¢inka téchto
divoda. Dosavadni pravni Giprava obnoveni ucasti spole¢nika ve spolec¢nosti byla v disledku své
ptiliSné obecnosti zdrojem celé tady vykladovych obtizi. Novela pfindsi upravu vyrazné
komplexnéjsi, reaguje na dosavadni judikaturni zaveéry NejvysSiho soudu, lze ji vSak vytknout
pomérné vyznamnou nepiehlednost.

Pravni uprava podminek a okamziku, kdy dochazi k obnoveni ucasti spolecnika ve
spole¢nosti, byl-li podil spole¢nika postizen vykonem rozhodnuti nebo exekuci, byla tradi¢né
obsazena v § 148 odst. 4 obchodniho zakoniku. Nutno piipomenout, Ze a do rozsahlé novely OSR
a obchodniho zakoniku u&inné od 1. 1. 20133%* postihoval vykon rozhodnuti pohledavku
spole¢nika na vyporadani, nebot’ i¢ast spole¢nika zanikala pravni moci usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti nebo vydanim exekucniho piikazu po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce,
bez moznosti prodeje podilu v drazbé. Po této novele v diisledku zmény OSR (§ 320ab a nasl.) byl
podil pfedmétem drazby a k zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti dochéazelo az pokud
opakovana drazba nebyla UuspéSnd. Na pravni Upravu obnovy TUcasti spolecnika
v § 148 odst. 4 obchodniho zdkoniku tato zména neméla zadny vliv s vyjimkou zmény odstavce.
Po celou dobu, tedy od 1. 1. 2001 az do pfijeti ZOK, spojoval obchodni zdkonik ve svém
§ 148 odst. 4, resp. odst. 5 moznost obnovy ucasti spolecnika ve spolecnosti s pravomocnym
zastavenim vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Nejvyssi soud také pomérné dlouho zastaval
restriktivni postoj a trval na obnoveni ucasti spole¢nika pouze pfi formalnim zastaveni exekuce
nebo vykonu rozhodnuti (srov. napi. usneseni Nejvy$sitho soudu ze dne 19. 8. 2008,
sp. zn. 29 Cdo 339/2008, R 64/2009). Na svych zavérech Nejvyssi soud setrval také pies upravu
ER s u¢innosti od 1. 1. 2008, kdy v souladu s § 47 odst. 1 ER ptipustil také zruseni exekucniho

piikazu 3%

382 Provedenou zékonem ¢&. 396/2012 Sb.
383 Srov. napf. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3646/2010.
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Ptijetim ZOK doslo k upravé daného pravidla, kdyz v § 206 odst. 3 ZOK bylo uvedeno:
,Zrusenim rozhodnuti podle odst. 1 se ucast spolecnika obnovuje.* Ptitom podle odst. 1 bylo timto
rozhodnutim rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim obchodniho podilu nebo
exekucni piikaz. Zatimco odborna literatura hledala mozny vyklad daného ustanoveni
v souvislosti s dosavadnimi zavéry Nejvyssiho soudu a nékteii autofi*** predpokladali uplatnéni
dosavadnich zavéri také na poméry ZOK, Nejvyssi soud vydal dne 20. 5. 2015
pod sp. zn. 31 Cdo 2827/2012, R 109/2015 prilomové rozhodnuti, ve kterém piehodnotil
s odkazem na pfiliSnou tvrdost zptsobenou rozliSovanim jednotlivych zpiisobll zénik ucinkt
exekucniho ptikazu své dosavadni zavéry ve vztahu k obchodnimu zakoniku a konstatoval: ,,Za
této situace dospel velky sendt obcanskoprdavniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
k zaveru, podle nehoz ani v pripadech zruseni exekucniho prikazu ¢i provedeni exekuce (s vyjimkou
pripadi, kdy byla vymdhana povinnost splnéna z prostiedkii ziskanych postizenim podilu ¢i
Clenskych prav a povinnosti), neni nezbytné trvat pro ucely obnoveni ucasti ve spolecnosti ci
Clenstvi v druzstvu na pozadavku (formalniho) zastaveni exekuce. Termin zastaveni exekuce
obsazeny v § 231 odst. 2 obch. zak. je tFreba vykladat tak, ze kromé zastaveni exekuce podle § 55 a
nasl. exekucniho radu, respektive § 268 a nasl. o. s. 1., zahrnuje téz dalsi zpiisoby zaniku ucinkii
exekucniho prikazu postihujiciho clenskd prdava a povinnosti clena druZstva (véetné zruSeni
exekucniho prikazu ¢i provedeni exekuce); vyjimkou jsou pripady, v nichz byla vymdhana
povinnost splnéna z prostiedkii ziskanych postizenim clenskych prav a povinnosti. K obnoveni
ucasti pak dochdzi bez dalsiho jiz v okamziku zaniku ucinkii exekucniho prikazu, jimz byly clenska
prava a povinnosti postizeny. K tomu pak dluzno podotknout, Ze zanik ucinkii exekucniho prikazu
(resp. provedeni exekuce), je zpravidla mozné prokazat oznamenim soudniho exekutora o skonceni
exekuce dle § 46 odst. 7 exekucniho radu (s ucinnosti od 1. ledna 2013 dle § 46 odst. 8 exekucniho
radu).“ Ackoliv se tyto zavéry formulovaly v souvislosti s obchodnim zakonikem, jejich
aplikovatelnost na poméry ZOK ucinného do 31. 12. 2020 potvrdil zdhy Nejvyssi soud ve
svém usneseni ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5455/2014.

S odkazem v diivodové zprave’®?

dne 20. 5. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2827/2012, bylo formulovano pravidlo, které reflektuje dosavadni

prave na shora popsané rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze

1éta trvajici nejasnosti a snad také stavi do souvislosti pravidla korporatni (zanik ucasti spole¢nika
ve spolecnosti a obnova ucasti) s pravidly procesnimi (vykon rozhodnuti nebo exekuce postizenim

podilu ve spole¢nosti), tedy: ,,Veéta prvni a druha (pozn. autora: obnoveni ucasti) plati obdobné i

3% Srov. napt. VLACHOVA, Barbora. Exekuce postizenim podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym ve svétle
rekodifikace. Pravni rozhledy. 2015, ¢. 3, s. 86.
385 Srov. diivodova zprava k novele ZOK, k bodu 230 (§ 206), op. cit. sub 166.
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v pripadé, kdy byl skoncen vykon rozhodnuti, nebo zanikly ucinky exekucniho prikazu k postizeni
podilu, ledaze byla vymdahana povinnost asporn zc¢asti splnéna z prostredkii ziskanych postizenim
podilu.* (§ 206 odst. 3 ZOK).

Oproti ptedchozi upravé v § 148 odst. 4, resp. 5 obchodniho zakoniku chybélo pied novelou
ZOK také teSeni otazky, zda k obnové ucasti spole¢nika ve spolecnosti dojde také tehdy, pokud
spole¢nost jiz nalozila s uvolnénym podilem. Odborna literatura tak musela tyto zavéry dovozovat

vykladem. Obnoveni ucasti bylo podle Pokorné*%¢

mozné pouze v téch ptipadech, kdy neni
zasahovano do prav tietich osob a kdy je mozné spolecnikovi podil vratit, tedy pouze pokud
uvolnény podil neptesel do vlastnictvi tieti osoby nebo nezanikl tim, ze by o néj byl snizen
zakladni kapital. ¥ Také Dvorak®®® formuloval Givahu, Ze obnova tiasti spoleénika je mozna,
pouze pokud se uvolnény podil nachazi v majetku spole¢nosti. Obdobné zavéry nakonec
formuloval také Nejvyssi soud,*® a sice Ze obnoveni Gi¢asti spole¢nika ve spole¢nosti je mozné do
doby, nez spole¢nost nalozi s uvolnénym podilem postupem podle § 212 a nasl. ZOK. Mezi
klicové argumenty pro toto pravidlo patii pozadavek pravni jistoty a nemoznost zaniku
vlastnického prava nabyvatele / nabyvatell, stejné jakoz i nemoznost znovuobjeveni podilu jiz
zaniklého v diisledku snizeni zédkladniho kapitalu. Ostatné v této konkrétni otazce je vyklad, zda
se, konstantni a navazuje na pravni upravu obchodniho zdkoniku zminénou vyse.’*° Piesto je
napiisté jiz vyslovne v § 206 odst. 3 ZOK uvedeno, ze k obnoveni ucasti mize dojit, pouze ,, pokud
spolecnost dosud nenaloZila s uvolnénym podilem podle § 213 az 215 ZOK*.

Nova koncepce je oproti predchozi postavena na moznosti obnoveni casti vdzané na
projev ville spolecnika, nikoliv tedy na obnoveni automatickém, tedy ex /ege. K pozadavku na
nahrazeni vypotadaciho podilu (k tomu viz niZe) se tak pridava pozadavek na aktivni projev viile
byvalého spole¢nika svou ucCast obnovit, ktery doposud zcela absentoval. Obnova ucasti ve
spole¢nosti nové vyzaduje projev ville byvalého spolecnika, a to v kvalifikované pisemné formeé
sufedné¢ ovéfenym podpisem, coz piedstavuje zmého pohledu pozitivni zménu
(srov. § 206 odst. 5 ZOK). Ctyimési¢ni prekluzivni lhiita pro tento projev vile a zaroven pro
nahrazeni vypotadaciho podilu (musi byt ve 1hiit€ splnéno kumulativné, ackoliv se nedomnivam,

ze nutné ve stejny okamzik) pocind bézet od pravni moci rozhodnuti nebo od jiné pravni

38 pokorna, J. in LASAK, Jan a kol., op. cit. sub 49, komentat k § 206 ZOK.

387 Tamtéz.

338 DVORAK, Tomés. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym v fizeni insolvencnim a exekucnim. Obchodni pravo,
2014, ¢. 8,s. 337.

39 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5455/2014.

30 K tomu srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 32/2019 (zruSené nilezem
Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. II US 4162/19), a navazujici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2737/2020.
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skutec¢nosti, na kterou se vaze odpadnuti pravniho divodu zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti
ve smyslu § 206 odst. 2 posledni véta ZOK (napft. od zaniku ucinku exekucniho ptikazu).

Spole¢nik miize vyuzit moznosti svou ucast ve spolecnosti obnovit, pouze pokud nastane
jedna ze situaci predvidanych zakonem. Jako jedna z téch, se kterou § 206 odst. 2 ZOK spojuje
moznost obnoveni ucasti spolecnika ve spoleCnosti, je ,,zruseni rozhodnuti o zruseni konkursu
podle odst. 1%, pticemz v § 206 odst. 1 se v souvislosti se zruSenim konkursu pojednava pouze o
zruSeni konkursu proto, ze je jeho majetek zcela nepostacujici. Jelikoz zruSeni konkursu
podle § 308 odst. 1 IZ je podkladem pro vymaz dluznika z obchodniho rejstiiku (§ 312 odst. 3 17),
obnova ucasti piipadd do uvahy pouze pfed pravomocnym rozhodnutim o piipadném vymazu
spole¢nosti (dluznika). Aniz by to vyslovné vyplyvalo z IZ, je zfejmé, Ze zruSenim rozhodnuti o
zruseni konkursu bude konkurs na majetek spole¢nika obnoven. Insolven¢ni spravce tak sepise do
majetkové podstaty veSkery majetek upadce. Podil spole¢nika (dluznika) vSak bude k tomuto
okamziku povazovan ve smyslu § 212 odst. 1 ZOK za uvolnény, a to v disledku rozhodnuti o
zruseni konkursu podle § 206 odst. 1 ZOK. Podle mého nazoru tak insolven¢nimu spravci nezbyde
nic jiného nez do majetkové podstaty sepsat vyporadaci podil. Nebylo-li s uvolnénym podilem do
té doby naloZeno, ma spole¢nik pravo na obnovu své casti, a to v prekluzivni lhité ¢ty mésict
ode dne pravni moci rozhodnuti. Spole¢nik zadajici o obnovu své ucasti miize vypotadaci podil
nahradit, jak normuje zakon.

Podle § 206 odst. 3 ZOK se ucast spole¢nika mize rovné€z obnovit v piipadé projevu vile
spole¢nika poté, co doSlo ke zruseni konkursu z jinych divodl neZ v disledku nepostacujiciho
majetku nebo splnénim rozvrhového usneseni. Tyto jiné zpisoby zruseni konkursu jsou upraveny
v § 308 IZ. O obnov¢ ucasti ve spolecnosti vSak 1ze hovotit pouze poté, co Ucast spole¢nika byla
ukoné¢ena v souladu s § 206 odst. 3 ZOK.**! Zakon tak podle mého soudu mifi pouze na situaci,
kterda mlZe nastat (tedy zruSeni konkursu) aZ poté, kdy marné uplyne Sestimési¢ni lhita pro
zpenézeni podilu spole¢nika v insolvenénim fizeni ve smyslu § 206 odst. 3 véty druhé majici za
nasledek zanik Ucasti spolecnika ve spolecnosti. Jiny vyklad by postradal smysl, nebot’ bude-li
konkurs zruSen dfive, nez ucast spole¢nika zanikne, neni diitvod pro obnovu ucasti spolecnika.
Také v tomto piipadé podmitniuje zdkon obnovu ucasti spolecnika tim, ze s uvolnénym podilem
nebylo doposud naloZeno. Tato tiprava je zcela v duchu dosavadnich zavéra odborné literatury,

jak bylo vySe uvedeno. Nutno poznamenat, Ze moznost obnovy Ucasti v pfipad€ zruSeni konkursu

31 Davodova zprava k novele ZOK, k bodu 230 (§ 206): ,,/ v situaci popsané nové v navrhovaném odstavci 3 dochdzi
k zaniku ucasti.*; op. cit. sub 166.
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byla ¢aste¢né dovozena odbornou literaturou®®? i dfive, tedy pres dosavadni absenci vyslovné
zakonné Upravy.

Ve vsech shora popsanych ptipadech se predpokladéd nahrazeni vyplaceného vypotadaciho
podilu spole¢nikem jako podminka pro obnovu tcasti. Pojem nahrazeni se ve srovnani s piedchozi
pravni upravou nijak neméni, navic navazuje také na upravu v § 148 obchodniho zékoniku, a
ackoliv muze vyvolédvat celou fadu praktickych otazek, zejména co do podoby jeho vyplaceni a
nasledného vraceni, podle mého ndzoru predevsim reflektuje to, ze pokud vypoiadaci podil byl
vyplacen osob¢ odlisné od spolecnika (dédic, insolvenéni spravee, exekutor apod.) nebo vraceni
vypotadaciho podilu neni nadale objektivné mozné, nemusi ho spole¢nik vratit, nybrz nahradit.
Jedna se tedy o pojem obecnéjsi a SirSi nez vraceni, ktery nepochybné poskytuje vétsi prostor pro
vyklad, aby bylo mozné dostat naplnéni ucelu dané normy, tedy predevsim umoznit spole¢nikovi
ziskat zpé€t jeho podil vyménou za adekvatni protiplnéni. Nebylo by ziejmé ptili§ smysluplné trvat
na vraceni piesné toho, co opravnénd osoba ziskala pfi vypofaddni, neni-li takové vraceni
objektivné mozné.

Ugast se v pomérech pravni upravy ué¢inné pied 1. 1. 2021 obnovovala s uéinky ex func, na
spole¢nika se tedy hled¢lo, jako by spole¢nikem nikdy nepiestal byt. Tento stav vzbuzoval potize
v praxi, zejména pak v souvislosti s u¢inénymi kroky spolec¢nosti a jejich organti po dobu, kdy
ucast spolecnika byla ukoncena, a vSichni tak postupovali v souladu s timto pravnim stavem.
Pozitivni z mého pohledu je, Ze podle novely bude tcast spole¢nika obnovena ex nunc doru¢enim
projevu vile spole¢nika spole¢nosti, a to jednotné jak pro ptipad, Ze byl vypotadaci podil vyplacen,
tak 1 pokud vyplacen nebyl. Otadzku vyvolava to, co vSechno tato Uiprava zplisobi ve vztazich uvnitt
spolecnosti po dobu, po kterou se bude nachéazet v nejistote, zda ucast spole¢nika bude obnovena
¢inikoliv. Oproti pfedchozimu obnoveni Gcasti s u¢inky ex tunc v§ak nebudou tyto dopady zdaleka

tak zasadni.

4.5 Prohlaseni kmenového listu za neplatny

Nejasnosti v pomérech pied novelou ZOK vzbuzovala otdzka mozného ukonceni ucasti
spole¢nika ve spole¢nosti jako diisledek nesplnéni povinnosti odevzdat kmenovy list, byl-li podil
spole¢nika predstaven pravé kmenovym listem. Podle fady autorii neodevzdani kmenového listu
dle § 152 ZOK vedlo ke ztraté ucasti spole¢nika ve spolecnosti. Ackoliv tento nasledek nebyl
formulovan vyslovné v zadném relevantnim ustanoveni ZOK, dovozovala ho doktrina a rozhodné

nepatiil k ndzorové ojedinélym. Je zfejmé, Ze s i€innosti novely ZOK, tedy konkrétné v disledku

2 Srov. napf. Dvofék in ONDREI, Jan. Ukonceni podnikdni. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR), s. 186.
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uprav v § 152-154 ZOK, budou tyto zavéry piehodnoceny, resp. nadale jiz neni pochyb o tom, Ze
tomu tak do budoucna nebude (srov. dale). Pfesto se nedomnivam, Ze se daly dovodit ani
v pomérech ptedchozi pravni Gpravy.

Kmenové listy jsou podle § 152 odst. 2 ZOK, a v tomto smyslu nebylo zddné zmény,
stahovany z ob¢hu za ucelem jejich vymény, vyznaceni nové vyse vkladu nebo zniceni, a to
v zédkonem stanovenych ptipadech. S vyjimkou povinnosti vratit kmenové listy v dusledku ¢i
v piimé souvislosti se zanikem ucasti spolecnika ve spolecnosti (k tomu viz blize kapitola 5.3.6)
vznika tato povinnost také v situacich, které zanik ucasti spole¢nika ve spole¢nosti samy o sobé
nepiedpokladaji:

- pti zméné vySe zakladniho kapitédlu (§ 226 ZOK, 230 ZOK, 235 odst. 2 ZOK);

- pfi zruSeni spolecnosti s likvidaci (podil na likvida¢nim zstatku je podminén timto
vracenim);

- pfi vyzvé spoleCnosti k vraceni za ucelem vymény v disledku zmény ndlezitosti
kmenového listu (§ 154 odst. 5 ZOK).

Zakon sice vyslovné nespojoval nesplnéni povinnosti odevzdat kmenovy list, ani jeho
nasledné prohlaSeni za neplatné, se zanikem Ui€asti porusujiciho spole¢nika ve spole€nosti, piesto,
jak jiz bylo uvedeno, fada autorti**® dovozovala, Ze samotnym prohlasenim kmenového listu za
neplatny ve smyslu § 152 odst. 3 ZOK dochézelo k zaniku ucasti prodlévajiciho spolec¢nika ve
spolecnosti, pficemz se jeho podil staval prohlaSenim kmenového listu za neplatny uvolnénym.

Zakon totiz stanovil (i nadale stanovi), Ze jednatel prohlasi za neplatné kmenové listy, které
nebyly vcas a pies vyzvu v dodatecné lhiit¢ odevzdany, a prohlaseni je nasledné povinen bez
zbyte¢ného odkladu ozndmit spole¢nikiim (dfive drzitelim), jejichz kmenovych listli se neplatnost
dotyka, na adresu uvedenou v seznamu spolecnikl, a zaroven toto prohlaSeni zvefejni
v Obchodnim véstniku. Nove vydané kmenové listy méla spolecnost prodat postupem podle § 153
a § 154 ZOK, pticemz ZOK ve znéni €¢inném do 31. 12. 2020 pouzival ve spojeni se zpravou
spolecnosti o chystaném prodeji ptidavné jméno byvaly spolecnik, tedy ve spojeni s krokem, ktery
predchazi samotnému prodeji. Ztejmé z tohoto obratu, ackoliv presny divod téchto zaveért neni

mozné z dostupnych zdroji zjistit, bylo dovozeno, ze ucast spolecnika ve spolecnosti zanikne

393 Pokornd J., op. cit. sub 49, komentat k § 153: ,,Pokud jsou za neplatné prohldseny kmenové listy nepiedlozené v
souvislosti se zvySovdanim a snizovanim zakladniho kapitdlu k vyznaceni novych udajii o zdkladnim kapitdalu nebo k
vymeéné za nové, nastavd zanik ucasti jejich vlastnika ohledné podili vyjadienych v téchto kmenovych listech
okamzikem, kdy byly prohlaseny za neplatné. Spolecnost potom postupuje zpiisobem upravenym v § 153 a 154.“ Déle
napt. Dvoiak, T. in DVORAK, T., op. cit. sub 113: ,Zdkon vyslovné nestanovi, kterym okamzikem zanikd iicast
meskajictho spolecnika ve spolecnosti, z logiky véci vSak plyne, Ze se tak deje prohldsenim nepredlozeného nebo
neodevzdaného kmenového listu za neplatny; k tomuto okamzZiku se podil reprezentovany dosud kmenovym listem,
jenz byl prohlasen za neplatny, stava podilem uvolnénym.
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nikoliv prodejem kmenového listu ¢i snizenim zakladniho kapitalu, ale samotnym prohlasenim
kmenového listu za neplatny.

Opacény ndzor naopak prezentoval Havel: ,,Pokud jsou kmenové listy odevzdavany, aniz by
pred tim doslo k zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti, typicky podle § 226 odst. 1 a § 230, jejich
prohlasenim za neplatné podle naseho ndzoru k zaniku ucasti nedochazi, pouze jiz neni
prezentovina kmenovym listem.“*** V této souvislosti také Cech poskytl velmi podrobnou
analyzu,*”, ve které diivody pro nemoznost shora nastinéného vykladu rozepsal, s nimiz se osobné
zcela ztotoznuji. Na zaveér ucinil zaver, ze ,,prohldaseni kmenovych listii za neplatné nepusobi zanik
spolecnikovy iicasti ve spolecnosti, a to analogicky s akciovym pravem. Podle Cecha ,,existence
podilu neni zavisla na existenci kmenového listu, do néhoz je podil vtélen (kmenovy list je pouze
deklaratornim cennym papirem, stejné jako akcie) ... Dokud spolecnost nahradni kmenové listy
neproda, pripadné o né nesnizi zakladni kapital, ma spolecnik stdle pravo na jejich vydani...*.
Zaroven dovozuje, ze ackoliv o neplatnosti kmenovych listii rozhoduje jednatel, jeho rozhodnuti
by mélo byt pfezkoumatelné a spole¢nik by mél mit moznost se branit, at’ uz zalobou na urcéeni,
7e jeho Gicast i nadéle trva, nebo Zalobou na uréeni neplatnosti rozhodnuti jednatele.*®

Novela odstranila zavadéjici obrat byvaly v § 153 odst. 1 ZOK, pficemz diivodova zprava
stavi najisto, ze prohldSeni kmenového listu za neplatny samo o sobé neplsobi zanik Ucasti
spole¢nika ve spole¢nosti.>®’ Vychazi se piitom, zcela spravng, z analogické Upravy akcii a
akciové spolecnosti. Ugast spole¢nika zanika aZ prodejem cennych papird, do té doby je spoleénik
spole¢nikem a nevznika tak zadny uvolnény podil.

Novela rusi povinnost nové vydané kmenové listy prodat ve lhité tfi mésict, jak tomu bylo
doposud (odstranénim stavajiciho § 153 odst. 4 ZOK). Nadale se tedy jiz zfeymé nepocitd se
snizenim zékladniho kapitdlu spolecnosti, pokud se kmenovy list nepodafi prodat.
§ 153 odst. 1 ZOK odkazuje na pfiméfené pouziti ustanoveni § 213 odst. 1 ZOK, nikoliv vSak na
§ 215 ZOK. Ostatné takovy odkaz by nemél ani smysl, nebot’ pojednava o sniZeni zékladniho
kapitalu jako disledku zaniku tcasti spolenika ve spolec¢nosti a vedle toho existujici nemoznost
prodeje uvolnéného podilu, zatimco v tomto ptipadé snizeni zékladniho kapitadlu by mélo mit za
nasledek zanik casti spolecnika ve spole¢nosti. Z novelizovaného znéni § 154 ZOK snad plyne,
ze se spole¢nost miize ocitnout v situaci, kdy G€ast spolecnika nebude mozné nijak ukoncit, a to 1

za ptedpokladu, Ze by se jednalo o ucast ryze formalné trvajici.

3% Havel, B. in STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 53, s. 330.

395 CECH, P., op. cit. sub 219, s. 313-315.

39 Cech zaroveti odkazuje na usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1736/2013.

37 Dlivodova zprava k § 154 vladni novely, s. 145-146: ,,Navrhovand zména stavi najisto, Ze prohldsent kmenového
listu za neplatny samo o sobée nepuisobi zanik ucasti spolecnika ve spolecnosti — srov. ditvodovou zpravu k § 153.“
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Vedle toho plisobi nejasné a opét vrhd pochybnosti o tom, co piesné zakonodarce zamyslel
vyjadfit, kdyz se v § 154 odst. 1 ZOK**® pojednava o pohledavce spoleénika na vyporddaci podil,
kdyzto vypotadaci podil vznika pri zdniku ucasti ve spolecnosti a neddva, pokud nevznika
uvolnény podil, na tomto misté¢ zadny smysl. Ke zméné definice vyporadaciho podilu dle § 36
nedoslo, resp. ne v tom smyslu, Ze by se jednalo o nové pojeti, které by davalo jakoukoliv logickou
vazbu s danym ustanovenim. Zaroven pak § 154 odst. 2 ZOK pojednava o vyplaceni rozdilu
byvalému spole¢nikovi. Nutno podotknout, ze tento rozdil ma vznikat jako rozdil ze zapocteni
pohledavky spole¢nika na vypordadaci podil a pohledavek, které proti spolecnikovi vznikly
spolecnosti v souvislosti s prohlaSenim kmenového listu za neplatny a vydanim novych
kmenovych listi, ale zaroven jeho vyplaceni (tohoto rozdilu) je vazano mj. na prodej kmenového
listu podle § 153 ZOK. Tato dvé¢ ustanoveni zcela nepochybné lze vykladat tak, Zze ucast
spole¢nika, jehoz kmenovy list byl prohlaSen za neplatny, v téchto piipadech jiz zanikla.
V takovém piipad¢ se ale potom dand ustanoveni nemohou vztahovat na jiné ptipady nez na ty,
kdy se podil uvoliuje. Z jakého diivodu vSak odkazuje § 212 odst. 2 vyhradné na § 152 odst. 3 a
nikoliv na § 153 ZOK, neni jasné. Novelizovana pravni Uprava je tak opét zmate¢nd a

nekonzistentni.

4.6 Zhodnoceni pravni upravy
Pravni Gpravu jednotlivych zptisobi ukonceni i¢asti ve spolecnosti vedoucich k uvolnéni
podilu a naslednému vypotadani spolecnika povazuji obecné za raciondlni a funk&ni. Domnivam
se, ze piijetim zdkona o obchodnich korporacich bylo vyslySeno volani odborné veiejnosti po
roz§iteni moznosti ze spole¢nosti vystoupit jenom z¢asti, nebot’ divody pro opusténi spolecnosti
jednostrannym jednanim jsou nadale pomérné svazujici. V pomérech spole¢nosti s rucenim
omezenym jakoZto pravni formy s vyznamnym osobnim prvkem povazuji tento pfistup za
diivodny. Rovnéz lze jednoznacné pozitivné vnimat Gpravu vystoupeni pii ulozeni piiplatkové
povinnosti, kterd byla v praxi v dobé& ti¢innosti obchodniho zédkoniku ¢asto zneuzivana. Hodnotim
kladné také to, Ze novelou ZOK bylo docileno odstranéni n€kterych neptesnosti a chyb, jez vedly
ke zbytecnym vykladovym nejasnostem (srov. napt. piepracovani § 206 ZOK). Pfesto vnimam, ze
nékteré oblasti, jako je napt. problematika kmenovych listi, stdle vyZaduje vyznamnéjSich zasahti
ze strany zdkonodarce.
Pro téma mé prace je stézejni, k jakému okamziku dochézi k zédniku ucasti spolecnika pfi

jednotlivych zplisobech, a dale jaké maji tyto zpisoby dopady na vznik prava byvalého spole¢nika

3% Divodova zprava k § 154 vladni novely, s. 146: ,V odstavci 1 se navic navrhuje zpiesnit, Ze spolecnik ma viici

spolecnosti pohledavku na zaplaceni vyporadaciho podilu.*
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na vyporadaci podil a jeho vySi. VySe vyporadaciho podilu se stanovi ke dni zaniku tucasti
spole¢nika ve spole¢nosti. Jiz za uéinnosti obchodniho zakoniku upozoriioval napt. Cech na to, ze
pii zruseni ucasti spolecnika soudem se vyporadaci podil stanovi, vyhovi-li soud tomuto
spole¢niku, ke dni pravni moci rozhodnuti soudu. Oproti dobé¢, kdy ,,spolecnik sviij krok zvazoval
a navrh podaval“*®, tak miize spolecnik obdrzet zcela odlisnou vysi vypotadaciho podilu, neZ se
kterou mohl pocitat na zac¢atku tohoto procesu. S ohledem na primérnou délku soudniho fizeni
v Ceské republice se nejedna o nic optimistického. Obdobng, le¢ z obracené iniciativy, bude
probihat ukonceni ucasti spolecnika v dusledku vylouceni spolecnika soudem. Soud vynese
rozsudek a teprve jeho pravni moci zanikne Gi€ast spolecnika ve spolecnosti (aCinky ex nunc). Tuto
situaci zpravidla v praxi doprovazi mnoho konflikt. Spolecnost tak mnohdy ¢ini kroky zamérné
smétujici ke snizeni hodnoty piipadného vypotddaciho podilu. V obou piipadech byva
znevyhodnén spolecnik, pfestoze je stale, po celou dobu soudniho sporu, schopen své prava a
povinnosti vykondvat (neni-li soudem rozhodnuto jinak). Znevyhodnéni je tak spise faktické nez
pravni a pravni ochrana tak Casto selhava. Nelze vSak opomijet skute¢nost, ze spolecnost neni
staticky utvar a jeji hodnota kolisa na zakladé vysledk jeji ¢innosti, ptip. podnikani. Je tak jakousi
normou, ze je zde vyssi riziko promén piipadné vysSe vypotradaciho podilu v Case.

Z mého pohledu je vSak piiklon k modelu ndsledného prezkumu, ktery se prosadi pfi
vystoupeni spolecnika ze spolecnosti nebo jeho vylouceni rozhodnutim valné hromady, snad
mnohem rizikovéjsi a méné Setrny k praviim tfetich stran i samotnych spole¢nikti, nebot’ je
v pfipadé rozhodnuti soudu, ktery zvrati pfijaté rozhodnuti ¢i jednostranné jednani spolecnika,
naruSena pravni jistota — vSechny kroky ucinéné v mezidobi budou podrobeny pfezkumu a

mnohdy budou neplatné.

399 Cech, P. in POKORNA, Alena. Pocta Ivan& Stenglové k 70. narozeninam (Pravo spoleénosti — ohlédnuti za dvéma
desetiletimi u¢innosti obchodniho zakoniku). Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2012, &. 4, s. 412—414. [cit.
2020-12-14], s. 60.
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5 Nakladani s uvolnénym podilem

5.1 Volba predepsaného postupu

Po uvolnéni podilu se musi spolecnost nejprve zabyvat otazkou, zda je podil prevoditelny
¢i nikoliv a zda pievod nevylucuje spolecenska smlouva. Od toho se bude dale odvijet to, jak bude
muset s uvolnénym podilem nalozit.

Jak jiz bylo v této praci uvedeno, pievoditelnost podilu je pojem, se kterym pravo pracuje
a pod kterym predstavuje limitaci v dispozici s podilem, at’ uz zakonnou nebo plynouci ze
spolecenské smlouvy. Podil ve spoleCnosti s rucenim omezenym je obecné prevoditelny, pokud
zvlastni pravni piedpis nebo spolecenska smlouva neuréi jinak.**’ Piesto je tato pievoditelnost
(dispozitivne€) omezena a omezeni se 1isi podle toho, zda se jedna o pievod na jiného spole¢nika
nebo na treti osobu.*”! Spole¢ensk4 smlouva nemtize zakazat nebo omezit pievod nebo prechod
podilu pouze v ptipad¢, Ze se jedna o jednoclennou korporaci, a to bez ohledu na to, zda jedinym
spole¢nikem takové korporace je fyzickd nebo pravnickd osoba. K takovému ujednéani by se ve
smyslu § 14 ZOK nepfihlizelo.

Obsah spolecenské smlouvy a to, zda je podil ptevoditelny, posuzuje spole¢nost ke dni
zaniku Ucasti spolecnika ve spolecnosti, tedy ke dni uvolnéni podilu. Jak vyplyva z pfedchozich
kapitol, ve vétsSin¢ piipadl neni problematické urcit okamzik zaniku ucasti spolecnika ve
spole¢nosti a zaroven okamzik uvolnéni podilu, a to s vyjimkou nékolika mala situaci. Domnivam
se rovnez, Ze ustanoveni spolecenské smlouvy tykajici se pfevoditelnosti podilu, ktery je uvolnény,
nebude mozné po zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti ménit rozhodnutim valné hromady o
zméné spolecenské smlouvy** a jeji znéni tedy v této otdzce ziistane zachovano aZ do samotného
naloZzeni suvolnénym podilem. Zarovenn vSak v praxi muiZe nastat situace, kdy ucinnost
spolecenské smlouvy, resp. rozhodnuti o jejich zménach, je odlozena. Hypoteticky tak nelze
vyloucit, Ze spole¢nici upravi pravidla pro prevoditelnost podilu ve spolecenské smlouvé pred
skonCenim tucasti spole¢nika ve spolecnosti, zatimco U¢inky této zmény nastanou pozdéji,
napiiklad aZ po uvolnéni podilu. Budou tyto zmény Uc¢inné ve vztahu k uvolnénému podilu?
Neshledavam zadny diivod, ani zddné zakonné ustanoveni, které by to vylucovalo. Je tedy na misté
zfejm¢ korigovat shora nastinény nazor v tom smyslu, Ze rozhodujicim pro vznik povinnosti

naloZit s uvolnénym podilem a pro volbu zplisobu takového nalozeni je okamzik uvolnéni podilu,

400 ygetn& absolutniho vyloudeni pievoditelnosti podilu na tieti osobu nebo na jiného spoleénika, srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.

401 Pravni uprava U¢inna do 31. 12. 2013 byla odlisn4 a zaroven pon&kud piisnéjsi (podil nebylo mozné pfevést na
extranea vubec, na teti osobu pouze se souhlasem valné hromady).

402 Srov. § 171 odst. 2 ve spojeni s § 212 odst. 3 ZOK.

137



zatimco pro platnost piipadného pfevodu uvolnéného podilu a urceni vypotadaciho podilu bude
relevantni to, zda uvolnény podil byl zptsobily takového pfevodu v okamzik jeho uskute¢néni.

Zakon o obchodnich korporacich ve znéni ucinném pted 1. 1. 2021 stanovil, ze pokud je
Lwprevod nebo prechod podilu omezen ¢i vyloucen®, spolecnost dle § 212 odst. 2 ,,nalozi s podilem
postupem podle § 214 a § 215. Pokud tomu tak nebylo, spoleCnost musela nalozit s uvolnénym
podilem podle § 213 nebo § 215 tehdy platného znéni zakona o obchodnich korporacich.*? Stejné
tak spoleCenska smlouva mohla vyslovné vyloucit prodej uvolnéného podilu dle § 213 zakona o
obchodnich korporacich, pfi¢emz se v takovém piipadé rovnéz postupovalo podle § 214 a § 215.4%4
Dosavadni pravni uprava tak vyslovné zakotvovala pravidlo, ze pokud byl podil neomezené
prevoditelny a nebylo-li to vylouc¢eno spolecenskou smlouvou, spole¢nost musela uvolnény podil
prodat. Pokud vsak byl prevod nebo dokonce prechod podilu ve spolecnosti vylou¢en nebo
omezen, urcila se vyse vyporadaciho podilu dle pravidel § 214 zdkona o obchodnich korporacich
v kombinaci s § 36 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich, vypofadaci podil byl opravnéné
osob¢ (tudiz byvalému spole¢nikovi nebo dal§im subjektim, jako je napf. exekutor) vyplacen a
spole¢nost dale nalozila s podilem podle § 215 zadkona o obchodnich korporacich.

Pon¢kud nest’astnym bylo dosavadni znéni § 212 odst. 2 ZOK u¢inného pied novelou, které
stanovovalo, Ze: ,je-li prevod nebo prechod podilu omezeny nebo vylouceny, odstavec 3 se
nepouzije a spolecnost nalozi s podilem postupem dle § 214 a 215, jinymi slovy, podil proda.
Zatimco vylouceni moznosti prevodu podilu ve spolecnosti a jeji dopady na zptsob dispozice
s uvolnénym podilem nevyvolava, a ani v minulosti nevyvolaval, Zadné vyznamnéj$i odborné
diskuse, v ptipad¢ omezeni ptevodu tomu bylo pfesné obracené. Omezeni pievoditelnosti podilu
ve spole€nosti na extranea, které bylo tudiz relevantni pro problematiku nakladani s uvolnénym
podilem, plyne ptfimo ze zakona. Podil je moZné prevést na osobu odlisnou od spolecnika pouze
se souhlasem valné hromady, pokud spolecenskda smlouva neur¢i jinak. Pfevdzna vétSina
spole¢nosti s ru¢enim omezenym nesplitovala podminku pro prodej uvolnéného podilu ve smyslu
§ 212 odst. 2 diive platného ZOK, a to pravé v dusledku zadkonného omezeni ptevoditelnosti

podilu. Odborna literatura se ivaham na toto téma vénovala pomérn¢ intenzivné a na zéklad¢ celé

403V daném piipadé se pravdépodobné jednalo o chybu, nebot” spravné by mél byt odkaz také na § 214 zdkona o
obchodnich korporacich. Vladni novela tuto drobnou nepfesnost odstranila. V souvislosti se znénim § 212 odst. 3
zékona o obchodnich korporacich ti¢inného pied novelou existoval rovnéz vyklad, Ze si spole¢nost miize vybrat, zda
podil prodat nebo rovnou rozhodnout o pfechodu uvolnéného podilu na zbyvajici spolecniky pomérné podle jejich
podild, jinak snizit zakladni kapital o vklad (byvalého) spolecnika. Tento vyklad osobn€ nepovazuji za spravny, nebot’
je ve zjevném rozporu se samotnym ucelem pravni upravy uvolnéného podilu, navic by tim dochazelo k presunu
kompetence rozhodnout o postupu na jednatele, zatimco vyloucit postup podle § 213 Ize pouze na zaklad¢ upravy ve
spolecenské smlouve (viz § 214 odst. 2 ZOK).

404 Viz predchozi komentaf.
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fady logickych argumentti n&ktefi autofi*® dospéli k nazoru, Ze teleologickym a systematickym
vykladem lze dovodit, Ze omezeni nelze vnimat absolutng, ale je potfeba zkoumat, zda takové
omezeni brani prodeji, resp. zda k prodeji mize dojit po splnéni omezujici podminky. Svéda
pritom argumentuje tim, ze ,,prisné jazykovy vyklad odporuje smyslu a ucelu regulace a nadto i
,zdravéemu * rozumu a zasadam prirozené spravedlnosti‘‘. Havel se v prvnim vydani Komentare
k zakonu o obchodnich korporacich vyjadiuje v tom smyslu, ze omezeni pievoditelnosti vylucuje

postup podle § 213 zakona o obchodnich korporacich,**®

ve druhém vydani jiz modifikuje bez
bliz§iho odivodnéni nazor a doplnuje: ,,Domnivame se, Ze by vsak bylo mozné proti doslovnému
wkladu postavit vyklad teleologicky a pripustit, Ze odpadne-li prekazka prevoditelnosti,
napr. danim souhlasu valné hromady, Ize podle § 213 postupovat.“*” Osobné jsem preferovala i
pres racionalni diivody téchto autorti zavér, Zze omezeni prevoditelnosti je prekazkou postupu podle
§ 213 ZOK.*® Nic dle mého soudu nenasvédéovalo tomu, Ze by neexistovaly stejné racionalni
argumenty pro normovany postup, ktery se dle mého nazoru jevil jazykoveé a smyslové zcela
bezrozpornym. Na podporu jazykového vykladu Ize uvést, ze odlisny vyklad neni dostate¢né
opodstatnény s prihlédnutim k tomu, Ze nebylo mozné z ni¢eho s jistotou dovodit, Zze by smysl a
Gicel pravni normy odporoval smyslu slov,*®” které zdkonodarce v daném ustanoveni zvolil
(nedomnivam se, Ze tim argumentem miZe byt skute¢nost,*'® 7e vladni novela ZOK toto
ustanoveni méni). Judikatura tuto otdzku v pomérech piedchozi pravni upravy podle mych zjisténi
netesila.

Jak jiz plyne z textu vyse, novela dané ustanoveni zménila a odstranila shora nastinéné
rozpory tak, Zze nové znéni § 213 ZOK vyslovné vylu€uje prodej podilu pouze v tom piipade, kdy
je podil (zcela) neprevoditelny nebo to vylucuje spolecenska smlouva. Z toho lze soudit, Ze podil,
jehoz ptrevoditelnost je pouze omezena a neni-li odliSné upravy ve spolecenské smlouvée, prodat
1ze, resp. dokonce byt prodan musi. Ackoliv neni vyslovné uvedeno, ze tak 1ze ucinit az po splnéni
podminky omezené pievoditelnosti, vykladem lze takovy zavér jist¢ dovodit. Nepiimo to plyne

také z diivodové zpravy k novele,*!! ktera v tomto duchu komentuje jiz dosavadni pravni upravu,

405 Pokorna, J. in LASAK, J. a kol., op. cit. sub 49, komentat k § 212 ZOK; SVEDA, Martin a Lucie SIEBERTOVA.
Nakladani s uvolnénym podilem na spolecnosti s ru¢enim omezenym. EPravo [online]. 2017, 22.8.2017, 2017(8), s. 1
[cit. 2020-11-29].

406 Havel, B. in STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 53, s. 405.

407 Tamtéz, s. 462.

408 Shodné napt. DVORAK, T., op. cit. sub 113, s. 197; FYRBACH, D., op. cit. sub 110, s. 191; Joskova, L. in
JOSKOVA a kol., JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Eva DVORAKOVA. Novd spolecnost s rucenim
omezenym: Pravo-ucetnictvi-dané [online]. 3. vydani. Praha: Grada Publishing, 2015, s. 134-136.

409 O prednosti vykladu e ratione legis je mozné uvazovat v piipadé konfliktu mezi doslovnym znénim a jeho smyslem
a iGelem, ktery viak musi byt jednoznaény a vyluény, viz k tomu judikat Ustavniho soudu P1. US-st. 1/96.

410 viz SVEDA, M., op. cit. sub 405.

411 Ditvodové zprava k novele ZOK, § 213, op. cit. sub 166.
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ackoliv oproti budouci pravni uprave, kde je to namiste, zpétné nemutze a neméla by byt zdrojem
hledani smyslu a ucelu dosavadniho znéni normy.

Absolutni vylouceni pfevodu podilu na extranea neni piili§ Castym ujednanim ve
spolecenskych smlouvach spolecnosti, béznou je spiSe podminénost takového prodeje souhlasem
valné hromady, ktera plyne ptimo z § 208 odst. 1 ZOK. Domnivam se, Ze v diisledku novely tak
jiz neni pochyb ve vztahu k omezené prevoditelnému podilu a spolecnosti tak budou castéji
vystaveny povinnosti postupovat podle § 213 odst. 1 ZOK. V této souvislosti také bude nutné
piipadné vylouceni prodeje uvolnéného podilu bez nutnosti piedchoziho prodeje uvolnéného
podilu, vyslovné zakotvovat do spoleCenskych smluv.

Z divodu provazanosti jednotlivych krokt a 1htit a ve snaze zptehlednit dalsi vyklad volim
pro n¢j dale strukturu obdobnou tomu, jak je systematicky uspofaddna pravni Uprava téchto
zpusobu nakladani s uvolnénym podilem, tedy zpoc€atku vyklad o prodeji uvolnéného podilu a az
nasledné postup podle § 215, nebot’ tento postup je spoleény nejenom pro piipady, kdy k prodeji
nedojde v dusledku omezeni prevoditelnosti podilu, ale také v disledku netspésného prodeje
podilu. Pfedchéazi tomu kapitola o vykonu prav a povinnosti spojenych s uvolnénym podilem po
dobu, kdy je podil uvolnény. Pravo byvalého spolecnika na vypotadani, byt se jedna o
problematiku tuzce souvisejici s nakladanim s uvolnénym podilem, jsem vSak pro jeji obsahlost a

vécnou ohrani¢enost, zafadila do samostatné kapitoly 6.

5.2 Vykon prav a povinnosti spojenych s uvolnénym podilem

Dal$im pfedmétem zkoumani by mél byt vykon prav a povinnosti spojenych s uvolnénym
podilem podle § 212 odst. 3 ZOK. Otazce prav a povinnosti (byvalého) spole¢nika spojenych
s uvolnénym podilem jsem se jiz vénovala v kapitole 3.6 této prace a tato kapitola tak na ni
navazuje. Dospéla jsem k ndzoru, Ze jeho prava a povinnosti ukon¢enim jeho ucasti zanikaji, a to
alesponi v roviné jeho subjektivnich prav a povinnosti. Vyklad, Ze by i pfes zanik Gcasti spole¢nika
ve spolecnosti mu nadéle svéd¢ilo nejenom vlastnické pravo k uvolnénému podilu, nybrz také
prava a povinnosti z této ucasti plynouci, povazuji za absurdni. Bohuzel vyslovny zékaz vykonu
téchto prav a povinnosti v § 212 odst. 3 ZOK vede pravé k tomuto vykladu a je zjevné, Ze odborna
vefejnost tento zaver nesporuje. Domnivam se vsak, Ze spole¢nik nejenom tato prava a povinnosti
nevykonava, nybrz je ani vykondvat nemize, nebot je nema.

Ackoliv nutno podotknout, Ze tato otazka se jevi byt spise teoretickou, povazuji za ucelné
poukdazat na to, ze absence n¢jakého prava v obsahu podilu neni totozna s nemoznosti vykonu
tohoto prava. Na prvni pohled nebude mit na pravni postaveni zucastnénych subjekti zasadni

dopad rozdil mezi tim, zda se pravo nevykondva nebo ho spole¢nik nemad, v obou piipadech
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dasledkem toho bude, Ze dané pravo nebude mozné ucinné uplatnit. V tomto ohledu ziejmé neni
sporu a pravni praxe s timto zdvérem pracuje bez obtizi. Piesto si nelze nevSimnout, Ze existuje
nepochybné rozdil mezi napt. vykonem hlasovaciho prava a jeho odebranim. Zatimco vykon
hlasovaciho prava zdkon omezuje pro nékteré konkrétni ptipady, zejména souvisejici se stfetem
z4jml mezi spolecnosti a spoleCnikem vykonavajicim své hlasovaci pravo, ochranu pted zneuzitim
hlasovacich prav spole¢nika nebo sankci za poruSeni vkladové ¢i priplatkové povinnosti
spole¢nika, odebrani hlasovaciho prava ptedstavuje zcela odlisny institut. Jelikoz hlasovaci pravo
je bézn¢ jednim ze zadkladnich prav spolecnika, omezeni jeho vykonu je pfipusténo vyjimecne,

plati pro né&j restriktivni vyklad, nebot piedstavuje vyjimku*!?

a plati pravidlo, ze hlasovaciho
prava nelze zneuZzivajiciho spoleénika zbavit pausalng, ani pro futuro.*'> Hlasovaci pravo zarovei
tvoti soucast podilu a jeho modifikace jsou ptipustné pouze prostiednictvim zmény druhu podilu,
nebot’ predstavuje zcela zdsadni zdsah do pravniho postaveni spole¢nika. Na rozdil od sistace
hlasovaciho préava, které ptichdzi do tvahy piedevsim v ad hoc ptipadech, podléha omezeni nebo
vylou€eni hlasovaciho prava pti zméné druhu podilu fadé pravidel, které zajistuji jak ochranu
samotného spolecnika (jeho souhlas ve smyslu § 171 odst. 2 ZOK), tak ochranu tfetich osob
(napt. zapis druhu podilu do obchodniho rejstiiku). Jedna se tak o odliSné instituty majici sice
mozna stejny vysledny efekt, rozhodné vSak nejsouci obsahové zaménitelné.

Uvolnény podil musi obsah plnohodnotného podilu prenést na ptipadného nabyvatele a
dokud podil ve spolecnosti existuje a tvofi soucast zakladniho kapitalu, nemize postradat sviij
obsah. Postrada vSak osobu spolecnika, které sv€d¢i prava a povinnosti tvotici béZné obsah podilu.
Ptesto, jelikoz se zdkonodarce vydal cestou oddé€leni ucasti spolecnika ve spolecnosti od podilu,
kdyz dle vSeho ptipustil, Ze uvolnény podil je nadéle ve vlastnictvi osoby, jejiz ucast zanikla, je
nutno hledat interpretaci, ktera nepovede k absurdnim zavérim. Z tohoto diivodu se nabizi vyklad,
ze po dobu existence uvolnéného podilu nendlezi Z4dné pravo ani povinnost Zadné konkrétni
osob¢. JelikoZ prava a povinnosti spojené s podilem svéd¢i bézné pouze spole¢nikovi, nemohou
tak existovat, ani vznikat.

Zékon v souvislosti s uvolnénym podilem pojednavd o nemoZznosti vykonu prav a
povinnosti, pficemz formuluje obecné pravidlo, které neni vazano na konkrétni osobu, a sice Ze
prava a povinnosti spojené s uvolnénym podilem nelze vykonavat. Je ho potieba vykladat co
nejsifeji, témet absolutné, tedy Ze je takovy vykon zcela nemozny, ze strany kohokoliv, kdo by

byt teoreticky ptichazel do tivahy (spole¢nik, spolecnosti, opravnéna osoba nebo pravni nastupce).

412 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3387/2013 ze dne 27. 11. 2014.
413 RABAN, Pfemysl a kol. Obchodni pravo. Brno: Vaclav Klemm, 2020, s. 153.
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Tento zavér Ize demonstrovat na pravu na likvida¢nim zustatku, ktery, jakozto typicky
majetkové pravo spojené s podilem, nalezi kazdému spolecnikovi (neni-li vylouceno). Zakon o
obchodnich korporacich ve svém § 37 dispozitivné stanovi, ze kazdy spolecnik ma pravo na podil
na likvida¢nim ztstatku. Podil na likvida¢nim zlstatku nevznikne byvalému spolecnikovi ve
vztahu k uvolnénému podilu, pokud bude spolecnost zrusena v dobé, kdy je podil uvolnény.
Domnivam se, ze byvaly spole¢nik se vyporada z vypotadaciho podilu, zatimco likvida¢ni zlstatek
se rozdéli mezi zbylé spolecniky. Ohledné povinnosti spojenych s uvolnénym podilem plati
shodné jako o pravech zavér, ze byvaly spole¢nik zadné povinnosti jiz nema. Z diivodu absence
povinné osoby by tak nemélo dochazet ani k prodleni s plnénim (§ 1968 OZ).

Po dobu, po kterou je néktery z podili ve spolecnosti uvolnény, nic vsak podle mého
nazoru nebrani tomu, aby se ve spole¢nosti konala valnd hromada. Zakon nezakazuje valnou
hromadu svolat a je pochopitelné v z4jmu spolecnosti neomezovat jeji plynuly chod, stejné jakoz
1 fungovani organti spole¢nosti v disledku uvolnéni podilu spolecnika nebo spole¢niki. Vzhledem
k novelizovanému znéni § 214 odst. 2 ZOK doba, po kterou mlize existovat uvolnény podil ve
spole¢nosti, mize presahnout az jeden rok. Je to pfili§ dlouha doba na to, aby spolec¢nost jakkoliv
omezovala v realizaci své ¢innosti, jejichz pfedpokladem je také fungovani orgént spolecnosti,
ani to neni ucelem pravni upravy.

Bude se na spole¢nika pohlizet jako na spole¢nika, nebo se na n&j nebude brat ohled? Na
tuto otazku neni snadné naleznout odpovéd’, nebot’ neni explicitné feSena zakonem, ani se ji piilis
nevénuje odborna literatura. NiZe uvedené tivahy tak nabizim jako sviij osobni pohled na feSenou
problematiku a nevyluc€uji ndzory opacné.

Na jednu stranu byvaly spole¢nik jiZ neni spole¢nikem, nevznikaji mu tedy préva ani
povinnosti, na druhou stranu je zde stale uvolnény podil a vklad ptipadajici na néj tvoii ¢ast
zakladniho kapitalu. Z tohoto diivodu nelze existenci tohoto podilu zcela ignorovat. Zakon vSak
tyto situace nefesi a v souvislosti s pravy a povinnostmi plynoucimi z G¢asti ve spole¢nosti hovofi
vzdy o spolecnikovi. Spolecnici se zapisuji do seznamu spolecnikt (§ 139 odst. 1 ZOK), které vede
spole¢nost, a prestane-li spolecnik byt spole¢nikem, spolecnost jej ze seznamu spolecnikli bez
zbyte¢ného odkladu vymaze (§ 141 odst. 2 ZOK). Stejné tak je udaj o spolecnikovi povinnou
nalezitosti spolecenské smlouvy ve smyslu § 146 odst. 1 pism. ¢) ZOK. Pravo podilet se na fizeni
spole¢nosti na valné hromad€ ma spolecnik (§ 167 odst. 1 ZOK) a spole¢nik se zucastiiuje valné
hromady osobné nebo v zastoupeni (§ 168 odst. 1 ZOK), ptiCemz pozvanka se dispozitivné zasila
na adresu spolecnika uvedenou v seznamu spolec¢nikii (§ 184 odst. 2 ZOK) atd.

Pro tcely svolani valné hromady, domnivam se, nebude bran ohled na spole¢nika, resp.

byvalého spolecnika, ziejmé by to nebylo ucelné. Kromé pragmatického pohledu na to, Ze
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spolec¢nik jiz neni spolecnikem a nema tedy nic do ¢inéni se spolecnosti, at’ uz z vlastni vile, z viile
spole¢nosti ¢i v disledku jinych relevantnich pravnich skute¢nosti, tedy ani s valnou hromadou
spole¢nosti, zaslani pozvanky by podle mého ndzoru mohlo predstavovat dokonce poruseni péce
radného hospodaie jednatele (je-li svolavatelem), obsahuje-li pozvanka zalezitosti spole¢nosti
piedstavujici obchodni tajemstvi. Neni na misté byvalého spole¢nika zvat na valnou hromadu, at’
uz se na ni bude fesit cokoliv.

Jelikoz ucast spole¢nika, jehoz podil se povazuje za uvolnény, jiz zanikla, nabizi se
interpretace, ze neni nutné jeho ucast ve spolecnosti jakkoliv zohlednovat a ze ostatni spolecnici
mohou sami silou svych hlasti rozhodnout jakykoliv bod programu valné hromady, véetné piijeti
rozhodnuti dotykajicich se pravniho postaveni spolecnika spojeného s uvolnénym podilem.
Problematické se ovSem v této souvislosti jevi to, ze uvolnény podil, byt bez spolecnika, nadale
existuje, a to az do doby, nez je s nim nalozeno.

Limitem pro okruh otazek, které takova valna hromada muze rozhodnout, je podle mého
nazoru § 171 odst. 2 ZOK. Ten stanovi, ze k pfijeti rozhodnuti o zmén¢ spolecenské smlouvy,
kterymi se zasahuje do prav nebo povinnosti pouze nékterych spolecnikii, se vyzaduje jejich
souhlas. Zasahuje-li se zménou spolecenské smlouvy do pradv a povinnosti vSech spolecnikil,
vyzaduje se souhlas vSech spole¢nikii. Souhlas spolec¢nika, aby takové rozhodnuti pfijato bylo,
bude zapottebi, zaroven vsak ve spojeni s uvolnénym podilem nebude nikdo, kdo by tento souhlas
udélil. Bez tohoto souhlasu tak nemiize dojit ke zméné tykajici se uvolnéného podilu.

Dlvodem, Ze nemuze dojit ke zmén€ obsahu uvolnéného podilu, je dle mého soudu
zejména to, Zze obsah podilu mé byt zachovan v tom stavu, ve kterém doslo k jeho uvolnéni.
Uvolnény podil podle dikce zakona stale piedstavuje podil, a tedy prava a povinnosti tvotici jeho
obsah, ktery bude uzavienim ptevodni smlouvy prenesen na nabyvatele tohoto uvolnéného podilu.

Zavér, Ze obsah uvolnéného podilu ma po dobu jeho existence zlstat nezménén, 1ze opfit
také o dal$i argument. Na jednu stranu je pravda, Ze pii nabyti podilu pfistupuje nabyvatel ke
spolecenské smlouvé spolecnosti a jeho svobodna viile pfijmout ¢i odmitnout uvolnény podil
s pfihlédnutim ke znéni spoleCenské smlouvy Gcinnému v okamziku nabyti G¢asti ve spolecnosti
neni v tomto sméru ovlivnéna. Jinymi slovy nabyvatel je schopen zjistit v§e podstatné o obsahu
uvolnéného podilu z obchodniho rejstiiku a spoleCenské smlouvy, nadto mu nic nebrani koupi
odmitnout. Zaroven vSak pravni uprava pievoditelného uvolnéného podilu sméfuje k jeho prodeji
a k vypotadani byvalého spolecnika z vytéZku tohoto prodeje. Kupni cena tak bude odviset z valné
casti pravé od tohoto obsahu. Piijme-li spoleCnost béhem existence uvolnéného podilu zmény
spolecenské smlouvy, které se negativné dotknou uvolnéného podilu, aniz by o tom mél moznost

hlasovat byvaly nebo budouci spole¢nik (stejné tak aniz by mél moznost dovolavat se neplatnosti
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valné hromady a vykonavat dal$i prava spojena s podilem), bude mit takové rozhodnuti zcela jisté
dopad na kvalitativni stranku podilu, potazmo na jeho cenu a okruh zajemct o jeho koupi.

Je nutno také pripomenout, ze zdkon pracuje s moznosti obnovy ucasti ve spole¢nosti.
Obnova ucasti podle mého vnimani piedstavuje moznost byvalého spolecnika vstoupit do svého
piedchoziho pravniho postaveni, jak mu to umoznuje zakon. Tézko Ize akceptovat nazor, ze by
uvolnény podil mohl byt v mezidobi pfedmétem takovych zmén, které by zdsadné pozmenily toto
postaveni. Pti pfijeti takové interpretace by nic nebranilo ani tomu odhlasovat zménu
pievoditelnosti uvolnéného podilu nebo zakotvit zménu jeho druhu, coz osobné vnimam jako
zéasah nezadouci. Neni tedy z mého pohledu akceptovatelny vyklad, ktery by umoziioval po dobu
existence uvolnéného podilu jakkoliv zasahovat do prav a povinnosti tvoficich obsah uvolnéného
podilu.

Z pravni Gpravy plyne, ze prava a povinnosti spojené s podilem nelze vykonavat. Jak jiz
bylo vySe naznaceno, pti valné hromadé¢ se k hlasiim spojenym s uvolnénym podilem neptihlédne,
coz by umoziovalo ostatnim spolecnikiim naopak piijmout jakékoliv rozhodnuti, nebot’ bez
zapocitani hlast spojenych s uvolnénym podilem lze dosahnout i stoprocentni vétSiny spolecnik.
V piipad€ § 171 odst. 2 ZOK se podle mého ndzoru nejedna o zvlastni hlasovani o zméné
spolecenské smlouvy, nybrz o rozhodnuti bez hlasovani, kde je nutné dosdhnout shodného projevu
vile dot¢enych subjektli. Proto se nemusi fesit ani usnasenischopnost, ani rozhodny pocet hlas.
V daném ptipadé nebude ucinén projev vile, souhlas spole¢nika nebude dan a zmény spolecenské
smlouvy nebudou pfijaty.

Oproti shora uvedenému nic nebrani rozhodovani valné hromady o jinych zélezitostech
spolecnosti, kde bude dosazeno prosté nebo kvalifikované vétSiny. Domnivam se, Ze valna
hromada miiZze rozhodnout také o otazkach pro spolecnost klicovych, jako je pfeména, zvyseni ¢i
sniZeni zékladniho kapitalu (pouze pokud neni vyZadovan souhlas vSech spolecniki ve smyslu
§ 171 odst. 2 ZOK) nebo dokonce zruseni spolecnosti. Prava (napf. pravo upsat podily nebo pravo
na likvidac¢ni ziistatek) nebo povinnosti (napt. vkladova), které by mohly vznikat v disledku téchto
rozhodnuti, nelze vztahnout k uvolnénému podilu, dokud s nim nebude naloZeno a nadale jiz
nebude uvolnénym. Je tak na misté zvaZzovat, zda takova rozhodnuti bude schopna spole¢nost po
jejich ptijeti vitbec realizovat.

Otazkou je, jaky zaujmout postoj k podilu na zisku spojenému s uvolnénym podilem.
Obecnym vychodiskem je, ze v souladu s jiz tradi¢nim pojetim rozdé€leni zisku pravo na podil na
zisku vznika spole¢nikiim aZ fadnym rozhodnutim valné hromady o rozdé€leni zisku bez ohledu na
to, kdy byl zisk dosazen. BéZné se tak zisk rozdéli mezi stavajici spole¢niky, tedy bez ptihlédnuti

k ptedchozim nebo budoucim spole¢nickym vztahim. Vyjimkou je opakované judikované
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pravidlo,*'* Ze je-li podil prreveden poté, kdy valna hromada rozhodla o rozdéleni zisku, ale diive,

nez je spole¢niklim zisk vyplacen, pfechazi narok na vyplaceni podilu na zisku dle usneseni valné
hromady o rozd¢leni zisku na nabyvatele podilu. Existence uvolnéného podilu vSak znamena, ze
spolecnikem v dobé konani valné hromady rozhodujici o rozdéleni zisku neni ve vztahu
k uvolnénému podilu nikdo (zatimco vlastnikem je byvaly spolecnik).

Podle Pokorné, pokud by se o zisku v této dob€ (pozn.: kdyz je podil nekteré¢ho ze
spole¢nikli povazovan za uvolnény) rozhodovalo, ,,cdst pripadajici na uvolneny podil nalezi
ostatnim spolecnikiim®.*'> Je mi znamo, Ze v dalsim vydani komentaie ZOK po novele tento zaveér
pireformulovala, avSak nejednoznacné, proto bych se k nému rada vratila. Domnivam se, Ze tento
vyklad vznikl jako jeden z dalSich dusledku nekoncepcniho zékonného pojeti uvolnéného podilu.

Prévo na zisk predstavuje pravo spole¢nika plynoucim z jeho ucasti ve spole¢nosti, stejné
jako pravo na podil na zisku, pokud valna hromada o ném rozhodne (§ 34 ZOK), je obvykle vazéno
na né&jaky konkrétni podil. Zaroven zakon formuluje pomérné€ jasné pravidlo, ze se zisk a jiné
vlastni zdroje rozd€luji pouze mezi spolecniky, ledaze spolecenskd smlouva stanovi jinak. Toto
ustanoveni sméfuje tedy predevsim k tomu, aby se zisk rozdéloval mezi stavajici spole¢niky, tedy
nikoliv mezi spole¢niky, ktefi byli v dobé dosazeni zisku spolecnosti jejimi spolecniky. To vSe
vede k zavéru, ze neni-li vlastnik uvolnéného podilu zéroven spole¢nikem, nebude mezi néj podil
na zisku z uvolneného podilu rozdé€len, a naopak, podil na zisku ptipadajici na uvolnény podil bude
rozdélen v souladu se zakonnym znénim mezi ostatni, tedy mezi spolecniky.

Pfesto, mam za to, Ze je tfeba hledét na danou problematiku komplexné&ji. Pravo kazdého
jednotlivého spole¢nika na zisk je spojeno vyhradné s jeho vlastnim podilem (pokud se nejedné o
druh podilu bez tohoto prava) a stejné tak 1 pravo na zisk spojené s uvolnénym podilem by mélo
nasledovat uvolnény podil. Podle mého soudu docasny stav spocivajici v tom, Ze néktery z podilt
je uvolnény, neznamena, Ze by ostatni spole¢nici méli té€Zit z prava spojeného s podilem, ktery jim
nendlezi. Kdyby se rozhodovalo o rozdé€leni zisku pfed uvolnénim podilu nebo ihned po jeho
prodeji, v obou ptipadech by byl zisk rozdélen také mezi spole¢nika, kterému by v ten dany cas
podil nélezel. Nejevi se mi pravdépodobné, ze by bylo skutecnym cilem zdkonodarce umoznit
ostatnim spolecnikiim dosédhnout v kratkém case, kdy je podil uvolnény, na plnéni, které by jim za
bézného chodu véci nendlezelo. Takovy vyklad by podle mého nazoru vedl ke zjevné

nespravedlnosti a nepochybné by smétoval k jeho zneuZiti ostatnimi spole¢niky v praxi.

414 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 1998, sp. zn. 2 Odon 46/97, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8.
2007, sp. zn. 29 Cdo 1763/2016 nebo usneseni Nevyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010.
415 Pokorna, J. in LASAK, J. a kol., op. cit. sub 49, komentai k § 212 odst. 3.
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Nadto je tfeba vnimat ekonomické souvislosti podilu na zisku, ktery mize mit dopad na
vyporadani byvalého spolecnika a jeho prava zalozena jeho predchozi GCasti. V ptipadé stanoveni
vyse vyporadaciho podilu podle § 36 odst. 3 ZOK bude nerozdéleny zisk spolecnosti tvofit soucast
vlastnich zdroju, tedy vlastniho kapitalu, ze kterého se vypotadaci podil byvalého spolecnika
vypocitava ke dni zaniku jeho ucasti ve spolecnosti. Dosazeny zisk tak bude, resp. mize byt
(nebude-li aplikovana korekce realné hodnoty majetku) soucasti prostfedki, které byvaly
spole¢nik obdrzi v rdmci vypotadani. V takovém piipad¢ by tak podle mého nazoru nemohla byt
soucasti zisku urceného k rozd¢leni.

Poslednim pohledem na danou véc je také piipad, kdy je uvolnény podil prodavéan a
vyporadaci podil predstavuje vytézek z prodeje upraveny podle § 213 odst. 2 ZOK. V této situaci
bude mit nerozdéleny zisk sviij odraz v hodnoté uvolnéného podilu. Pokud by tedy uvolnény podil
byl pfedmétem prodeje ve smyslu § 213 ZOK, mohlo by jeho rozdé€leni mezi ostatni spole¢niky
bezdiivodné poskodit byvalého spole¢nika. Pravo na zisk je totiz pravem, které ptechazi s podilem
na nabyvatele podilu a tato skute¢nost se zpravidla projevuje ve vysi kupni ceny podilu. Rozdéli-
li valnd hromada spolecnosti zisk mezi ostatni spolecniky v dob¢€, kdy podil nékterého ze
spole¢nikli (byvalych spole¢nikil) je uvolnény a je pfedmétem prodeje, mohlo by dochazet ke
snizeni hodnoty uvolnéného podilu.

De lege ferenda by se jevilo zadoucim, aby pravni Gprava byla v dané otazce konkrétnéjsi.
Byvaly spole¢nik zcela jisté nema narok na podil na zisku, pokud by se o ném rozhodovalo v dobé,
kdy jiz neni spole¢nikem. Zaroven v§ak mam za to, Ze spole¢nost ma rozd¢li zisk tak, Ze ¢ast bude
pfipadat také na uvolnény podil, uvolnény podil tak nebude pro tento Ucel ignorovdan. Pokud by
vSak valnd hromada rozhodla o rozdéleni zisku v dobé, kdy je podil uvolnény, neméla by ho
vyplatit. V takovém ptipadé by tak podil na zisku pfesel na nabyvatele uvolnéného podilu nebo by
se rozdé€lil mezi ostatni spolec¢niky, pokud by nakonec spole¢nost podil neprodala a musela

postupovat podle § 215 ZOK.

5.3 Prodej uvolnéného podilu

Jak jiz bylo uvedeno, pokud neni podil neptevoditelny nebo to nevylucuje spolecenska
smlouva, spolecnosti vznikd povinnost podil prodat, a to nejméné za primefenou cenu a bez
zbytecného odkladu. Lhity pro plnéni povinnosti spojenych s naklddanim s uvolnénym podilem
pocinaji bézet dnem nésledujicim po dni, kdy spole¢nikovi zanikla icast ve spolecnosti, tedy kdy

se podil zacal povazovat za uvolnény.
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5.3.1 Zastoupeni spolecnika pri prodeji uvolnéného podilu

Oproti pravni tpravé v obchodnim zakoniku uvolnény podil jiz neptechazi do vlastnictvi
spolecnosti, spolecnost (v daném piipad¢ statutdrni organ spolec¢nosti) vSak ohledn¢ uvolnéného
podilu bude zastupovat byvalého spolecnika ve smyslu § 213 odst. 1 ZOK, piicemz ji vznikne
pravo a zaroven povinnost s uvolnénym podilem nadale disponovat na zdkladé zakonného

416

zmocnéni,*'® a to vyhradné zpiisobem uvedenym v zakon¢. Vzhledem ke znéni § 213 odst. 1 ZOK

7 pouze pii prodeji podilu, nikoliv

je spoleCnost v postaveni zastupce (byvalého) spole¢nika
v ptipad¢ postupu podle § 214 a § 215 ZOK. Pokud podil totiz nebude prodavan, spolecnost
nebude spolecnika zastupovat, nybrz bude vykonavat kroky smétujici k vypotfadani byvalého
spole¢nika, k prechodu uvolnéného podilu na ostatni spolecniky nebo snizeni zakladniho kapitalu,
k ¢emuz dochazi rozhodovanim a jedndnim organii samotné spolecnosti, nikoliv v zastoupeni
spolecnika.

Otazek, které se v souvislosti s prodejem uvolnéného podilu nabizi, je n¢kolik. Jiz pred
novelou bylo dovozeno, Ze ackoliv ZOK hovotil o zmocnéni, jednalo se o zakonné zastoupeni.*'8
Podle Pokorné se jednalo o zvlasStni ptipad zdkonného zmocnéni spole¢nosti prodat uvolnény
podil.*!” Pokorna dale uvadi, Ze se uplatni ,uiprava zmocnéni a zakonného zmocnéni v ob¢. zak..
Takovy odkaz je pon¢kud matouci. Ma-li se jednat o zmocnéni, tomuto pojmu odpovida smluvni
zastoupeni, pficemz v takovém piipadé pravnim divodem jeho vzniku je vyhradné smlouva,
nikoliv zékon. S ohledem na to, ze zastoupeni ani ve smyslu diive platného § 212 odst. 3 ZOK
nevznikalo na zéklad¢ smlouvy, pfi¢emzZ zastoupeny neni opradvnén disponovat s uvolnénym
podilem, coz vylucuje jeho zplsobilost toto opravnéni pfenést na zéastupce, nelze podle mého
nazoru hovofit o zmocnéni.

Shora popsany nedostatek odstranila novela tradi¢né nedtslednym, povSechnym znénim,
ato vétou v § 213: ,,Spolecnost jako zastupce proda uvolnény podil...* Domnivam se tedy, Ze se
jedna o zvlastni pripad zakonného zastoupeni zalozeného ZOK, konkrétn€ ustanovenim § 213
s tim, Ze se subsidiarné pouzije § 457 a nasl. Ob&Z o zastoupeni zdkonném a opatrovnictvi.*?°
Doposud se vSak odbornd literatura touto otazkou podrobnéji nezabyvala, nefadi tento typ

zastoupeni mezi zvlastni typy zastoupeni.*! Zavér o povaze tohoto zastoupeni je tak stale spise

otevieny.

416 Havel, B. in STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 53, s. 463.

47 K mym vyhraddm k otézce vlastnictvi k uvolnénému podilu viz bliZe kapitola 4.6.4, pro cely analyzy této ¢asti
vSak budu vychazet z toho, Ze spolecnik je i nadale vlastnikem uvolnéného podilu.

418 Havel, B. in STENGLOVA, I. a kol., op. cit. sub 53, s. 461.

419 pokorna in LASAK, I. a kol., op. cit. sub 49, komentai k § 212 odst. 3.

420 Shodné odkazuje Havel, B. in STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 53, s. 461.

#21 Srov. napi. STENGLOVA, 1. a kol. op. cit. sub 116, s. 47-50.
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Podle prévni teorie je zdkonné zastoupeni tradi¢né pouzivanym pojmem pro oznaceni
zastoupeni nezletilych, kdyz napt. Lavicky uvadi, Zze zdkonné zastoupeni pfichazi v tvahu pouze
ve vztahu k nezletilym, kteii nejsou plné svépravni.*?? Pfesto také v piipadé pravnickych osob se
pojednava o zakonném zastoupeni, avSak d¢je se tak pouze v souvislosti s generalnim zastoupenim
pravnické osoby jeji statutarnim organem (vychézi z teorie fikce) nebo také v souvislosti se
zastoupenim podnikatele (vedouci odStépené¢ho zavodu, zastoupeni povéfenou osobou nebo
jednani v provozovné podnikatele).** Pod Zzadnou z téchto forem zakonného zastoupeni nelze
podradit zastoupeni vznikajici ze zdkona v disledku vzniku povinnosti prodat uvolnény podil.
Z tohoto diivodu neni podle mého nazoru jiné moznosti nez subsididrni aplikace obecnych
ustanoveni ob¢anského zakoniku o zdkonném zastoupeni. Nutno doplnit, Zze o opatrovnictvi se
v daném ptipad¢ nemize z povahy véci jednat, nebot’ se opatrovnictvi zaklada rozhodnutim soudu.

Neni pochyb o tom, ze, jak uvadi Havel, zastoupeni je vécné limitovano a spole¢nost ma

1.424 V této souvislosti také

délat pouze takové kroky, které vedou k naplnéni zakonnych pravide
vyvstava otazka spravy podilu. Je zjevné, Ze zédkon pocitd se spravou, ktera by méla smérovat
pouze ke splnéni stanoveného ucelu, nejednalo by se tedy o spravu béznou, nybrz o spravu uzsi.

Podle obecnych podminek zastoupeni zastupovat jiného nemuze podle § 437 odst. 1 Ob¢cZ
osoba, jejiz zajmy jsou v rozporu se z4jmy zastoupeného. V piipad¢ zastoupeni zdkonného je
pocitano s tim, ze vile ani rozum zastoupeného nejsou ptitomny, proto ,.zdstupce je opravnen sam
posoudit, co je a co naopak neni v zajmu zastoupeného — a podle toho také jeho jménem pravné
jednat“.**® Podle Kuhna dale: ,,V jakémkoliv vztahu zalozeném na delegovanych pravomocich,
tj. vztahu mezi principalem a zastupcem, dochazi k odklonu zajmu principadla a zastupce. Je to jev
zcela odpovidajici lidské prirozenosti, kdy kazdy ucastnik takového vztahu se prednostné pokousi
zvysit sviij vlastni uZitek. V pripadé stretu zajmii zastupce a principdla ma zastupce tendenci dat
prrednost svym zdjmim pied zdjmy principdla.“*** Pokladam si otazku, zda neni v rozporu se
zakonem, aby pravé v disledku stfetu zajml zastoupeného a zastupce, se o zastoupeni vilbec
mohlo ¢i mélo jednat.

Zékonné zastoupeni sleduje podle § 457 OZ ochranu z4jmil zastoupeného a napliiovani
jeho prav. Ztéto zdkonné povinnosti plyne, Ze pifi zastupovani byvalého spole¢nika musi

spole¢nost sledovat jeho zajem a Setfit jeho naklady. Soucasti vykonu funkce jednatele bude

4221 AVICKY, P. a kol., op. cit. sub 70, komentat k § 457.

43 DVORAK, J. a kol., op. cit. sub 123, s. 320-322.

424 Havel, B. in STENGLOVA, I. a kol., op. cit. sub 53, s. 461.

425 BERAN, Karel, Petr CECH, Bohumil DVORAK, et al. Prdvni jedndni a odpovédnost pravnickych osob po
rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7598-043-4.

426 Kyhn, P. in STENGLOVA, I. a kol. op. cit. sub 116, s. 166.

148



v tomto kontextu fadné zastoupit a z tohoto titulu Cinit kroky smétujici k prodeji uvolnéného
podilu. Paklize pozadavek fadné péce zahrnuje jednani v zajmu spolecnosti, jednatel bude v této
souvislosti realizovat svym jednanim tadné splnéni spolecnosti své povinnosti vystupovat jako
zastupce treti osoby. Zaroven plati, ze vykonava své povinnosti plynouci zjeho funkce
s nezbytnou loajalitou, ovSem ta sméruje viici spolecnosti.

Posuzujeme-li z4jmy zicastnénych subjektii v obecné roving, jsou zajmy spolecnosti a
zajmy spolecnika vzdy v néjaké vzajemné provazanosti. Byvaly spole¢nik v§ak v dané situaci neni
nadale spole¢nikem, po ukonceni jeho tcasti se pro spolecnost stava pouhym véfitelem s narokem
na vyporadaci podil. Hlavnim zajmem tohoto byvalého spolecnika, potazmo jiné opravnéné osoby,
je obdrzet co nejvyssi vyporadaci podil, tedy pii prodeji uvolnéného podilu dosdhnout nejvyssi
prodejni ceny. Zajmem spolecnosti bude nejspis co nejrychleji uvolnény podil prodat, aby bylo
mozné zajistit zdroje pro vyplaceni vyporadaciho podilu spole¢nikovi. Lze tedy logicky ocekavat,
ze spole€nost, resp. jeji statutdrni orgén bude ptirozené preferovat, aby se uvolnény podil prodal,
nikoliv vSak aby se prodal co nejvyhodnéji. Jedinym limitem pro statutdrni organ je jeho
odpovédnost a povinnost prodat podil nejméné za cenu primeérenou, jak zada § 213 odst. 1 ZOK
(k tomu viz kapitola 5.3.3), ovSem vymezeni tohoto pojmu prozatim nebylo soudni judikaturou
upiesnéno.

Podle mého nazoru je tedy stiet zajma pii prodeji uvolnéného podilu zcela patrny uz jenom
ze samotné povahy véci, tedy z podstaty vzajemnych vztahii vznikajicich v této situaci. Nad ramec
toho bude v praxi konflikt z4jm prohlubovat vliv ostatnich spole¢nikl na statutarni organ, nebot’
oproti byvalému spolec¢nikovi jejich role v budoucim uspotadani vnitinich spolecenskych vztahii
bude vyznamnéjsi a statutarni organ bude mit tendenci do vétsi ¢i mensi miry reflektovat zajmy
téchto ostatnich spole¢nikill. Zajmem ostatnich spole¢nikil bude minimalizace finan¢niho dopadu
na jejich vlastni majetek, potaZzmo na majetek spoleCnosti. Noveé vzniklé silové vazby ve
spolecnosti zajisté nebudou svédcCit byvalému spolecnikovi. Navic, jednatel odpovida za fadny
vykon své funkce, nikoliv za vysledek své ¢innosti*?’. Zastoupeni povazuji z tohoto ditvodu za
zcela nevhodné pravni feseni pro prodej uvolnéného podilu, které povede k vnitinim konfliktim a
ve svém diisledku ke sniZzené ochrané byvalého spolecnika nebo k nejistoté jednatele, které feSeni
je souladné s pravem.

Pti prodeji podilu za béZného chodu véci je judikovano, ze spole¢nik musi brat také ohled
na spolec¢nost a na zaklad¢ své povinnosti loajality postupovat tak, ,,...aby prevodem obchodniho

podilu neimérné a neodiivodnéné neohrozil dalsi cinnost a existenci spolecnosti...***® Touto

427 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011.
428 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 06. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.
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povinnosti pochopitelné neni byvaly spolecnik nadéale vazan, neni ji vazan pti prodeji uvolnéného
podilu v roli zastupce (resp. statudrniho organu zastupce) ani jednatel. Z titulu vykonu funkce,
tedy svého vlastniho vztahu ke spolecnosti a z toho plynoucich povinnosti vSak bude jednatel
povinen postupovat tak, aby prodej uvolnéného podilu neptedstavoval neimérnou hrozbu pro
¢innost spole¢nosti a bude povinen upiednostnit prodej, ktery to nezpiisobi. Z pohledu spolecnosti
je to nepochybné vyhodné feSeni, avSak z pohledu byvalého spole¢nika, ktery jiz spoleénikem

neni, nastava stav, kdy se jeho prava realizuji tak, jako kdyby spole¢nikem nadale byl.

5.3.2 Zpisoby prodeje podilu

429

Spolecnost si sama urci zptisob prodeje, nejcastéji se bude jednat o drazbu,”™ vefejnou

soutéz o nejvhodné&jsi nabidku,*°

z volné ruky — tedy, podle mého soudu, zasadné jakkoliv.
Odborna literatura zdliraziiuje zejména pozadavek na transparentnost prodeje.*! Statutarni orgén,
odpovédny za realizaci prodeje podilu, bude rovnéz odpovédny za volbu vhodného zpiisobu
prodeje, nebot’ také zptisob prodeje bude jisté hrat roli v tom, zda se spolecnosti podafilo splnit
zakonné povinnosti, tedy povinnost podil a) prodat, a to b) nejméné za pifimétenou cenu, to vse c)
bez zbyte¢ného odkladu, a to nejpozdé€ji do tii mésicl (neni-li sjednana jind lhiita), nebot’ po
uplynuti této lhiity se jiz postupuje podle § 214 a § 215 ZOK.

Neexistuje zadné voditko co do zpisobu prodeje podilu ve spole¢nosti dle ust. § 213 ZOK.
Logickou bude snaha o osloveni maximalniho poétu potenciadlnich zdjemct, paklize takovému
postupu nebrani néjaké zvlastni okolnosti. Jaka k tomuto cili vede cesta, je jiZ véci praxe a trhu.
Z hlediska formdlniho davd osloveni neomezené¢ho poctu potencidlnich zdjemct a jistotu
maximalné objektivni poptavky drazba, ovSem v praxi drazba nebyva pfili§ efektivni, nebot’
napf. vazni zajemci vcetné téch bonitnich investuji prostfednictvim kvalifikovanych
zprostfedkovatell, kterymi mohou byt nejenom obchodni spole¢nosti zamétujici svou
podnikatelskou &innost na flize a akvizice, ale také napf. banky.**? Tomuto G&elu rovnéz slouZi
v dneSni dob& pomérné€ rozsifené internetové platformy, kde je mozné jak vefejnou nabidku
spolecnosti, potazmo podil, u€init, tak podil nakoupit. OvSem volba téchto prostiedkl vyzaduje

erudici, Usili a urcitou miru rozhodnosti jednatele, bude tak zajimavé pozorovat kam se v této

otazce bude ubirat soudni praxe a jak vysoké bude klast na jednatele pozadavky.

429 Diivodova zprava k ZOK v této souvislosti zmifiuje pouze drazbu, viz divodova zprava k § 203 az 216, s. 48,
nicméné neni diivod vylucovat i dal$i adekvatni zptsoby prodeje.

430 Havel, B. in STENGLOVA, I. a kol., op. cit. sub 53, s. 463; SVEDA, M., op. cit. sub 405.

41 Havel, B. in STENGLOVA, I. a kol., op. cit. sub 53, s. 463.

432 Viz jako piiklad sluzba nabizena Raiffeisenbank a.s.:

https://www.rb.cz/firmy/poradenstvi/nakup-a-prodej-

spolecnosti#8ee9dd13fed8c¢9c8f60c612 16ede773420ca7af9e3af3fb6fef3 10a64e22ad5c
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https://www.rb.cz/firmy/poradenstvi/nakup-a-prodej-spolecnosti#8ee9dd13fed8c9c8f60c6f216ede773420ca7af9e3af3fb6fef310a64e22ad5c

Na jednateli bude také prodej nejenom pfipravit a zajistit realizaci, ale 1 poskytnout
veskerou nutnou soucinnost, kterd stimto tkolem souvisi, napf. umoznit pravni a financni,
pfipadné¢ faktickou/technickou provérku, zaroven zajistit ochranu vSech obchodné citlivych
informaci, zvazit ocenéni uvolnéného podilu znaleckym posudkem. Zaroven je povinen Setfit
naklady, nebot’ z pozice zastupce postupuje v zajmu zastoupené¢ho a jeho zajmy by mél chranit.

Nepochybné vsak je, ze pokud se jedna o podil minoritni, je fakticky vylouc¢ena pro
obvykle nedostateény zajem jakakoliv Sance jeho prodeje tfeti osobé, tedy osobé odlisné od
ostatnich spole¢nikii. S tim maji bohaté neblahé zkusSenosti zejména exekutofi pii prodeji podili v

exekucich.

5.3.3 Primérenost ceny podilu

Pti prodeji podilu se mé spole¢nost snazit dosdhnout maximalniho vytézku z prodeje, jejiz
minimdlni vySe je dle zdkona limitovana cenou primérenou. Zakon neposkytuje zadné blizsi
voditko, jak tuto nejnizsi hranici oné pfiméfené ceny urcit. VEéfim, ze praxe bude volat po
vymezeni pojmu primérené ceny a ze tuto otazku budou nejspiS muset nakonec vyftesit soudy.
Prozatim nebylo vydano z4dné rozhodnuti soudii vyssich instanci, které by tuto otazku rozsoudilo.
Dtivodova zprava k ZOK ml¢i a vladni novela ponechéava tuto formulaci prodejni ceny v § 213
odst. 1 ZOK beze zmén.

Cena, za kterou se uvolnény podil prodava, je diilezitd z toho diivodu, ze tvoti vyporadaci
podil, pfi¢emz si od néj miiZze spolecnost odecist uceln€ vynalozené naklady souvisejici s prodejem
a zapocist nékteré pohledavky spolecnika (srov. k tomu kapitolu 6.1). S ohledem na dikei § 214 a
navazujicitho § 215 ZOK se domnivam, Ze je vylouceno, aby spolecnost vyplatila byvalému
spole¢nikovi vypotadaci podil podle § 36 ZOK a nasledn€ uvolnény podil prodavala, pficemz
pifipadny vytézek tohoto prodeje by si ponechala na tthradu vypotadaciho podilu a kladny rozdil
by doplatila spolecnikovi. Ackoli to aktualni pradvni Gprava neumoziiuje, povazuji takovou
moznost de lege ferenda za funk¢ni a vyhodnou pro oba subjekty dané¢ho pravniho vztahu.

Pokud tedy vychazime z toho, Ze je prodejni cena uvolnéného podilu bude mit nutné odraz
ve vyporadacim podilu spolecnika, je nutné zohlednit to, ze urCeni pfili§ nizké hranice pro
pozadovanou primerenost ceny uvolnéného podilu miize vést k nizké motivaci statutdrniho organu
spolec¢nosti dosdhnout spravedlivého vytézku pro byvalého spolecnika. Obracené ale, jak spravné
podotyka Pokornd, je potieba brat v potaz také platebni schopnost spolecnosti a to, Ze vypotadani

prodejem nezatéZuje spole¢nost povinnosti poskytnout vypoiadani z vlastniho majetku.**3

43 Pokorna, J. in LASAK, J. a kol., op. cit. sub 49, komentat k § 213.
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V kazdém ptipad¢ ale plati, ze pokud by statutarni organ spolecnosti prodal podil za cenu nizsi
nez za cenu piimétenou, jednal by v rozporu s péci fadného hospodare.

Realné dosazitelnd cena za nabizeny / proddvany podil nemusi nikterak korespondovat
s hodnotou spolecnosti, potazmo z toho odvozenou hodnotou podilu. Cena a hodnota jsou dva
obsahové odli§né pojmy.*** To, jakou cenu bude mozné za prodej podilu realné pozadovat, bude
zaviset na celé¢ fad¢ ruznych faktor, vcetné subjektivnich tivah a pohnutek kupujicich
promitajicich se do jejich zajmu ¢i nezajmu, situace na trhu, velikosti podilu, obsahu spolecenské
smlouvy apod. Realn¢ dosazitelna prodejni cena v daném misté a ase nemusi a nejspis ani nebude
korespondovat s hodnotou podilu.

Co do vymezeni pojmu primérenosti zakon o obchodnich korporacich pracuje
s pozadavkem na pfiméfené protiplnéni napft. pii vytésnéni minoritnich akcionait podle § 376 a
nasl. ZOK ¢i pfi povinném odkupu podilu spole¢nika ovladajici osobou podle § 89 a nasl. ZOK.
V druhém zminovaném piipadé jsou poZzadavky na pfiméfenou cenu upfesnény tak, ze cena podilu
se ma urcit na zaklad¢ hodnoty majetku obchodni korporace s piihlédnutim k budoucimu provozu
zavodu (tzv. going concern), a to na zakladé posudku znalce. Vychozi ptedpoklady pro odkup
podilu v ptipadé aplikace § 89 a nasl. ZOK jsou zcela odlisné od vypotadani spolecnika, jehoz
podil se povazuje za uvolnény. Pfesto oproti vypofadacimu podilu jsou pravidla stanovena
podstatné podrobné&ji a smetuji tak k vétsi objektivizaci vysledného protiplnéni. U vypotadaciho
podilu je pravni Giprava v tomto sméru jesté o néco usporn€jsi nez v uvedenych piipadech.

Pro ucel stanoveni kritéria pFimeérenosti prodejni ceny, které je otdzkou ryze pravni, nikoliv

435 nebot’ toto posouzeni nalezi

skutkovou. Zakon nestanovuje kritéria pro hodnoceni primérenosti,
soudim. K pfimétenosti se nemize vyjadiovat ani znalecky posudek, nebot’ se jedna o kategorii
pravni, kterou znalec neni opravnén posuzovat. Pfesto, pro posouzeni pfimétenosti je mozné a také
snad nutné co by mélo byt zakladem této pfimétrenosti. Ma-li byt uvolnény podil prodavan, méla
by byt zékladem jeho trzni hodnota. Pojem trzni hodnota, tedy hodnota, ktera by byla relevantni
pii ptipadném prodeji uvolnéného podilu, vyjadiuje podle mezinarodniho ocetiovaciho standardu

IVS 1 ,,odhadovanou castku, za kterou by mél byt majetek sménén k datu ocenéni mezi

koupéchtivym kupujicim a prodejechtivym proddvajicim pri transakci nezavislych subjektii, po

44 DEDIC, Jan. Obchodni zékonik: komentdar. Praha: Polygon, 2002: ,, Pojem ,ceny‘ byvd chdpdn jako pojem

zavazkovych vztahi. O ,hodnoté‘ pak hovorime v zasadé v souvislosti s ocenénim majetku. Hodnota se tak zda byt
ekonomickou kategorii vyjadienou obvykle v penézich, ktera je viastni konkrétnimu hmotnému ¢i nehmotnému statku
bez ohledu na to, zda je, ¢i neni predmetem transakce. Hodnotu Ize stanovit riiznymi metodami, z nichz nékteré mohou
byt i primo odvozeny z ceny (napviklad z ceny, za kterou byl majetek porizen pvi uplatném nabyti); to neznamenad, ze
by cena pro ucely nasledného zcizeni nemohla byt urcena odlisné od ucetni hodnoty apod. Provadi-li znalec ocenéni
majetku, urcuje jeho hodnotu, a nikoliv cenu, nebot urceni ceny je predmétem navrhu a akceptace pvi kontraktaci
mezi smluvnimi stranami zavazkového vztahu (cena sjednand ve vysi dle znaleckého posudku).

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. P1. US 56/05.
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radném marketingu, pricemz strany transakce jednaly informované, opatrné a bez natlaku‘.**¢

Problém vsak nastava v souvislosti s tim, Ze trh se spole¢nostmi s ruéenim omezenym v Ceské
republice prakticky neexistuje.**” Pro stanoveni této hodnoty znalcem se tak jedna o téméf
nemozny pozadavek, nebot ,.znalecky posudek musi pracovat s tim, Ze je zde v podstaté jistota, Ze
se podil za danou hodnotu prodad.“**® Neexistence transparentniho trhu s podily je tedy prekazkou
pro urceni trzni hodnoty uvolnéného podilu. Urceni této hodnoty na zakladé¢ jinych metod, napf.
vynosové, je zcela zjevné neptiléhavé, nebot vesmés nebudou reflektovat cenu
dosazitelnou prodejem, o ktery v dané situaci jde. Jak tedy hodnotu uvolnéného podilu stanovit a
¢emu pometovat piimefenost ceny, za kterou musi spolecnost uvolnény podil prodat?

Nekteti autofi povazuji za relevantni spodni hranici této prodejni ceny ~Aodnotu uvolnéného
podilu, ktera by byla vypoétena coby vypoiadaci podil dle § 36 ZOK,** a fada dalgich tento zavér
ptebird. Domnivam se, Ze takovy ndzor mé opodstatnéni a s ohledem na to, zZe neni jiného voditka,
jevi se odrazem cetné judikovaného pozadavku na spravedlnost a poctivost pii vypotradani
byvalého spole¢nika.**” A¢koliv je ¢inén odkaz na cely § 36 ZOK, budu se dale vénovat zkoumani
jakozto vychodiska vyporadaciho podilu stanoveného v této souvislosti dle zakona, tedy podle §
36 odst. 3 ZOK, nikoliv spolecenskou smlouvou.

Pokud pfimétenost ceny bude odvozena od vySe vypotadaciho podilu, nikoliv tedy
s piihlédnutim k realnym moznostem trhu a redln¢ dosazitelné cené obvyklé v daném case a miste,
prodej uvolnéného podilu nebude mnohdy (ponékud zbytecn€) mozny. Spolecnost tak nakonec
bude zatiZena povinnosti vyplatit spolecnikovi vypotadaci podil, aniZ by na to musela mit volné
prostfedky. Takovy postup miize zptsobit vypadek finan¢ni hotovosti, kterou by za normdlnich
okolnosti pouzila na své bézné vydaje. V extrémnim piipad€ tento postup mize mit likvidacni
dopady na samotnou spolecnost. Je potieba zohlednit skuteCnost, Ze ostatni spole¢nici nemusi
v ramci valné hromady souhlasit s pfechodem uvolnéného podilu na né¢ a nemusi refundovat

spole¢nosti vypotradaci podil vyplaceny byvalému spole¢nikovi. Zakladni kapital spolecnosti se

436 Tamtéz, s. 62.

7 CERNY Tomas, Uvaha nad pouzivinim konkrétnich metod ocenéni pri urceni vyse vyporddaciho podilu a
priméreného protiplnéni v soudni praxi, C. H. Beck, Obchodnépravni revue 11-12/2019, s. 286.

438 Tamtéz.

49 Havel, B. in STENGLOVA, L. a kol., op. cit. sub 53, s. 463: ,.Voditkem zde musi byt § 36 odst. 2, ktery urcuje
pravidla pro urceni hodnoty (uvolnéného) podilu, ktera ma byt coby vyporadaci podil vyplacena. Predpokladame,
Ze cena ziskana prodejem podle § 213 odst. 1 by méla byt, pokud mozno, cenou stejnou nebo vyssi nez ta, kterou
spolecnost vygeneruje postupem podle § 214, resp. § 36 odst. 2.%; Havel, B. in STENGLOVA, Ivana a kol., op. cit.
sub 77, komentar k § 213; Pokorna, J. in LASAK, J. a kol., op. cit. sub 49, komentat k ustanoveni § 213:
,» Objektivizacnim méritkem muze byt i hodnota vypordadaciho podilu vypoctend podle § 36 odst. 2 z viastniho kapitdlu
zjisteného ucetni zaverkou sestavenou ke dni zaniku ucasti spolecnika na spolecnosti.*

40 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 513/2005, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 29 Cdo 752/2011, a dalsi.
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sice snizi, ale pouze o vklad spolecnika, ¢imz se nevyiesi vyplaceny vyporadaci podil, ktery zatizil
spole¢nost. Pravo spole¢nika na spravedlivé vyporadani miize v takové situaci v konecném
disledku vyrazné prevazit nad pravy veftiteli a v nékterych piipadech i nad pravy ostatnich
spolecniki. Muze to tedy zpusobit praktické upusténi spolecnosti od realizace zédkonem
zamysleného postupu a ve svém disledku nenaplnéni normou sledovaného cile.

Opacné vsak, nebude-li primérena cena vykladana jako cena nejméné rovnajici se vysi
vypotadaciho podilu podle § 36 odst. 3 ZOK, odchazejici spole¢nik neobdrzi vyporadani, na které
by mohl dosdhnout. Bude tim poruSeno jeho pravo na spravedlivé vypotradani? Pokud je
spravedlivym vypotadanim pouze a vyhradné vypotadani stanovené dle § 36 odst. 3 ZOK, potom
ziejme ano. Pokud vsSak je mozné za spravedlivé pozadovat vyporadani dosazené redlnou trzni
poptavkou po nabizeném uvolnéném podilu, potom by parametr spravedlnosti mohl byt splnén za
ptedpokladu, ze s pfihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu bylo pfi fadném prodeji v mezich
moznosti a danych lhit dosaZeno ceny nejvyse mozné (lze viibec zpochybnit vhodnost pozadavku
priméfenosti ceny na misto ceny nejvyse mozné). V této souvislosti je potfeba zohlednit dva
aspekty. Prvnim je stiet zajmia mezi spolecnosti a spole¢nikem, informacéni nerovnovaha a slabsi
postaveni spolecnika v dané situaci. Nema-li mit pozadavek pfiméfené ceny zddné mantinely
chranici spole¢nika, potazmo véfitele, a nebude-li téchto mantineld dosazeno vykladem, bude
pravdépodobné dochéazet k vét§Sim zasahlim do prava spole¢nika na vypotradani. Déle pak jiz
samotna konstrukce postupu nakladani s uvolnénym podilem muiiZze vybizet ke zneuziti v tom
smyslu, Ze ostatni spole¢nici by mohli ziskat neopravnénou vyhodu. Jako piiklad l1ze uvést situaci,
kdy se bude uvolnény podil nabizet za cenu niZsi, nez by ¢inila vySe vyporadaciho podilu podle
§ 36 odst. 3 ZOK, a ostatni spolecnici ho takto ziskaji na zdklad¢ zdkonného piedkupniho prava,
kterym disponuji dle § 213 odst. 1 ZOK. To by zajisté vedlo ke zneuZiti prava.

V neposledni fadé se osobné¢ domnivam, Ze hodnota podilu stanovena podle pravidel § 36
odst. 3 ZOK, 1 kdyZ vychazi k redlné hodnoty majetku, sama o sobé nepfedstavuje relevantni
veli¢inu ve vztahu k uvolnénému podilu a jeho potencidlu pro ptipadného investora. Jedna se o
ocenéni hodnoty celé spole¢nosti jakoZto funkéniho celku vychazejici z redlné hodnoty jméni,
kterd vzniké na zakladé ptrecenéni polozek majetku na jejich trzni hodnotu. Podil takto v daném
kontextu predstavuje pouze ¢ast funkcéniho celku, ktery sdm o sobé€ zddnou pfidanou hodnotu mit
nemusi (proto se béZné pouzivaji napt. diskonty za minoritu apod.). Tim poukazuji pouze na to,
ze skutecné pozadavky a moznosti trzni smény se budou podle mého nézoru fidit odliSnymi
principy, nez aby se mohlo vychazet z prostého souctu polozek v Gc€etnictvi ¢i redlné hodnoty

souctu polozek majetku po odecteni nomindlni hodnoty dluht.
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Na zakladé¢ vySe uvedeného dospivam k ndzoru, Zze pozadavek prodat uvolnény podil
nejméné za primérenou cenu nelze pausalné vykladat tak, ze se musi prodat nejméné za castku
odpovidajici vypotadacimu podilu podle § 36 ZOK. Takovy zavér by podle mého nazoru vedl
k neefektivnosti pravni upravy uvolnéného podilu. Domnivam se, ze kritérium pfimétenosti by se
melo uplatnit v poméru k pozadavku spravedlivého a poctivého vyporadani spole¢nika, a to podle
konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.

Jevi se, ze je pozadavek na pfimétenost prodejni ceny uvolnéného podilu formulovan
zédkonodarcem natolik vagné zcela zamérn€, aby byl ponechan vétsi prostor pro jeho vyklad
v jednotlivych ptipadech soudiim. MiiZe se to jevit ucelnym, piesto se domnivam, ze se jednd o
problematiku piili§ slozitou a nabizejici tolik moznych vykladi, ze by mél zdkonodarce stanovit
de lege ferenda ptesnéjsi pravidla, a to alesponl urenim spodni hranice, za kterou by mohla

spole¢nost uvolnény podil postupem dle § 213 odst. 1 ZOK prodat.

5.3.4 Piredkupni pravo ostatnich spole¢niki

V ptipadé Ze spolecnost bude prodavat uvolnény podil, vznika ostatnim spole¢nikiim ex
lege piedkupni pravo k prodavanému uvolnénému podilu.**! Zaroven zakon stanovi, Ze predkupni
pravo miiZze uplatnit vice spolec¢niki a v takovém piipad¢ se uvolnény podil rozd€li mezi tyto
spole¢niky podle poméru jejich podilti. Ostatni spolecnici tak budou opravnéni uplatnit své
predkupni pravo ve vztahu k té ¢asti uvolnéného podilu, ktera odpovida poméru jejich podilti ve
spole¢nosti (jednoho nebo souhrnu vice podili, pokud jich spolec¢nik vlastni vice). Uvolnény podil
se rozdéli mezi ty spole¢niky, ktefi uplatnili své predkupni pravo.**? V ostatnim se uplatni obecna
uprava predkupniho prava dle § 2140 obcanského zakoniku. Zajimavé z pohledu praxe je, Ze
parcialni uplatnéni pfedkupniho prava mize znamenat zménu v rozlozeni sil ve spolecnosti, pokud
ho neuplatni vSichni spole¢nici, nybrZ jen néktefi z nich, aniz by k tomu bylo potfeba souhlasu
valné hromady (nestanovi-li tak spolecenskd smlouva).

Jakykoliv podil ve spolecnosti sru€enim omezenym je mozné rozdélit na zakladé
dispozitivniho zdkonného ustanoveni § 43 odst. 2 ZOK pouze za ufelem jeho pievodu nebo
pfechodu. Zaroven s takovym rozdélenim a pfevodem musi souhlasit valna hromada. Jelikoz jiz
nejsou kladeny 7adné piisné formdalni pozadavky,*** budou stacit obycejné podpisy na prosté

listing.

41§ 213 odst. 1 ZOK.

42 Shodné Havel, B. in STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 53, s. 463: ,,Spolecnici tedy nemusi predkupni prdvo
uplatnit vsichni, vzdy se bude pripadné délit jen mezi ty, kdo ho vyuziji.*

443 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. 8§ Cmo 114/2015, stanovisko ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015.

155



Podle § 135 ZOK muZe spoleenska smlouva ptipustit vznik raznych druhii podilt. Podily,
se kterymi jsou spojena stejnd prava a povinnosti, pfitom tvoii jeden druh. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni plati, ze spolecenska smlouva mtze urcit, Ze spole¢nik mize vlastnit vice podilt, a to
i rizného druhu. Obracené tedy plati, pokud spolecenska smlouva ml¢i, ma spole¢nik pouze jeden
podil. Pokud je podil pouze jeden, a spolecnik nabude dalsi podil, dochazi automaticky ke zvyseni
stavajiciho podilu spole¢nika. Tento zavér potvrdil také Nejvyssi soud ve svém stanovisku
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015. Dovozuji
z toho, ze pokud je podili vice a je také vice jejich druhi, pak se rozdéleny uvolnény podil spoji
pouze s tim podilem, se kterym ptredstavuje stejny druh.

Spojeni probihé vzdy pii nabyti podilu nebo jeho ¢asti, tedy pii jejich koncentraci v rukou
jednoho spole¢nika. Toto pravidlo vSak zaroven znamend, Ze zanikne-li ucast spolecnika ve
spole¢nosti a stane-li se jeho podil uvolnénym, mize se spojit s jinym podilem ve spolecnosti az
okamzikem jeho u¢inného nabyti jinym spole¢nikem, tedy az v disledku pfevodu podilu na
zaklad¢ uplatnéni predkupniho prava.

Po dobu, kdy je podil povazovan za uvolnény, nemuze se spojit s jinym podilem. V situaci,
kdy soucasné zanikla ucast vice spolecnikli a uvolnénych podilti bude vicero, nespoji se ani tyto
podily do jednoho. Paklize je tfeba vychazet z pfedpokladu, ze uvolnény podil je stile ve
vlastnictvi byvalého spolec¢nika, nedojde tedy ke koncentraci vicero uvolnénych podila v rukou

jednoho spolec¢nika.

5.3.5 Smlouva o prodeji uvolnéného podilu

Smluvni stranou smlouvy o prodeji uvolnéného podilu je spolecnost, ktera je zaroven
pfijemcem kupni ceny za uvolnény podil. Prodejem uvolnéného podilu vstoupi nabyvatel do vSech
prav a povinnosti (byvalého) spolecnika, kterd budou spojena s timto podilem. Pfedmétem prodeje

bude podle mého nézoru uvolnény podil.***

Spolecnost zaroven fadnym prodejem uvolnéného podilu mize opét zacit fungovat v uplné
spoleCenské struktufe. Byvalému spolecnikovi v okamZiku prodeje uvolnéného podilu vznika
pravo na vypotadani a spolecnosti pak povinnost tento vypotadaci podil stanovit a vyplatit.

Odborna literatura,**® zd4 se, nepfipousti jinou moznost, ne aplikaci pravidel o prodeji

podilu ve smyslu vybranych ustanoveni § 209 a § 210 ZOK a stejné tak ustanoveni obcanského

444 Vyskytuji se viak nazory, které vyznivaji opaéné, srov. POKORNA, Jarmila a kol., op. cit. sub. 104 obchodni
korporace, s. 302: I kdyz je uvolnény podil stile ve vlastnictvi spolecnika, jehoz ucast na spolecnosti zanikla, a jeho
obsahem je pravo na vyporadact podil, je ziejmé, Ze spolecnost zastupujici vilastnika uvolnéného podilu bude pro
prodej nabizet plnohodnotny podil. “

45 Srov. Havel, B. in STENGLOVA, I. a kol., op. cit. sub 53, s. 463: ,,Pfi prodeji se postupuje podle § 209, resp.
210.
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zékoniku regulujicich kupni smlouvu, byt se nejedna o prodej podilu, ale o prodej uvolnéného
podilu. Stran pouziti ustanoveni upravujicich kupni smlouvu podle § 2079 a nésl. OZ mam za to,
ze pokud je uvolnény podil véci a jeho prevod je uplatny, pak nic nebrani aplikaci ustanoveni
upravujicich kupni smlouvu. Nelze opominout ani skute¢nost, ze korporatni pravo stanovi pravidla
pro nabyvani ucasti ve spolecnosti, které maji své opodstatnéni a reflektuji dopad vymeény
spole¢nikli na vnitini poméry ve spolecnosti. Stejné jako v piipadé bézného ptevodu podilu i
v tomto piipadé¢ bude pievod uGCinny vuci spolecnosti doru¢enim U¢inné smlouvy s Gfedné
ovéfenymi podpisy. Nutno vSak podotknout, Ze zastupuje-li spolenost byvalého spole¢nika,
zajisté ji bude pfevodni smlouva dorucena samotnym jejim uzavienim, nebot’ za prodavajiciho
bude smlouvu uzavirat jednatel spole¢nosti a spole¢nosti se smlouva také dorucuje.

Také nabyvatel uvolnéného podilu pfistoupi ke spolecenské smlouvé nabytim uvolnéného
podilu ve smyslu § 209 odst. 2 ZOK a obdobné budou aplikovéana pravidla pro pfevod podilu
ptedstavovaného kmenovym listem. Pfevodni smlouvu uzaviré spole¢nost, nicméné v zastoupeni
byvalého spole¢nika. Bude tak nepochybné stranou smlouvy.

I ptes shora uvedené nelze ponechat bez povSimnuti, ze aplikace pravidel o ptrevodu podilu
na uvolnény podil ma jisté mezery, a to z divodu specifické povahy uvolnéného podilu (viz blize
kapitola 3.7). PakliZze prodej uvolnéného podilu ma vést k derivativnimu nabyti ucasti nového
spole¢nika ve spolecnosti, pfedmétem prevodu by mél byt podil plnohodnotny. Jelikoz zédkon
hovofi o prodeji uvolnéného podilu, ktery vSak, jak jiz bylo vySe vysvétleno, nepfedstavuje ucast
spole¢nika ve spolecnosti, nebot’ ucast spolecnika jiz pfed tim zanikla, pfedmétem smlouvy je
podil uvolnény. Nabyvatel tak nabyva podil modifikovany, vyprazdnény o svou podstatu, podil
bez spole¢nika. V tomto sméru chybi komplexni teoretické vymezeni uvolnéného podilu, které by
napomohlo vyfesit souvislosti, jako je tato, aniz by k tomu bylo potifeba pouzit mechanismy
nemajici oporu v platném pravnim fadu.

Rozhoduje-1i spolecnost o tom, jak naloZit s uvolnénym podilem, musi posoudit, zda
splinuje podminky uvedené v 213 odst. 1 ZOK. Pokud je ptevod podilu na osobu, kterd neni
spole¢nikem, podminén souhlasem valné¢ hromady, svolad jednatel valnou hromadu a o tento
souhlas pozada. Souhlas s pfevodem podilu na tfeti osobu udélovany valnou hromadou bude
podléhat obecnym pravidlim, tedy bude piijiman nadpolovi¢ni vétSinou hlasti, nebot’ usneseni o
souhlasu s pfevodem podilu neni usnesenim ve smyslu § 171 odst. 1 b)*® ZOK. K hlasim
byvalého spole¢nika se pii hlasovani na valné hromad¢, ani pfi posouzeni usnasenischopnosti,

nepiihlizi. Paklize souhlas bude vyzadovan, rozhodnuti valné hromady udélujici tento souhlas je

446 Viz stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2016 k nékterym otdzkdm
zapist obchodnich korporaci do obchodniho rejstiiku, spis. Zn. Cpjn 204/2015.
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podminkou pro ucinnost pievodu. Jak jiz bylo doktrinou dovozeno, postaci souhlas se samotnym

faktem prevodu,*"’

nikoliv tedy se znénim smlouvy ¢i podminkami pfevodu. Komplikace ovSem
nastane, pokud bude spolecenska smlouva vyzadovat souhlas valné hromady s prodejem
uvolnéného podilu s konkrétni osobou. V dasledku pozadavku diive u¢inného zakona prodat
uvolnény podil bezodkladné od ukonceni ucasti spolenika ve spolecnosti, avSak nejpozdéji do tii
meésicl,, mohla nutnost svolani a uskutecnéni valné hromady predstavovat podstatné zdrzeni.
Vzhledem ke zménam, které piinasi novela ZOK, bude mozné lhtitu prodeje, jsou-li pro to divody
zvlastniho  zfetele hodné, dohodou mezi spolecnosti a spolecnikem prodlouzit
(viz § 214 odst. 2 ZOK). V piipadé nemoznosti dosazeni dohody stale plati tfimésicni lhiita pro
uskute¢néni prodeje uvolnéného podilu.

Diive pon¢kud nestastna dil¢i uprava ruceni pii prodeji uvolnéného podilu v § 213 odst. 3
posledni véta ZOK, v jejimZ disledku nebylo jasné, zda se bude také na jinou neZ vkladovou
povinnost vztahovat ruceni byvalého spole¢nika ve smyslu § 209 odst. 1 ZOK, byla novelou ZOK
zcela zruSena a doslo tak z vyjasnéni, ze pii prodeji uvolnéného podilu stejné jako pii prodeji
jakéhokoliv normalniho podilu ruc¢i pfevodce za dluhy, které byly suvolnénym podilem
ptevedeny: ,,Odstavec 3 se navrhuje zpresnit a jeho druha véta vypustit bez nahrady. Rucebni
povinnost byvalého spolecnika za splnéni vkladové povinnosti nabyvatele plyne z upravy § 209
odst. 1 druhd veta. Prevod uvolnéného podilu se realizuje na zakladé smlouvy o prevodu podilu,
a proto i na néj dopadaji prislusna pravidla upravujici prevod podilu. Rozdil spociva v tom, Ze
smlouvu o prevodu podilu uzavira spolecnost z pozice zakonného zastupce byvalého spolecnika
(ten stale viastni uvolnény podil).* **® Diivodova zprava tedy vyslovné podita s tim, Ze se na prode;
uvolnéného podilu maji aplikovat pravidla o pfevodu podilu v¢etné€ (ziejme) ustanoveni o ruceni.

Jedna-1i se vSak o ruceni pfevodce v obecné roviné, vztahuje se podle Havla k typicky

spole¢nickym dluhtim, tedy ke vkladové a ptiplatkové povinnosti,**’

nebo jinym dluhtim, pokud
jsou spojené s pievadénym podilem.*° Lala v souvislosti s ru¢ebni povinnosti vznikajici pfi
ptevodu podilu (nikoliv tedy uvolnéného) hovofi o tom, Ze rucebni povinnost mifi na ,,dluhy
vyplyvajici ze spolecnickych povinnosti, bez ohledu na to, tvori obsah podilu. Pokud vsak netvori

obsah podilu, musi jit o dluhy vaznouci na véci*.**! Danou tivahu formuloval poté, co oznagil dluh

47 Havel, B. in STENGLOVA, I. a kol., op. cit. sub 53, s. 455.

48 Diivodova zprava k novele ZOK, konkrétn& k § 213, op. cit. sub 166.

49 Havel, B. in STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 53, s. 458.

450 Tamtéz. MiZe se jednat také o dluhy nepenézité, tedy dluhy spojené s jinymi nez zakladnimi podily.
451 Lala, D. in LALA, D., op. cit. sub 83, s. 25.
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z vkladové povinnosti, resp. samotnou vkladovou povinnost, za mimo stojici spolecnickou
povinnost netvofici obsah podilu.**?

Ruceni se jevi byt na misté, nebot’ pfevod uvolnéného podilu je co do obsahu a dopadu
nejblize prfevodu podilu bézného. Je racionélni a neni diivod, pro¢ by se toto pravidlo nemélo
aplikovat na byvalého spolecnika ve spojeni s uvolnénym podilem, zatimco na byvalého
spole¢nika ve spojeni s prevodem normalniho podilu ano. V obou piipadech jsou spolecnici jiz
byvali a jediny rozdil spo¢iva pouze v tom, ze se v ptipadé prodeje uvolnéného podilu nejedna o
pievod v dusledku projevu viile samotného byvalého spolecnika, nikoliv projevu viile zakonného
zastupce. Jelikoz vSak v piipad¢ zaniku ucasti spolecnika v disledku smrti nebo zaniku spole¢nika
byvaly spole¢nik nebude existovat (ani pravni nastupce ve vztahu k uvolnénému podilu), nemtize

ani byt nositelem ruc¢ebni povinnosti. To samoziejme neplati, je-li vypotfadaci podil stanoven podle

§ 36 ZOK a uvolnény podil tak neni pfedmétem prodeje.

5.3.6 Uvolnény podil vtéleny do kmenového listu

Je-li podil spole¢nika predstavovan kmenovym listem, jsou prava a povinnosti spojené
s podilem inkorporovany do tohoto kmenového listu, tedy do cenného papiru (§ 135 odst. 1 a
§ 137 odst. 3 ZOK). Podil spole¢nika mtze byt pfedstavovan kmenovym listem, pouze pokud tak
stanovi spole¢enska smlouva, nadto plati pravidlo, ze se kmenovy list vydava pouze k podilu,
jehoz ptrevoditelnost neni omezena nebo podminéna (§ 137 odst. 2 ZOK).

Kmenové listy jsou podle § 152 odst. 2 ZOK obecné stahovany z ob&hu za tcelem jejich
vymeény, vyznaeni nové vyse vkladu nebo zmiceni, a to v zdkonem stanovenych piipadech.
V piipadé¢ ukonceni casti spolecnika ve spole€nosti vSak tato povinnost vzniké spole¢nikovi dle
specialnich ustanoveni ZOK, aniz by G¢elem jejich odevzdani byla jejich vyména, vyzna€eni nové
ucasti ve spolecnosti vedoucich ke vzniku uvolnéného podilu sjednotila povinnost kmenové listy
odevzdat. Tato povinnost je — s vyjimkou vystoupeni spolecnika ze spoleCnosti dle § 202,
§ 164 odst. 6 a § 203 ZOK, kde je ukonceni ucasti podminéno odevzdanim kmenového listu —
nasledkem ukonceni ucasti ve spole¢nosti. Odevzdani kmenového listu tak v piipadech s vyjimkou
§ 202, § 164 odst. 6 a § 203 ZOK nezptsobuje ukonceni icasti spole¢nika ve spolecnosti, nybrz
je nasledkem tohoto ukonceni, ke kterému dosSlo na zaklad¢ jinych pravnich skutecnosti. Zanikem
ucasti spolecnika je napln€na hypotéza ustanoveni § 212 ZOK odst. 1 ZOK.

Osobn¢ mam za to, Ze je-li podil spole¢nika pfedstavovan kmenovym listem a zanikla-li jeho

Ucast ve spolecnosti tak, Ze doslo k uvolnéni jeho podilu, a zaroven odevzdal-li byvaly spole¢nik

432 Tamtéz.
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kmenovy list spole¢nosti, bude spolecnost postupovat podle ustanoveni § 213 ZOK an., a to
prodejem vracen¢ho kmenového listu. Jelikoz se v této situaci bude vzdy jednat o podil neomezené
prevoditelny (§ 137 ZOK), budou splnény podminky § 213 odst. 1 ZOK, ledaze by néco jiného
stanovila spoleCenska smlouva ve vztahu k uvolnénému podilu. Prodej (uvolnéného) podilu
inkorporované¢ho do cenného papiru se nepochybné musi fidit specidlnimi kogentnimi pravidly
ptevodu cenného papiru, tedy smlouvou, rubopisem**® a predanim (§ 210 ZOK,
§ 1103 odst. 2 OZ), pticemz smlouva muze byt uzaviena také ustn¢.

Pokorna** napt. na dané téma uvadi: ,,Vrdcené kmenové listy spolecnost prodd obdobné
jako uvolnéné podily. Pokud by se je nepodarilo prodat a bylo by je mozno rozdélit mezi
spolecniky, postupovala by spolecnost obdobné jako u uvolnénych podilii. Pokud by to mozné
nebylo, nezbyvalo by nic jiného nez snizeni zakladniho kapitalu a zniceni kmenovych listii.*“ S timto
nazorem se ztotoziuji.

Dvorak vSak uvadi, Ze ,,odevzdany kmenovy list spolecnost budto znic¢i a poté, co bude
uvolnény podil preveden do majetku nového spolecnika, mu spolecnost vyda novy kmenovy list,
nebo toliko uschova a poté, co bude uvolnény podil preveden do majetku nového spolecnika, mu
Jjej predd“.** Z toho usuzuji, Ze k pfevodu uvolnéného podilu dojde podle autora v souladu s
pravidly pro pfevod podilu neinkorporovaného do kmenového listu a kmenovy list pouze nasleduje
uvolnény podil, je to vSak nejednoznacné. Autor hovoti o tom, Ze se kmenovy list pouze znici a
nasledné (az po ptevodu uvolnéného podilu) mu spolecnost vyda novy kmenovy list, nebo se pouze
uschova a (az po pfevodu uvolnéného podilu) predd novému vlastnikovi. Tento postup by mohl
reflektovat myslenku, Ze se pfi prodeji uvolnéného podilu nejednd o nabyti derivativni, nybrz
originarni, anebo Ze uvolneny podil je odlisny od plivodniho podilu predstaveného cennym
papirem, coz vSak autor netvrdi.

S ohledem na povinné nalezitosti kmenového listu, kdy jednou znich je jednoznacna
identifikace spolecnika (§ 138 odst. 1 pism. d) ZOK), nebude spolecnik, jehoz t€ast zanikla, nadale
spole¢nikem a nebude ho tedy spravné oznacovat jakozto spolecnika ani na kmenovém listu, je
mozné, Ze jedinou cestou je skute¢n¢ zni¢eni kmenového listu. Jelikoz ani nové vydany kmenovy
list nemiize mit oznaceni spole¢nika po dobu, kdy je podil uvolnény, nabizi se skutecné prodej
uvolnéného podilu a nasledné vydani nového kmenového listu novému spole¢nikovi s jeho
oznacenim. Je-li nova koncepce uvolnéného podilu postavena na holém vlastnictvi byvalého

spole¢nika (coZ povazuji obecné za neStastné), pak takovy vlastnik podilu neni a nemiize byt

453 Znéni rubopisu neni zdvazné stanoveno, pouze ma byt patrno, Ze se jedna o pievod.
4 Pokorn, J. in LASAK, J. a kol., op. cit. sub 49, komentif k § 151 odst. 3 ZOK.
S DVORAK, T., op. cit. sub 113, s. 176.
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spole¢nikem. V tomto sméru zapis uvolnéného podilu do obchodniho rejstiiku 1épe reflektuje
existenci uvolnéného podilu, kdy umozituje na misto spoleénika uvést toliko uvolnény podil.*>

Zaroven vsak tento vyklad musi byt podle mého nézoru upozadén ve prospéch jinych
argumentd, které maji vétsi vyznam pro zachovani vnitini bezrozpornosti pravniho fadu. Jakmile
je podil ve spolecnosti predstaven kmenovym listem, nelze tuto skute¢nost ignorovat, z ¢ehoz
plyne povinnost nakladdat stakovym podilem podle pravidel aplikovatelnych na nakladani
s cennym papirem.

Pted pftijetim novely ZOK ustanoveni § 151 odst. 3 ZOK navazujici na ukonceni ucasti
spolecnika ve spole¢nosti v kadu¢nim fizeni odkazovalo na povinnost spolecnosti vyzvat byvalého
spole¢nika, aby ji odevzdal bez zbyteéného odkazu kmenovy list s upozornénim, ze jinak bude
postupovano podle § 152 az 154 ZOK. Ustanoveni snad bylo chybné, nebot’ nedavalo podle mého
nazoru smysl. Jestlize ucast spole¢nika zanik4 rozhodnutim valné hromady, jak bylo dovozeno
v kapitole 4.4.7, nebude vyzva*>’ upozoriiujici na nasledky nevraceni kmenovych listd spocivajici
v jejich prohlaseni za neplatné a néasledny prodej v souladu s § 153 a § 154 ZOK na mist&.**
Ustanoveni § 212 a nasl. jsou systematicky ucelend a ptedstavovaly od po¢atku komplexni pravni
upravu nakladani s uvolnénym podilem s tim, zatimco § 152 az 154 ZOK smétuji (a také diive
smétovaly) k Upravé procesu, jehoZ podstatou je poruSeni povinnosti odevzdat kmenovy list a
feSeni nasledktl tohoto poruseni. Aplikace danych pravidel na nakladani s uvolnénym podilem by
tak v n¢kterych jednotlivych pravidlech vytvarela dvojkolejnost (napt. povinnost prodat kmenovy
list za pfiméfenou cenu), zatimco v jinych by byl zcela zjevny rozpor (napt. lhiity pro sniZeni
zakladniho kapitalu). Také nebylo zcela srozumitelné, pro¢ se zrovna v kadu¢nim fizeni jakozto
jediném zpusobu ukonceni ucasti odkazovalo na aplikaci § 152 az § 154 ZOK, zatimco u jinych
zptisobti nikoliv. Nenachazim zdtivodnéni ani v tom, Ze zrovna v kadu¢nim fizeni jednatel povinné
vyzyval spole¢nika k vydani kmenového listu, zatimco pfi ostatnich zpiisobech zaniku ¢asti tato
povinnost plynula ze zdkona. Zaroven se vSak domnivam, Ze spole¢nost nebyla ani v minulosti
povinna spolec¢nika zvlast’ vyzyvat, ani na disledky neptedlozeni kmenového listu upozornovat,
nebot’ vyzva slouzi primarné k ochrané spoleéniki pied nasledky spocivajicimi ve ztraté ucasti,
zatimco v piipadé jiz zaniklé Gcasti neni takové upozornéni viibec relevantni, tudiz ani nutné.

Pokud spole¢nik neodevzda kmenové listy, pak v pfipadé vystoupeni spole¢nika ze

spole¢nosti nedojde k ukonceni ucasti spole¢nika ve spolecnosti vibec, avSak v ptipadech

456 P¥ipoustim dileZitost tohoto zapisu z diivodu materidlni publicity, zatimco kmenové listy tuto funkci neplni, pfesto
se domnivam, Ze to neni nepodstatné.

470 tom, ze musi byt zasldna vyzva s upozornénim na nasledky prohlaseni kmenového listu za neplatny, pojednava
také Havel, B. in STENGLOVA, I. a kol., op. cit. sub 53, s. 329.

438 Srov. napt. Pokorna, J. in LASAK, J. a kol., op. cit. sub 49, komentat k § 151.
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ukonceni TUCasti spoleénika v souladu s dalSimi ustanovenimi ano. Novelizované znéni
§212 odst. 2 ZOK s tc¢innosti od 1. 1. 2021 vyslovné stanovi, Zze pokud byl vydan kmenovy list a
spole¢nik ho neodevzdd, bude tento kmenovy list prohlasen za neplatny, tato skutecnost bude
oznamena spolecnikiim, jejichz kmenovych listiu se neplatnost dotyka (tedy ziejme v daném
piipadé byvalému spolecnikovi) a zarovenn bude vydan kmenovy list novy, pticemz se v tomto
odkazuje na pouziti § 152 odst. 3 ZOK. Namisto kmenového listu neodevzdaného a prohlaSeného
za neplatny se vyda novy kmenovy list. Jak stimto nové vydanym kmenovym listem ma
spolec¢nost nalozit jiz ze zékona explicitné neplyne. Nicméné mam za to, ze shodné¢ jiz s piedeslou,
byt’ nestastné koncipovanou upravou, spolecnost misto neodevzdanych kmenovych listi vyda
kmenové listy nové, které , pouzije k reseni uvolnéného podilu“.*** Domnivam se tedy, ze pokud
spole¢nik neodevzda kmenové listy, spolecnost v takovém piipadé musi na zaklad¢ rozhodnuti

jednatele prohlasit kmenové listy za neplatné, vydat kmenové listy nové a ty ucinit pfedmétem

prodeje podle § 213 ZOK.

5.4 Postup pri neprodejnosti a neprevoditelnosti uvolnéného podilu

V této kapitole se nebudu vénovat piipadu, kdy se uvolnény podil podati prodat, nebot’
v takovém pfipad€ zcela pfirozené¢ nevyvstavd otdzka nakladéni s uvolnénym podilem — ten
v dusledku prodeje prestava byt uvolnénym. Je-li vSak podil nepievoditelny nebo jeho prodej
vylucuje spole¢enska smlouva, postupuje se podle § 214 odst. 1 ZOK. Pokud je podil ve
spole¢nosti pievoditelny a spolecnosti se nepodatilo ve 1hité tfi mésiclh s moznosti prodlouzeni
lhiity uvolnény podil prodat (a ostatni spolecnici nevyuZili svého predkupniho prava), bude se
postupovat rovn€z podle § 214 ZOK. Nic nebrani tomu, aby spoleCenskd smlouva obsahovala
ustanoveni o tom, ze se podil (byt’ pfevoditelny) nebude prodavat viibec, coz ostatné€ vyplyva jiz
z dispozitivniho § 213 odst. 1 ZOK, a vyporadaci podil byl rovnou stanoven a vyplacen
podle § 36 ZOK.

Oproti pfedchozimu znéni § 214 ZOK nadale jiZ toto ustanoveni nestanovi explicitné€, Ze
spole¢nost ma povinnost vypotadaci podil opravnéné osob€ vyplatit, nybrz pouze to, Ze se urci
vyse a splatnost vypotadaciho podilu podle § 36 ZOK. Nedomnivam se vsak, ze by touto zménou
byla dotena povinnost vypofadaci podil vyplatit, le¢ to nadédle plyne z odst. 1 ve spojeni

s odst. 5 § 36 ZOK. K tématu vyse vypotadaciho podilu podle § 36 ZOK viz blize kapitola 6.3.

49 L ASAK, J. a kol., op. cit. sub 49, komentai k § 153.
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4609 shodné jako nékteii

Aniz by to vyplyvalo z § 214 ZOK, divodova zprava k nému
autoii*®! uvadi, Ze se nasledek marného uplynuti Ihiity aplikuje pouze tehdy, pokud nebyl podil
prodén vyluéné z objektivnich diivodi.**> Mam za to, ze formulace § 214 odst. 1 ZOK ,,nepodari-
li se uvolnény podil prodat* sama o sobé tento zavér neimplikuje. Jelikoz v dalsi vété diivodové
zpravy je uvedeno, ze cilem této upravy je, aby nedoslo ,.,k vyviastnéni bez nahrady*, je mozné, ze
tento vyklad nebyl zdkonodarcem ve skute¢nosti ani zamyslen. Pravni uprava ziejmé mifi na to,
aby byvaly spole¢nik neztstal v disledku ne¢innosti spolecnosti zcela bez naroku na vyporadani.
Pokud by se vsak uplatnilo pravidlo, ze se vyporadaci podil urc¢i a také vyplati podle § 36 ZOK
marnym uplynutim lhlty pouze v pfipadé, Ze se uvolnény podil nepodafilo prodat vyluéné
z objektivnich diivodl, neni zcela zjevné, jak by se fesila situace, kdy je spole¢nost, potazmo jeji
statutarni organ, ne¢inna, neschopné anebo zamérné prodej uvolnéného podilu nerealizuje, ani se
o to nepokusi, pfip. nebude schopna v dané lhaté pokus ucinit napi. v dasledku absence
statutdrniho organu. Diivodova zprava*®® konstatuje, Ze se v takovém p¥ipadé spolecnost dostane
do prodleni a spole¢nikovi bude nélezet narok na nahradu skody. Vysi skody divodova zprava
definuje jako rozdil mezi moznym vypordadacim podilem ziskanym prodejem a vypordadacim
podilem ziskanym aplikaci bezného urceni vyse podilu. Pokud by se ale neaplikovalo ustanoveni
§ 214 odst. 1 ZOK, byvalému spole¢nikovi by nevznikl ani néarok vypotadaci podil
podle § 36 ZOK a spolecnosti by také nebézela lhiita pro jeho vyplaceni spole¢nikovi. Podle mého
nazoru je nutné uzavtrit, ze i v pfipad¢ existence jinych diivodii nez objektivni neprodejnost podilu
¢i absence alespoit jednoho pokusu podil prodat, bude potieba aplikovat ustanoveni
§ 214 odst. 1 ZOK s tim, ze spole¢nik bude opravnén nasledné pozadovat zminény rozdil z titulu
nahrady Skody. Opac¢ny vyklad by odporoval smyslu pravni Gpravy. Bez aplikace § 214 ZOK by
totiz nebylo ani mozné podil vyporadat mezi ostatni spoleniky ve smyslu § 215 ZOK, ktery
vyslovné odkazuje na § 214 ZOK, a spolecnost by tak zistala s uvolnénym podilem dobu delsi,
nez zédkon predpokladd, ptipadné neomezené dlouhou dobu. Nebylo by zfejmé mozné ani
spolecnost pro necinnost s pfijetim uvedenych rozhodnuti zruSit, nebot’ spolecnost nebude

v prodleni s plnénim povinnosti dle § 215 odst. 1 a nebude tak moZné aplikovat zdkonnou sankci.

460 Ditvodova zprava k ZOK, s. 48.

461 Srov. napt. Pokornd, J. in LASAK, J. a kol., op. cit. sub 49, komentaf k ustanoveni § 214 ZOK.

462 Ditvodova zprava k ZOK, s. 48: ,, Pokud spolecnost povinnost prodeje nesplni z ditvodu objektivni neprodejnosti
podilu, vyplati vyporadaci podil bez zbytecného odkladu ve vysi, ktera se urci obdobnou aplikaci urceni vyse obecného
podilu... Nasledek marného uplynuti lhuty vSak Ize aplikovat pouze tehdy, pokud nebyl uvolneny podil prodan z
ditvodu jeho objektivni neprodejnosti, a nikoliv z jiného ditvodu (neprofesionalita statutdrnich organi, umysiné
promeskani lhuty apod.).

463 Ditvodové zprava k ZOK, s. 48.
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Havel#%4

uvadi, ze § 214 ZOK pamatuje na to, Ze uvolnény podil neni likvidni,
predpokladem vsak je, Ze se spolecnost alesponi jednou pokusila uvolnény podil prodat. Osobn¢ se
domnivam, ze v tfad¢ situaci bude mozné zjistit, ze je uvolnény podil objektivné neprodejny
(nelikvidni), aniz by se ho spolecnost pokousela prodat a vynakladat s takto doptfedu zcela zjevné
neuspésSnym prodejem spojené naklady. Stejné to ale plati 1 obracené — jeden nezdarny pokus
nemusi nutné znamenat, ze je podil nelikvidni. Je tedy otdzkou, zda soudni praxe skute¢n¢ dospéje
k tomuto nuceni statutarniho organu alespon jeden pokus ucinit, nebo zda bude mozné ptihlédnout
ke specifikiim kazdé¢ situace zvlast’ a v odivodnénych piipadech od tohoto pokusu upustit.

Lhata tii mésict pro prodej uvolnéného podilu je pro nékteré spolecnosti piimérend, pro
jiné zas bude prili§ kratkd. Pomineme-li situaci, kdy se jednatel rozhodne pouzit znalce pro
stanoveni trzni hodnoty podilu za G¢elem obhajeni pfimetenosti prodejni ceny, muze se také jednat
o potiebu pravniho nebo ekonomického auditu, zdlouhavé vyjednévani, vécné, interni nebo
formalni komplikace. Pfesto nelze ponechat tuto lhitu zcela na vili prodavajici spolecnosti,
potazmo jejich statutarnich organti. Nicméné novela pfinese v tomto sméru pozitivni zménu
do § 214 odst. 2 ZOK, kdyz umozni, aby se lhita prodlouzila dohodou spole¢nika nebo jeho
pravniho nastupce se spolecnosti: ,,Jsou-li pro to duvody zvlastniho zretele hodné, Ize lhiitu podle
odstavce 1 prodlouzit dohodou mezi spolecnosti a spolecnikem, jehoz ucast zanikla, nebo jeho
pravnim nastupcem az o 1 rok.” Pomérné dilezité je zdlivodnéni v divodové zprave: ,,Zarover se
navrhuje formulovat pravidlo, jez umozni prodlouzit trimésicni lhutu k prodeji uvolnéného podilu
dohodou mezi spolecnosti a spolecnikem, jemuz zanikla ucast, nebo jeho pravnim ndstupcem.
Podminkou pro prodlouzeni trimésicni lhuty je existence diivodil zvlastniho zretele hodnych,
takovym duvodem miize byt napriklad existence vazného zajemce o koupi uvolnéného podilu.
Pripadna liboviile jednatelii pri prodluzovani lhuty k prodeji je korigovdana povinnosti jednat s
péci radného hospodare. Lhiitu k prodeji uvolnéného podilu Ize prodlouzit maximalné o dalsi
Jjeden rok.**5 Navrhovanou zménou by se tak méla vyiesit doposud netiplnd pravni iprava a zavést
doposud chybéjici moznost dohody mezi spolecnosti a byvalym spole¢nikem. Domnivam se, ze
neni zcela namisté pouziti pojmu pravni nastupce, nebot’ uvolnény podil vznikd, pouze pokud
pravni nastupce spolec¢nika absentuje. Piesto je zfejmé, ze se bude jednat o osobu, které nalezi
vypotadaci podil.

Bez ohledu na vypofddani se spoleénikem ma spolecnost nadale povinnost nalozit
s uvolnénym podilem, nebot’, jestlize uvolnény podil nebyl prodan nebo jeho prodej neni z divodi

popsanych v pfedchozim odstavei mozny, zistava tento podil neobsazeny, pfi¢emz tento stav neni

464 Havel, B. in STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 53, s. 464.
465 Diivodova zprava k vladni novele, k bodtim 249 a 250 (§ 214), s. 162.
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zédouci. Shodné s predchozi pravni Gpravou na § 214 ZOK navazuje § 215 ZOK, ktery vyslovné
stanovi, ze bez zbytecného odkladu poté, co je nebo mohla byt zjisténa vyse vypotadaciho podilu
podle § 214 ZOK, rozhodne spolec¢nost o pfechodu uvolnéného podilu na zbyvajici spolecniky,
nebo rozhodne o snizeni zékladniho kapitalu spolecnosti o vklad spole¢nika, jehoZ Gcast zanikla.

Pfedchozi pravni Uprava zakotvovala v § 214 odst. 1 ZOK*® pravidlo, Ze spole¢nost
musela vyplatit spolecnikovi vyporadaci podil nejpozdéji do jednoho mésice od uplynuti
ttimésicni lhiity k jeho prodeji a teprve po vyplaceni tohoto vypotadaciho podilu méla povinnost
rozhodnout podle § 215 ZOK, tedy nalozit s uvolnénym podilem. Je tak zjevné, ze existovala
navaznost druhé povinnosti az na splnéni té prvni. Domnivam se, Ze dana konstrukce nebyla
Stastna v tom smyslu, Ze zadrzela-1i spole¢nost vyplatu prostredkt z titulu vyporadaciho podilu,
byla sice v prodleni s vyplacenim vyporadaciho podilu, avSak nikoliv s nalozenim s uvolnénym
podilem. V disledku toho spole¢nost nemusela postihnout sankce v podobé¢ zruseni spolecnosti.
Spole¢nik se mohl doméhat vyplaty vypotadaciho podilu Zalobou na plnéni, pfesto dané feSeni
nemélo dostatecny efekt, neb neplatil sankéni prvek hrozby zruseni celé spolecnosti.

Novela ZOK pfinasi s u€innosti od 1. 1. 2021 zménu shora popsaného pravidla, kdy nadale
neni naloZeni s uvolnénym podilem vazano na vyplaceni vypotadaciho podilu spole¢nikovi, nybrz
se k nému musi pfistoupit bez zbytecného odkladu poté, co je nebo mohla byt zjisténa vyse
vypordadaciho podilu podle § 214 ZOK (spise odst. 1 § 214 ZOK). Oproti piredchozimu znéni

k*°7 neboli

u¢innému do 31. 12. 2020 postrada dnesni pravni uprava pevné ohraniceny ¢asovy use
lhiitu, kdy nejpozdéji musi spole€nost splnit svou povinnost vyplatit vypofadaci podil, coz mize
byt na Skodu. Prokazovani pomérné vagné specifikovaného okamziku ,,mohla byt zjisténa* mize
byt na jednu stranu problematické, na druhou stranu bude vést k jeho relativni objektivizaci. Méa-
li byt zjisténa z ucetni zavérky, mize byt zjisténa v okamzik vyhotoveni této ucetni zaveérky. Pokud
do stanoveni vyse vypotadaciho podilu vstoupi potieba jeji vysi urCit podle redlné ceny majetku,
potom nejpozdéji zjisténim redlné ceny majetku (znaleckym posudkem).

Nadale je tak irelevantni z hlediska béhu lhiity pro nakladani s uvolnénym podilem, zda
spolecnost jiz vyplatila byvalému spole¢nikovi nebo jiné opravnéné osob& vypotadaci podil. Do
prodleni se dostane poté, co nesplni lhitu ,.bez zbytecného odkladu‘ po zjisténi nebo moznosti

zjisteni vyse vypotadaciho podilu, nikoliv tedy po jeho vyplaceni. Podle divodové zpravy k novele

466 § 215 odst. 1:,,Bez zbytecného odkladu po vyplaceni vypoiddactho podilu podle § 214, nejpozdéji v§ak do jednoho
mésice od tohoto vyplaceni, rozhodne spolecnost o prechodu uvolnéného podilu nejméné za protiplnéni ve vysi
vyplaceného vyporddaciho podilu na zbyvajici spolecniky pomérné podle jejich podilii, jinak snizi zdakladni kapital o
viklad spolecnika, jehoZz ucast zanikla,; nesplni-li spolecnost tuto povinnost, soud ji i bez navrhu zrusi a navidi jeji
likvidaci.*

467K pojmu ,,bez zbyte¢ného odkladu* srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009 sp. zn. 29 Cdo 3645/2008,
usneseni ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4505/2014, ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2873/2015.
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ZOK*®® shora popsand zména § 215 odst. 1 ZOK reaguje na moznost prodlouzit lhiitu pro prodej
uvolnéného podilu podle § 214 odst. 2 ZOK, vyslovné pak ,,navrhuje se rozvdzat vazbu mezi
vyplacenim vyporadaciho podilu a nalozenim s uvolnénym podilem podle § 215, a to i s
prihlédnutim ke skutecnosti, Ze lhiita k prodeji uvolnéného podilu miize byt prodlouzena az o dalsi
s uvolnénym podilem (urceni vyse vypotadaciho podilu, jeho vyplaceni a nasledné rozhodnuti o
naloZeni s uvolnénym podilem) tak byl opustén.

Vypotadaci podil, pokud uvolnény podil bude prodan, bude stanoven jako vytézek
z prodeje uvolnéneho podilu ve smyslu § 213 odst. 2 ZOK. Je nepochybné, Ze spole¢nost po celou
tuto dobu nemuze s uvolnénym podilem nalozit jinak, nez Ze se ho bude snazit prodat (nemiize
tedy postupovat podle § 215 ZOK). Pouze pokud se nepodaii uvolnény podil prodat, tedy az
marnym uplynutim v délce tii mésicti a ptipadné k tomu dalSiho az jednoho roku, ptichazi na fadu
stanoveni vyse a splatnosti vypotadaciho podilu zpisobem predjimanym v § 214 ZOK (tedy podle
§ 36 ZOK). Z dikce § 36 ZOK je patrné, ze povinnost vyplatit vyporadaci podil vyvstane
v popisovaném piipadé, neni-li jiné upravy ve spolecenské smlouve, bez zbyte¢ného odkladu po
tomto stanoveni, resp. zjiSténi nebo mozném zjisténi, jeho vyse. Jelikoz § 215 odst. 1 ZOK
vyslovné odkazuje na § 214 ZOK, spolecnosti vznikne povinnost rozhodnout o naloZeni
s uvolnénym podilem jeho ptechodem na ostatni spolecniky nebo snizenim zakladniho kapitalu.

Nové znéni § 215 ZOK a § 36 odst. 5 ZOK totiz paradoxné povede k situaci, kdy vznik
povinnosti vyplatit vyporadaci podil byvalému spole¢nikovi nebo opravnéné osobé a vznik
povinnosti nalozit s uvolnénym podilem nastanou ve stejny okamzik, byt nezavisle na sob& — bez
zbytecného odkladu poté, co je nebo mohla byt zjistéena vyse vyporadaciho podilu. Piesto je
v § 215 odst. 1 ZOK formulovéno pravidlo, Ze spole¢nost rozhodne o pfechodu uvolnéného podilu
nejméné za protiplnéni ve vysi vyplaceného vypotadaciho podilu. Toto ustanoveni tak nereflektuje
skutecnost, Ze se v okamziku rozhodnuti nemusi jednat o jiz vyplaceny vypotadaci podil, nybrz
pouze zjistény vypotadaci podil. Pokud zdkonodarce skutecné zamyslel, aby v takovém piipade
vyplaceni vypotradaciho podilu predchézelo rozhodnuti o ptechodu uvolnéného podilu na ostatni
spole¢niky, potom nedava piilis smysl tvrzeni obsazené v diivodové zpravée citované vyse o tom,
Ze se rozvazala vazba mezi vyplacenim vypotadaciho podilu a naloZzenim s uvolnénym podilem.

Domnivam se, ze se vSak jedna o nedtislednost ve formulovani zdkonného piedpisu.
Smyslem a ucelem dané normy ziejmé bylo, aby castka, ktera bude ve vysledku tvofit protiplnéni

za prechod uvolnéného podilu na ostatni spole¢niky, korespondovala s vysi vypotadaciho podilu

468 Ditvodové zprava k novele ZOK, § 215, op. cit. sub 166.
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obecn¢, tedy s narokem byvalého spole¢nika na vyporadaci podil. Divodova zprava vyslovné
pocita s tim, ze ,,spolecnost s uvolnénym podilem nalozi (pozn.: tim je zfejmé myslen ptechod
podilu na vSechny spole¢niky nebo snizeni zakladniho kapitalu podle § 215 odst. 1 ZOK) i prred
vyplacenim vyporadaciho podilu‘“. 7 toho soudim, ze faktické vyplaceni nemusi predchéazet
rozhodnuti o nalozeni s podilem, musi vSak bezpodminecné zachovat vysi protiplnéni v ptipadé
ptechodu podilu na ostatni spolecniky.

Za pozornost stoji také to, Ze na rozdil od poruseni povinnosti vyplatit vyporadaci podil je
poruseni povinnosti nalozit s uvolnénym podilem sankcionovano zruSenim spole¢nosti i bez
navrhu a nafizeni jeji likvidace. Neni tedy vylouceno, Ze spole¢nost bude zruSena, aniz by
vypotadala pohledavku byvalého spole¢nika, a dana pohledavka tak bude predmétem vypotradani
obdobné jako jakékoliv jina pohledavka v likvidaci.

Jak jiz bylo uvedeno, spolecnost je podle § 215 ZOK povinna rozhodnout o ptechodu
uvolnéného podilu na zbyvajici spolecniky pomérné podle jejich podill, a to nejméné za
protiplnéni ve vysi vyplaceného vypotadani, jinak musi snizit zakladni kapital o vklad spole¢nika,
jehoz cast ve spolecnosti zanikla. Osobné mam za to, ze by protiplnéni za uvolnény podil mélo
presné odpovidat vysi vyplaceného vypotadaciho podilu, nebot’ pravé k tomu celd konstrukce
uvolnéného podilu slouzi. Pfebytek nad rdmec vypotradaciho podilu pfedstavuje vklady spole¢niki
mimo zakladni kapital (z ucetniho hlediska ostatni kapitalove fondy).

Jedna se o rozhodnuti, které spada ve smyslu § 215 odst. 1 ve spojeni s § 190 odst. 2
pism. p) ZOK do plsobnosti valné hromady. JelikoZ spole€nost ma povinnost stanovenou
zakonem, avSak o dalSim postupu ¢i piesnéji osudu uvolnéného podilu ma rozhodnout valna
hromada spolecnosti, je spole¢nost v prvé fad¢€ povinna zajistit konani takové valné hromady. Je
tak primarn€ na statutarnim orgéanu, aby valnou hromadu s pfedmétnym programem svolal, resp.
aby zaradil tuto zalezitost na program valné hromady. Valnou hromadu miZe svolat v pfipadech
uvedenych v § 183 ZOK také spolecnik.

Novela ZOK se odchyluje od pravidla formulovaného diive v § 215 odst. 3 ZOK, Ze se
uvolnény podil rozdéli mezi ostatni spolecniky (pomérné) podle jejich podild. Znéni
novelizovaného § 215 odst. 1 ZOK jiz vyslovné pfipousti, aby valnd hromada mohla pfijmout
rozhodnuti, na jehoz zaklad€ uvolnény podil piejde na vSechny spole¢niky, na n¢které z nich, nebo
pouze na jednoho. Jelikoz v tomto ptipad€ dojde k novému uspoiadani vztahti a rozlozeni sil ve
spolecnosti, pro takové rozhodnuti bude potieba souhlas vSech spole¢niki, ostatné to také zminuje

dvodova zprava k novele ZOK.** V obou piipadech se nepoé¢ita s hlasy byvalého spole¢nika,

4% Ditvodové zprava k novele ZOK, op. cit. sub 166, komentaf k § 215.
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jehoz podil je povazovan za uvolnény. K otdzce koncentrace vSech podili v rukou jednoho
spole¢nika viz blize také kapitola 7.

JanoSek ve svém clanku naznaCuje moznou protitstavnost diive platného
§ 215 odst. 2 ZOK, ktery vyzadoval k rozhodnuti valné hromady o ptfechodu podilu dvoutietinové
vétsiny vSech hlasti, nebot’ dané ustanoveni ,,nuti spolecniky, kteri pro predmeétné ustanoveni
nehlasovali, aby uvolnény podil odkoupili (...)*“.*’° Je pravda, Ze tato povinnost byla spole¢nikiim
vnucena, a to jiz vupravé v obchodnim ziakoniku, avSak vétSinovy princip rozhodovani se
prosazuje ve spole€nosti s ru¢enim omezenym pomérné bézné. Jak uvadi Lala, ,,sdruzenim se
v kapitalové spolecnosti se spolecnici podrizuji vétsinovému rozhodovani“.*’" Pokud spoleénik
spoluvytvaii vuli pfi zakladatelském pravnim jednani, jehoz zmény jsou prosaditelné pouze se
souhlasem vSech spolecnikl, piipadné pfistupuje ke spoleCenské smlouvé pii vstupu do
spole¢nosti, pak s potencidlnim vznikem této povinnosti musi pocitat. Obdobné mu muze byt
ulozZena napt. ptiplatkova povinnost, dokonce prostou vétSinou hlast, avsak za predpokladu, ze
spoleCenskd smlouva takovou moznost obsahuje. Nejvyssi soud také potvrdil — byt ve
skutkové odlisSném piipad¢ — legitimitu vétSinového principu jakozto vychodisko jiz v pomérech
piedchozi pravni Gpravy.*’?

V ptipadé€ Ze valna hromada rozhodne o pfechodu uvolnéného podilu na ostatni spolecniky,
ucinky piechodu nastanou ze zékona, a to rozhodnutim valné hromady. Dale jsou mozné tfi rizné
scénafe, a to zejmeéna s ohledem na Gpravu spoleenské smlouvy dle § 135 zdkona o obchodnich
korporacich: a) pokud spolecenskd smlouva stanovi, Ze spole¢nik miize vlastnit vice podili
stejného druhu, a podily jsou stejného druhu, nabyde kazdy ze stavajicich spole¢niki novy podil
vedle svého podilu, a to 1 kdyZ se bude jednat o podily stejného druhu, b) pokud spolecenska
smlouva takovou Upravu neobsahuje, z rozdéleného uvolnéného podilu vzniknou podily, které
splynou se stavajicimi podily spolecnikli, a podily spolecnikli se tak navysi o pomérnou ¢ést
novych podilt, c) pokud se jedna o podil jiného druhu, nez jsou stavajici podily ostatnich
spole¢nikti, budou mit stavajici spolecnici vice podild vicero druhti. Pokud by valna hromada
nerozhodla o rozdéleni podilu, kjehoz uvolnéni doSlo, nabydou spolecnici podil do
spoluvlastnictvi.

Nerozhodne-li valnd hromada o pfechodu uvolnéného podilu na ostatni spole¢niky, musi
spole¢nost snizit svlij zdkladni kapital. Mam za to, Ze pfi tomto rozhodovani postaci dvoutietinova

vétSina vSech hlast. Zakladni kapital spolecnosti se snizuje o vklad spole¢nika, jehoz tucast ve

470 JANOSEK, V., op. cit. sub 350.
YMLALA, D., op. cit. sub 83, s. 78.
472 Srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2759/2009.
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spolecnosti zanikla a s nimz je spojen uvolnény podil. Pfi svém rozhodovani o snizeni zakladniho
kapitéalu spole¢nosti se bude valna hromada fidit postupem podle § 233 a nasl. ZOK. Na rozdil od
obecnych nalezitosti usneseni valné hromady o snizeni zdkladniho kapitalu vyzadovanych
§ 233 ZOK, v ptipad¢ snizeni zakladniho kapitalu o vklad spole¢nika, jehoz podil piedstavuje
uvolnény podil, dle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 7 Cmo 260/2014,
nemusi usneseni obsahovat tidaj o tom, jakym zplisobem bude nalozeno s castkou odpovidajict
snizeni zakladniho kapitalu, nebot’ se jedna o specificky ptipad, kdy to z podstaty véci nejde —
vklad, a potazmo podil, prosté zanika bez néhrady. Dle § 234 v disledku rozhodnuti o snizeni
zékladniho kapitalu dojde k zaniku spole¢nikova vkladu, pravé jde-li o uvolnény podil.

Je otazkou, zda bude spolecnost i v tomto specifickém piipad¢€ povinna zvefejnit usneseni
o snizeni zakladniho kapitalu v Obchodnim véstniku, a to do patnacti dnii od jeho pfijeti a dvakrat
po sobé€ s asovym odstupem tficeti dntl, a zaroveinl vyzvat vétitele, aby v zdkonem stanovené lhuté
ptihlasili své pohledavky. JelikoZ se jednd o tzv. nomindlni sniZeni zakladniho kapitalu, tedy
v dusledku tohoto snizeni nebudou spole¢nikiim vyplaceny zadné prostiedky, navic se jedna o
snizeni povinné, nikoliv dobrovolné, povazuji tento zidkonny pozadavek za zbyte¢né

formalisticky.*"?

5.5 Shrnuti kroki pri nakladani s uvolnénym podilem

Aktudlni pravni upravu je tedy mozné z hlediska lhit a postupu pfi nakladani s uvolnénym

podilem shrnout takto:

1) Podil neptevoditelny / spoleenska smlouva vylucuje postup podle § 213 ZOK: urci se
vyse a splatnost vypotadaciho podilu podle § 36 ZOK (§ 214 odst. 1 véta druhd) + bez
zbyteéného odkladu po tomto uréeni*’* piijme spolecnost rozhodnuti valné hromady
podle § 215 ZOK;

2) Podil pfevoditelny / omezené pievoditelny: prodej uvolnéného podilu ve 1hité ti
mésict (maximalné o rok déle podle § 214 odst. 2 ZOK), tedy ptfevod na tieti osobu,
pfipadné ptedkupni pravo ostatnich spole¢niklt + rozhodnuti valné hromady podle
§ 215 ZOK se neprijima (§ 215 ZOK se neaplikuje);

3) Podil prevoditelny / omezené pievoditelny, ktery se nepodafilo ve lhiité tfi mésict

(maximalné o rok déle podle § 214 odst. 2 ZOK) prodat: ur¢i se vyse a splatnost

473 Opacéné srov. POKORNA, Jarmila, op. cit. sub 104, s. 303: ,,Pokud bude valnd hromada vesit uvolnény podil
snizenim zakladniho kapitalu, musi postupovat podle pravidel, kterymi se snizovani zdakladniho kapitdlu 7idi, vietné
ustanoveni o ochrané veériteli.*

474 Zakon pouziva formulaci ,,poté, co je nebo mohla byt zjisténa vyse vyporadactho podilu®.
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vypoiadaciho podilu podle § 36 ZOK + bez zbyteéného odkladu po tomto uréeni*’®

pfijme spolecnost rozhodnuti valné hromady podle § 215 ZOK.
S ukoncenim ucasti spole¢nika ve spolecnosti je spojena fada povinnosti korporatniho
charakteru, jako je vyhotoveni uplného znéni spolecenské smlouvy, aktualizace seznamu
spolec¢nikli nebo splnéni publikacnich povinnosti v obchodnim rejstfiku, na které by statutarni

organ spolecnosti nemél zapomenout.

5.6 Zapisy spojené s uvolnénym podilem v obchodnim rejstiiku

Sesty dil ZVR upravuje obchodni rejstik. Podle § 48 odst. 1 pism. b) se do obchodniho
rejstiiku zapiSe mimo jiné vySe vkladu kazdého spolecnika, je-li podle jiného zédkona vyzadovan
zapis téchto osob do obchodniho rejstiiku, a rozsah splnéni vkladové povinnost. Udaje o
spole¢nicich podle § 48 odst. 1 pism. j) jsou doplnény o jméno a sidlo nebo adresu mista pobytu,
popiipad¢ také bydlisté spolecniki, li§i-li se od jejich adresy mista pobytu, vysi podilu kazdého
spole¢nika, druh podilu a popis prav a povinnosti s nim spojenych alespon odkazem na
spolec¢enskou smlouvu ulozenou ve sbirce listin a idaj o tom, zda byl na podil vydan kmenovy
list. Spolecnost je tedy povinna zapsat aktualni tdaje o svych spole€nicich a jejich podilech, nebot’
ZVR spociva na principu materialni publicity.*’® Podle § 120 odst. 3 OZ plati, Ze zméni-li se
zapsana skute¢nost, ozndmi zapsand osoba nebo ten, komu to uklada zakon, zménu bez zbytecného
odkladu tomu, kdo vetejny rejstiik vede, a ten tuto zménu zapise.

ZVR viak vyslovné nestanovi povinnost zapsat do obchodniho rejstifku uvolnény podil, je
proto tfeba tuto povinnost dovodit vykladem. ZVR pojem spolecnik blize nedefinuje, avsak podle
komentafové literatury ZVR odliduje majetkové pravo osoby (napt. manzela) k podilu od statusu

spole¢nika,*”’

piicemz se do obchodniho rejstiiku ma zapisovat pouze ten subjekt, ktery ma status
spole¢nika. S ohledem na to, ze ZVR vyzaduje zapis prav a povinnosti spojenych s podilem,
domnivam se, Ze spole¢nikem je v tomto kontextu pravé subjekt, ktery vykonava veskera prava a
povinnosti spojené s podilem a ktery bude zaroven vlastnikem ¢i spoluvlastnikem podilu.
Argumentace, Ze za spole¢nika se da povaZovat pouhy vlastnik podilu, dle mého nédzoru neobstoji
s tim, Ze pojem spole¢nika je dle ZVR §irsi. V takovém ptipadé, domnivam se, musi byt proveden
vymaz spolecnika ze spolecnosti ihned po zaniku jeho ucasti ve spolec¢nosti, nebot” takovy zapis

nebude odpovidat skute¢nosti. Tento zavér dovozuji z poZzadavku ochrany prav osob jednajicich v

divéru v zapis v obchodni rejstiik, ale také z ditvodu ochrany prav samotného spolecnika.

475 Srov. piedchozi odkaz.

476 Srov. § 8 ZVR.

47T HAMPEL, Petr a Ivo WALDER. Zdkon o verfejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR), komentaf k § 48.
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Soudu by se vtakovém piipadé musely piedlozit listiny osvédCujici zanik tucasti

spole¢nika’®

ve spolecnosti, takovy zapis by byl deklaratorni. Tyto podklady by mély osveédcit
také uvolnéni podilu. Zaroven s divody pro vymaz byvalého spole¢nika je mozné stejnymi
argumenty, zejména s ohledem na formalni a materialni publicitu obchodniho rejstiiku, dovodit
povinnost zapsat podil jako uvolnény, nebot’ takovy zapis bude odpovidat skutecnému a pravnimu
stavu ve spolecnosti. Jiz néjakou dobu je v dostupnych formuléfich ur¢enych pro zapis zmén do
obchodniho rejsttiku*’® funkce ,priidat uvolnény obchodni podil*. Po vyplnéni téchto udaji se ve
vetejné Casti vypisu z obchodniho rejsttiku objevi u uvolnéného podilu informace o vysi vkladu a
rozsah splnéni vkladové povinnosti. Lze zarovenn doplnit poznamku, jakym zplsobem tento
uvolnény podil vznikl, napt. ,,po zemrelém ...“ a datum Gmrti.

vvporadani uvolnénd U se zapis / stav, u Vi nici,
Po ofadani uvolnéného podilu se zapiSe novy stav, tedy bud’ novi spole¢nici, nebo

snizeny zékladni kapital.

478 Listiny osvéd&ujici existenci statusu spole¢nika.
479 https://or.justice.cz/ias/ui/podani.
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6 Pravo byvalého spolecnika na vyporadani

Vyportadaci podil byvalého spolecnika se ve spolecnosti s ru¢enim omezenim stanovi
dvojim zptisobem. Vypotadaci podil miize byt ve smyslu § 213 odst. 2 ZOK tvotfen vytézkem
z prodeje uvolnéného podilu (viz blize kapitola 6.1), pokud je uvolnény podil proddn postupem
podle § 213 odst. 1 ZOK. V situaci, kdy podil neni podil prodan ve 1haté tifi mésictu (piipadné
prodlouzené az o jeden rok), nebo pokud to vylucuje spolecenska smlouva, nebo je-li podil
nepievoditelny, vySe a splatnost vypotadaciho podilu se ve smyslu § 214 odst. 1 ZOK urcuje ke
dni zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti podle § 36 ZOK, tedy pomoci vypoctu z ucetnich

zéaverek spolecnosti (viz blize kapitola 6.2).

6.1 Vytézek z prodeje

Podle § 213 odst. 2 ZOK tvoti vypotadaci podil vytézek z prodeje uvolnéného podilu.
Zaroven je v odst. 3 téhoz ustanoveni ptipusténo, aby pted vyplacenim tohoto vypotadaciho podilu
si spole¢nost mohla odecist uceln€ vynalozené ndklady souvisejici s prodejem uvolnéného podilu
a zapocCist splatné¢ pohledavky spolecnosti. Dle pravni Gpravy uc¢inné do 31. 12. 2020 nebyl
vyporadaci podil tvoten vytezkem z prodeje, ale vytézkem z prodeje po odecteni a zapocteni
zakonem definovanych poloZek. Na problematické znéni poukazovali n&kteii autofi**’, zejména
proto, Ze se nejevilo moznym zapocteni pohleddvek nebo odecteni ndkladii od hodnoty, ktera
stricto sensu podle zdkona nendlezela byvalému spolecnikovi. Tento nesoulad mél také
nepfijatelné danové dopady. Upravou tohoto ustanoveni tak doslo k akceptaci diive deklarovanych
doktrinalnich zavérd. Dvodova zprava*®! konstatuje, Ze: ,,Neni ddan divod, pro¢ by se mély
zvytézku prodeje uvolneného podilu odecitat ndklady prodeje a zapocitavat jiné splatné
pohledavky, a az tato castka by tvorila vyporadaci podil...Pokud by totiz pohledavky za
spolecnikem sniZovaly vysi vyporadaciho podilu, byl by spolecnik, ktery mad vici spolecnosti
v dobé zaniku ucasti dluh, danoveé zvyhodnen oproti spolecnikovi, ktery takovy dluh nemad. Jeho
vyporadaji podil, a tim i jeho danova povinnost, by byla po zapocteni pohledavek nizsi.*

Co se tyce pohledavek dale zpiisobilych k zapocteni, zakon je blize nespecifikuje, vyzaduje
pouze to, aby se jednalo o splatné pohledavky. Odborn4 literatura hovoii*®? o jakékoliv splatné
pohledavce, kterou ma spolecnost vii¢i spole¢nikovi. Z dikce zakona je patrné, Ze se jedna o

jednostranné zapocteni, které se bude fidit obecnymi pravidly § 1982 a nasl. OZ. Plnéni

480 Srov. napt. CECH, P., op. cit. sub 219, s. 321.

41 Diivodova zprava k novele ZOK, konkrétné k § 21, op. cit. sub 166.

482 Srov. napt. Havel, B. in STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 53, komentat k § 213, s. 463: ,.... kryje viechny splatné
pohledavky, které spolecnost za spolecnikem ma — tedy nikoliv nutné napr. pohledavky na splnéni vkladové a
priplatkové povinnosti, ale také napr. naklady podle § 153 odst. 3 nebo § 154 odst. 1 nebo doplatky podle § 26 odst.
1 nebo § 28.
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pohledavek by mélo byt stejného druhu (typicky penézité), také se ma jednat ve smyslu § 1987 OZ
o pohledavky, které lze uplatnit pfed soudem, nejsou tedy nejisté nebo neuréité.***> Nepochybné
pak také dochazi k zapocteni az jednostrannym pravnim jednanim (adresovanym druhé strang).
Soudim, Ze pro zastoupeni byvalého spolecnika v této roli jiz neni postacujici zdkonné zmocnéni
dle § 213 odst. 1 ZOK a zapocteni tak musi byt adresovano samotnému byvalému spole¢nikovi
pfipadné jiné opravnéné osobé.

Spolecné s podilem, s uvolnénym podilem, prechédzeji na nabyvatele veskeré dluhy s nim
spojené. Podle komentarové literatury se nejcastéji jednd o vkladovou a ptiplatkovou povinnost,
avSak s ohledem na existenci vice druhti podilii mohou byt s podilem spojeny i jiné dluhy, ,,a to
Jjakékoliv povahy, protoze zdkon nepiedpoklada pouze dluhy penézité“*3* (srov. také kapitola 5.3).
Dluhy, které budou k okamziku uvolnéni podilu splatné, piedstavuji samostatnou pohledavku.
Pokud vSak splatné nejsou a tvoii soucast podilu, pfechazi na nabyvatele uvolnéného podilu,
pficemz byvaly spolecnik ru¢i za jejich splnéni. Splatné dluhy byvalého spole¢nika vici
spole¢nosti, nejenom ty spojené s uvolnénym podilem, nybrz jakékoliv, budou, resp. mohou byt
predmétem jednostranného zapocteni podle § 213 odst. 3 ZOK. Jevi se také, ze dluhy odlisné
povahy nez pohleddvka na vyplaceni vypotddaciho podilu (nejcastéji tedy penézité) nebudou
zpusobilé zapocteni vibec, nebot’” nebudou spliiovat podminku stejného druhu, jak jiz bylo
uvedeno vyse.

Pokud vytézek z prodeje nepostaci k zapocteni vSech splatnych pohledavek existujicich
vici byvalému spole¢nikovi, vyporadaci podil nemusi byt spolecnikovi vyplacen, a spolecnost
naopak bude vymahat pohleddvky po byvalém spolecnikovi. MiiZze nastat situace, Ze ucelné
vynalozené naklady na prodej uvolnéného podilu budou vyssi, nez je vytézek z jeho prodeje?
Domnivam se, ze i takova situace neni vylou€ena, nebot’ s prodejem podilu mohou souviset
nejenom naklady na jeho administrativni realizaci (napf. notarské poplatky), nybrz i naklady
obchodni (cestovné, konzultacni, ekonomické), nemluvé o piipadnych nakladech na znalecky
posudek. Naklady, které by mely byt zptisobilé odecteni od vytézku z prodeje, predstavuji ucelné

vynaloZené naklady**

souvisejici s prodejem uvolnéného podilu. Ackoliv se takové naklady a
jejich ucelnost budou vzdy posuzovat v kazdém jednotlivém ptipad¢€ zvlast, jednatel by rozhodné
mél smefovat své snahy k tomu, aby nedoslo k vytvareni zbytecnych ndkladl a aby kazdy naklad

optimalné vedl k n¢jakému skutecnému vysledku. Naklady by mély souviset s prodejem podilu

483 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik: Komentdr Svazek V (§ 1721-2520). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR).

484 Srov. STENGLOVA 1. a kol., in op. cit. 360, komentai k § 209 ZOK, s. 543—545.

45 Diive, pted novelou ZOK, ucelné vynaloZené ndklady jiz nebyly jakkoliv upfesnény.
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nejméné za priméfenou cenu, za kterou by bylo sté€zi povazovat cenu nepostacujici ani na pokryti
téchto nakladl. Také je dle mého soudu nepfipustné, aby si jednatel na ucet byvalého spolecnika
potizoval podklady nebo cinil kroky, které spi$ nez k fadnému prodeji budou slouzit jako jeho
alibi k tvrzeni a prokazani splnéni jeho vlastnich povinnosti péce fadného hospodare, typicky tedy
potizeni (v praxi ¢asto zbytecného) znaleckého posudku.

Dluh, ktery timto postupem spolecnosti, resp. jejiho statutdrniho organu, vznika, zatézuje
v kone¢ném dusledku byvalého spolecnika, ackoliv je zcela mimo jakykoliv jeho vliv nebo
kontrolu. Zakon je koncipovan tak, ze si spoleCnost sama naklady vytvofi, sama si je uplatni a
sama si je odecte. Z mého pohledu je toto pravidlo na hran¢ ustavnosti, nebot’ je dovoleno
jednostranné¢ zatizit dluhem osobu, kterd pozbyla veskerd prava a povinnosti spojené s podilem,
véetné prava na poskytnuti informaci, pravo podat spole¢nickou zalobu apod., a nemuze se tedy
jakkoliv kvalifikované branit.

Ze zékona vypadlo ustanoveni § 213 odst. 2 ZOK, které umoziiovalo poukéazat vypotadaci
podil namisto spole¢nikovi do tfedni uschovy. Divod pro tuto zménu neni z diivodové zpravy
patrny. Osobné jsem toho nazoru, Ze ucelem tohoto ustanoveni bylo umoznit spole¢nosti splnit
svij zdvazek, pokud nebude schopna z objektivnich divodi vyplatit vyporadaci podil pfimo
opravnéné osobé, jednalo se tedy o ndhradni plnéni. Ackoliv zdkonny pojem uredni uschova nebyl
zcela presny, nebot’ pravni uprava ufedni uschovy byla obsazena v § 568 starého obcanského
zakoniku ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013, pficemz aktudlné platny obcansky zékonik jiz o
ufedni Gschoveé hovoii pouze v souvislosti s uloZzenim zavéti (pficemz se v komentéii odkazuje na
tischovu notaiskou*®®), presto ischova umoziujici dluznikovi splnit sviij zavazek, pokud nebyl
bez své viny schopen plnit pfimo véfiteli, neni ani platnému pravnimu fadu neznama. DneSni
obc&ansky zakonik hovoti v souvislosti se soluéni funkci o uschové soudni.*®” Soudim, Ze i pies
vyslovnou absenci zdkonného zmocnéni nic nebrani spolecnosti takové soudni tschovy v ptipadé
potieby vyuzit. Co se tyce Uschovy advokétni, notaiské ¢i napt. bankovni, tyto z mého pohledu

neptichazi do uvahy, a to zejména pro jejich funkci zajistovaci.

6.2 Stanoveni vySe vyporadaciho podilu pri postupu podle § 214 odst. 1 ZOK
Znéni § 36 odst. 1 a § 212 odst. 1 ZOK mitiZze vyvolat na prvni pohled dojem, ze tyto dvé
ustanoveni jsou ve vzajemném rozporu. Podle § 212 ZOK, ktery se aplikuje na spolecnost

s ru¢enim mezenym, po zaniku ucasti spole¢nika ve spole¢nosti bez pravniho nastupce vznika

4 FIALA, R. a kol., op. cit. sub 273, Komentai k § 1579.
47 STOJNEK, Patrik. Soudni uschova a jeji soluéni u¢inky anebo jak (ne)psat smlouvy o advokatni tischové. Bulletin
advokacie [online]. 2018, 2018(5), online [cit. 2020-11-29].
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uvolnény podil, zatimco obecnd pravni tprava v § 36 ZOK se zanikem ucasti spolecnika ve
spole¢nosti bez pravniho néstupce spojuje vznik prava na vypotradani. Postavime-li tyto dvé
ustanoveni vedle sebe, jsou na prvni pohled vzdjemné konkurujici, nebot’ neni jasné k ¢emu tedy
dochazi pii zaniku Ucasti spolecnika bez pravniho nastupce — k uvolnéni podilu, nebo ke vzniku
prava na vypotadani, a pokud k obéma témto nasledkiim soucasné, jak spolu souvisi? O néco vic
nejasnosti do shora uvedeného vnasi pravni uprava komanditni spolecnosti, kterd odkazuje na
pravidla vypoctu vypotadaciho podilu komanditisty dle pravidel pro vypocet vypotadaciho podilu
ve spolecnosti s ruéenim omezenym,*®® ackoliv v komanditni spole¢nosti (az na vyjimky)
uvolnény podil nevznika vibec.

Vztah obou shora uvedenych ustanoveni neni bez dalSiho zifejmy, plyne nicméné
z kontextu celé upravy uvolnéného podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Uvolnény podil a
vypotadaci podil pfedstavuji dva zcela obsahové odlisné pravni instituty, jejichz vzijemny vztah
je popsan blize v kapitole 3.8. Pravo na vypotddani neboli vypotadaci podil podle obecného
ustanoveni § 36 odst. 1 ZOK nalezi kazdému spole¢nikovi*®® obchodni korporace (i jiné nez
spolecnosti s ru¢enim omezenym), jehoz Gcast zanikla bez pravniho nastupce, tedy jinak nez
ptevodem nebo pfechodem. Vedle toho tprava uvolnéného podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym v § 212 a nésl. ZOK, tedy postupu spolecnosti poté, co se podil spolecnika uvolni,
zahrnuje také pravidla tykajici se vypotradaciho podilu spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Je tak ve vztahu k obecné tpraveé vSech korporaci tpravou zvlastni, tedy by méla mit
pred obecnou tipravou v souladu interpretaéni zdsadou lex specialis derogat generali prednost.**°
Jakozto Uiprava specialni mizZe (byt nemusi) tato Uprava obsahovat odkaz na Gpravu obecnou —
proto pfi stanoveni vypotadaciho podilu v situacich, kdy uvolnény podil nebude prodévan, neni
prevoditelny nebo to vylucuje spolecenskd smlouva, odkazuje na aplikaci obecného pravidla v

§ 36 ZOK.

8 pokornd, J. in LASAK, I. a kol., op. cit. sub 49, komentaf k § 120: ,,Odkaz na vipocet vyporadaciho podilu
komanditisty dle pravidel pro vypocet vyporadaciho podilu ve spolecnosti v ruceni omezenym (§ 213 a 214) neni
zcela logicky, protoze ve spolecnosti s rucenim omezenym se vypordadaci podil stanovi primdarné podle vytézku z
prodeje uvolnéného obchodniho podilu, ktery spolecnost v pripadé zaniku ucasti spolecnika miize prodat. Uvolnéni
podilu komanditisty viak zakon nepredpoklada, v pripadé zaniku jeho ucasti v komanditni spolecnosti zanika i podil,
pripadné uvolnéni podilu by musela podrobné upravit spolecenska smlouva...*

489 Piipadné také pravnimu nastupci.

490 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium), s. 103: Pokud
bychom postupovali naopak, nezbyl by pro specialni pravidlo zadny aplikacni prostor.*
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6.2.1 Vyporadaci podil podle spolecenské smlouvy

Podle divodové zpravy k § 202 az 215 ZOK jsou ,ustanoveni o vyporadacim podilu
dispozitivni (vyjma toho, Ze uvolnény podil neprechdzi na spolecnost nebo druzstvo)“.*!

Pokud spolecnost srucenim omezenym musi prodat uvolnény podil, tedy pokud
v disledku absence odliSnych ujednani ve spoleCenské smlouvé a splnéni podminek
§ 213 odst. 1 ZOK, tzn., je-li podil neomezen¢ ¢i omezené prevoditelny, fidi se tento prodej a také
vyse vyporadaciho podilu zdkonem stanovenymi pravidly. O tom jiz bylo pojednano vyse.
Nepodafti-li se vSak podil v zdkonné lhlté prodat, je-li nepfevoditelny anebo ujedna-li tak
spoleCenskd smlouva, urci se vyse a splatnost vypordadaciho podilu podle § 36 ZOK (srov.
§ 214 odst. 1 véta druhd). Hovoii se zde pouze o vysi a splatnosti, nikoliv tedy o naroku na
odkazu na § 36 odst. 2 ZOK, ktery vyvolaval pochybnosti odborné vefejnosti o tom, zda neni nutné
vykladem vnaset korektiv celého § 36,%? tento stav byl novelou ZOK s aéinnosti od 1. 1. 2021
napraven, tedy doslo ke zpiesnéni odkazu na cely § 36 ZOK. Diivodova zprava*” argumentovala
danou zménu pravé nedostatecnym odkazem pouze na druhy odstavec s tim, ze: ,,K urceni vyse
vyporddactho podilu vSak mize byt nezbytné pouziti pravidel vice odstavcii.*

Spolecenska smlouva se dle dikce § 214 odst. 1 ZOK miize odchylit od zdkonného ujednéni
tim zplsobem, ze mize rozsitit okruh pfipadl, kdy vyporadaci podil, resp. jeho vyse a splatnost,
bude stanoven podle § 36 ZOK. Zakon tedy vyslovné pfipousti, Ze tomu tak nemusi byt pouze
kdyZ je podil neptevoditelny anebo nebyl postupem dle § 213 ZOK ve lhité prodan, nybrz i
v jinych ptipadech, které vyty¢i spoleCenska smlouva (napt. bez jakéhokoliv pokusu o prodej).
Toto ustanoveni je zcela vsouladu s korporatni systematikou vtom smyslu, Ze vétSina
dispozitivnich ustanoveni obsahuje moznost odchylné Upravy vyslovné, jak je tomu i v tomto
piipadé.

Ve sbirce piikladii z obchodniho prava** se uvadi mimo jiné piimér, jehoz podstatou je
posouzeni piipustnosti ujednani ve spoleenské smlouvé, kdy spolecnikovi po ukonceni jeho
ucasti ve spolecnosti mél nalezet vypotfadaci podil pfedstavujici nemovitou véc, kterd byla
pfedmétem jeho vkladu do spolec¢nosti pfi jejim zaloZeni. Zaroven bylo sjednano, ze pokud cena

nemovitosti prekro¢i vysi vypotadaciho podilu urcenou podle § 36 odst. 2, ptipadné odst. 3 (pred

¥ Diivodova zprava k ZOK, konkrétné k § 202-215 ZOK, op. cit. sub 1, s. 106.

42 Napt. CECH, P., op. cit. sub 219, s. 321 hovofil o nutnosti korektivu celého § 36, zatimco néktefi autofi pracovali
s odkazem na § 36 odst. 2, napt. Havel, B. in STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 53, s. 464: .V takovém piipadé se
vychazi z béznych pravidel pro urcent vyse vyporadactho podilu dle 36 odst. 2.

493 Srov. ditvodova zprava k novele ZOK, k § 214, op. cit. sub 166.

494 CERNA, Stanislava. Sbirka piikladti z obchodniho prava. 5. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 138.
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1. 1. 2021 platného znéni) ZOK, doplati byvaly spolecnik spolecnosti rozdil v penézich.
V opacném ptipad¢ doplati rozdil byvalému spole¢nikovi spolecnost. Dany ptiklad obsahuje podle
jeho autordt ujednani spole¢enské smlouvy souladné se zadkonem: ,,Zdakon tudiz umoznuje, aby
spolecnici ve spolecenské smlouvé sjednali, Ze pro pripad zaniku jejich ucasti ve spolecnosti za
jejtho trvani se s nimi spolecnost vyporada jinym zpiisobem, konkrétné tim, Ze na byvalého
spolecnika prevede nemovitou véc, kterd byla predmétem jeho vkladu.“*> V pomérech dnesni
pravni tpravy bude tento piiklad rovnéz souladny se ZOK, podporu pro tento zavér vSak spatiuji
v dispozitivnim § 36 odst. 4 ZOK, nebot’ mam za to, ze vysi vypotradaciho podilu si strany v tomto
konkrétnim ptipadé nesjednaly odlisSnou od zdkonné upravy.

To, zda vypotadaci podil mize piedstavovat konkrétni predmét, ktery byl pivodné
vkladem spolecnika, av§ak nasledné predstavuje majetek této spolecnosti, nelze apriori odmitnout.
Pfesto se domnivam, Ze vydani konkrétniho pfedmétu jakoZto vypotradaciho podilu je mozné
pouze pokud tim nebudou dotéeny tieti strany, zejména pak vétitelé. Kuhn uvadi, Zze dané pravidlo
je zakladem majetkové nezavislosti obchodni korporace na spole¢nikovi.**® Ugel této Gpravy
pritom autor spatfuje v ochrané korporace, pfip. dalSich slabSich spole¢nikli a véftitela pied
jednanim spole¢nika smétujicimu k obnoveni svého vlastnického prava k predmétu vkladu k gjmé
korporace®’. Ackoliv oproti likvidaénimu z@statku nebo sniZeni zakladniho kapitalu neni
vyporadaci podil zminovan mezi ptipustnymi piipady takového vraceni predmétu vkladu, nelze
podle mého nazoru vypotadaci podil z této moznosti vyloucit. Domnivam se vSak, ze nad ramec
shora uvedeného limitem takového ujednani je také sledovani Ucelu korporace. Pokud by se
jednalo o unikatni stroj, ktery je predpokladem vyrobni ¢innost spolecnosti, ktery neni mozné
nahradit jinym, soudim, Ze by takov¢ ujednani smetovalo k jmée spolecnosti, a bylo tedy neplatné.
Préavo spole¢nika na vypotradani by tak mélo byt uspokojeno z jin¢ho plnéni nez-li z ,,vraceni*
tohoto pfedmétu vkladu.

Oproti predchozimu znéni byl § 36 ZOK s t€innosti od 1. 1. 2021 systematicky pfeskupen
a preformulovan, pficemz do budoucna jiz dispozitivni ustanoveni o moznosti ujednat odchylné
od zékona zplsob urceni vypotradaciho podilu jiz nenavazuje na ujedndni o prednosti realné
hodnoty majetku pfed ocenénim v ucCetnictvi, nebot’ je pfedsunuto celému odst. 3. Pravidlo, na
zaklade kterého tak bylo vzdy nutné korigovat vypotadaci podil stanoveny na zéklad¢ vlastniho
kapitalu spole¢nosti redlnou hodnotou jmeéni, se jiZ nemusi uplatnit. Soudim, ze systematika

nového znéni § 36 ZOK jiz nasvédCuje tomu, ze pokud spoleCenskd smlouva stanovi, ze

495 Tamtéz.
4% Kuhn P. in STENGLOVA, 2. vydani, komentai k § 16, s. 49.
497 Tamtéz.
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vypotadaci podil bude stanoven z vlastniho kapitalu, bude mit tato uprava jednozna¢né prednost a
nebude se na redlnou hodnotu majetku brat ohled.

Je také postaveno najisto, ze se vyse vypotradaciho podilu uréi primdrné zplisobem
stanovenym ve spolecenské smlouvé a az nasledné zdkonem stanovenym zpusobem. Timto byla
zdliraznéna jeho dispozitivita. Novelizovany § 36 odst. 2 ZOK vyslovné stanovi: ,,Neurci-li
spolecenska smlouva jiny vhodny zpiisob urceni vyse vyporadactho podilu, pouziji se odst. 3 a 4.
Limitem pro odliSnou upravou ve spoleCenské smlouvée je pozadavek vhiodnosti stanoveni zptisobu
urceni vyse vyporadaciho podilu. Ustanoveni se tak jevi byt ze své povahy omezené dispozitivnim.

Podle dosavadni ustalené judikatury Nejvyssiho soudu bylo obecnym vychodiskem pro
vyporadani se spolecnikem to, ze vypotradani musi byt poctivé ¢i spravedlivé, a to bez ohledu na
zpisob vypoétu vyporadaciho podilu. Vsouladu s wusnesenim Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 752/2011 ze dne 27. 7. 2011 musi byt vypotfaddani mezi spolecniky ,,poctivé v tom
smyslu, aby hodnota vyporadaciho podilu spolecnika, jehoZz ucast ve spolecnosti skoncila,
odpovidala hodnoté majetku, pripadajiciho na jeho obchodni podil..., plyne-li z ucetni zaverky, ze
vySe viastniho kapitdlu podle ucetni zaverky je v hrubém nepoméru ke skutecné (trzni) hodnoté
cistého obchodniho majetku, je k tomu treba pri stanoveni vyporadaciho podilu prihlédnout*.
Domnivam se, Ze tyto zavéry byly aplikovatelné zejména v kontextu obchodniho zdkoniku, kdy
zakonnd Uprava postradala v § 61 odst. 2 obch. zak. korektiv redlné ceny majetku odpovidajici
podilu spolecnika tim, jak je tomu dnes (odkazovala pouze na moznost této Upravy ve spolecenské
smlouve), ¢imz vznikaly znacné nepoméry mezi skute¢nou hodnotou podilu a vypotadacim
podilem, jehoZ vyse vychazela pouze z ucetnich vykazi, resp. vlastniho kapitalu (k tomu srov.
dale kapitola 6.2.3). V dnesSnich pomérech § 36 odst. 3 ZOK jiz tato modifikace plyne ze zakona.

Ptesto pozadavek na spravedlivé a poctivé vyporadani rezonuje také dnes, dokonce
s odkazem na stejné rozhodnuti. Napf. Kuhn v komentati k ZOK konstatuje, ze ,,Vyporadani
vztahii mezi spolecnikem a obchodni korporaci musi byt poctivé (srov. NS 29 Cdo 752/2011)
a pouziti § 36 nesmi byt na vikor poctivého vypordadani“*. V tomto sméru viak povazuji také za
dualezité upozornit na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 02. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5048/2016,
které jiz vychazi z pomért zdkona o obchodnich korporacich a ve kterém Nejvys$si soudu ozfejmil,
ze prednostné se vyporadaci podil uréuje spolecenskou smlouvou, nasleduje kritérium prodeje
podle § 213 ZOK a teprve pokud neni mozné zjistit vypoiadaci podil ani jednim z téchto zptsob,
vychéazi se z vlastniho kapitdlu potazmo hodnoty cistého obchodniho majetku (resp. jméni).

Nejvyssi soud tedy oznacil stanoveni vypoiadaciho podilu podle ceny pfipadajici na podil

498 Kyhn P., in STENGLOVA, 3. vydani, komentai k § 36
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byvalého spolecnika dosazené prodejem celé spolecnosti za souladny s pozadavkem poctivého
vypotradani judikovaného diive Nejvyssim soudem, a to i pies skutecnost, Ze vysledné vyporadani
bylo nizsi, nez jakou by byla ¢astka odpovidajici podilu spole¢nika na hodnoté jméni spolecnosti.
Z toho je patrné, ze spravedlivé a poctivé vyporadani neznamena nejvyse dosazené vyporadani,
nybrz spravedlivé také vuc¢i ostatnim spoleCnikim, pfi¢emz je respektovana hierarchie
jednotlivych pravidel upravujicich vyporadaci podil a nakladani s uvolnénym podilem.

Co do tupravy vypotadaciho podilu ve spolecenské smlouve, s ohledem na princip
autonomie vile jakozto nosného principu soukromého prava, je zasada spravedlivého a poctivého
vypotadani spole¢nika modifikovana jesté vyraznéji. Je-li hlavnim tc¢elem podnikani v kapitalové
spole¢nost dosazeni zisku, nebude poptavka po vytvareni podilti bez podilu na zisku / likvida¢nim
zustatku / vypotfadacim podilu az tak zasadni. Pfesto se doposud vede pomérné ziva diskuse, zda
se lze podilu na vyporadani zcela vzdat a do jaké miry zdkonny pozadavek na vhodny zpiisob
stanoveni vypofadaciho podilu limituje smluvni volnost spole¢nikl pfi sjedndni vypotadaciho
podilu nebo pravidel jeho vypoctu ve spoleCenské smlouve. Jeji aktualnost vychazi zejména
z diskuse na téma toho, zda v ramci zvlaStnich druhi podili miZze existovat podil bez prava na
vypotadani, piipadné s nulovym ¢i nepatrnym vypotadanim.

Jest¢ vroce 2015 formulovali Dé&di¢ s Lasidkem*® nazor, Ze pravo spolecnika na
vyporadaci podil zfejmé zcela vyloucit nelze. Z diive platného § 36 odst. 3 ZOK dovozovali, ze
sice lze pro rizné druhy podilti nastavit vypocet vyporadaciho podilu odlisn€, avSak tento vypocet
musi byt vhodnym ve smyslu téhoz ustanoveni. Za vhodny tak oznacuji také ptipad, kdy sice
vypotadaci podil pfipadajici na urcity druh podilu bude vyloucen, avSak na podily tohoto druhu
Jiz byly vyplaceny podily na zisku ¢i na jinych vlastnich zdrojich. Takové urceni vSak podminuji
souhlasem vSech dotcenych spole¢nikti podle § 171 odst. 2 ZOK. Eichlerova podotyka, ze ackoliv
se spoleCenska smlouva mize zcela odchylit od zdkona, korektivem smluvni volnosti spole¢nikil
jsou v8ak dobré mravy s tim, Ze ,,nedovolenym ujedndanim by bylo, kdyby u konkrétniho podilu
bylo vylouceno pravo na vyporadaci podil, nebo také, kdyz by byl neprimérené nizky s ohledem na
velikost podilu ¢i na néj pripadajiciho vkladu* >

Od té doby doslo na stran¢ pravni nauky k pomérné jasnému odklonu od této linie. Podle
Havla se lze prava na vypoiadaci podil zcela vzdat, a to i predem.*®! Suk formuloval zavér, ktery

také ziejmé podporuje Cech, a to: ,,Osobné marné hledim smysl a ucel pravni tipravy

499 DEDIC, J., LASAK, J. Vlastnictvi vice podilti a druhy podili ve spole¢nosti s ruéenim omezenym. Bulletin
Komory dafiovych poradci CR, 2015, &. 3.

50 Eichlerova, K. in CERNA, S., op. cit. sub 66, s. 323.

501 Havel, B. in STENGLOVA, I. a kol., op. cit. sub 53, komentai k § 214, s. 464.
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vyporadactho podilu, ktery by branil jeho uplnému odnéti (tj. vytvoreni druhu podilu, s nimz
nebude spojeno prdavo na vyporadaci podil). Dovozujeme-li moznost vydani podilii bez prava na
zisku ¢i na podil na likvidacnim zustatku, pro¢ by nemélo byt mozné emitovat podily s nulovym
vyporadacim podilem? Vhodnost vyZzadovanou ustanovenim § 36 odst. 3 in fine z. o. k. vnimam
Jjako ,, proveditelnost “, nikoliv jako zakaz vydat podily bez prava na vyporddaci podil .«

Nakonec se zdsad¢ shodné vyjadiil také Kuhn: ,.Z judikatury prijaté pri vykladu pravni
upravy vyporadaciho podilu v obchodnim zdakoniku vsak nelze dovozovat, Ze si spolecnici nemohou
sjednat jako zvlastni druh podilu takovy podil, s nimz nebude spojeno pravo na vyporadaci podil.
Nepochybujeme-li o tom, Ze s podilem nemusi byt spojeno pravo na podil na zisku (¢i jinych
vilastnich zdrojich) ani pravo na podil na likvidacnim zustatku (je-li zachovano hlasovaci pravo —
srov. komentar k § 135 a 169), Ize jen tézko argumentovat, zZe pravo na vyporadaci podil neni
mozné odebrat. V zakoné nelze nalézt primy vyslovny zdkaz takového ujednani a ze smyslu a uicelu
pravni upravy vyporadactho podilu neplyne ani neprimy vyslovny zdkaz (§ 1 odst. 2 cast vety pred
strednikem ObcZ), jenz by branil spolecnikum vyloucit z podilu prdavo na vyporadaci podil.
Pozadavkem, aby zpuisob urceni vyporadactho podilu ve spolecenské smlouve byl vhodny (§ 36
odst. 2), zakon toliko zdurazinuje, Ze sjednany zpusob musi byt proveditelny. Jinak receno, pri
stretu mezi pozadavkem na , poctivost” vyporadani (ve smyslu odkazované judikatury)
a svobodou spolecnikit upravit si vyporadaci podil ,,po svem* zdkon (oproti drivejsi uprave)
uprednostiuje autonomii viile. Ve spolecnosti s rucenim omezenym lze takovy podil vydat (ci
stavajici podil takto zmenit) jen se souhlasem dotceného spolecnika (srov. § 171 a komentar
k nemu). %

Lala zabyvajici se ve své publikaci podrobné problematikou druhti podilt si rovnéz poklada
otazku, zda spolenost mize mit zvlaStni druh podilu bez prava na vyporadaci podil. Kromé
vlastniho postoje nabizi také argumenty, napft.: ,Je-li ... mozné zbavit podil prava na podil na
likvidacnim ziistatku, ... mélo by byt mozné jej zbavit i prdava na vyporddact podil “*** Podle néj se
limit dispozitivity (dfive platného) § 36 odst. 2, 3 a 4 ZOK, kterym je vhodnost zptisobu uréeni
vypotadaciho podilu, neprosadi v situaci, kdy spole¢nik toto pravo nemda vitbec. Nadto podotyka,
ze 1 kdyby se prosadil vyklad opacny, je tieba se ptat, ,jestli za urcitych okolnosti nemiize

prredstavovat tiplné vylouceni prava na vypordadaci podil vhodny zpiisob vyporadani >

502 SUK, P.: Kogentnost a dispozitivita korporatniho prava — hledani hranic. In: Sbornik mezinarodni konference
XXVII. Karlovarské pravnické dny. Praha. Leges. 2019, s. 512-531, také Ad Notam, 2019, ¢islo 3; CECH, P.: Podklad
k prednasce v doktorském studiu — 29. 4. 2021 — doplitkkovy podklad, Obecné k dispozitivite vs. kogentnosti civilniho
prava, JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., (JUDr. Petr Suk — ¢ast podkladu,).

303 Tamtéz.

S04 LALA, D., op. cit. sub 83, s. 170.

395 Tamtéz, s. 172.
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Motivaci spole¢nika na tiCasti ve spolecnosti nemusi byt nutné ani majetkovy prospéch, ani
vraceni toho, co do spole¢nosti obrazné fedeno vlozil**®. Zajimavé v této souvislosti je, Ze novelou
ZOK a odtvodnénim zmény § 135 ZOK tykajici se druht podila, bylo deklarovédno, Ze z podilu
1ze odebrat pravo na podil na zisku, pravo na fizeni spolecnosti (hlasovaci pravo) nebo pravo na
likvidac¢ni zustatek, kdyz alesponi jedno z téchto prav ziistane s podilem spojeno. Vyporadaci podil
neni mezi témito pravy vyslovné zminén. Pravni tprava Serpd inspiraci z Némecké doktriny>7,
zatimco pravé Némecka judikatura dovodila dle Laly vylouceni prava na vyporadaci podil (az na
vyjimky) za rozporny s dobrymi mravy. Vkladem, tedy kapitdlovou tcasti a praci pro spole¢nost
prispél spolecnik k hodnoté spolecnosti, mél by dostat tedy podle této tpravy vyrovnani této
hodnoty .’ Ostatn&, navratnost vlozené investice spole¢nika je také vychodiskem v anglosaském
pravu.’® Je viak skute¢né obtizné hledat argumenty pro ochranu prav spoleénika pied sebou
samym, kdyZ se jednd vyhradné o jeho majetkovou sféru a pfipadna zména druhu podilu by
podléhala jeho souhlasu ve smyslu § 171 odst. 2 ZOK jakoZto formalniho projevu rovnosti.

Ptesto, ohledn¢ tiplného vzdani se vypotadaciho podilu existuje argumentacni linie, kterou
se nikdo ze shora uvedenych autorti podrobnégji ve vyjmenovanych zdrojich blize nezabyval.
Vzdani se prava na vypotadaci podil bude mit nepochybné dopad na postaveni véfitelli daného
spole¢nika, tedy také na postaveni véfitelli v konkursu a pii vykonu rozhodnuti ¢i v exekuci. Jedna
se samoziejmé o rovinu majetkovou, kterd se bézné tesi pravidly neti¢innosti pravniho jednani,
avSak v daném ptipad¢ se neprosadi. Mam za to, Ze by se ve vztahu druhtim podilii, konkrétné pak
k moznosti podilu bez prava na vypotadani ptihliZzelo k ostatnim majetkovym praviim ¢i hodnotdm
spole¢nika plynoucim z jeho ti€asti. Jsem toho nazoru, Ze by se jich spole¢nik nemél vzdat vsech.

Nabizi se také dalsi pohled na véc, a to ten, Ze pokud se spolecnik vzda prava na vypotadaci
podil, fakticky tak umozni ostatnim spole¢nikiim nabyt jeho podil beztplatné (srov. § 215 ZOK),
zatimco jeho véftitelé, dédici apod. zlstanou s narokem na nulové vypotadani. Ackoliv existence
podilu bez pradva na vypoiadani ani podle mého nazoru neni zcela vyloucena, musi se uplatit
princip dobrych mravii a zdkazu nespravedlivého rozloZeni prav a povinnosti spolecnikli ve
spole¢nosti. Ve svém duasledku totiz nulové vyporadani jednoho druhu podilu miize vést nejenom
k nerovnosti, ale pfedev§im ke zvySenému tlaku ostatnich spole¢nikii na uméle vytvoireni

podminek pro oviddnuti takového podilu. Predstava, Ze n€ktery ze spole¢nikii ma pravo na zisk,

306 Tamtéz, s. 170.

07 Diivodova zprava k novele ZOK, komentai k § 135.

S8 T ALA, D., op. cit. sub 83, s. 171.

309 WORTHINGTON, Sarah. Sealy & Worthington's Text, Cases, and Materials in Company Law. 11. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2016, s. 508.
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zaroven vSak nema pravo na vypotadaci podil, bude znamenat v praxi to, Ze se ostatni spolecnici
budou snazit takového spole¢nika jednoduse zbavit. V jiné situaci by totiz méli zaplatit adekvatni
protiplnéni, coz bézné zaklada pfirozeny systém protivah, vede tedy k vétsi rovnosti mezi
spole¢niky v ramci jejich vzajemnych vztaht. Je totiz nutné si v této souvislosti rovnéz uvédomit,
Ze pravo na vyporadani nelze zcela piirovnat k pravu na likvida¢ni ztistatek. Pravo na likvida¢ni
zustatek vznika az v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti spolecnosti, kdyz spolecnikiim jiz nezalezi
na tom, jak bude spolecnost fungovat po ukonceni ucasti ostatnich — ucast vSech totiz kon¢i.
V ptipadé vypotadaciho podilu tomu tak neni. Jestlize ucast jednoho spolecnika skonci, a jeho
podil bude pierozdélen (bezuplatn€) mezi ostatni, pravo na podil na zisku v dalSich obdobich tim
nemusi byt dotCen.

Pro tpravu vypotadaciho podilu ve spolecenské smlouvé véetné moznosti zbavit podil
vypotadaciho podilu zcela bude podle mého nazoru nutné respektovat limit smluvni volnosti
pozadavkem vhodnosti zptisobu jeho stanoveni. Oproti Sukovi se vsak domnivam, Ze vhodny
zpiisob urceni vyse vypotadaciho podilu predstavuje zptisob odiivodnény, resp. zalozeny na vuli
stran spole¢enské smlouvy, avSak na zdklad¢ racionalnich argumentti vyplyvajicich z konkrétni
spole¢nosti a jejiho ucelu. Nevnimam vhodnost pouze jako proveditelnost. Pokud je proveditelnost
opakem nemoznosti, pak by takova iprava nedavala smysl, nebot’ nemozné plnéni je 1 bez toho
nepiipustné.

Tim chci fici, ze neni z mého pohledu neptipustné sjednani vypotadaciho podilu z pohledu
diivéjsi judikatury nespravedlivé v tom smyslu, Ze spolecnik nemusi aspirovat na nejvyssi moznou
hodnotu vypotadaciho podilu (nemyslim si vSak, Ze spravedlivy znamena nejvyssi), avSak jeho
vyse, resp. zpusob stanoveni této vySe, nesmi byt diskriminacni, nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy a musi mit racionalni zaklad. Neni viibec problematické predstavit si situaci, kdy spole¢nik
nebude mit narok na vypotradaci podil ani ve vySi plynouci z Gcetni zavérky v situaci, kdy
spole¢nost podniké v oblasti sluzeb, pficemZ vykazuje znaény zisk (soucast vlastniho kapitalu),
avSak jeji podnikani je postaveno na kontaktech a osobnich vazbach spole¢nika. Mize k tomu
vykazovat zna¢nou hodnotu know-how vlozeného do zdkladniho kapitdlu, mit tedy skutecné
vysoky vlastni kapital. Po odchodu spole¢nika piesto nebude schopna pievaznou ¢ast podnikani
viibec vykonavat, nebot’ klienti nebudou ochotni pokracovat ve spolupraci se spolecnosti, ve které
nadale nebude pusobit tento spole¢nik, ptipadné ji nebude (spolu)vlastnit. Je v takové situaci
piipustné, aby spolecnik nedostal vyporadaci podil nebo jeho vySe byla symbolickd? Z mého
pohledu ano, a pravé takovy ptipad povazuji za demonstraci vhodného zpusobu urceni vyse

vypotadaciho podilu, kdy je tato vySe zaloZena na racionalnich uvahéach ¢i okolnostech.

182



6.2.2 Vyporadaci podil z vlastniho kapitalu

Neni-li tedy ujednani o vhodném zplsobu urceni vySe vypotddaciho podilu, stanovi se
vypotadaci podil podle § 36 odst. 3 ZOK ke dni zéniku ucasti spolecnika ve spolecnosti,
z vlastniho kapitalu spoleCnosti zjisténého z mezitimni, fadné nebo mimoradné Gcetni zavérky
sestavené ke dni zaniku Gcasti spole¢nika v obchodni korporaci. Radnd tetni zavérka se podle
§ 19 odst. 1 zakona o ucetnictvi’'? sestavuje k poslednimu dni ticetniho obdobi. Pokud je timto
dnem zaroven den zaniku tucasti spolecnika ve spolecnosti, pouzije se pro ucely urCeni vysSe
vypotradaciho podilu fadnd ucetni zavérka. Mimofadnd UcCetni zévérka se sestavuje pouze
v piipadech, kdy jsou ucetni jednotky povinny uzavfit ucetni knihy a jednd se o jiny den nez
posledni den ucetniho obdobi, tedy dle § 17 odst. 2 zdkona o Gcetnictvi se bude jednat napft. o vstup
spole¢nosti do likvidace nebo pii reorganizaci. Sestavuje se k rozhodnému dni pfemény nebo pii
vstupu spole¢nosti do likvidace, nikoliv dle vlastniho uvaZeni spole¢nosti. Bude spis§ vzacné, aby
se okamzik zaniku i¢asti spole¢nika ve spolec¢nosti sesel s udalosti, ktera bude vyzadovat sestaveni
mimotadné ucetni zavérky. Oproti tomu mezitimni ucetni zavérka se sestavuje k jakémukoliv dni
v pritbghu detniho obdobi, pokud sestaveni tdetni zavérky vyzaduje zvlastni pravni predpis,’!!
napi. za Ucelem zjisténi vySe vypotradaciho podilu nebo podilu na zisku, pfipadné pii pfemené,
pokud ke dni vyhotoveni projektu pfemény uplynulo vice nez Sest mésicti od sestaveni fadné,
mimoradné, poptipadé konecné ucetni zaveérky atd. Pfi mezitimni ucetni zavérce se neuzaviraji
ucetni knihy. Zakon nevyzaduje, aby ucetni zavérka obsahujici tidaje, ze kterych se stanovi
vyporadaci podil, byla schvélena valnou hromadou.’!

Vzhledem ke shora popsanému dovozuji, Ze v praxi se pravdépodobné nejcastéji setkdme
s mezitimni ucetni zdverkou jakoZzto vychodiskem pro stanoveni vypotadaciho podilu spolecnika,
nebot’ den zaniku ucasti nejCastéji nebude planovanym krokem a nebude se shodovat
s rozvahovym dnem.

Vlastni kapital oznacuje vlastni zdroje financovani aktiv.’'* Vlastni kapital je zachycen
v rozvaze na strané pasiv, pficemz se jedna o polozky zdroju vlastnich, nikoliv cizich, kter¢ Ize

¢lenit na:'*

510°8 19 odst. 1 zakona o G&etnictvi: ,,Radnou ticetni zavérku sestavuji ticetni jednotky k poslednimu dni tic¢etniho

obdobi a v ostatnich pripadech sestavuji mimoradnou ucetni zaverku.

S11°§ 19 odst. 3 zdkona o Getnictvi: ,,V pFipadech, kdy to vyZaduji zvidstni pravni predpisy, ucetni jednotky sestavuji
ucetni zaverku v pribéhu ucetniho obdobi i k jinému okamziku nez ke konci rozvahového dne (dale jen , mezitimni
ucetni zaverka *).*

512 Shodn& FYRBACH, D., op. cit. sub 110, s. 194, opa&né viz Joskova, L in JOSKOVA, L., op. cit. sub 408, s. 135.
513 HINKE, Jana a Dana BARKOVA. Ucetnictvi 1: Aplikace principii a technik. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2011. Zaklady ucetnictvi v ptikladech, s. 110.

314 Viz vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona &. 563/1991 Sb., o tletnictvi, pro
ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi (hlava I1 Obsahové vymezeni
nekterych polozek rozvahy).
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- zakladni kapital — dle § 30 ZOK se jedna o souhrn vSech vklada spolecnikd;
- kapitalové fondy;
- vysledek hospodafeni minulych let — zisk nebo ztrata dosazené v minulych tGcetnich
obdobich;
- vysledek hospodafeni bézného tuterniho obdobi — zisk nebo ztrata za dané ucetni
obdobi;
- fondy ze zisku.
Vlastni kapital neodrazi hodnotu zavodu spolecnosti, mnohdy alespon indikuje uspésnost
¢i neuspeésnost podnikani spoleCnosti. Jméni spoleCnosti piedstavuje souhrn jejiho majetku a
dluhd. Dluhy se U¢tuji v rozvaze na stranu pasiv, napt. cizi zdroje, zatimco majetek se uctuje do
aktiv. Z ucetniho hlediska se aktiva a pasiva vzdy rovnaji. Vlastni kapital predstavuje vlastni
zdroje financovani napf. v situaci, kdy majetek spolecnosti (na strané¢ A) bude pfevySovat jeji
dluhy (cizi zdroje na strané¢ B) — tento majetek bude kryt vlastnim kapitalem, jehoZ soucasti je také
zakladni kapital nebo i vysledek hospodaieni. Obracené pak pii Spatném hospodaieni mize byt

vlastni kapital spolecnosti zdporny, kdyz hodnota aktiv bude nizsi nez jeji dluhy.

6.2.3 Vyporadaci podil podle reilné hodnoty majetku

V disledku shora popsaného existuje korektiv druhé véty § 36 odst. 3 ZOK, ktery navazuje
v nezménéné podob¢ na ptredchozi pravni upravu pted novelovou a stanovi, ze se pravidlo
vlastniho kapitalu nepouzije, pokud se redlnd hodnota majetku spolecnosti podstatné 1i8i od jeho
ocenéni v Ucetnictvi. V takovém piipad€é se pifi stanoveni vySe vyporadaciho podilu vychazi
z realné hodnoty majetku snizené o vys$i dluhit vykazanych v ucetni zavérce. Tento postup
reflektuje poZzadavek na spravedlivé a poctivé vypotradani spolecnika. Pfed nabytim G¢innosti ZOK
v roce 2014 bylo toto pravidlo dovozeno v pomérech obchodniho zakoniku ¢etnou judikaturou
(srov. kapitola 6.2.1), ted’ je jiZ zakotveno piimo v zakoné.

Shora uvedené obsahuje dva pojmy, které jsou klicové pro aplikaci ustanoveni
§ 36 odst. 3 ZOK, a to ,realnd hodnota“ a ,podstatné lisi“. Majetek v GcCetnictvi podléha
odepisovani a jeho ucetni hodnota tak nemusi korespondovat, a ¢asto také nebude, se skute¢nou
hodnotou tohoto majetku. Zakon formuluje pravidlo, Ze se ma jednat o odliSnost podstatnou, blize
ji vSak nespecifikuje. Jako redlna hodnota se podle § 27 odst. 3 zdkona o Ucetnictvi pouzije
a) trzni hodnota, poptipad¢ trzni hodnota odvozena z trzni hodnoty jednotlivych slozek aktiv a
pasiv, nelze-li trzni hodnotu pro nékteré aktivum nebo pasivum zjistit, ale lze ji zjistit pro
jednotlivé slozky nebo podobné aktivum ¢i pasivum, b) hodnota vyplyvajici z obecné uznavanych

ocenovacich modell a technik, pokud tyto oceflovaci modely a techniky zajist'uji ptijatelny odhad
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trzni hodnoty, ¢) ocenéni kvalifikovanym odhadem nebo posudkem znalce, neni-li trzni hodnota
k dispozici nebo tato nedostate¢né predstavuje redlnou hodnotu; metody ocenéni pouzité pfi
kvalifikovaném odhadu nebo posudku znalce musi zajistit pfimétené ptiblizeni se k trzni hodnot¢,
d) ocenéni stanovené podle zvlastnich pravnich predpist, nelze-li postupovat podle pismen a) az
¢).>!® Stanoveni odhadu této realné hodnoty majetku bude muset spole¢nost vzdy provést, pokud
o to spole¢nik pozada, byt’ to ze zdkona vyslovné neplyne. Stanoveni redlné hodnoty majetku Ize
svefit znalci, ktery ur¢i hodnotu majetku ke dni ukonceni Ucasti spolecnika ve spolecnosti

znaleckym posudkem.

6.2.4 Pomér vyporadaciho podilu

Dle stavajiciho znéni § 36 odst. 4 se vyporadaci podil uré¢i pomérem podilt spolecnikti u
jednotlivych korporaci. Ve spole€nosti s ru¢enim omezenym se urcuji podily spolecnikt
dispozitivné dle § 133 ZOK podle poméru jejich vkladii na tyto podily pfipadajici k vysi
zakladniho kapitalu.

Vypoftadaci podil predstavuje pohledavku spolecnika za spolecnosti, kterou Ize dle odborné

316 pievést na tieti osobu, a to dle pravidel pro postoupeni pohledavky. Pokorna’!” hovoii

literatury
o tom, Ze se uplatni obecné platna ustanoveni pro pohledavky (postoupeni, zanik splnénim, popf.
bez uspokojeni véfitele). Blize ke vzniku naroku na vyplaceni vyporadaciho podilu viz také

kapitola 3.8.

6.3 Vyplaceni vyporadaciho podilu

Novelizovany § 214 odst. 1 ZOK stanovi, Ze pokud se nepodaii uvolnény podil ve lhiité
prodat, urc¢i se vyse vyporadaciho podilu a jeho splatnost podle § 36 ZOK, stejné tak se urci vyse
a splatnost, pokud je podil nepfevoditelny nebo to urci spolecenska smlouva. Dle § 36 odst. 5 ZOK
se vyporadaci podil, neni-li jiné Upravy ve spolecenské smlouvé nebo dohodé, vyplaci bez
zbytecného odkladu poté, co je nebo mohla byt zjisténa jeho vyse.

Lhuta ,.bez zbytecného odkladu* dle sou¢asné judikatury”'® znamend lhiitu v fadu dnd,
maximalné tydnd, tedy v co nejkrat§im casovém tseku, zatimco okamzik, od kterého bylo mozné
vysi vyporadaciho podilu zjistit, bude vyznamné neur€ity a nejspis se také muize i z objektivnich

davodi ptipad od piipadu liSit. Domnivam se, ze vySe vypotadaciho podilu bude obvykle

315§ 27 odst. 3 zdkona o Ucetnictvi.

516 Kuhn, P. in STENGLOVA, 1. a kol., op. cit. sub 53, s. 96: ,,Vyporddaci podil je mozné postoupit podle § 1879 a
nasl. Ob¢Z.“

517 Pokornd, J. in LASAK, J. a kol., op. cit. sub 49, komentat k § 36 ZOK.

318 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 2970/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013,
sp. zn. 32 Cdo 2484/2012.
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stanovena z mezitimni, fddné nebo mimotadné tcetni zavérky ihned po jejim sestaveni, coz ovSem
neplati pfi zjiStovani vyse vypotadaciho podilu podle redlné hodnoty majetku, ktera se ¢asto urcuje
znaleckym posudkem.

Pted vyplacenim vypotadani byvalému spole¢nikovi musi spolecnost, resp. jeji statutarni
organ, ud¢lat test upadku podle § 40 odst. 3 ZOK. Tento zavér neni podle mych zjiSténi prozatim
podpotfen zadnou dostupnou literaturou, avSak se mi jevi logicky. Spole¢nost nesmi vyplatit podil
na jinych vlastnich zdrojich, tedy ani vypotadaci podil, pokud by si tim pfivodila ipadek. V daném
piipadé je tfeba podle mého ndzoru uptednostnit zajem na ochrané vétitelll spole¢nosti pied
z4jmem byvalého spole¢nika na jeho vyporadani. Dovozuji, Ze v tomto piipad¢ jde o vyplatu
prostredktl z viastnich zdrojii spolecnosti a jednatel by se dopoustél poruseni péce tadného
hospodate, kdyby vyplatil prostfedky bez ohledu na to, zda by si touto vyplatou spole¢nost
ptivodila vlastni Gpadek. Zarovent ma jednatel povinnost, pokud by hrozil ipadek, svolat valnou
hromadu a postupovat podle § 182 ZOK. Nepochybné také je, Ze spole€nost, resp. jeji organy, jsou
vedle toho povinny ulinit vSe pro to, aby pohledavka byvalého spole¢nika na vyplaceni
vypotadaciho podilu byla co nejdfive uspokojena.

Problematické se vSak jevi navazujici ustanoveni (§ 40 odst. 4 ZOK), které stanovi, ze
pravo na podil na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich, ktery nebyl rozdélen v disledku toho, Ze
by si tim pfivodit upadek, zanika. V pomérech piedchozi pravni Gpravy by se takto nevyplaceny
zisk vykazoval jako dluh vii¢i spole€nikovi, dnes vSak pravo tohoto spole¢nika zanika a zisk bude
pieveden do nerozdéleného zisku minulych let>'. Tato restrikce se nemiize vypoiadaciho podilu
tykat, nebot’ pravo spole¢nika na vyporadani se fidi specidlnimi pravidly § 36 ZOK, ktera budou
mit podle mého ndzoru z diivodu speciality ptrednost. Podle mého nazoru je tak potfeba zastat
nazor, ze spole¢nost vyplati vyporadaci podil ihned jak pominou divodu branici v této vyplaté a
pravo spolec¢nika na vypofadaci podil v Zadném ptipad€ nezanika.

Vypotadaci podil se urcuje v penézich, vyplata vSak v penézich byt nemusi, pokud si to
spolec¢nici ujednaji jinak, jak plyne z dispozitivniho ustanoveni § 36 odst. 5 ZOK. Jelikoz pravni
uprava spolecnosti s ru¢enim omezenim neobsahuje specialni ipravu co do formy vyporadani, Ize
dovodit, Ze se naturalni plnéni mize upravit jak ve spolecenské smlouvé, tak i v dohodé, jak plyne

§ 36 odst. 5 ZOK. 32

519 Tato konstrukce zejména v pfipad& prava na vraceni pfiplatku bude znamenat, Ze piiplatek namisto vraceni
poskytujicimu spolecnikovi se v dal§im obdobi jakoZto souc¢ast nerozdeleného zisku rozdéli mezi vSechny spolecniky.
320 Obracené FYRBACH, D., op. cit. sub 110, s. 195: , Pfipustné bude vyplaceni i v naturdlni podobé, bude-Ii takova
moznost sjednana ve spolecenske smlouveé.*
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Podle novelizovaného znéni § 214 odst. 2 ZOK bude také mozné tfimésicni lhltu pro
prodej podilu prodlouzit az o jeden rok, a to v pfipadé dohody mezi spolecnosti a byvalym
spole¢nikem, resp. jeho pravnim nastupcem, pokud pro takové prodlouzeni existuji diivody
zvlastniho zretele hodné. Tuto moznost povazuji za praktickou.

Nejasnym se mi jevi, kdo miize takovou dohodu uzavtit namisto byvalého spole¢nika. Jak
v této praci opakovan¢ poukazuji, byvaly spole¢nik nemusi po uvolnéni podilu ani existovat.
Navic pravni néastupce byvalého spole¢nika je podle mého nazoru nonsens, nebot’ hypotézou
normy § 212 odst. 1 ZOK je zanik Ucasti spoleCnika bez pravniho nastupce. Vysvétleni se nabizi
tedy, Ze se jedna bud’ o osobu opravnénou, tedy pojem pouzivany spise v souvislosti s vyplacenim
vypotadaciho podilu (at’ uz exekutor, insolvencni spravce nebo dédic), nebo o pravniho nastupce
samotné¢ho byvalého spolecnika (napt. dédic byvalého spole¢nika), nikoliv vSak o pravniho
nastupce ve vztahu k podilu.

Naélezitosti této dohody, ani formalni pozadavky, z ni¢eho neplynou. Postaci tedy dohoda
prosta, a to i ustni. Dopad bude mit takové prodlouzeni zejména prakticky. Jelikoz pfistoupit ke
stanoveni vyse vypotadaciho podilu podle § 36 ZOK bude mozné az po marném uplynuti této
lhity, bude vyse vypotradaciho podilu stanovena zpétné, tedy ke dni ukonceni u€asti spolecnika ve
spole¢nosti, nebot’ to plyne z § 36 odst. 3 ZOK (nejdéle tedy az jeden rok a tfi mésice zpétné).
Spolec¢nost neni statickou entitou a jeji ekonomika miize byt po takové dobé ve zcela odlisném
stavu. Jako ptiklad 1ze uvést absolutni kolaps nekterych odvétvi béhem pandemicke situace, kterou
jsme vSichni zazili v letech 2020-2021. Vypotadaci podil miiZze tedy byt splatny s vyznamnym
casovym odstupem od jeho vzniku. S tim musi pfi uzavirdni dohody podle § 214 odst. 2 ZOK

byvaly spole¢nik nebo jeho pravni nastupce pocitat.

6.4 Utetni souvislosti

Otazka cetnictvi a dani hraje v tématu nakladani s uvolnénym podilem nezanedbatelnou
roli pravé z toho divodu, Ze téma uvolnéného podilu je ve své podstaté predevSim prakticke.
Veskeré operace souvisejici s nakladanim suvolnénym podilem, potazmo s vyplatou
vypotadaciho podilu, musi mit vérny odraz v ucetnictvi spolecnosti (pfipadné také v ucetnictvi
zucastnénych subjektil, vedou-li Gcetnictvi), jsou také predmétem danovych povinnosti. Praveé
nedostatecna provazanost ZOK se souvisejicimi pravnimi predpisy nebo nesrozumitelnost ZOK je
v této rovin¢ piedmétem casté kritiky Siroké vetejnosti pracujici s témito predpisy.

Jelikoz spolecnost, ve které je uvolnény podil, jiz na rozdil od predchozi ipravy obsazené
v obchodnim zdkoniku nenabyva uvolnény podil do svého vlastnictvi (diive majetku), vyvolava

prave tato otazka nejvétsi potize v praxi. Dodnes z vlastni zkuSenosti vim, Ze t¢etni doporucuji
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uctovat uvolnény podil na ucet 252 — Viastni podily a akcie ze skupiny 25 — Kratkodobé cenné
papiry a podily a porizovany kratkodoby financni majetek.

Podle Joskové™?! je vsak shora uvedené feseni zcela nevhodné, naproti tomu Ize ,jako jedno
z FeSeni doporucit uctovani na ucet pohledavek (napr. ucet 378 — Jiné pohledavky), na strané
druhé jako o zavazku vuci odchazejicimu spolecnikovi (¢i jeho pravnimu nastupci), napr. ucet 3635.
Ucty budou vyrovndny pri snizeni zdkladniho kapitalu nebo pri ziskdni penéz z prodeje tieti osobé
(...) nebo pri ziskani penéz od zbyvajicich spolecnikii, pokud bude rozhodnuto o prechodu
uvolnéného podilu na zbylé spolecniky. (...)“, zérovenn doporucuje ,podrozvahové ucty jako
podminény zavazek viici byvalému spolecnikovi nebo jeho dédicuim a podminénou pohledavku za
novym spolecnikem nebo stdavajicim spolecnikem, ktery podil koupi ziskal nebo ziska*. Jevi se, ze
shodny nazor ma také Dérgel, kdyz doporucuje, pravé s ohledem na skutecnost, Ze uvolnény podil
neni aktivem Uctujici spolecnosti, G€tovat coby zmocnénec ,,pouze rozvahové, a to na strané jedné
o pohledavce viici novéemu viastnikovi (napr. na MD 378) a na strané druhé o zavazku (dluhu) viici
odchazejicimu spolecnikovi (napr. D 365). Pripadné s tim souvisejici externi naklady ... sice
prvotné uctuje do nakladii (napr. na MD 518), ale navazne p né snizi ndarok odchdzejiciho
spolecnika na vyporadaci podil, napi. MD 365/D 518... 5%

Z pohledu rezimu zdanéni vyplaceného vypotadaciho podilu plati stejnd pravidla bez
ohledu na to, zda je spolecnikem pravnicka ¢i fyzickd osoba. Vypotadaci podil podléha srazkové
dani. Dle soucasné pravni upravy tvoii vypotadaci podil vytézek z prodeje snizeny o ucelné
vynaloZené naklady a zapoctené splatné pohledavky za spole¢nikem, jehoZ i€ast zanikla. Podle
odborné literatury®?* budou piipadné pohledavky za spole¢nikem zapodteny, stejné tak nédklady na
prodej budou odecteny aZ po zdanéni vypotradaciho podilu, snizuji tedy az Cisty vypotradaci podil,
ktery byvaly spolec¢nik obdrzi. V této souvislosti je potfeba upozornit na novelu ZOK, kterou
dochazi ke zpfesnéni vymezeni vypotddaciho podilu oproti dosavadnimu znéni (viz blize
kapitola 6.1), pokud je podil tvofen vytéZzkem z prodeje uvolnéného podilu.

Zékladem dané je pfijem sniZeny o nabyvaci cenu podilu (§ 24 odst. 7 ZDP), pti¢emz
spole¢nik, jehoz uCast zanikla, prokazuje spoleCnosti nabyvaci cenu podilu

(§ 36 odst. 2 pism. e) ZDP). Srazkova dan €ini 15 %. SraZzkovou dan odvadi spolecnost.

521 JOSKOVA, L., op. cit. sub 408, s. 137.

522 Dérgel, Martin, Odchod spolecnika s.r.o. za vyporddaci podil, UcetP. - Ugetnictvi v praxi (Wolters Kluwer),
UcetP., rok: 2016, Cislo: 5, na strané€ 9.

323 Tamtéz, s. 137.
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Specifika pro vyporadaci podil v nepenézit¢ formé¢, zdanéni vypotadaciho podilu
v disledku nepenézitych vkladi do zékladni kapitdlu, osvobozeni od dané nebo zdanéni

vypotadaciho podilu cizincli viz napf. Vychopei>** nebo Béhounek>%.

524 VYCHOPEN, Jifi. Spolecnost s rucenim omezenym z icetniho a daiiového pohledu. 3., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. Otazky a odpovédi z praxe (Wolters Kluwer CR), s. 122—-125.

525 BEHOUNEK, Pavel. Spolecnost s rucenim omezenym: prakticky véetné vicetnictvi a dani. 2016. 12. piepracované
vydani. Olomouc: ANAG, 2016. Ugetnictvi (ANAG), s. 260—273.
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7 Uvolnény podil v jednoc¢lenné spole¢nosti

V praxi vyvstava otazka, zda miize zaniknout ucast jediného spolec¢nika ve spolecnosti a
jak v této souvislosti fesit nakladani s uvolnénym podilem v disledku takového ukonceni ucasti.
Ve vétsing pripadi k zaniku ucasti spole¢nika v jednoc¢lenné spole¢nosti viibec nemiize dojit, at’
uz na zéklad¢ vyslovného zakonného omezeni nebo z povahy véci. Podle § 211 odst. 1 ob¢anského
zakoniku plati, ze korporace sice mize mit jednoho Clena, pfipousti-li to zédkon (v ptipadé
spole¢nosti s ru¢enim omezenym viz § 11 ZOK), ale v takovém ptipadé jediny ¢len korporace
nemuze z vlastni viile ukoncit ¢lenstvi, ledaze v disledku takového ukonceni vstoupi na jeho misto
nova osoba. Vystoupit ze spolecnosti, kde je spole¢nik sam spolecnikem, nebo domahat se u soudu
svého vlastniho vylouc€eni, neptichdzi do tivahy. Nad ramec toho zrusSit ucast spole¢nika soudem,
pokud je spole¢nost jednoc¢lenna, je vyslovné zakazano (§ 205 odst. 1 ZOK), stejné tak nelze zrusit
ucast dédice, jedna-li se o jediného spole¢nika (§ 211 odst. 3 ZOK).

Dle platné pravni Gpravy tak moznym pravnim diivodem pro uvolnéni podilu v jednoc¢lenné
spole¢nosti ve smyslu § 212 odst. 1 ZOK bude postizeni podilu pri exekuci a vykonu rozhodnuti,
pFip. zrusent konkursu pro nedostatek majetku. Spole¢enska smlouva nemtize zakéazat nebo omezit
prevod nebo prechod podilu v pfipadé, Ze se jednd o jednoclennou korporaci, nebot’ by
se k takovému ujednani ve smyslu § 14 ZOK nepftihliZelo. Z toho plyne zavér, ze se na podil bude
nahlizet jako na podil neomezené prevoditelny. Nemoznosti omezeni budou podléhat vSechny
podily jediného spolecnika. Pro prehlednost budu vSak nadale hovoftit pouze o podilu jednom.

Z dtivéjsi judikatury na toto téma je mozné vysledovat, Ze praxe se musela jiz v minulosti,
za u€innosti obchodniho zdkoniku, vypofadat s tim, jak postupovat, kdyZ spole¢nost méla jediného
spole¢nika a jeho podil se stal uvolnénym v disledku postizeni jeho podilu exekuci, kdy se
spole¢nost stala sama sobé spolednikem. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni ze dne
31. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 850/2006, stanovil: ,,Spolecnost, jejimuz jedinému spolecniku zanikla
ucast po vydani exekucniho prikazu k postizeni jeho obchodniho podilu, miize rozhodnout o prodeji
obchodniho podilu podle § 113 odst. 5 ObchZ presto, ze ji § 120 odst. 2 ObchZ zakazuje pro pripad
nabyti obchodniho podilu vykondvat prdava spolecnika... V tom sméru je treba povazZovat
ustanoveni § 148 odst. 2 ve vazbé na ustanoveni § 63 a § 65 zdakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni rad
a § 320a o. s. I. za ustanoveni specialni a uzavrit, Ze takové rozhodnuti nejen Ze spolecnost

prijmout miize, ale jeho prijeti ji zdkon uklada.”” Tyto zavéry Nejvyssi soud zopakoval

190



napf. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1028/2006.%2¢ Cech®?’
mimo jiné naznacoval moznost aplikace shora uvedeného zavéru z naposledy zminéného
rozhodnuti i na jiné situace nez na zanik ucasti (jediného) spole¢nika v disledku postizeni podilu.
Nutno zminit, Ze tato rozhodnuti Nejvyssiho soudu nebyla odbornou vetejnosti pfijimana bez
vyhrad,>?® av§ak soudni praxe se od nich, pokud je mi znamo, neodchylila.

V pomérech pravni upravy predchazejici novele ZOK se pievazna ¢ast téchto zavéri, jak
se domnivam, nemohla uplatnit. Pfed zavedenim § 215 odst. 2 ZOK s uc¢innosti od 1. 1. 2021
platilo bezvyhradni pravidlo, ze uvolnény podil jiz nepiechazi do majetku spolecnosti, jak tomu
bylo za ucinnosti § 113 odst. 5 ObchZ, a o pfevodu uvolnéného podilu na tieti osobu jiz
nerozhodovala valnd hromada (to plati i nadale). Spole¢nost nakladdala, a nadale naklada,
s neomezen¢ prevoditelnym uvolnénym podilem jako zmocnénec, pricemz o dispozici s podilem,
resp. o prevodu podilu na tfeti osobu, rozhoduje statutdrni organ. Neni tak z mého pohledu potieba
hledat cestu k vykladu ve shora citovaném rozhodnuti NejvysSiho soudu, nebot’ feSeni pro
uskutecnéni prevodu nabizi ptimo ZOK.

Potiz vSak nastavala v dal$i fazi nakladani s uvolnénym podilem, a to pokud se uvolnény
podil nepodafilo prodat ve lhaté tifi mésicti a (byvalému) spolecnikovi vznikalo pravo na
vypotadaci podil, zatimco spolecnost, v této fazi jiz valnd hromada, nikoliv statutdrni organ,
musela do jednoho mésice od vyplaceni vyporadaciho podilu rozhodnout o pfechodu uvolnéného
podilu na ostatni spole¢niky, jinak snizit zakladni kapital o vklad (byvalého) spolecnika. Je zcela
zjevné, Ze tyto pozadavky zdkona nebyla spole¢nost schopna splnit z dlivodu neexistence
opravnéné osoby k piijeti takového rozhodnuti. Zikon totiz zapovidal, a nadale zapovida,
vykonavat prava a povinnosti spojené¢ s uvolnénym podilem. Je obvyklé, Ze jednoclenné
spolecnosti obsazuji statutarni orgdn samotnym spole¢nikem. To zpravidla vede k neochot¢ takové
osoby uvolnény podil prodat. Lze tedy pfedpokladat, Ze nakonec bude ve vétsin€ ptipadl naplnéna
podminka pro zruSeni spolecnosti a nafizeni jeji likvidace soudem, a to v disledku aplikace
§ 215 odst. 1 ZOK a po uplynuti zdkonn¢ lhiity, pokud uvolnény podil nebude do té doby prodan.
ZOK tak feSeni pro situaci, kdy se podil v jednoclenné spole¢nosti stane uvolnénym, podle mého

nazoru jiz nabizel.

526 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 1. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1028/2006: ,,Jak jiZ Nejvyssi soud uzaviel v rozhodnuti
zedne 31. Fijna 2006, sp. zn. 29 Odo 850/2006, od kterého nema ditvodu se odchylit ani v projednavané véci, vzhledem
k tomu, ze obchodni zdkonik ani jiny pravni predpis takovou situaci vyslovné neresi, nelze vystacit s gramatickym
whkladem prislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku, ale je treba pouzit téz teleologického a logického vykladu
ustanoveni § 148 odst. 2 obch. zak.”

527 CECH, P., op. cit. sub 42.

528 Napt. HAINA, Katefina. Co s uvolnénym obchodnim podilem jedno¢lenné spoleénosti s ruéenim omezenym
(k diskusi). Bulletin advokacie. 2009, 2009(5), s. 19.
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Shora uvedené lze povazovat za problematické také z ditvodu ust. § 211 odst. 2 ob¢anského
zakoniku, které stanovi, ze klesne-li pocet ¢lenti korporace pod pocet stanoveny zdkonem, soud ji
1 bez navrhu zrus$i a rozhodne o jeji likvidaci. Toto pravidlo nebude aplikovano tam, kde ma jiny
zékon zvlastni upravu, kterou vSak ZOK doposud nemél. S ohledem na koncepci uvolnéného
podilu jakozto podilu, ktery oproti pfedchozi pravni Gpravé v obchodnim zakoniku neptechazel za
zadnych okolnosti pted 31. 12. 2020 do vlastnictvi spolecnosti, opét vystupoval do popiedi
problém, zda byl byvaly spolecnik jakozto pouhy vlastnik uvolnéného podilu také ¢lenem
korporace neboli spolecnikem. Zasadné plati, Ze spoleCnost nemiize nemit spole¢nika /
spolecniky.*? Uvolnénim podilu totiz zaniké ucast spole¢nika ve spole¢nosti a zaroven vlastnické
pravo k uvolnénému podilu na nikoho neprechazelo. Nebyl tak podle mého nazoru vylouceny
vyklad, ze uvolnénim podilu v jednoclenné spolecnosti skutecné nastava protipravni stav, kdy je
spole¢nost bez spolecnikli. Dosavadni zaveéry Nejvyssiho soudu se tak mohly aplikovat pouze
potud, zZe je pripusténa existence spolecnosti bez spolecnika. Nejvyssi soud vSak neposuzoval a
nevychdzel pii svém rozhodnuti ze stavu, kdy uvolnény podil je ve vlastnictvi byvalého
spole¢nika. Nejvyssi soud (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo
850/2006) si totiz vypomahal tim, Ze dal pfednost vykonu prav spolec¢nika pifijmout rozhodnuti
v pusobnosti valné hromady (§ 113 odst. 5 ObchZ) o prevodu podilu pted zdkazem tato prava
vykonavat po dobu, kdy je podil povazovan za uvolnény (§ 120 odst. 2 ObchZ), zatimco v
pomérech noveé pravni Upravy takové feSeni neni viibec na misté. V situaci, kdy je uvolnény podil
ve vlastnictvi byvalého spole¢nika, neni nikdo, kdo by vykonaval spole¢nickd prava.

Novelou § 215 odst. 2 a 3 ZOK doslo k zdsadni zméné, a to k navratu starého konceptu
vlastnéni uvolnéného podilu spole¢nosti, alesponi v nékterych piipadech. OvSem na Skodu je to, Ze
formulované pravidlo dle mého nazoru nesmétuje k Zadnému efektivnimu feSeni.

Pokud se vSechny podily ve spolecnosti, tedy i podil jediného spole¢nika, uvolni, mize
spole¢nost rozhodnout, Ze vlastnické pravo k témto podilim piechazi na spole¢nost. V ditvodové
zprave>®? se uvadi, Ze pokud ve spolecnosti neni zadny spole¢nik, ktery by uvolnény podil mohl
nabyt, navrhuje se stanovit, Ze uvolnény podil mtize ptejit na spolecnost. Pravni uprava tak zjevné
mifi na nemoZnost realizovat postup podle § 215 odst. 1 ZOK, nebot’ uvolnény podil nelze ani
prevést na ostatni spolecniky (ti nejsou), nelze ani snizit zakladni kapital (tim by se dostal pod

minimalni vysi, coZ je neptipustné).

529 Srov. napf. Lochmanova, L. in ROZEHNAL, A., a kol., op. cit. sub 107, s. 352: ,,Zddnd obchodni korporace
nemiize existovat bez spolecnikui.*
330 DZ k § 215 vladni novely, s. 163.
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V takov¢ situaci tak zakon pouze otevira moznost, aby jeji jednatel formou vetejné listiny
rozhodl, ze vlastnické pravo k témto podilim piechdzi na spolecnost. Nasledné podle divodové
zpravy ma spolec¢nost postupovat v souladu s § 149 ZOK, tedy jednatel musi do tii mésicti vS§echny
uvolnéné podily (nebo néktery z nich) pfevést na tieti osobu, jinak ji soud i bez navrhu zrusi.

Jelikoz je dané pravidlo zakomponovano do § 215 ZOK pojednévajiciho o naloZeni
s uvolnénym podilem az v ndvaznosti na § 214 ZOK, mifi v pfipad¢ jednoclennych spolecnosti,
v nichz je uvolnény podil vzdy neomezené prevoditelny, na situace, kdy se jednatel jiz pokousel
uvolnény podil prodat a prodej uvolnéného podilu nebyl uspésny. Odlisny vyklad z divodové
zpravy neplyne, a proto nabizené feSeni bude v praxi znamenat pouze toliko, ze fakticky
spole¢nost ziska pouze dalsi ¢as uvolnény podil prodat s tim rozdilem, Ze nadale jiz bude uvolnény
podil ve vlastnictvi spoleCnosti. Zaroven tento postup neni pro spolecnost obligatorni, pfi¢emz
pokud spolec¢nost jiz pted tim uvolnény podil neprodala, neni divod se domnivat, Ze dodatecny
¢as k pokracovani ve snahéach o jeho prodej cokoliv efektivné fesi. Navic tato nova koncepce nefesi
ani situaci, Ze spolecnost nebude mit statutarni organ (zaroven neexistuje nikdo, kdo by statutarni
organ obsadil, a k pfechodu nedochazi ex lege, nybrz se vyzaduje rozhodnuti jednatele) nebo
nabizené moZnosti statutarni orgdn nevyuZzije. Nova pravni Gprava tak nabizi feSeni dil¢i,

nereflektuje vSak otazky, které jsou pro jednoclennou spolec¢nost problémové.
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8 Sankce za poruseni postupu dle ZOK

8.1 ZruSeni spole¢nosti

Pokud spolecnost nesplni svou povinnost, tudiz valnad hromada nebude svolana, nebude
usnasenischopnd, nerozhodne o ptfechodu uvolnéného podilu nebo o snizeni zakladniho kapitalu,
a to v zdkonem stanovené lhit¢, miize byt soudem zrusena s likvidaci, a to i bez navrhu. Na zruseni
spole¢nosti se budou aplikovat ust. § 168 a nasl. obcanského zakoniku. Jelikoz se ve vétSing
piipadii bude jednat o diivod, ktery bude mozné odstranit, vyzve soud spolecnost pied vydanim
rozsudku, aby ve stanovené ptfimétrené lhité tento nedostatek odstranila.

Prakticka aplikace sankc¢nich ustanoveni nebude s ohledem na pfiliSnou obecnost lhut
snadna. Zaroven nutno poznamenat, ze soudy jsou v dnesni dobé pomérné pasivni, co se tyce
zrusovani spolecnosti bez navrhii, proto bude takové fizeni Castéji ndvrhové ¢i bude zahajeno
alespoil na zéklad€ podnétu. Textace § 215 odst. 1 ZOK nasvédcuje tomu, Ze za prodleni, které
bude mit za nasledek mozné zruSeni spole¢nosti soudem, je povazovano prodleni s piijetim
rozhodnuti valné hromady o ptfechodu uvolnéného podilu nebo o snizeni zakladniho kapitalu
spole¢nosti, ke kterému ma dojit bez zbyte¢ného odkladu poté, co je nebo mohla byt zjisténa vyse
vypotadaciho podilu podle § 214 ZOK. Zakonodarce tedy zohlednil nedostatek diivéjsi pravni
upravy, ktery spocival v tom, Ze sankce zruSeni spolecnosti postihovala spolecnost az v ptipadé
prodleni s pfijetim rozhodnuti, které ovSem spolecnost musela pfijmout az po vyplaceni
vypotadaciho podilu. Paklize tedy spole¢nost vypotadaci podil spolecnikovi nevyplatila, nehrozila
ji sankce zruSeni, nebot’ zdsah vefejné moci je totiz mozny pouze v piipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zdkon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny). Platna pravni
uprava tak v novelizovaném § 215 odst. 1 ZOK neptimo zpfiisiiuje toto pravidlo a zavadi sankci
zruSeni spolecnosti bez ohledu na to, zda vypotadaci podil spole¢nikovi vyplacen byl ¢i nikoliv.

Soudim, Ze soud vzdy pted tim, nez rozhodne o zruSeni spolecnosti s likvidaci, stanovi
lhitu k odstranéni nedostatkd, resp. ditvodu, pro které by méla byt spole¢nost zrusena, pokud je
takové odstranéni mozné (§ 172 odst. 2 OZ). Tato povinnost soudu neplyne ze ZOK, navic ze
systematického vykladu se mize jevit, ze se toto ustanoveni vztahuje pouze na fizeni zahajena na
navrh, pfesto mam za to, ze pokud bude vyzva mit své vécné opodstatnéni, bude ji soud muset
u¢init. Z odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu,®' kterym soud konstatoval nemoznost
revokovat rozhodnuti o nuceném zruseni spole¢nosti s likvidaci (mimo fadnych a mimotadnych
opravnych prostfedki), vyplyva, ze soud rozhodne o nuceném zruseni az poté, kdy pravnicka

osoba ani pfes vyzvu nezjednala népravu.

331 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1135/2017.
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V neposledni fad¢ 1ze poukazat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 12. 2000,
sp. zn. 7 Cmo 783/2000, ze kterého se podava, ze soud nezrusi spolecnost, pokud tato spolecnost
nalozi s uvolnénym podilem zdkonem piedvidanym zplisobem sice po uplynuti zdkonem
stanoven¢ lhuty, avSak pred tim, nez rozhodnuti soudu o zruseni spole¢nosti nabylo pravni moci.

Toto rozhodnuti je z mého pohledu aplikovatelné i na poméry zakona o obchodnich korporacich.

8.2 Naroky byvalého spole¢nika

Byvaly spole¢nik, jehoz ucast ve spolecnosti zanikla, jiz nema k dispozici, jako prostiedek
ochrany svych prav, spole¢nickou Zalobu ve smyslu § 157 ZOK.

Odpovédnou za prodej uvolnéného podilu a vyplatu vytézku z prodeje je spolecnost, ktera
je povéiena touto ¢innosti jakozto zastupce. Povinnou ke stanoveni vyse a vyplaté vyporadaciho
podilu je rovnéZ spolecnost, nikoliv vSak v pozici zastupce. Naroky tak musi byvaly spole¢nik
smétfovat vzdy vici spolecnosti a uplatnit je podle obecnych pravidel ob¢anského zékoniku.
Zalobou na plnéni by se byvaly spole¢nik mohl domahat vyplaceni vypoiadaciho podilu, pokud
tak nebylo ucinéno vcas, nahrady Skody nebo vydani prospéchu v ptipadé nespravné stanovené
vyse vypotadaciho podilu, stejné tak vznikla-li mu Gjma samotnym postupem spolecnosti pfi
naklddani s uvolnénym podilem, napt. odectenim od vytézku z prodeje nakladl, které nebyly
vynalozeny nebo nebyly vynaloZeny ucelné€, poruseni povinnosti pti prodeji podilu aj.

Vztah jednatele a spolecnosti, vici které ma jednatel jakozto ¢len volené¢ho organu
povinnost jednat s péci fadného hospodare, je vztahem samostatnym a byvaly spole¢nik do néj
nemtiZze zasahovat. Jednatel neni vii¢i byvalému spolecnikovi v pozici, kterd by ho k péci fadného
hospodate zavazovala. Na druhou stranu neni podle mého ndzoru vyloucen institut ruc¢eni, na jehoz
zéklad¢ by v ptipad€ neuhrazené skody zplisobené jednatelem mél mit byvaly spolecnik narok na
nahradu Skody proti tomuto jednateli, a to do vySe neuhrazené Skody. Pfedpokladem je v daném
piipadé protipravni jednani jednatele, nebot’ se jedna o ruceni sankéni.

Zanikne-li spole¢nikovi ucast na spole€nosti, neni nadale opravnén zastupovat spolecnost
v fizenich ani domdhat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady nebo realizovat
mensinova prava. Casteéna vyjimka z téchto zakladnich pravidel vyplyva z judikatury Nejvyssiho
soudu, konkrétn¢ z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002, které
bylo rovnéz potvrzeno novéjsim usnesenim NejvySsiho soudu ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 27 Cdo
1499/2017. Dle téchto rozhodnuti, prokéaze-li se, zZe osoba, ktera ztratila postaveni opraviujici ji k
podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady nebo spolecnické Zaloby, ma
pravni zdjem na vydani pozadovaného rozhodnuti, protoze rozhodnuti mize mit dopad na jeji

poméry zalozené jejim vztahem ke spole¢nosti, mé dana osoba i nadéle aktivni vécnou legitimaci
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v fizeni. Jedna se tedy o pfipady, kdy by byvaly spolecnik mohl napadat platnost nékterych
rozhodnuti valné hromady pfijatych v dobé¢, kdy jesté byl spole¢nikem nebo pokracovat v jiz

zahdjenych fizenich.
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9 Srovnani se zahrani¢ni pravni upravou

9.1 Ruska federace

Hlavnim pravnim ptfedpisem v oblasti soukromého prava je obCansky zdkonik RF. Tento
zékonik obsahuje upravu vztahii jim regulovanych ucastnikt, mezi které patii také pravnické
osoby. Za zakladni vlastnost kazdé pravnické osoby ozna¢uje odborna literatura’? tzv. organiza¢ni
jednotu neboli ucelenost (organizacionnoje jedinstvo), ktera se projevuje tim, ze pravnicka osoba
je povinn¢ zapisovana do veiejného rejstiiku, vystupuje v jedné z pravnich forem stanovenych
zékonem a disponuje ucelenym systémem fidicich a kontrolnich organti. Tato organizacni jednota
neboli ucelenosti také znamena, ze ,,svou strukturou slozity utvar, soubor ucastniku, majetku,
zaméstnancii, smluvnich vztahii apod. se povazuje za jeden celek, jeden subjekt.>* Pravé v této
souvislosti se uvadi jako piiklad spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera v ptipadé ukonceni ucasti
spole¢nikili zpravidla nepovede k zaniku spolecnosti. Pouze pokud ve spolecnosti neziistane zadny
spole¢nik, napt. v disledku smrti vSech spolecnikli a soucasného vylouceni dédéni podili
v zakladatelském pravnim jednani ,,spolecnost bude muset ukoncit svou cinnost*.>>* Rusky pravni
ad, na rozdil od mnoha jinych, obdobu uvolnéného podilu zna, byt ho tak nepojmenovava. Zcela
jisté vSak pocita s ukonc¢enim ucasti spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym bez pravniho
nastupce.

Od 1. 9. 2014°* mohou byt pravnické osoby v souladu s § 48 OZ RF zakladany pouze
v téch pravnich forméch, které jsou vyslovné uvedeny v OZ RF. Spole¢nost s ru¢enim omezenym
je konkrétn€ upravena v § 87 an. OZ RF. Pravni postaveni spolecnosti s ru¢enim omezenym se
fidi ustanovenim § 87 odst. 3 OZ RF a samostatnym zakonem, kterym je Federalni zakon ze dne
8. 2. 1998 ¢. 14-FZ, o spole¢nostech s ru¢enim omezenym, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon
RFos.r.0.).

Rusk4 odborn4 literatura®3® poukazuje na doposud nevyfesenou, byt opakovang Ustavnim
soudem Ruské federace feSenou otdzku vztahu riznych pravnich pfedpisii v oblasti obanského

prava. OZ RF v § 3 odst. 2 jasné stanovi ptrednost OZ RF pfed jinymi prvanimi normami

332 CraTyc I0pHIMYECKUX JIMIL B COBpeMEHHOM npase Poccun: YueOHoe nmocobue/I. @. Pyukuna, . B. Matsees, E.

A. Ceupunosa, noa pen. I'. @. Pyukunoii. M.: Ilpomereit, 2021, s. 20.

333 Kopnopatunoe npapo/yaebnux. OtB. pex. M. C. lllutkmna. DnexrpoHHoe m3ganume. M.: Craryr, 2018.
MockoBckuil rocynapcTBeHHbl yHuBepcureT uMeHu M. B. JlomoHocoBa, s. 70.

334 CraTyc I0pHIMYECKUX JIMIL B COBpeMEHHOM npase Poccun: YueOHoe nmocobue/I. @. Pyukuna, 1. B. Matsees, E.
A. Ceupuposa, o pen. I'. @. Pyukunoit. M.: [Ipomereit, 2021, s. 23.

335 Kommenrapuii k I'paxnanckomy konekcy Poceuiickoii @enepanun. Yacts neppas (mocrareiinsiii). Ceprees A.I1.
1 KOJUL, 2-¢ u3faHue. Y4eOHO-TIpakTHUeCKuii koMMeHnTapuii, M3natensctBo "[Ipocmext", 2019, dostupné jako e-
kniha, komentar k § 48.

336 Srov. napf. op. cit. 535, komentéi k § 3 odst. 8, nebo Kopniopatusaoe npaso/yue6nuk. Ots. pex. U. C. lllutkuna.
OnexrponHoe m3nanue. M.: CratyT, 2018. MockoBCKuil rocy1apCTBEHHBIA YyHUBepcuTeT MMeHH M. B. JlIomoHOCOBA,
s. 42-43.
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obCanského prava. S tim fada autorti nesouhlasi a poukazuje na to, Ze se na tento vztah maji
aplikovat bézna pravidla prednosti (podle zasady speciality Ci posterior derogat priori), nebot OZ
RF neni Gstavnim zdkonem a je tak v rozporu s Ustavou (¢l. 76 Ustavy Ruské federace) mu
priznavat nadfazenost, resp. veétsi pravni silu, pred ostatnimi zdkony upravujicimi otazky
obCanského prava. Domnivam se, ze konkrétné¢ v Gpraveé spolecnosti s rucenim omezenym neni
zadny konflikt relevantnich pravnich predpist, tedy OZ RF a zadkona RF o s. 1. .

Clenstvi v korporaci je odbornou literaturou definovéano jako pravni vztah mezi korporaci
a osobou, ktera je ¢lenem korporace. Clenstvi v korporaci rovnéZ predstavuje odpovidajici prava
a povinnosti ¢lena korporace dané pravni formou ur¢ité korporace.’*” OZ RF ve svém § 87 odst. 1
stanovi, ze ,,za spolecnost s rucenim omezenym povazuje obchodni spolecnost, jejiz zdkladni
kapital je rozdeélen na podily, pricemz spolecnici spolecnosti s rucenim omezenym neodpovidaji za
jeji zavazky a nesou riziko ztrat spojenych s cinnosti spolecnosti do vyse hodnoty svych vkladu.
U nesplacenych vkladi plati pravidlo spole¢né a nerozdilné odpovédnosti az do vySe nesplacenych
vkladii. Zakladni kapital je tvofen shodné jako v Ceské republice a &ini aktualné 10 000 RUB
(cca 2 900 K¢&), minimalni pocet spolec¢nikil je jeden (max. pak 50), garan¢ni funkce zékladniho
kapitdlu neni vyznamnd, proto k ochran€ véfiteli existuji jiné mechanismy (Cistd aktiva
spole¢nosti ne nizsi nez vyse zékladniho kapitalu, pravidla pro insolvenci apod.), zakladatelskym
dokumentem spolecnosti jsou stanovy (ustav) s nalezitostmi obdobnymi tém ¢eskym, spole¢nost
vede seznam spole¢nikil, pravidla omezeni dispozic s podilem ve stanovach jsou shodna s ¢eskou
upravou apod. Obecné je nutno konstatovat, ze zdkladni charakteristické znaky a organizac¢ni
struktura ruské spoleCnosti s ru¢enim omezenym je velice blizka ceské spolecnosti s ru¢enim
omezenym.

OZ RF v § 94 opraviiuje spole¢nika ze spole€nosti vystoupit, a to bud’ ozndmenim, pokud
to piipousti stanovy spolecnosti a pokud ve spolecnosti zlstane alespoil jeden spolec¢nik, nebo
podanim zadosti spolecnosti o odkup podilu, a to v souladu s OZ RF a zdkonem RF o s. 1. 0.

Zékon RF o s. 1. 0. v § 23 odst. 1 normuje, Ze spole¢nost neni opravnéna nabyvat vlastni
podily s vyjimkou ptipadii uvedenych v tomto zakoné. V § 23-26 nasledn¢ upravuje jednotlivé
ptipady, kdy je spolecnost povinna odkoupit od spole¢nika jeho podil, ¢imz dochdzi k zaniku
ucasti spolecnika, jehoz podil je pfedmétem odkupu. Ve stejnych ustanovenich je zaroven

upraveno, jak stimto podilem spolecnost nalozi. Oproti dneSnimu pojeti uvolnéného podilu

337 Kopnoparueroe mnpaso/yueOuuk. Ote. pex. W. C. Ilurkwma. Dnextponnoe m3manme. M.: Craryr, 2018.

MockoBcKuii rocynapcTBeHHBI yHIBepcuTeT nMeHH M. B. JlomoHOCOBa, s. 28.
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v Ceském pravu je ruskd koncepce postavena na tom, ze podil prechazi do vlastnictvi spolenosti
a ta s nim naklada jako s vlastnim, le¢ podle jasn¢ zdkonem danych pravidel.

Zakon RF o s. r. 0. obsahuje taxativni vycet ptipadii, které zakladaji shora uvedenou
povinnost podil od spolecnika na jeho vlastni zddost nabyt (priobresti). Zajimavé je, ze zakon
hovofi o povinnosti spolecnosti podil nabyt, aniz by v této souvislosti vyslovné zminioval ukonceni
ucasti spolecnika jako disledek takového nabyti. Z dikce predmétnych ustanoveni je vSak ziejmé,
ze Ucast spolecnika v dusledku takového nabyti zanikne, nebot’ spolecnik ma nasledné¢ mimo jiné
moznost svou ucast pii splnéni urcitych predpokladi obnovit.

Zékon sice formuluje nabyti podilu v § 23 odst. 2 zdkona RF o s. r. 0. jako povinnost nabyt,
avsak v § 23 odst. 7 zdkona RF o s. 1. 0. pojednédva o tom, k jakému okamziku podil nebo jeho cast
prechazi do majetku spole¢nosti — podle mého soudu se tak jednad o ptechod ex lege. Jedna se
napi. o okamzik, ke kterému byla spolecnosti dorucena zZadost spole¢nika o odkup podilu, okamzik
nabyti pravni moci rozhodnuti soudu nebo uplynuti lhit. Zpravidla do mésice od nabyti podilu je
spole¢nost povinna nechat fadné zapsat nové udaje u organu provadéjiciho registraci pravnickych
osob (§ 23 odst. 7.1. zdkona RF o s. 1. 0.).

Spolec¢nost nabyva podil spolec¢nika:

- pokud spolecenskd smlouva vylucuje pfevod podilu nebo jeho ¢asti na tfeti osobu,
spole¢nik si pieje tento podil prodat a zaroven ostatni spolecnici odmitli tento podil
nabyt;

- pokud je ptevod podilu nebo jeho ¢ésti na jiného spolec¢nika podminén souhlasem valné
hromady a valna hromada neudélila souhlas s pfevodem;

- pokud valn hromada spole¢nosti schvalila uskuteénéni tzv. vyznamné transakce’*®
nebo rozhodla o zvySeni zédkladniho kapitalu spolecnosti a spole¢nik, jenz hlasoval na
valné hromad¢ proti tomuto rozhodnuti ¢i se valné hromady nezucastnil a zaroven
uplatnil nejpozdéji do 45 dnil ode dne konéni této valné hromady, ptip. ode dne, kdy se
o konani valné hromady dozvédél nebo mél dozvedet, své pravo na odprodej podilu;

- pokud byl spole¢nik vyloucen ze spolecnosti na zakladé soudniho rozhodnuti, a to
v souladu s § 23 odst. 4 zakona RF o0 s. 1. 0.;

- v ptipadé smrti nebo zaniku spolecnika, pokud je prechod podilu na dédice podminén
souhlasem valné hromady a valna hromada tento souhlas neudélila;

- v dtsledku rozhodnuti soudu o prodeji podilu na zakladé zadosti véfiteli spole¢nika za

ucelem uspokojeni jejich pohledavky (rozhodnuti mize soud vydat, pouze pokud jiny

538 Jedna se o smlouvou vybocujici z b&Zzné obchodni &innosti na plnéni, které je pro danou spole¢nost vyznamné
(napf. hypotecni uvér nebo pijcka), viz § 46 zakona RF o s. 1. 0.
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majetek spoleCnika nepostacuje k uspokojeni pohledavek véftiteli a nejednd se
jednoclennou spole¢nost), piipadné v disledku realizace zastavniho prava k podilu na
zaklad¢ smlouvy o zastaveé podilu. Spolecnost je opravnéna sama uhradit ve prospéch
dluhu spolecnika, pro ktery je nafizeno soudni rozhodnuti, skute¢nou hodnotu
(dejstvitelnaja stojimost) podilu (k tomu viz dale). Podil v takovém piipadé prechazi
do majetku spolecnosti (§ 23 odst. 6 zdkona RF o s. r. 0.). Poté valnd hromada mtize
rozhodnout, pticemz pro takové rozhodnuti je vyzadovana kvalifikovana stoprocentni
vetsina vSech hlast o tom, ze spolecnici pievezmou tento podil pomérné ke svym
podilim za protihodnotu odpovidajici skutecné hodnote podilu. Podil se tak rozdé€li
mezi spole¢niky, ktefi tuto protihodnotu uhradi. Pokud by se vSak spole¢nost rozhodla
nevyplatit podil anebo by spolecnici neptevzali tento podil a nerozdélili mezi sebe ve
lhite tfi mésicti od zadosti vétitelt, musi ptedmétny podil prodat ve vetejné drazbé;

- pokud to dovoluje spolecenska smlouva (stanovy), mize spolecnik ze spolecnosti
vystoupit, nejedna-li se o jednoclennou spolecnost. Takové ustanoveni spolecenské
smlouvy vyzaduje piijeti stoprocentni vétSinou hlasii, nestanovi-li néco jiného zakon.
V takovém piipadé podil piechazi na spole¢nost okamzikem doruceni oznameni o
vystoupeni ze spolecnosti, které se €ini pies notate.

Spolecnost vyplati spole¢nikovi skute¢nou hodnotu podilu nejpozdéji do jednoho roku ode
dne ptechodu jeho podilu na spolecnost, nestanovi-li stanovy nebo zakon lhitu kratsi. Ve vétSing
shora popsanych ptipadl €ini specidlni zdkonem vyslovné stanovena lhita tii mésice, nejedna se
tedy o lhiitu nijak dlouhou, jak by tomu mohlo napovidat obecné pravidlo.

Ustanoveni § 23 odst. 8 zdkona RF o s. r. o. definuje skute¢nou hodnotu podilu jako
hodnotu, kterd se vypocitava jako ,,rozdil mezi hodnotou cistych aktiv a zakladnim kapitalem®.
Pokud by ,.cdstka kvyplaceni nepostacovala, spolecnost musi sniZit svij zdkladni kapital o
nedostacujici castku*. Tato hodnota se stanovuje na zéklad¢ idaji z posledni fadné Gcetni zaverky
spolec¢nosti sestavené ke dni pfedchazejicimu dni, kdy spole¢nik uplatnil své pravo nebo jeho ti¢ast
jinak zanikla.

Limitem pro vyplatu je vzdy test upadku. Pokud by v disledku tohoto testu nebylo mozné
podil vyplatit, ma byvaly spolecnik pravo na obnovu své ucasti, a to ve lhiité tfi mésict ode dne
uplynuti lhiity pro vyplatu skute¢né hodnoty jeho podilu. Se souhlasem spolecnika Ize vyplatit
protihodnotu za podil také v podobé& nepenézitého plnéni.

Dale pak ve stejné jednoro¢ni kogentni lhité pocitané ode dne piechodu podilu na

spole¢nost je spolec¢nost povinna rozhodnout o rozdéleni tohoto (uvolnéného) podilu mezi vSechny
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539 nebo podil nabidnout témto

zbyvajici spole¢niky v poméru jejich podill na zakladnim kapitalu
(vSem nebo jen nékterym) spolecnikiim k odkupu, ptipadné jej nabidnout k odkupu tietim osobam,
pokud to nevylucuje spolecenska smlouva. Rozhodnuti valné hromady, v jejimz disledku dojde
ke zmén¢€ poméru sil ve spolecnosti, stejné tak pii prevodu podilu na tfeti osobu nebo pfi stanoveni
odlis$né ceny pii prodeji podilu oproti skute¢né hodnot¢ podilu, musi byt ptijato vSemi spolecniky
jednohlasné. Pokud zadné ze shora uvedenych rozhodnuti nebude piijato, spole¢nost je povinna
ve stejné 1hité snizit svij zakladni kapital o vklad spole¢nika ptfipadajici na (uvolnény) podil. Po
dobu, po kterou je podil v majetku spolecnosti, se k nému neprihlizi (ne ucityvajetsja) pii
hlasovani na valné hromadg¢, pti vyplaté zisku ani pii vyplaté likvida¢niho zistatku. Predmétna
ustanoveni nestanovi zadnou sankci za poruseni povinnosti postupovat v souladu se zdkonem.
Jak je patrno ze shora popsaného, s vyjimkou skutecnosti, ze v ruském pravu wuvolneny
obchodnim zakoniku, jsou principialni pravidla pro naloZeni s uvolnénym podilem vyznamové
shodna a sméfuji k ochrané stejnych hodnot. Ackoliv jednotlivé zpisoby ukonceni ucasti ve
spolecnosti nejsou totozna, piesto je patrna zasadni podobnost. Stejné tak tcast ve spolecnosti
s ruenim omezenym stoji na koncepci ucasti nikoliv volné, avSak ani zcela vazané. Ukonceni
ucasti je tak krokem nebo udélosti spiSe vyjimecnou a nezadouci, nikoliv vSak zapovézenou.
Jednostranné vystoupeni ze spolecnosti je limitovano bud’ zdkonnymi divody, nebo upravou
v zakladatelském pravnim jednadnim. Podstatné je, Ze spole¢nost nemize nemit zadného
spole¢nika, a podle ruského prava zifejmé ani doCasné (srov. piiklad uvedeny v prvnim odstavci
této kapitoly). Shodné s ¢eskou pravni upravou je pfitomen institut vypofadani se spole¢nikem,
ktery sméfuje k naplnéni stejného cile, a tedy aby spolecnik ziskal kompenzaci za ztratu své ucasti
ve spolecnosti. Nalozeni s uvolnénym podilem je systémem propracovanych procesti vedoucich

k odstranéni tohoto stavu, a to velice podobnym zplisobem, jak ho zna také ceské pravo.

339 Tato varianta pfichazi do Givahy v situaci, kdy tito spoleénici jiz uhradili spole¢nosti protiplnéni, a to obvykle pied
piechodem podilu do majetku spolecnosti, napt. ve shora popsaném ptipad€ vykonu soudniho rozhodnuti smétujiciho
k vymahani pohledavky véfitelt.
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Zavér

Pelikan v dobé¢ pted ucinnosti zdkona o obchodnich korporacich formuloval mys$lenku, Ze
., ...v legislativni oblasti je vzdy na misteé konzervativni opatrnost: tradicni pravidla bychom meéli
opoustét jen v situaci, kdy mame dobré diivody, proc je zrusit, nikoliv i v pripadech, kdy nas pravé
nenapadd, pro¢ je zachovat.>* Tu bych si dovolila pouzit jako motto pro svou zavéreénou
kapitolu.

Prvni hypotéza

Prvni hypotézou je, ze uvolnény podil méa své misto v pravnim tadu, konkrétné v pravni
upravée spolecnosti s ru¢enim omezenym. Ackoliv pravni uprava této formy obchodni spole¢nosti
do jisté miry, zejména v posledni dob¢, tenduje k ptibliZzovani tohoto typu obchodni korporace
k akciové spolecnosti, stale se jedna o spolecnost vyrazné osobni s pomérné vazanym ¢lenstvim.
Uvolnény podil tak pfedstavuje komplexni fesSeni, tedy pravni institut, jehoz ulohou v SirSim
smyslu je reagovat na ukonceni Ucasti spole¢nika ve spole¢nosti, regulovat chovani vSech
zicastnénych subjektti smetujici k novému usporadani vztahli véetné jejich mandatorni ochrany,
umoznit spole¢nosti svym prostfednictvim ziskat externi zdroje financovani vypotadaciho podilu
spole¢nika, jehoz i¢ast ve spolecnosti zanikla, a koneckoncti umoznit spole¢nosti po omezenou
dobu existovat bez splnéni zakladni podminky korporace, tedy bez spolecenstvi osob.

Uvolnény podil méa v pravnim fadu Ceské republiky tradici. S ohledem na uspoiadani
spolecnosti s ru¢enim omezenym, které piedstavuje z mého pohledu celkové funkéni platformu
pro soukromé podnikani®*! vramci majetkové samostatného (oddélitelného) subjektu, je
nepochybné Zadouci, aby byla zachovana kapitdlova podoba této formy spolecnosti. Jakozto
spole¢nost vhodna pro nevetejna seskupeni ¢lentt s moznosti osobniho zapojeni spolecnikli do
¢innosti spolecnosti, vykazuje spolecnost s ru¢enim omezenym znamky spolecnosti osobni,
s Sirokou autonomii vile co do otevienosti €i uzavienosti spolecenské struktury. Pravni ptedpisy
reflektuji tuto charakteristiku spolecnosti srucenim omezenym tim, Ze ukonceni ucasti
konkrétnich spole¢nikli podléha regulaci. Takto nastaveny systém totiZ chrani ostatni spole¢niky
pted prekotnymi a nedlivodnymi zménami ve spolecenské strukture, kterd zeyména ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym byva diilezitou slozkou trvalého fungovani spole¢nosti a realizace jejiho
ucelu. Z toho vSak vyvstava potieba fesit problematiku uvolnéného podilu, nebot kapitalovy prvek
korporace neumoziluje, aby vklad tvofici spolecné s vklady jinych spole¢nikli zékladni kapitél

spolecnosti byl trvale ponechan bez spolecnika.

540 PELIKAN, R., op. cit. sub 57.
>4 Byt neni vyloudena ani ¢innost odli$na od podnikatelské ¢innosti.
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Smyslem pravni upravy uvolnéného podilu je tak podle mého nazoru predevsim normovat
pravidla chovani pro feSeni situace, kdy dochézi k zaniku ucasti spole¢nika jinak nez s pravnim
nastupcem. Pfi napliiovani tohoto smyslu pravni upravy uvolnéného podilu vyvstavaji rizné
z4jmy, které je tieba chranit a respektovat, piipadné vyvazovat pfi jejich piipadném konfliktu.

V této souvislosti je ucelem pravni upravy institutu uvolnéného podilu a) zachovani
spole¢nosti a ochrana véfitelll, s ¢imz souvisi také otdzka vkladu spole¢nika a zachovani
zakladniho kapitalu spolecnosti, nebot’ zanik ucasti ve spole¢nosti nezptsobuje jeho automatické
sniZzeni, b) nastaveni pravidel nalozeni s uvolnénym podilem v ndvaznosti na potiebu odstranit
nezadouci stav chyb¢jiciho spolecnika, c) uspotadani vztaht ve spolecnosti, které jsou doteny
zménou v osob¢ spolecnika, zejména pak vyieSeni otazky spolecnickych prav a povinnosti
spojenych s uvolnénym podilem, a d) vypotadani spolecnika, jehoz ucast ve spolecnosti zanikla,
vcetné otevieni a realizace moznosti ziskat extérni finan¢ni zdroje a nezatézovat tak spolec¢nost
vyplatou vypofddaciho podilu. Ke kazdému ze shora zminénych ucelt je potieba pfiradit
odpovidajici zdjem. Uelem pravni upravy v §ir§im smyslu je ochrana tdchto z4jmd a jejich
uspofadani. Funkce uvolnéného podilu spociva podle mého nazoru v prenosu obsahu podilu
puvodniho spole¢nika na osobu nabyvajici uvolnény podil.

Tim, Ze je prostfednictvim institutu uvolnéného podilu spolecnosti poskytnut prostor pro
ziskani externich financ¢nich prostfedkt, které ma jinak povinnost vynalozit na vyplaceni
vypotadaciho podilu spole¢nikovi, jehoz ucast zanikla, se projevuje ochrana ekonomickych zajmu
spole€nosti ve spojeni s obecnym akcentem na moznost spolecnosti, potazmo spolecniki,
rozhodovat o svém osudu (napf. prostfednictvim upravy pievoditelnosti podilu, piipadnou
speciadlni upravou postupu pii uvolnéni podilu, stanovenim zpiisobu uréeni vySe vypotadaciho
podilu nebo naslednym rozhodnutim o ptechodu podilu na ostatni spole¢niky ve smyslu § 215
ZOK) a reagovat tak maximaln¢ efektivné na mnohdy necekané nastalou situaci zpiisobenou
zanikem ucasti jednoho ze spole¢niki ve spole€nosti. Celkovy koncept uvolnéného podilu tak, jak
ho fesi zakon v § 212-215 ZOK, povazuji za racionalni a celkové reflektujici vSechny dilezité
z4jmy, které pti zdniku ucasti spolec¢nika ve spolecnosti vznikaji.

Druhd hypotéza

Druhou hypotézou je, ze nové zakonné pojeti uvolnéného podilu trpi fadou koncepcnich
nedostatkl, které maji za nasledek nelogicnost a rozporuplnost tradi¢nich pravnich institut
korporatniho prava a chybéjici provazanost pravniho tadu. Ptijetim zavéru, ze uvolnény podil 1
nadale patii byvalému spole¢nikovi, tedy nékomu, jehoz ucast zanikla a kdo jiz nemusi ani
existovat, dochazi k vyprdzdnéni podilu o jeho podstatu. Uvolnény podil nepfedstavujici ucast ve

spole¢nosti nemiize byt ani podilem ve smyslu § 31 ZOK. Prvek casti ve spolecnosti ve vazb¢ na
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stale existujici podil ve spolecnosti za jejiho trvani z hlediska kogentnich charakteristik pravni
formy vcetné ucelené struktury organi je pro spolecnost s ru¢enim omezenym nepostradatelny.

Jiz samotnd zakonna definice podilu v § 31 ZOK jasné stanovi, Ze podil predstavuje ucast
spolecnika v obchodni korporaci a prava a povinnosti ztéto ucasti plynouci. Podil je tak
nerozlucne spjat s ucasti spolecnika v korporaci z toho divodu, ze Clenstvi neboli spoleCenstvi
osob ztélesnuje samotnou podstatu korporace, pti¢emz tcast osob v korporaci je vyjadiena prave
podilem. Skon¢i-li ucast spole¢nika ve spolecnosti bez pravniho néstupce, jeho podil nadale
nemuze predstavovat Ucast, resp. ne ucast tohoto spolecnika. Je to zjednodusen¢ vzato nelogické.
V navaznosti na to by mélo platit, ze pokud je z podilu odebrana jeho vlastni podstata, nemuze byt
také nadale podilem. Takovy podil nepfedstavuje ucast a je tedy v rozporu s jeho zdkonnou
definici a také jeho klicovou obsahovou charakteristikou, kterou mu ptiznava doktrina. Vedle toho
je vsak shora uvedeny nazor zfejmé nepfijatelny, nebot’ uvolnény podil musi byt pti zachovani
vyse zdkladniho kapitélu i1 naddle podilem odpovidajicim vyS$i vkladu spolecnika, jehoz ucast
zanikla. Koncepce spolecnosti s ru¢enim omezenym jakozto spole¢nosti kapitalové jinou moznost
nepiipousti. V tomto sméru tak dochazi k rozporu, ktery netesi dostate¢né ani fikce uvolnéného
podilu, nebot’ smétuje k odlisnému vymezeni, nikoliv k vymezeni uvolnéného podilu jakozto
podilu. Jevi se, Ze tento rozpor nastal v disledku piijeti koncepce, Ze uvolnény podil nadéle vlastni
byvaly spole¢nik, ackoliv jeho i¢ast ve spolec¢nosti zanikla. Zaroven tato koncepce vyvolava dalsi
otazky souvisejici s vymezenim podilu, jeho obsahu nebo jeho povahy. Pohled doktriny na tyto
otazky neni zjevné zcela jednotny.

Ohledné prav a povinnosti vztahujicich se k uvolnénému podilu zdkon o obchodnich
korporacich ve svém § 212 odst. 3 lakonicky stanovi, zZe prava a povinnosti spojené s uvolnénym
podilem nelze vykondvat. Vyvstava tedy otazka, zda tento soubor prav a povinnosti nemuze
spole¢nik vykondvat, a¢ jej ma, nebo zda s ukonc¢enim ucasti spolecnika prava a povinnosti daného
spole¢nika definitivné zanikaji. Formulace, Ze prava a povinnosti spojené s uvolnénym podilem
nelze vykonavat evokuje zaver, Ze takova prava a povinnosti ve spojeni s uvolnénym podilem jsou
spojena, jinak by nebylo co (ne)vykondvat. Stavajici pravni uprava tak zifeymé zvolila cestu, kdy
na jednu stranu G¢ast spolecnika ve spolecnosti zanikla, na stranu druhou vSak uvolnény podil ma
1 nadale pfedstavovat soubor prav a povinnosti spole¢nika, aby tento obsah podilu mohl pfejit na
nabyvatele uvolnéného podilu. Zékonodarce to pon€kud zjednodusené fesi sistaci prav a
povinnosti tohoto spole¢nika, coz vSak neni mozné v situaci, kdy ucast spolecnika zanikla. To by
totiz podporovalo vyklad, Ze je byvaly spolecnik nadadle spolecnikem spolecnosti (a zaroven
odporuje tomu, Ze jeho ucast zanikla). Celd koncepce tak postrddd vzdjemnou logickou

provazanost a zptusobuje rozpornost pravni upravy.

204



Dalsi rovinou tuvah je vztah uvolnéného podilu s podilem vypotadacim. Dosavadni zavéry
doktriny narusuje ponckud nesystematické pojeti prodeje uvolnéného podilu v zastoupeni
spole¢nika. Je-1i spole¢nik i nadéale vlastnikem uvolnéného podilu a spole¢nost prodava v jeho
zastoupeni (jeho jménem a na jeho tcet) uvolnény podil, potom subjektem, ktery uvolnény podil
ve skutecnosti prodava, je byvaly spolecnik. Potom se nabizi otazka, zda se v takovém piipadé
muze vibec jednat o vypotadaci podil spolecnika, ledaze by touto zdkonnou konstrukci dochazelo
k prevzeti dluhu spole¢nosti nabyvatelem uvolnéného podilu, jinymi slovy, k pievzeti povinnosti
zaplatit vyporadaci podil namisto spole¢nosti. Pravni upravu v této otazce v kazdém piipadé
povazuji za zcela nedostatecnou.

Uvolnény podil a vypotadaci podil jsou pravni instituty, které existuji soubézné¢ a jsou
vzajemn¢ propojeny. Uvolnény podil predstavuje pravni konstrukt slouziciho pro mozny vstup
dalsiho spole¢nika do spole¢nosti na misto toho pfedchoziho (tedy pienosu obsahu podilu na jeho
pravniho ndstupce, kterym bude nabyvatel). Oproti tomu vypotadaci podil pfedstavuje pouze
zhmotnéni prava byvalého spole¢nika inkorporovaného do jeho piivodniho podilu, majetkovou
hodnotu spole¢nika, jehoz ucast zanikla, jakousi finan¢ni nahradu za ucast, kterou spole¢nik jiz
nemd. Aby se tento vypotadaci podil zaktivoval a aby ptedstavoval pravé to autory zminované
protiplnéni za podil, je nutné, aby ucast spole¢nika byla ukoncena, tedy aby se jednalo o
protihodnotu za ucast a podle mého ndzoru i za viastnické pravo k podilu. Opaény vyklad odporuje
dosavadnimu doktrinalnimu pojeti vypotadaciho podilu, ktery piedstavoval vypotadani vyménou
za vlastnické pravo k podilu, a ackoliv je pfijiman, neni takové pfijeti toliko logické.

Na zavér této ¢asti si dovolim prednést uryvek z ¢lanku z roku 1998, kdy byl uvolnény
podil pfedmétem diskuse piednich ¢eskych odbornikii na obchodni pravo, a to z toho divodu, ze
zékon zapovidal spolec¢nosti vlastnit své vlastni podily a vlastnické pravo k uvolnénému podilu
tak zlistalo nefeSené, bylo tedy podrobeno odborné debaté. Navrhu EliaSe ,,problém je treba uzaviit
tak, ze smlouvu o prevodu podilu vylouceného spolecnika prevadi v s. r. o. cizi statek, protoze ji
k tomu opraviuje specidlni zdkonnd licence™ oponuje Stenglova: ,,Tvrdit, Ze spolecnik ziistava
majitelem obchodniho podilu poté, co prestal byt spolecnikem, se mi zda byt daleko
problematictéjsim vykladem ustanoveni obchodniho zdakoniku, nez navrhovany vyklad o zvlastni
povaze ustanoveni §§ 113 odst. 5 a 6 ve vztahu k ustanoveni § 120 obch. zak.“. Zarovei Stenglova
odmita myslenku, Ze spole¢nost miize vystupovat jako zakonny zastupce zemielého spole¢nika.>*?
Je tedy patrné, ze témata a otazky nastinéné v dané praci, mohou byt, i po tolika letech a zménach

pravni Upravy, znovu aktudlni.

542 STENGLOVA, Ivana. Uvolnény obchodni podil. Obchodni prdvo [online]. Praha: Wolters Kluwer, 1998,
1. 7.1998, 1998(7), s. 13 [cit. 2020-11-29].
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Tieti hypotéza

Tteti hypotézou je, ze zdkonnd pravni Gprava nakladani s uvolnénym podilem je v zasadé
racionalni, podrobnd a vyvadzend, vyjma pravni upravy prodeje uvolnéného podilu samotnou
spolec¢nosti veetné institutu zastoupeni spolecnika, jehoz ucast ve spolecnosti zanikla. Regulace
tohoto postupu kromé dil¢ich, nikoliv podstatnych nedostatkli, které se snazim identifikovat a
nabidnout mozné teSeni vykladem pravni normy, sleduje ucel, jehoz naplnéni neni zpravidla
dosazitelné bez zasahu do prav byvalého spolecnika. Jelikoz v procesu prodeje uvolnéného podilu
dochazi k vyznamnému stietu zajmu, zasah do prav byvalého spole¢nika nemusi byt zdaleka
adekvatni ¢i nevyznamny. Spravedlivé uspoiadani téchto vztaht, aniz by to vedlo k nefunkc¢nosti
dané regulace, je velmi obtizné.

Snaha zékonodarce pfimo propojit vypotradaci podil s vytézkem z prodeje uvolnéného
podilu, a tim odbfemenit spole¢nost od povinnosti vyplatit vyporadaci podil z vlastnich zdroji, je
v nasem pravnim fadu relativni novinkou. Tuzemska odborna literatura se tomuto tématu ptilis
nevénuje a zkuSenosti soudni praxe prozatim s ohledem na kratkou dobu uc¢innosti této koncepce
nejsou v takové mife, aby bylo mozné hodnotit dopad této pravni tpravy na predmétné vztahy.

Ve své praci se zabyvam podrobnou analyzou postupu spolecnosti pii naklddani
s uvolnénym podilem. Vyzdvihnout lze jeji komplexnost a provédzanost jednotlivych krokd,
racionalni zéklad pro jednotlivé postupy a celkove funkéni mechanismy pro dosazeni vypotadani
pro byvalého spole¢nika, zachovani spolecnosti a ochranu opravnénych osob, kterymi jsou také
vetitelé.

Problematickym shleddvam koncepci prodeje uvolnéného podilu ve vazbé na institut
zastoupeni a nejasné ukotveni vypotfddaciho podilu tvofeného z vytézku prodeje, to vSe
v kombinaci se zachovanym vlastnictvim byvalého spolec¢nika k uvolnénému podilu.

Zatimco ur€eni vypoifadaciho podilu ze strany spole¢nosti z vlastniho kapitalu spole¢nosti
z Ucetnictvi spolecnosti bylo dlouhodobé korigovano judikaturou, jejiz zaveéry nakonec byly
zohlednény v pravni upravé€, prodej uvolnéného podilu a z toho odvozeny vytézek prodeje je
korigovan jedinym pravidlem, a to Ze ma byt prodan za pfimétenou cenu. V prvnim ptipad¢ je
pfedmétem ochrany zejména spolecnik a jeho pravo na spravedlivé vypotfadani, zatimco v druhém
pfipadé je sledovany ucel odliSny — pfedmétem pravni Upravy je umoznit spolecnosti ziskat
prostiedky mimo spolec¢nost.

Ackoliv moznost prodeje uvolnéného podilu, aniz by uvolnény podil piesel do vlastnictvi
samotné spolecnosti, bude mit pro spolecnost nepopiratelné vyhody, zvySuje se riziko zneuziti
tohoto postupu pro odchazejiciho spole¢nika, potazmo jeho pravni néstupce ¢i jiné opravnéné

osoby. Nejedna se o nic neobvyklého, Ze zdkonodarce voli obecny pojem, jako je primérend cena,
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nebot’ musi byt ponechan prostor pro vyklad soudt pro kazdy jednotlivy piipad zvlast. Na misté
je vSak navazujici otazka, a to zda takovy prostor ma byt timto zptisobem ponechan statutarnimu
organu spolecnosti, ktery bude prodej realizovat, nebot’ bude pravdépodobné ve stietu zajmi
s byvalym spolecnikem. Z tohoto diivodu povazuji zastoupeni spolecnika pfi prodeji podilu jako
koncept nepiiléhavy.

Paradoxni na této pravni Gipravé je vSak pohled opacny. Pokud by totiz jednatel postupoval
v nejlepSim zajmu byvalého spolecnika a zaroven by se prosadil vyklad, ze mé cena primérena
odpovidat cen¢ nejméné ve vysi stanovené podle § 36 ZOK, nebude mozné ve lhité tii mésict
takovy uvolnény podil prodat. Pravni uprava v takovém piipadé nemuize plnit cil, kterym je ulehcit
spole¢nosti od finan¢nich vydaji a pouzit uvolnény podil k ziskani externich zdroja.

De lege ferenda se mi jevi jako optimalni navrat k predchozi pravni upravé v tom smyslu,
ze by uvolnény podil piechdzel ze zdkona do vlastnictvi spolecnosti, ¢imZ by se odstranila cela
fada nejasnosti popsanych vyse a také konflikt z4jmu pii prodeji podilu spolecnosti v zastoupeni
spole¢nika. Nadto by spole¢nosti nic nebranilo v prodeji tohoto podilu, svym jménem a na svij
ucet, k ¢emuz by mohl byt jednatel povinen obdobné dnesni pravni uprave. Lhita pro splatnost
vypotddaciho podilu by mohla byt formulovana piesnym casovym usekem se zohlednénim
zpusobu stanoveni vypotradaciho podilu, tedy v ptipadé¢ podilu pfevoditelného by mohla byt delsi.
Za ptimétenou povazuji maximalni lhiitu v délce Sesti mésici, byt moznost prodlouzeni této lhuty

dohodou mezi spole¢nosti a opravnénou osobou, které nalezi vypotadaci podil, bych zachovala.
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Uvolnény podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Abstrakt

Uvolnény podil nepiedstavuje v naSem pravnim faddu zadnou novinku. Za uc¢innosti
obchodniho zakoniku pojednavalo ustanoveni § 113 odst. 5 a 6 ObchZ o pravidlech nakladani
s uvolnénym podilem, tehdejsi pravni Gipraveé vsak byla vycitdna mezerovitost, netiplnost a z toho
plynouci aplika¢ni obtize. Normovalo se, ze uvolnény podil pfechazel na spolecnost, ktera jej
mohla nésledné pievést na jiného spolec¢nika nebo tfeti osobu. Pokud nedoslo k pievodu, musela
spolecnost bud’ snizit zakladni kapital, nebo rozdélit uvolnény podil mezi ostatni spole¢niky.
V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, kterd vyznamnym zptisobem ovlivnila celou fadu
souvisejicich instituti, doslo také k liberalizaci spole¢nosti s ru¢enim omezenym a k oslabeni
vazby korporace s jejimi spolecniky. Bylo vyslySeno volani odborné vetejnosti po vétsi flexibilité
zakona, upfednostnéni smluvni volnosti a rozsifeni moznosti vykonu abandonniho prava. Soucasti
této pravni upravy byla zdsadné nova koncepce uvolnéného podilu, zcela odlisnd od dosavadni,
postavena na principu zastoupeni spolec¢nika, jehoz ucast ve spole¢nosti zanikla. Zarovei je nova
pravni uprava uvolnéného podilu v zakoné¢ o obchodnich korporacich pomémné komplexni a
detailni, ma tedy pfedpoklady pro to vyhnout se nutnosti vypliiovat mezery v pravu ze strany soudil
a Cinit tento institut atraktivnéjSim pro praxi.

Hlavnim zdmérem této prace je analyzovat, jakou pravni povahu ma uvolnény podil
v novém pojeti a jak se tato skuteCnost promita do pravniho fadu jako celku, jak koreluje
s ostatnimi instituty a souvislostmi. Aktudlni pravni Gprava se odklonila od dosavadniho pojeti
uvolnéného podilu, pfi¢emz tim, dovolim si tvrdit, nedocilila Zadné optimalizace, nybrZ pfinesla
do préavniho fadu nekonzistenci a vnitini rozpornost. Prace se zabyva obsahem uvolnéného podilu,
otazkou uvolnéného podilu jakozto pfedmétu vlastnického prava nebo pravnimi vztahy
souvisejicimi s uvolnénym podilem, s pfihlédnutim k z4jmlm, které jsou pro tyto vztahy
urcujicimi, a zdsadam korporatniho prava.

Cast prace se vénuje pravnim divodim uvolnéni podilu ve spolednosti s ruéenim
omezenym, a to jak jednotlivym divodim, u nichz je vzdy poukdzano na stézejni otazky dané¢ho
zpiisobu a na okamzik uvolnéni podilu, tak obecné upravé uvolnéni podilu v ndvaznosti na
ukonceni Ucasti spole¢nika ve spolecnosti. Pravni uprava totiz v této otdzce vykazuje pomérné
znacnou nepiesnost, kterd vyzaduje odstranéni vykladem.

Dal§im pifedmétem analyzy je také problematika vypofddani spoleCnosti s byvalym
spole¢nikem, a to jak z pohledu ochrany prava na spravedlivé vypofadani samotného spole¢nika,

tak 1 z pohledu toho, jak je samotna spole¢nost schopna tomuto pozadavku celit. Je nepochybné,
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ze problematika uvolnéného podilu je problematikou vyrazné technickou, resp. praktickou.
Uvolnéni podilu je pro spolecnost nezddoucim jevem, ktery ji zpravidla vystavuje ekonomickému
zatizeni, a to v disledku povinnosti vypotadat byvalého spole¢nika. Predmétem zkoumani je v této
souvislosti rovnéz otazka, jaky je ucel upravy uvolnéného podilu a zda aktualni pravni Gprava
umozni dosazeni zamysleného cile.

Kromé povinnosti spolecnosti dostdt svym zavazkim vici spolecnikovi a legitimnim
narokiim byvalého spolecnika hraji v tomto vztahu roli rovnéz z4jmy vériteld a dalSich
opravnénych osob, napt. dédicli, zaméstnancti apod. Zde totiz v prvé tfadé zdkonodarce musi
peclivé vazit nastaveni pravidel, ktera by proporciondlné¢ reflektovala ochranu téchto z4jmt, aby
nedochazelo k vyznamné nerovnosti anebo zvyhodnéni jedné ¢i druhé skupiny. Déle pak
s ohledem na obecné pfijimanou Sirokou smluvni volnost je tfeba zminit, Ze spole¢nici mohou
upravou ve spolecenské smlouvé tato pravidla pro vypotfadani sami zdsadné ovlivnit. V tomto
kontextu je pozornost vénovana také mezim téchto tprav ve spolecenské smlouvé.

Samostatnym predmétem zkouméni je nakladani suvolnénym podilem. Do této
problematiky vstupuji noveé zavedena pravidla pro zpenézeni uvolnéného podilu a s tim souvisejici
SirSi kompetence jednatele do tohoto procesu nejenom zasahovat, ale pfimo tento proces regulovat.
Nelze vSak ptehlédnout zcela zjevny stiet z4jma statutarniho orgdnu v této situaci, ktery je
prohlouben koncepci (zdkonného) zastoupeni byvalého spole¢nika samotnou spolecnosti. V ramci
této analyzy shledavam stavajici pravni Upravu jako nefunkcni. Vagni poZadavek pfimétenosti
prodejni ceny uvolnéného podilu poskytuje pfili§ velky prostor pro vyklad tohoto pojmu pfi
aplikaci v praxi — tento pojem si tak bude Zadat upfesnéni judikaturou. Vedle shrnuti nemnoha
dosavadnich zavért doktriny k této otdzce se prace vénuje tomu, jak 1ze na tento problém nahlizet.

Ponévadz je tato prace psana v dobé¢ jiz ptijaté novely zakona o obchodnich korporacich,
jejiz ucinnost nastala 1. 1. 2021, vychazim z platné pravni Upravy a zaroveil poukazuji na vSechny
relevantni zmény. Nutno podotknout, Ze pfevazna ¢ast téchto zmén reflektuje doposud odbornou
vefejnosti identifikované zjevné chyby (gramatické, systematické, obsahové) pravni ipravy. Nova
pravni Gprava vsak s vyjimkou pravidel pro uvolnéni vSech podilti ve spole¢nosti a nékterych

drobnych zmén pfi nakladani s uvolnénym podilem neptinasi mnoho nového.

Klicova slova: spole¢nost s ru¢enim omezenym, podil, uvolnény podil.
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Vacant membership interest in a limited liability company

Abstract

A vacant membership interest is not an emerging concept in Czech law; disposition of
vacant membership interest was regulated already by Section 113(5) and 113(6) of the then
applicable Commercial Code. The legislative rules, however, were criticised for being incomplete
and hence difficult to be applied: regulated as transferable to the company, the vacant membership
interest could be transferred by the company to another company member or third party; if the
membership interest was not transferred, the company was required to reduce its registered capital
or distribute the vacant membership interest among the remaining company members. The newly
enacted amendments have impacted a number of related concepts, introduced a liberalised
company law regime and weakened the relationship between company members and companies.
The calls on the government from the professional public to introduce a more flexible company
law regime, give way to contractual freedom and expand the circumstances in which the company
members have a right to withdraw from the company have been heard. The concept of vacant
membership interest, now constructed on the principle of company member’s representation, was
completely revised. The rules introduced by the re-enacted Business Corporations Act are quite
complex and detailed; with no gaps in the law likely to happen, the concept of vacant membership
interest can be an attractive option.

This thesis aims to analyse the concept of vacant membership interest under the new regime
— its legal nature, incorporation into law and correlation with other concepts and conditions — and
shows that the current regime, which is diverting from the current approach to the concept of
vacant membership interest, is other than optimal as it has introduced inconsistency and
ambivalence. The thesis further examines the vacant membership interest in view of its content,
ownership issues, related relations, determinative interests, and principles of corporate law.

A part of the thesis is dedicated to circumstances in which the membership interest becomes
vacant: it shows the causes, situations and main issues, describes the general rules in relation to
the terminated membership and points out to the fact that the legal regime is imprecise in this
aspect and requires further interpretation.

In analysing the concept of vacant membership interest, the thesis further focuses on buy-
sell agreements — a right to fair settlement and ability of the company to sell the vacant membership
interest — and suggests that the vacant membership interest brings about a number of technical or
rather practical issues. Not a desirable phenomenon, the vacant membership interest often creates

an economic burden for the company in the form of requisite buyback. In this regard, the thesis
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also analyses the purpose of regulating vacant membership interests and deliberates on whether
the intended goal can be achieved under the current regime.

With the key factors in mind — compliance with company’s commitments and obligations,
member’s legitimate interests, interests of creditors and other beneficiaries (heirs, employees, etc.)
— the government is to set the buy-sell rules thoroughly to proportionally protect the interests of
all the parties involved to prevent major inequalities and/or favouring any party. With a wide
degree of contractual freedom, the rules, however, may as well be regulated by the company
members themselves in the Memorandum and Articles of Association — as examined by this thesis.

The main part of the thesis focuses on disposition of the vacant membership interest. It
considers the new rules for selling the vacant membership interest as well as the director’s powers
to affect and regulate the process. By noting down an evident conflict of interest in circumstances
where the former company member is (statutorily) represented by the company itself, the thesis
finds the current regime other than functional. The requirement for reasonable price of the vacant
membership interest is quite vague and can be interpreted in a number of ways; its meaning will
have to be clarified by case law. By summarising the current findings, the thesis presents a number
of ways this issue can be looked at.

The thesis was compiled in view of the re-enacted Business Corporations Act effective
from 1 January 2021. It presents both the current and new regime and points out to the fact that
most of the changes and modifications introduced under the new regime were made to correct
obvious flaws (grammar, systematic, substantive) in the current legislation raised by the
professional public, yet the amended Act — besides introducing new rules for making all
membership interests vacant and presenting minor changes to the disposition of the vacant

membership interest — brings nothing new.

Key words: a limited liability company, membership interest, vacant membership interest.
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