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Uvod

Jako témamé diplomové prace jsem si zvolila Upravu mezinarodni piislusnosti soudd
v nafizeni Brusel Ibis. Toto témaspadd do odvétvi mezinarodniho soukromého
prava procesniho. Vnitrostatni pravni predpisy maji s ohledem na spole¢enskou situaci a vyvoj
pouze omezenou pusobnost, kterd je omezena pifedevSim dvoustrannymi a mnohostrannymi
mezinarodnimi smlouvami aunijnim pravem vramci Evropské unie (dale jen ,,EU*).!
Riznorodost vnitrostatnich pravidel mezinarodniho procesniho prava predstavuje piekazku pro
radné fungovani vnitiniho trhu EU. EU ma vsak podle primarniho prava, v soucCasnosti dle
Smlouvy o fungovani EU,? pravomoc pfijimat legislativnim postupem opatient, kterd maji za cil
zajistit slucitelnost koliznich norem a pravidel pro urceni pfislusnosti platnych v clenskych
statech.” V ramci vnitfniho trhu existuje zna¢na pluralita pfeshrani¢énich soukromoprévnich
vztahll a pro fungovani a rozvoj téchto vztahl je nezbytné stanovit jednotna pravidla pro urceni
mezinarodn¢ piislusného soudu.

Cilem této prace je rozbor pravidel mezinarodni ptisluSnosti soudli obsazenych v Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisluSnosti
auznavani avykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jako
,Nafizeni Brusel Ibis“ nebo jako ,,Nafizeni®). Hlavnim cilem této prace je téma prorogacnich
dohod a zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otdzek: Co pfedstavuje institut prorogacni
dohody a jak ji 1ze blize charakterizovat? Jaka je Uprava prorogacni dohody v Natizeni Brusel
Ibis? Jaké jsou zvlastni pravidla pro uzavieni proroga¢nich dohod s ohledem na ochranu slabsi
strany? Dale se v praci objevuji modelové praktické piiklady, které si kladou za cil pfiblizit
aplikaci Natizeni Brusel Ibis v praxi. Prace se nezabyva kompletni Gpravou Natizeni Brusel
Ibis a vynechdvéa problematiku litispendence, uznani a vykonu soudnich rozhodnuti z divodu
omezeného rozsahu diplomové prace.

K dosazeni vytyCenych cili je pouzita metoda analytickda, deskriptivni a komparativni.
Analytickd metoda je pouZivana pii rozboru jednotlivych ustanoveni Natizeni Brusel Ibis.
Deskriptivni metoda je vyuZita napt. pii popisu soucasného vyvoje situace ohledné pravni

upravy mezinarodniho prava procesniho ve Velké Britanii po vystoupeni z EU. Komparativni

! Pravo EU zacalo pro Ceskou republiku platit ode dne vstupu CR do EU, tj. od 1. 5. 2004. V piipadé stfetu
vnitrostatnich pravnich piedpist a piedpist EU plati zasada pfednosti pouZiti evropského prava pied
vnitrostatnimi predpisy.

2 Smlouva o fungovani Evropské unie, Utedni véstnik EU C 326. 26. 10 . 2012.

3 Cl. 81 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovani EU.



metoda je vyuzita napf. v podkapitole, kterd se vénuje uzemni pusobnosti Naifizeni Brusel
Ibisve srovnani supravou obsazenou v Luganské umluvé IL*  Vprici je
reflektovana judikatura Soudniho dvora EU (dale jen ,,SDEU®), kterd upfesiuje vyklad
ustanoveni Nafizeni Brusel Ibis.

Diplomova prace je ¢lenéna do ¢ty hlavnich kapitol, které se dale cleni na podkapitoly.
Prvni kapitola pojednéva obecné o Natizeni Brusel Ibis, objastiuje pouzivani pojmli pravomoc
a ptislusnost. Vénuje pozornost mezinarodnimu prvku, jehoz pfitomnost je pro aplikaci Natizeni
Brusel Ibis nezbytna. Pii rozboru vécné plsobnosti objasiiuje vyklad pojmu ,,obcanské
a obchodni véci®. Popisuje Casovou a osobni plisobnost a to 1 v kontextu prorogacnich dohod,
na které se tato prace zaméiuje. U Uzemni plisobnosti je zminéna také Luganskd umluva II
asouCasna situace ohledn¢ pristoupeni Velké Britdnie ktéto umluvé. Nakonec je
nastinéna hierarchie pravidel mezinarodni ptislusnosti a podle této hierarchie jsou pravidla déle
podrobnéji rozebrana. Prorogaci jsou vénovany samostatné kapitoly.

Druha kapitola obecné pojednava o institutu prorogacnich dohod nejen v kontextu Nafizeni.
Priblizuje jejich prakticky vyznam a pfindsi bliz§i pohled na spornou otdzku charakteru
prorogacnich dohod. Zminiuje také jejich derogac¢ni UuCinek a s nim souvisejici dé€leni
prorogac¢nich dohod na vylu¢né a nevylu¢né.

Tteti kapitola navazuje na prvni dvé kapitoly. Pfinasi podrobny rozbor prorogacni dohody
dle ¢l. 25 Natizeni Brusel Ibis. Jsou rozebrany materidlni nalezitosti, které musi byt splnény, aby
byla prorogacni dohoda podle ¢l. 25 Naftizeni Brusel Ibis platnd a to v€etné souvisejici judikatury
SDEU. Samostatnd podkapitola je vénovana pravidlu urcujicimu rozhodné pravo pro materialni
platnost prorogacni dohody. Tato kapitola se ve svétle judikatury SDEU vénuje také formam, ve
kterych mize byt prorogacni dohoda platné uzaviena.

Posledni ¢tvrta kapitola pfiblizuje dalsi ustanoveni Natizeni Brusel Ibis upravujici prorogacni
dohodu s ohledem na ochranu slabsi strany. Kapitola je dale ¢lenéna na podkapitoly, které se
zvlast’ vénuji prorogacnim dohoddm v pojistnych, spottebitelskych a individualnich pracovnich

smlouvach.

4 Umluva o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, ktera
byla podepsana v Luganu 30. fijna 2007. Ut. vést. L 339. 21. 12. 2007.
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1. Narizeni Brusel Ibis

Natizeni Brusel Ibis unifikuje vybrané otazky mezinarodniho civilniho prava procesniho.
Natizeni vstoupilo v platnost 10. ledna 2015, novelizovalo a zarovei nahradilo ipravu Natizeni
Brusel 1,° které vstoupilo v platnost 1. bfezna 2002. V ramci své piisobnosti se zabyva
problematikou mezinarodni pfislusnosti soudtt c¢lenskych stati EU, vcetné wujednani
o piislusnosti, kterému se tato prace bliZe vénuje. Dale Naiizeni upravuje i otazku litispendence,®
navrh ptedb&znych nebo zajistovacich opatieni,”’ uznini avykon rozhodnuti vydanych
v nékterém Clenském staté® avykon soudnich smirt & vefejnych listin vykonatelnych
v ¢lenském staté pavodu.’

Pojem ,pfislusnost® vSak v minulosti vyvolal diskuzi ohledné terminologie pouzité
v Natizeni.!® Je vhodné tedy alesponi ramcové vysvétlit pouzivani tohoto pojmu. Unijnimu
pojmu ,,piislusnost odpovida v ¢eském pravu pojem ,pravomoc®. Vysledkem diskuzi bylo
pfijeti apouzivani terminu ,pfislusnost”, ktery oznacuje mezinarodni piisluSnost soudl
¢lenskych statii zalozenou vyse uvedenymi nafizenimi.'! Pojmem ,,pravomoc se dle teorie
obcanského prava procesniho rozumi souhrn opravnéni jednat arozhodovat v urcitych
zalezitostech, ktery zakon pfiznava soudim jako orgdnim statu. Stanovenim pravomoci jsou
soudy vymezovany vuc¢i jinym stitnim organim. Pojem ,pfislusnost podle ceského
prava ur€uje, ktery soud je povolan v dané véci vést fizeni a rozhodnout. V rdmci vymezené
pravomoci se poté rozhoduje o ptislusnosti jednotlivych soudt a to o pfislusnosti vécné, funkcni
a personalni.'? Ceské jazykova verze Naiizeni Brusel Ibis pouziva pojem , p¥islunost“, na rozdil
od slovenské verze, ktera se pfiklonila k terminu ,,pradvomoc®. Pojem ,,pfislusnost pouzity
v Nafizeni je tfeba vykladat autonomné, s ohledem naucel acil Upravy. V pravni Upravé

Nafizeni dochéazi k rozostfeni hranice mezi mezinarodni pravomoci a piislusnosti, nebot’ je zde

5 Nafizeni Rady (ES) ¢&. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech. (,,Natizeni Brusel I%).

¢ C1. 29 an. Nafizeni Brusel Ibis.

7 Cl. 35 Natizeni Brusel Ibis.

8 C1. 36 an. Nafizeni Brusel Ibis.

9 C1. 58 an. Natizeni Brusel Ibis.

10 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 336 s. ISBN 978-
80-7400-504-6. s. 97.

I KYSELOVSKA, T., ROZEHNALOVA N.: Rozhodovini soudniho dvora EU ve vécech prislusnosti:
(analyza rozhodnuti dle narizeni Brusel Ibis). Brno: Masarykova univerzita, 2014, 514 s. ISBN 978-80-2107-
770-6. s. 23.

12 STAVINOHOVA, J., HLAVSA P.: Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vyd. Brno: Dopln¢k, 2003, 600 s.
ISBN 978-80-7239-155-4. 5.189.



upravena nejen pravomoc, ale i pfislusnost ve smyslu mistni pfislusnosti.!* Tam, kde Natizeni
odkazuje na soudy urcitého ¢lenského statu, je tieba pojem ,,ptislusnost™ vnimat jako pravomoc.
Ptikladem takového ustanoveni je ¢l. 24 Natizeni Brusel Ibis, ktery upravuje vylucnou
piislusnost.'* Naopak, pokud Naiizeni odkazuje na konkrétni soud, napf. na soud mista, je
tteba tato ustanoveni chapat jako urceni mistné ptislusSného soudu nezavisle na narodni Uprave.
Ptikladem je ¢l. 21 odst. 1 pism. b) bod i) upravujici pfislusnost pro individualni pracovni
smlouvy.!®

Podle oficialniho ptekladu Nafizeni je 1 v této praci pouzivan pojem ,mezinarodni
ptislusnost“, navzdory nékterym rozhodnutim soudii CR, které v souvislosti s Nafizenim Brusel I
pouzivaji pojem ,pravomoc®.'® S témito pojmy se vypoiadal i Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich, ktery uvedl, ze je zfejmé, ze obsahové Natizeni Brusel I upravuje pravomoc
soudt, ackoliv toto nafizeni pouziva pojem ,,piislusnost*.'”
1.1 Pilisobnost Natizeni Brusel Ibis

1.1.1 Mezinarodni prvek

Ackoliv to Nafizeni Brusel Ibis vyslovné nestanovuje, pro jeho aplikaci je
vyzadovana existence mezinarodniho prvku, coz vyplyva z ¢l. 81 Smlouvy o fungovani EU,
z Jenardovy zpravy k Bruselské tmluvé'® i zjudikatury Soudniho dvora Evropské unie
(..SDEU*)."” Pokud by $lo o véc &isté vnitrostatni, dojde k aplikaci vnitrostatniho prava a nikoliv
k aplikaci Nafizeni. Mezinarodni povaha dotéeného pravniho vztahu se nemusi pro ucely
aplikace Natizeni nutné vztahovat pouze k jednomu z ¢lenskych statl, ale mlze se vztahovat
i k tietim statiim.?° Jaké skute¢nosti mohou byt povazovany za mezinarodni prvek, neni uréeno.
Mezinarodni povaha pravniho vztahu miiZze byt odvozena od zvlastnich okolnosti sporu, ktery je
soudu predloZen k rozhodovani. Lze dovodit, Ze existence bydlisté stran na Gzemi rtiznych statt

je vyznamnou, nikoliv vSak jedinou variantou mezindrodniho prvku umoZiujici aplikaci

13 KYSELOVSKA, T., ROZEHNALOVA N. In: KYSELOVSKA 2014, op. cit., s. 26.

14 Srov. €l. 24 Natizeni Brusel Ibis.

15 Srov. ¢l. 21 odst. 1 pism. b) bod i) Natizeni Brusel Ibis.

16 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 25 Nd 55/2006, Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
15.2.2007, sp. zn. 33 Odo 1207/2005.

7 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 8. 2004, sp. zn. 19 Co 1782/2004.

18 Report by Mr P. Jenard on the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters, ze dne 5. 3. 1979. C 59, 5. 3. 1979. In: EUR-lex [pravni informac¢ni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 10. 7. 2021]. s. 8. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:JOC_1979_059 R 0001 01&from=EN. (“Jenardova zprava”).

19 Rozsudek SDEU ze dne 17. 11. 2011 ve véci C-327/10, Hypotecni banka a.s. v. Udo Mike Lindner, bod 29.

20 Rozsudek SDEU ze dne 1. 3. 2005 ve véci C-281/02, Andrew Owusu proti N. B. Jackson, bod 26.
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normy.?! Pokud je pfitomen jiny druh mezinarodniho prvku (napf. ke spornym skuteénostem
doslo v jiném c¢lenském statu) pravidla Natfizeni Brusel Ibis se uplatni i1 v ptipadé, ze zalobce
i zalovany maji bydli§té ve stejném smluvnim statu.’? Mezindrodni povaha pravniho vztahu
muze vyplyvat toliko z okolnosti, Ze situace, o kterou ve sporu jde, mize vyvolat otdzky ohledné
uréeni mezinarodni piislusnosti soudi.?

V souvislosti s dohodnutou mezinarodni pfislusnosti bude situace bezproblémova
z hlediska mezinarodniho prvku, pokud strany maji bydlist€¢ v riznych statech a v prorogacni
dohodé je ujednina mezinarodni piislusnost soudu/soudii ¢lenského statu.>* Nafizeni bude
rovnéz aplikovano v ptipadé, kdy dohoda o volbé soudu vylucuje mezinarodni ptislusnost jiného
soudu/soudii statu EU nebo pokud dand situace obsahuje prvek, ktery by potencionalné mohl
zalozit mezinarodni piislusnost tietiho stitu (napf. misto uzavieni smlouvy, misto plnéni).®
Naopak neni sporu ani o tom, Ze ujedndni o volbé soudu, kter¢ si sjednaji strany usazené v ramci
jednoho statu a zvoli si jeho vnitrostatni soud jako pfislusny, nebude spadat do piisobnosti
Natizeni.?® Né&které otazky tykajici se prorogacnich dohod vsak zlistavaji oteviené, mezinarodni
prvek je zde nepfimy nebo vzdaleny a jedinym materidlnim cizim prvkem je volba soudu ciziho
statu.?” Je tieba si polozit otazku, v jakém piipadé je konkrétni situace bez mezinarodniho prvku
(a dojde k aplikaci vnitrostatniho prava) a v jakém piipadé je situace ,,dostate¢né mezinarodni.*

Co se stane, pokud dvé strany s bydlistém ve stejném clenském stat€ urci prorogacni
dohodou mezinarodni piislusnost soudu/soudd jiného Cclenského statu? Tato otazka jiz
byla polozena SDEU jako Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce NejvySSim soudem
v Portugalsku. Zistala vSak nezodpovézend, jelikoz doslo ke staZzeni Zadosti a naslednému
vymazu projednavané véci zrejstitku Soudniho dvora.?® Takovato situace by méla byt
povazovana podle komentite Magnus-Mankowski k Nafizeni Brusel Ibis za ,,dostatecné

mezinarodni®, pokud ma dany pfipad vztah také k jinym statim, naptiklad pokud predmét

2l ROZEHNALOVA, N. In: ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J.
Mezinarodni prdavo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, 392 s. ISBN 978-80-
7598-123-3.s. 173.

22 Owusu v. N. B. Jackson, op. cit., bod 23.

23 Hypotecni banka v. Lindner, op. cit., bod 30.

24 Jenardova zprava, op. cit., s. 38.

25 BRIZA, P. Volba prava a volba soudu v mezinarodnim obchodé. V Praze: C.H. Beck, 2012. Pravni praxe, 328 s.
ISBN 978-80-7179-606-0. s. 132.

26 Jenard Report, s. 38: ,,...where two parties who are domiciled in the same Contracting State have agreed that
a court that State shall have jurisdiction... *.

27 BRIZA 2012, op. cit., str. 132.

28 7adost o rozhodnuti o predb&zné otazce ve véci C-136/16, Metropolitan Development Society SA proti Banco
Santander Totta SA, podana k SDEU dne 7. 3. 2016.



pravniho vztahu ma mezinarodni povahu (napf. pieshrani¢ni dorudeni).?’ Tuto otdzku fesil
i komentdi Magnus-Mankowski k Natizeni Brusel I, konkrétn¢ ve vztahu k ¢l. 23 Natizeni
Brusel 1. Zde uvadi ptipad ndhrady Skody z dopravni nehody, ktera se stala ve Francii mezi
dvéma Némci. Na prorogacni dohodu, kterd zakldda mezinarodni piislusnost némeckych soudi
a zaroven deroguje mezinarodni pfisluSnost francouzskych soud na zdklad¢ ¢l. 5 odst. 3
Naftizeni Brusel I (resp. €l. 7 Natizeni Brusel Ibis), bude aplikovén ¢l. 23 Naiizeni Brusel 1.3

Nazory nejsou jednotné, pokud jde o ptipad, kdy se vSechny relevantni prvky nachazeji
v jednom ¢lenském statu, ale pouze dohoda o volbé soudu povolava jako ptislusny soud jiného
¢lenského statu. Podle Wellera dojde k aplikaci Natizeni, pokud strany s bydlistém ve stejném
statu zvoli soud jiného Clenského statu. Tento ndzor podporuje i samotné znéni Natizeni a jeho
jazykovy vyklad, protoze dle ¢l. 25 Naftizeni Brusel Ibisjiz ani neni nutné, aby alespon
jedna ze stran méla bydlisté¢ v nékterém z ¢lenskych stath. Jedinym poZadavkem stdle zistava
volba soudu c¢lenského statu a je lhostejné, zda volbu soudu ucini strany, které¢ maji bydlisté ve
stejném nebo odlisném statu nez Clensky stat, ve kterém se nachazi zvoleny soud. Dostate¢na
bude i vazba pouze na jeden cClensky stat, konkrétné¢ na volbu soudu/soudii v ¢lenském stat¢.
Jakykoliv dal$i pozadavek na spojitost s vice nez jednim clenskym stite je v rozporu se
souc¢asnym znénim ¢&l. 25 Naftizeni Brusel Ibis.?!

Tento zavér viak odporuje ¢l. 1 odst. 2 Haagské umluvy o dohodich o volbé soudu,* ktera
vyslovné stanovi: ,, ... jedna se o mezinarodni véc, pokud strany nemaji bydlisté nebo sidlo
v temze smluvnim staté a vztah stran a veskeré dalsi prvky tykajici se sporu, bez ohledu na misto
zvoleného soudu, nesouvisi pouze s timto statem.’* Navic je tieba zohlednit i analogii
s nafizenim Rim I.3* Nafizeni Rim I povazuje situaci, kdy jedinym relevantnim mezindrodnim

prvkem je volba prava, a to 1 pokud je doplnénéd volbou soudu, za Cisté vnitrostatni. Preambule

2 MAGNUS, U., In: MANKOWSKI, P. In: MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels I bis regulation:
commentary. Miinchen: Sellier European Law Publishers. European commentaries on private international law,
2016, 1198 s. ISBN 3-504-38480-8. s. 602.

30 MAGNUS, U. In: MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation. 2. ed. Miinchen: Sellier European
Law Publishers. European commentaries on private international law, 2012, 972 s. ISBN 978-3-86653-142-0.
s. 459-460.

3 WELLER, M. Choice of court agreements under Brussels la and under the Hague convention: coherences and
clashes. Journal of private international law [online]. Routledge, 2017, 13(1), 91-129 [cit. 2021-9-13]. ISSN
1744-1048. S. 96. Dostupné Z: https://www-tandfonline-
com.ezproxy.is.cuni.cz/doi/full/10.1080/17441048.2017.1290416.

32 Haagska imluva o dohodéch o volbé soudu ze dne 30. 6. 2005.

33 Srov. ¢l. 1 odst. 2 Haagské timluvy o dohodach o volbé soudu z roku 2005.

3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (,,Rim I¢).



https://www-tandfonline-com.ezproxy.is.cuni.cz/doi/full/10.1080/17441048.2017.1290416
https://www-tandfonline-com.ezproxy.is.cuni.cz/doi/full/10.1080/17441048.2017.1290416

Naiizeni Rim I deklaruje provézanost s Natizenim Brusel 1,° atak by se zdalo byti logické
vykladat Cisté vnitrostatni situace u obou nafizeni stejné. Jedin€ poté by nedochazelo k riznému
posuzovani piipadf, kdy jedingym mezindrodnim prvkem je volba prava nebo volba soudu.*®
Pokud bychom se pfiklonili k tomuto vykladu, nasledkem by byla aplikace vnitrostatniho
prava na takovou prorogacni dohodu. Tento zavér neni vSak zadouci anavzdory Haagské
umluvé cilem je, aby soudy c¢lenskych stath rozhodovaly pokud mozno o vSech prorogacnich

dohodach podle stejné normy, tedy podle Natizeni Brusel Ibis.*’
1.1.2 Vécna pilisobnost

Vécnou pasobnost upravuje ¢l. 1 Natizeni Brusel Ibis. Pozitivni vymezeni vécné ptisobnosti
stanovi odst. 1, odst. 2 naopak poddva vycet pravnich otdzek, na které se Nafizeni nevztahuje.
Natizeni se vztahuje na véci obCanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Natizeni Brusel
Ibis pojem ,,obcanské a obchodni véci“ nedefinuje, upiesnuje jej vSak tak, Ze se Nafizeni
nevztahuje zejména na véci danové, celni ¢i spravni véci, ani na odpovédnost statu za jednani
a opominuti pii vykonu stitni moci. Tento pojem musi byt vyklddan autonomné a Siroce,
s ohledem nacile asystétm Nafizeni asohledem naobecné zasady vyplyvajici ze vSech
vnitrostatnich predpist.®® Nelze ho vykladat jako pouhy odkaz na vnitrostatni pravo ¢lenského

3% ato jak zdvodi zminénych v judikatufe SDEU, tak z dfivodu rozdilného pohledu

statu,
na déleni soukromého a vefejného prava v systému common-law a v systému kontinentalniho
prava.*

Pojem ,,véci obCanské aobchodni“ byl mnohokrat vyklddan SDEU, ktery se vyjadiil
1k otazkdm stojicim v ,,Sedé* zon€ mezi vécmi vefejnymi a soukromymi. Z nejvyznamnéjSich
rozhodnuti je tieba jmenovat rozhodnuti LTU v. Eurocontrol?’ Riiffer*” nebo Sonntag.*
K nové¢j§im rozhodnutim patii napt. rozsudek ve véci C-307/19, Obala i lucice d.o.o. v. NLB

Leasing d.o.o., ze dne 25. 3. 2021. V tomto rozhodnuti SDEU odpovida na ptfedbéznou otazku

a stanovi, Ze ndvrh na uhrazeni ceny denniho listku za parkovani na vymezeném parkovacim

35 Srov. napt. recital 7 a 17 Natizeni Rim L.

36 BRIZA 2012, op. cit., s. 133.

37 MAGNUS, U. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 604.

38 Rozsudek SDEU ze dne 10. 9. 2009 ve véci C-292/08, German Graphics Graphische Maschinen GmbH v. Alice
van der Schee, bod 23. Jenardova zprava, op. cit., s. 10.

3 Rozsudek SDEU ze dne 9. 3. 2017 ve véci C-551/15, Paula Parking d.o.o. v. Sven Klaus Tederahn, bod 33
a citovana judikatura.

% ROZEHNALOVA, N. In: ROZEHNALOVA 2018, op. cit., s. 175.

41 Rozsudek SDEU ze dne 14. 10. 1976 ve véci 29/76, LTU v. Eurocontrol.

42 Rozsudek SDEU ze dne 16. 12. 1980 ve véci 814/79, Nizozemsky stdt v. Reinhold Riiffer.

43 Rozsudek SDEU ze dne 12. 4. 1993 ve véci C-172/91, Sonntag v. Weidmann.
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stani nachazejicim se navefejné komunikaci podany spole¢nosti, kterd byla izemnim
samospravnym celkem povéfena spravou takovych parkovacich stani, spada pod pojem
,,ob&anské a obchodni véci“.**

CL 1 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis obsahuje vyslovné vylou¢eni nékterych otazek z vécné
pusobnosti, které by jinak spadaly pod pojem ,,obcanské a obchodni véci®. Z piisobnosti Nafizeni
jsou vylouceny podle pismene a) véci osobniho stavu nebo pravni zpusobilosti fyzickych osob,
majetkova prava plynouci z manzelskych vztaht ¢i vztahd, které pravo rozhodné pro tyto vztahy
povazuje za vztahy se srovnatelnym ucinkem,* apodle pismene b) insolvenéni a podobna
fizeni.** Tyto otazky jsou zplsobnosti Naiizeni vyloucené, jelikoZ jsou upraveny jinymi
unijnimi instrumenty nebo svou povahou nejsou vhodné pro spole¢nou regulaci.*’ Vyslovné
vylouceni oblasti socidlniho zabezpeceni podle pism. ¢) je dano proto, ze v fad¢ statt spada tato
oblast n&kterymi svymi instituty na pomezi prava soukromého a vefejného.*® Déle je z vécné
pusobnosti Nafizeni podle pism. e) vyloucena oblast vyzZivovaci povinnosti vznikajici
z rodinnych vztahti, rodicovstvi, manzelstvi ¢i ptibuzenstvi a podle pismene f) oblast zavéti
a dédéni, véetné vyzivovacich povinnosti v diisledku smrti. Upravu této problematiky obsahuje
Natizeni o vyzivném*® a Natizeni o dédictvi.>

Rozhodg¢i Fizeni bylo vyhato jiz z ptisobnosti Bruselské umluvy,’! Natizeni Brusel I a zlistava
vynato 1 z vécné pusobnosti Natizeni Brusel Ibis, ackoliv bylo o vylouceni rozhod¢iho tizeni
vramci revize diskutovdno.’’ Navrh revize obsahoval pravidlo, Ze fizeni u soudu jiného
clenského statu, jehoZz ptislusnost byla napadena z diivodu existence rozhod¢i dolozky, mélo byt
pferuseno do doby, nez soudy ¢lenského statu piislusné podle rozhod¢i dolozky rozhodnou
o existenci, platnosti a uc¢incich rozhod¢i dolozky. Tento navrh vSak v kone¢ném znéni Natizeni

Brusel Ibis pouzit nebyl s odivodnénim, Ze oblast rozhodciho fizeni je upravena Newyorskou

4 Rozsudek SDEU ze dne 25. 3. 2021 ve véci C-307/19, Obala i lucice d.o.o. v. NLB Leasing d.o.o., bod 59.

45 CI. 1 odst. 2 pism. a) Nafizemi Brusel Ibis.

46 CI. 1 odst. 2 pism. b) Naiizeni Brusel Ibis.

47 Uprava téchto otdzek napf. v nafizeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislugnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské odpovednosti; dale v natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolven¢nim fizeni.

48 CI. 1 odst. 2 pism. c) Natizeni Brusel Ibis.

4 Natizeni Rady (ES) ¢&.4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném préavu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.

30 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni
evropského dédického osvédceni.

51 Umluva o pravomoci soudil, uznani a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech ze dne 27. 9. 1968.
(“Bruselska umluva”).

2 ROZEHNALOVA, N. In: ROZEHNALOVA 2018, op. cit., s. 177.
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umluvou z roku 1958,%% ktera je vSeobecn& vnimana jako uspokojivy a v praxi pouzivany cenny
pravni nastroj.>* Vzajemny vztah mezi Nafizenim Brusel Ibis a rozhod&im fizenim je vyjadien

v bod& 12 preambule Naiizeni.>
1.1.3 Casova pisobnost

Casova ptisobnost je upravena v prechodnych ustanovenich Natizeni Brusel Ibis. Nafizeni se
vztahuje pouze nafizeni zahdjend, na vefejné listiny formaln€ vyhotovené nebo registrované
a na soudni smiry schvéalené ¢&i uzaviené ke dni 10. ledna 2015 nebo po ném,’’ s vyjimkou ¢l. 75
a 76, které se pouziji od 10. ledna 2014.%7 Je vyloudena retroaktivni aplikace Nafizeni Brusel
Ibis. Vyznam pojmu ,zahdjeni fizeni“ vykladd ¢l. 32 Natizeni, ze kterého dovodime, ze
zahajenim fizeni se rozumi jiz okamzik podani Zaloby, nikoliv az okamZik doruceni Zaloby
zalovanému.’® Ve statech, které se v budoucnu stanou ¢lenskymi staty EU, se Natizeni aplikuje
od data ptistoupeni. V zavérecnych ustanovenich se nachazi ¢l. 80, ktery zrusSuje Nafizeni Brusel
1.59

Zavaznou interpretaci jednotlivych ustanoveni poskytuje SDEU ve své judikatufe. Natizeni
Brusel I bis kontinudlné navazuje na své predchtdce a z vétSiny je totozny s Bruselskou timluvou
a Nafizenim Brusel 1. Praveé diky zasadé kontinuity pravnich piedpist je i judikatura, kterd
vyklada ustanoveni Bruselské imluvy a Nafizeni Brusel I, pouzitelnd pro interpretaci Natizeni
Brusel Ibis.®® Pozadavek kontinuity je vyjadien i v bodu 34 preambule Naiizeni Brusel Ibis.®!

V kontextu casové piisobnosti Nafizeni Brusel Ibisneni nutné, aby prorogacni

dohoda byla uzaviena ke dni 10. ledna 2015 nebo pozdé&ji. I na ujednéani o volbé soudu uzaviené

53 Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezii uzaviena 10. 6. 1958 v New Yorku.

>4 Zelena kniha o posouzeni nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 o pfislu$nosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, KOM(2009) 175 v konecném znéni [online]. s. 8. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Uiad pro publikace Evropské unie [cit. 14. 7. 2021]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0175&from=CS.

35 Srov. bod 12 preambule Nafizeni Brusel Ibis.

56 C1. 66 odst. 1 Naiizeni Brusel Ibis.

57 Srov €l. 75 a €l. 76 Natizeni Brusel Ibis.

8 KELLER In: VORWERK, V., WOLF, CH.: BeckOK ZPO, Briissel la-VO, ¢l. 66, bod 4 [online]. 40. vydani.
Mnichov: C. H. Beck, 2021 [cit. 20. 5. 2021]. Dostupné z:
https://beckonline.beck.de/?vpath=bibdata%?2fkomm%2{BeckOKZPO_40%2fEWG VO _1215_2012%2fcont
Y%2fBECKOKZPO%2eEWG VO_1215_2012%2eA66%2egIB%2ehtm.

59 Srov. €l. 80 Nafizeni Brusel Ibis.

80 KYSELOVSKA, T. a kol. Mezindrodni soudnictvi. 2. dopl. a upr. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 120 s.
ISBN 978-80-210-5581-0. s. 29.

! Bod 34 preambule Naiizeni Brusel Ibis.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0175&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0175&from=CS
https://beckonline.beck.de/?vpath=bibdata%2fkomm%2fBeckOKZPO_40%2fEWG_VO_1215_2012%2fcont%2fBECKOKZPO%2eEWG_VO_1215_2012%2eA66%2eglB%2ehtm
https://beckonline.beck.de/?vpath=bibdata%2fkomm%2fBeckOKZPO_40%2fEWG_VO_1215_2012%2fcont%2fBECKOKZPO%2eEWG_VO_1215_2012%2eA66%2eglB%2ehtm

pied vstupem Narizeni v u¢innost, kterého se strany domahaji u soudu jiz za i€innosti Nafizeni,
bude aplikovan ¢&l. 25 Naftizeni Brusel Ibis.®

SDEU ve véci Sanicentral® ohledn& &asové piisobnosti Bruselské timluvy uvedl, Ze jiz
z povahy prorogacni dohody vyplyva, Ze nemé zddny ucinek az do doby zah4jeni soudniho tizeni
a ze teprve zahdjenim fizeni nabyva na vyznamu. Proto je tfeba prorogacni dohodu posuzovat
podle ptedpisii ucinnych v dobé zahdjeni fizeni. Z tohoto judikéatu lze dovodit, Ze je-li fizeni
zahajeno za ucinnosti Natizeni Brusel Ibis, dojde k aplikaci Natizeni Brusel Ibis i v pfipad¢, ze
prorogac¢ni dohoda byla uzaviena v dob¢, kdy Nafizeni Brusel Ibis nebylo uc¢inné ¢i viibec
neexistovalo.®* Takovy vyklad ma navic pozitivni vliv na situaci, kdy dohoda o volb& soudu
uzaviena pied 1. lednem 2015 byla povazovana za neplatnou podle ¢l. 23 Nafizeni Brusel I
(napf. protoze otdzka materidlni platnosti prorogacni dohody byla ponechana vnitrostatnimu
pravu), ale lze ji vSak povazovat za platnou podle ¢l. 25 Natizeni Brusel Ibis (napt. v souladu
snové zakotvenym koliznim pravidlem o materidlni platnosti). Problematictéjsi je opacny
scénaf, kdy dfive platna dohoda o volbé soudu je podle Naiizeni Brusel Ibis neplatna.®® Pokud by
doslo krozsifeni vykladu i1 natento opacny scénaf, umoznilo by to nezddouci nepravou
retroaktivitu, tj. prorogacni dohoda byla sice platné uzaviena na zdklad€¢ pravidel ucinnych
v dobé jejiho uzavieni, jeji platnost se vSak posuzuje podle budoucich pravidel, kterd v dobé
uzavieni prorogacni dohody ani neexistovala a strany je nemohly piedvidat. Takovy zavér by byl
v rozporu s principem smluvni autonomie, pravni jistoty a divéry v pravo, a proto povazuje
Bfiza za vhodné, aby soudy vykladaly rozhodnuti Sanicentral spiSe restriktivné a v souladu

s principem smluvni autonomie.
1.1.4 Osobni ptisobnost

Zakladni podminkou pro aplikaci Nafizeni Brusel Ibisje bydlist¢ Zalovaného na Gzemi
nékterého ¢lenského statu.%” Statni piislugnost naopak nehraje roli a k aplikaci Naiizeni skute¢ng
postaci, pokud ma Zalovany bydlist¢ nauzemi clenského statu. Co se rozumi ,,bydlistém

v piipadé spole¢nosti nebo jinych pravnickych osob, je zakotveno v &l. 63 Natizeni.®® SDEU ve

02 MAGNUS, U. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 601.

63 Rozsudek SDEU ze dne 13. 11. 1979 ve véci 25/79, Sanicentral GmbH v. René Collin, bod 6.

6 BRIZA 2012, op. cit., s. 130.

65 K diskuzi ohledné legitimniho olekavéani stran plvodné platné prorogaéni dohody: MAGNUS, U., In:
MAGNUS 2016, op. cit., s. 601; BRIZA 2012, op. cit., s. 131.

6 BRiZA 2012, op. cit., s. 131.

7 Rov. €l. 4 odst. 1 Naiizeni.

8 Srov. ¢l. 63 Nafizeni.
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véci Group Josi® uvedl, Ze ustanoveni o mezinarodni p¥islusnosti podle Bruselské umluvy jsou
aplikovatelna i v piipadé, kdy zalobce ma sidlo ve tfetim staté, pokud ma zalovany bydlisté
na uzemi Clenského statu EU. Pokud nemé Zzalovany bydlist¢ v nékterém z ¢lenskych statl,
uréuje se piislusnost soudl kazdého ¢lenského statu podle jeho vnitrostatnich pravidel.”® Toto
vychodisko neplati vSak bezvyjimecné, vyjimku pfedstavuje fizeni pred soudy, jejichz
mezinarodni pfisluSnost je déana na zékladé¢ pravidel pro uréeni mezinarodni pfisluSnosti u
spotiebitelskych smluv,”! pfislusnosti pro individualni pracovni smlouvy,”” vylucné
piislugnosti,”> prorogaéni dohody’ a podiizeni se piislugnosti.”> Cl. 33 a 34 Natizeni Brusel
Ibis upravuji problematiku litispendence i ve vztahu k fizeni, které probihd ve tfetim staté
a upravuji podminky pro moznost pferuseni nebo zastaveni fizeni u souddl ¢lenského statu.”®
Jedna z podstatnych zmén v revidovaném Natizeni Brusel Ibis se tyka personélni piisobnosti
¢l. 25. Pro aplikaci tohoto ustanoveni jiz neni rozhodujici, kde maji smluvni strany prorogacni
dohody bydlisté. Na rozdil od znéni Nafizeni Brusel I neni vyZzadovéno, aby jedna ze stran
m¢éla bydlisté v ¢lenském staté. Zustava vsak zachovana podminka, ze zvolenym soudem musi

byt soud ¢lenského statu EU.”’
1.1.5 Uzemni piisobnost

Naiizeni Brusel Ibisje aplikovatelné natzemi vSech clenskych stati EU. Dansko se
vSak obecné neucastni na predpisech pifijimanych Evropskou unii v oblasti justi¢ni spoluprace
v ob¢anskych vécech nazdkladé zvlastniho protokolu.”® Nauzemi Dénskaje Naiizeni
aplikovatelné na zdkladé umluvy uzaviené mezi EU (resp. Spolecenstvim) a Danskem roku
2005.7° Dansko pak v souladu s ¢l. 3 odst. 2 této imluvy oznamilo dopisem ze dne 20. 12. 2012

komisi EU své rozhodnuti Natizeni Brusel Ibis provést.®

9 Rozsudek SDEU ze dne 13. 7. 2000 ve véci C-412/98, Group Josi Reinsurance Company SA v. UGIC (Universal
General Insurance Company.

70 Srov. ¢l. 6 odst. 1 Nafizeni.

7' CL. 18 odst. 1 Nafizeni.

72 Cl. 21 odst. 2 Nafizeni.

73 Cl. 24 Natizeni.

7 Cl. 25 Natizeni.

75 Cl. 26 Natizeni.

76 PAUKNEROVA 2013. op. cit., s. 96.

77 BRIiZA 2012, op. cit., s. 125.

78 Protokol &. 22 o postaveni Déanska ke Smlouvé o fungovéani Evropské unie.

7 Dohoda mezi Evropskym spoledenstvim a Danskym kralovstvim o ptislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech. (Ut. vést. L 299, 16. 11. 2005, s. 62-70).

8 Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Déanskym kralovstvim o pfislusnosti a uznavéani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech. (Uk. vést. L 79, 21. 3. 2013, s. 4).
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Uspéch pravni tpravy mezinarodni piislusnosti v Bruselské amluvé z roku 1968 podnitil
staty Evropské unie, resp. Evropského spolecenstvi (,,ES®) rozsifit plisobnost Bruselské umluvy
také na dalsi evropské staty. Roku 1988 uzavieli tehdejsi staty ES s ¢lenskymi staty Evropského
sdruzeni volného obchodu®' Luganskou umluvu o piislusnosti, uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech. Luganskd umluva pouze rozsitila uzemni
pusobnost Bruselské umluvy a ptevzala upravu obsazenou v Bruselské umluvé. V souvislosti
s piijetim Nafizeni Brusel I bylo tfeba upravit i pravidla obsazena v Luganské amluvé. V roce
2007 doslo k ptijeti Luganské tmluvy II (znamé také jako nova Luganska umluva), ktera plné
nahradila Luganskou umluvu pfijatou roku 1988. Luganskd tUmluva Il byla uzaviena mezi
tehdej$imi staty Evropského spoledenstvi a Danskem®? na strané jedné a Islandem, Norskem
a Svycarskem na strané druhé. Obsah i struktura Luganské amluvy II jsou v podstatd totozné
s pravni upravou Naftizeni Brusel I, dochazi tak k rozsifeni rezimu Natizeni Brusel I na smluvni
staty Luganské umluvy II.

Vztah mezi Natizenim Brusel I a Luganskou umluvou II je upraven v ¢l. 64 Luganské
umluvy II. Nafizeni Brusel I ma pfednost pied aplikaci Luganské umluvy II, pokud neni
naplnéna jedna z vyjimek upravenych v odst. 2.%° Luganska umluva II se pak aplikuje pied soudy
smluvnich statu véetné soudl ¢lenskych stati EU v ptipad¢, Ze Zalovany ma bydlisté na Islandu,
v Norsku nebo ve Svycarsku a dale v piipadé vyluéné mezinarodni piislugnosti ve prospéch
soudu téchto statli. V ptipadé prorogace dojde k aplikaci Luganské timluvy II, pokud smluvni
strany uzaviou prorogaéni dohodu ve prospéch soudi Islandu, Norska nebo Svycarska.®

Lugansk4 umluva II prakticky kopiruje Gpravu Nafizeni Brusel I a nikoliv upravu Natizeni
Brusel Ibis. Luganskd Uumluva Il narozdil od Natizeni Brusel Ibis tak neobsahuje pravidlo
tykajici se vécné platnosti dohody o pfisluSnosti a naopak obsahuje podminku, aby alespon
jedna ze stran dohody o mezinarodni pfisluSnosti méla bydlisté¢ ve stat¢ vazaném Luganskou
tmluvou II. Clanek 73 stanovi, ze Nafizenim Brusel Ibis neni dotéena aplikace Luganské
tmluvy IL.%

Aktualné diskutovanou otazkou je ptistoupeni Velké Britanie k Luganské tmluvé II poté, co
Velké Britanie vystoupila z EU. Po uplynuti pfechodného obdobi neni mozné aplikovat unijni

ptredpisy, véetné Natizeni Brusel Ibis. Dne 8. 4. 2020 pozadalo Spojené kralovstvi o pfistoupeni

81 Finsko, Island, Norsko, Rakousko, Svédsko a Svycarsko.

82 Dénsko se na zdkladé Protokolu ¢. 22 nepodilelo na sjednani Luganské umluvy II jako &lensky stat EU, nybrz jako
samostatna smluvni strana.

83 Srov. ¢l. 64 odst. 1 Luganské tmluvy II.

8 Srov. ¢l. 64 odst. 2 pism. a) Luganské umluvy II.

8 Srov. ¢l. 73 odst. 1 Naiizeni Brusel Ibis.
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k Luganské timluveé II jako samostatna smluvni strana. Dosavadni smluvni strany Luganské
tmluvy II (véetné EU) vsak musi souhlasit s pfistoupenim kazdé nové strany k Umluvé. Komise
EU  posuzovala zadost = Spojeného  kralovstvi o  pfistoupeni  a nedoporucila udélit
souhlas s pfistoupenim. V odivodnéni uvedla, Ze Luganskd umluva Il je pro EU podptirnym
opatfenim vnitintho trhu atykd se vztahi EU a Evropského sdruzeni volného
obchodu/Evropského hospodéiského prostoru. Ve vztahu ke tietim zemim je dtslednou politikou
EU podpora spoluprace v rdmci Haagskych umluv. A Spojené kralovstvi je tfeti zemi bez vazby
na vnitini trh a tudiz neexistuje pro EU zadny diivod odchylit se od svého pfistupu ve vztahu
k Velké Britanii. V disledku toho by Haagské umluvy mély poskytnout pravni rdmec pro
budouci spolupraci EU a Spojeného kralovstvi v oblasti justicni spoluprace v obc¢anskych
vécech.®® Sdé&leni Komise ma toliko povahu doporudeni a kone¢né rozhodnuti ma Evropsky
parlament a Rada.®” D4 se v§ak piedpokladat, Ze budou tyto unijni organy néasledovat doporudeni

Komise a souhlas s piistoupenim neudéli.®®
1.2 Pravidla pro uréeni mezinarodni prislu$nosti

Soubor pravidel pro ur¢eni mezinarodni ptislusnosti v Nafizeni Brusel Ibis tvoii hierarchicky
systém, ktery se zasadné od Upravy v Nafizeni Brusel I nezménil. Nafizeni rozliSuje nasledujici
typy mezinarodni piisluSnosti: 1) obecnou pfislusnost; ii) alternativni ptisluSnost; iii) specialni
piislusnost, tykajici se slabsi strany; iv) vylu¢nou pfislusnost; v) dohodnutou pfislusnost a vi)
podfizeni se ptislusnosti. Tato pravidla tvofi pomyslnou pyramidu, v ramci které je 1ze aplikovat.
Pokud nelze vyuzit pravidlo stojici na vrcholu, soud postupuje o Groven nize a snazi se pouzit
dalsi pravidla stojici na nizsi pozici a urcit tak mezindrodné ptislusny soud. Na zavér se muize
soud dostat aZ k samotnému zékladu, resp. k obecné mezinarodni piislusnosti podle ¢l. 4
Natizeni Brusel Ibis.

Na vrcholu pomysiné pyramidy stoji vylu¢na mezinarodni pfisluSnost, ktera ma prednost
pied ostatnimi pravidly mezinarodni piislusnosti upravenymi v Natizeni Brusel Ibis. Nelze ji

vylou€it Zadnym jinym pravidlem mezinarodni pfisluSnosti. Diivodem pro stanoveni vyluéné

8 Sdeéleni Komise Evropského parlamentu aradé, Posouzeni 7zadosti Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska o pfistoupeni k Luganské umluvé z roku 2007 ze dne 4. 5. 2021 [online]. 2021 [cit. 21. 7.
2021]. Dostupné z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8413-2021-INIT/cs/pdf.

87 Je vyzadovana kvalifikovana vétSina, tzn. nejméné 55% ¢lent Rady a zarovet ¢lenské staty zastupuji nejméné
65 % obyvatelstva z(i¢astnénych ¢lenskych stata.

8 REILLY, T. The Lugano Convention and The UK [online]. In: EU Law and Regulatory, United Kingdom, 2021
[cit. 21. 7. 2021]. Dostupné z: https://www.globalpolicywatch.com/2021/05/the-lugano-convention-and-the-
uk/.
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mezinarodni piislusnosti je zké spojeni predmétného sporu se statem, jehoz soudy jsou urceny
jako vyluéné ptislugné.®

O stupenl nize se nachazi pravidlo podfizeni se pfislusnosti, tzv. tichd prorogace. Ticha
prorogace je v nadfazeném postaveni vii¢i klasické prorogaci upravené v ¢l. 25 Narizeni Brusel
Ibis. Nadfazenost konstatoval Nejvyssi soud CR v usneseni sp. zn. 33 Nd 126/2012.°° V daném
usneseni Nejvyssi soud uvedl, ze soudy nemohou s vyjimkou vyluéné mezinarodni ptislusnosti
pfezkoumavat svoji mezindrodni piislusnost diive, nez doruci zalobu zalovanému a umozni mu
se kni vyjadiit. Pokud se zalovany k zalobé vyjadii, aniz by nejpozdéji soucasné s timto
vyjadifenim vznesl ndmitku nedostatku pfislusnosti soudu, jednd se o zaloZeni mezinarodni
prislusnosti podfizenim se pfislusnosti. Toto pravidlo je nadfazeno, s vyjimkou vyluéné
mezindrodni pfislusnosti, nad vSemi ostatnimi pravidly mezinarodni pfislusnosti ato vcetné
dohodnuté pislugnosti.”!

SDEU fesil rovnéz vzajemnou hierarchii pravidla podfizeni se ptisluSnosti vii¢i ustanovenim
specialni mezinarodni piislugnosti chranicimi slabsi smluvni stranu. Ve véci C-111/09, CPP v.
Michal Bilas® byla pojistovnou podéna Zaloba k eskym soudiim, ackoliv pojistnik, se kterym
byla uzaviena pojistna smlouva, mél bydlisté na Slovensku. Zalovany nezpochybnil p¥islugnost
soudu a vznesl toliko vécné namitky proti naroku uplatnénému zalobou. SDEU uvedl, Ze ¢l. 26
Nafizeni Brusel Ibis musi byt vykladan tak, ze pokud se Zalovany ucastni fizeni ptred soudem,
un¢hoz byla podana zaloba, a neuplatni namitku nepfisluSnosti, bude tento soud pftislusny.
Mezinarodni pfisluSnost soudu bude zaloZena bez ohledu na nedodrZeni pravidel specidlni
pfislusnosti podle oddilu III kapitoly II Natizeni Brusel Ibis. Mezinarodni soudni piislusnost
na ochranu slab$ich stran nelze slabSim strandm nutit a pokud se slabsi strana G¢astni fizeni,
bude mezinarodni ptislusnost podfizenim se ptislusnosti zaloZena. Takova cast zalovaného totiz
predstavuje konkludentni ujednani o ptislusnosti.”?

Pokud neni dana vyluénd mezinarodni piisluSnost anedoSlo k zaloZzeni mezinarodni
pfisluSnosti podfizenim se fizeni, jsou pfisluSné soudy, na jejichZ mezindrodni pfislusnosti se
strany dohodly podle ¢l. 25 Naftizeni Brusel Ibis. V ptipadé smluvniho vztahu se slabsi stranou je

moznost uzavieni proroga¢ni dohody omezena z divodu ochrany slabsi strany (¢l. 15, 19 a 23

8 VALDHANS, JI. In: ROZEHNALOVA 2018, op. cit., s. 235.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2013 ve véci 33 Nd 126/2012, DSV Road a.s. v. MINDFUTURE
LIMITED.

1 Srov. DSV Road a.s. v. MINDFUTURE LIMITED, op. cit.

92 Rozsudek SDEU ze dne 20. 5. 2010 ve véci C-111/09, Ceskd podnikatelskd pojistovna, a.s., Vienna Insurance
Group v. Michal Bilas.

9 Ceskd podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group v. Michal Bilas, op. cit., bod 30.
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Natizeni Brusel Ibis). Dohodnuté mezinarodni pfislusnosti v Naiizeni Brusel Ibis bude

Z divodu ochrany slabsi strany v oblasti pojisténi, spotfebitelskych a pracovnich smluv jsou
v Narizeni Brusel Ibis zakotvena pravidla specidlni mezinarodni piislusnosti, ktera jsou pro
slabsi stranu piiznivéjsi nez obecna pravidla. Pokud jednou ze stran pravniho vztahu je pojistnik,
pojistény, opravnéna osobanebo poskozeny v piipadé pojistnych smluv, spotiebitel
u spotiebitelskych smluv a zaméstnanec u individualnich pracovnich smluv, vzdy musime
zohlednit pravidla specialni mezinarodni ptisluSnosti v ¢l. 10 — 23 Natizeni Brusel Ibis. Pravidlo
vyluéné mezindrodni pfisluSnosti ma vsSak absolutni pfednost a postaveni slabsi strany
nezohlediiuje. V pfipadé, Zze se naplni podminky stanovené v ¢l. 24 Natizeni Brusel Ibis, dojde
k zalozeni mezinarodni pfislusnosti na zakladé¢ pravidel vyluéné prislusnosti.
mezinarodni piislu$nosti. Zalobce si mize zvolit, zda poda Zalobu k soudu pfislu§nému podle
pravidel obecné mezinarodni prisluSnosti nebo alternativni mezinarodni ptislusnosti. Alternativni
pravidla mezinarodni pfisluSnosti nevylucuji obecné pravidlo, pouze jej dopliuji. V samotném
zavéru hierarchie pravidel se tak paradoxn€ vracime na samy zacatek Natfizeni Brusel Ibis.
Pokud nedojde k ur¢eni mezinarodni piislusnosti podle ptredchozich pravidel, pfichazi na fadu
obecné pravidlo podle ¢l. 4 Natizeni Brusel Ibis a ptislusné budou soudy statu, kde ma Zzalovany
bydliste.

Razeni nasledujicich podkapitol odpovida hierarchii pravidel a nikoliv systematice pouzité

v Naftizeni Brusel Ibis.
1.2.1 Vylu¢na mezinarodni prisluS$nost

Vyjimku z obecného pravidla mezinarodni piislusnosti pfedstavuje vyluéna piislusnost, ktera
je upravena v €l. 24 Naftizeni Brusel Ibis. Bydlisté Zalovaného neni relevantni, Zalovany dokonce
nemusi mit ani bydlisté v nékterém z Clenskych stath. Vyluéna mezinarodni ptislusnost je jednou
z vyjimek persondlni plisobnosti Natizeni Brusel Ibis. Spojovacim kritériem s uzemim EU zde
neni bydli§té Zzalovaného.**

Ustanoveni ¢l. 24 Nafizeni Brusel Ibisuruje mezinarodni pfislusnost, vnitrostatni
piislusnost je nasledné urdena podle nirodniho prava fora.”> Pravidla obsazend v ¢&l. 24 urduji

vzdy jako pfislusné ,soudy* cClenskych stati. Na zakladé téchto pravidel neni mozné urcit

% VALDHANS, J. In: ROZEHNALOVA 2018, op. cit., s. 235.
% Tamtéz.
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prislusnost konkrétniho vnitrostatniho soudu, jelikoz pravidla v ¢l. 24 neurcuji mistni ptislusnost
soudli v daném clenském statu. Je-li na zakladé vyluéné mezinarodni ptisluSnosti prisluSnych
vice soudl, bude rozhodujici, u kterého soudu bylo fizeni zahdjeno pozdéji. Tento soud se ex
officio prohlasi za nepiisluiny ve prospéch soudu, u kterého bylo fizeni zahajeno jako prvni.”®

Podle ¢l. 27 Narizeni Brusel Ibis soudy clenskych stath maji povinnost zkoumat u véci
stanovenych v €l. 24, zda je dana jejich vylu¢na mezinarodni piislusnost, a to ex officio. Pokud
dospéji k zavéru, Ze na zdklad¢ vylucné mezindrodni piisluSnosti jsou piislusné soudy jiné¢ho
¢lenského statu, zfedni povinnosti prohlasi, Ze nejsou piislusné.’” Vyluénad mezinarodni
ptisluSnost je stanovena napt. pro oblast vécnych prdv k nemovitostem a najmu nemovitosti,
zalozeni, nulitu nebo zruSeni pravnickych osob ¢i pro platnost zapisu do vefejnych rejstiika.
Vyklad pojmt v ¢l. 24 Narizeni Brusel Ibis musi byt provadén restriktivng, jelikoz zbavuje
strany moznosti volby soudu a miize vést 1 k zaloZeni mezinarodni pfislusnosti soudu, ktery
mistné nesouvisi s zadnou ze stran sporu.”®

Pokud by doslo k poruseni pravidel vylu¢né mezindrodni ptislusnosti, jedna se o divod pro
odepieni uznani rozhodnuti v jinych ¢lenskych statech. Divod pro odepfeni je pfi procesu uznani

zkouman na ndvrh dotéené strany, nikoliv ex officio.”
1.2.2 Podrizeni se prislu$nosti (prislu$nost dohodnuta mi¢ky)

Cl. 26 Natizeni Brusel Ibis upravuje mezinarodni pfisluinost zalozenou podiizenim se
pfislusnosti. V literatufe vSak najdeme i jind oznaceni, jako napf. pfisluSnost dohodnutd ml¢ky,
ticha prorogace ¢i submise.'” Pokud neni soud ¢lenského statu piislusny podle jinych ustanoveni
Nafizeni, stane se mezinarodné ptisluSnym, kdyz se zalovany ucastni fizeni pted timto soudem.
To neplati v ptipadé, kdy se zalovany castni fizeni jen proto, aby namital nepfislusnost soudu,

nebo v pfipadé vyluéné prislusnosti soudu podle ¢l. 24. Neni pfitom rozhodné, zda se zalovany

% (1. 31 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis.

97 Cl. 31 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis.

% Rozsudek SDEU ze dne 9. 6. 1994 ve véci C-292/93, Norbert Lieber v. Willi S. Gébel and Siegfiied Gobel, bod
12.

99 (1. 45 odst. 1 pism. e) bod ii) Nafizeni Brusel Ibis.

190 Oznageni ,,submise* pouzivano napt. v ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K.,
KYSELOVSKA, N. Mezindrodni pravo soukromé Evropske unie: (Narizeni Rim I, NaFizeni Rim II, Nafizeni
Brusel I). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. 445 s. ISBN 978-80-7478-016-5. Oznaceni
,.dohoda uzaviena mléky* napt. v KYSELOVSKA 2014, op. cit. Oznaceni ,.ticha prorogace® napf. v
SVOBODOVA, K., KYSELOVSKA, T. Osobni piisobnost Narizeni Brusel I ve svétle probihajici revize.
Cofola 2011: the Conference Proceedings [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2011 [cit. 24. 6. 2021].
Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola201 1/files/normotvorba/Kyselovska Tereza 6085.pdf.
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sou¢asné s namitkou nepfislusnosti vyjadii i ve véci.!°! Namitku nepiislusnosti viak musi vznést
nejpozdéji pfi svém prvnim tkonu ve véci samé. Co se rozumi prvnim tkonem ve véci samé,
ponechava SDEU na vnitrostatnim procesnim pravu.'%

Soud clenského statu se stane piislusnym na zdklad¢ ucasti Zalovaného na fizeni pied timto
soudem. Ugasti v Fizeni se rozumi pravni piitomnost Zalovaného v fizeni.'”* Pojem tudast byl
osvétlen i v divodové zpravé Komise EU. Mezindrodni pfislusnost podiizenim se jurisdikci
soudu je zalozena, pokud zalovany ucini ukon, ktery Ize z pohledu procesniho prava povazovat
za obranu ve véci vi¢i soudu, pred nimZ bylo zahajeno fizeni.!® Otazkou ucasti Zzalovaného
v fizeni podle ¢&l. 26 Natizeni Brusel Ibis se zabyval i Nejvyssi soud CR, ktery fesil, zda podani
odporu proti platebnimu rozkazu, ve kterém nebyla vznesena namitka mezinarodni neptislusnosti
soudu, lze povaZovat za éast zalovaného na fizeni.'” Nejvyssi soud uvedl, Ze za prvni tkkon ve
véci, resp. za prvni obranu adresovanou soudu, je povazovan podle vnitrostdtniho procesniho
prava az prvni procesni ukon, kterym se Zalovany na soud obraci po zruseni platebniho rozkazu,
a nikoliv odpor proti platebnimu rozkazu.'% Ke stejnému zavéru dosel i SDEU pii posuzovani
odporu proti evropskému platebnimu rozkazu.'?’

K zaloZeni mezinarodni piislusnosti podle pravidla podtizeni se pfislusnosti postaci i podani
vzajemné zaloby &i zapoétu.'®® Nejvyssi soud CR se zabyval rovnéz ptipadem, kdy nebyl znamy
pobyt Zalovaného abyl mu tak ustanoven opatrovnik. Z vécného vyjadfeni ustanoveného
opatrovnika k Zalob& nelze dovozovat Ucast Zalovaného na fizeni.'” Pokud se Zalovany
nevyjadri, nemiiZe tato pasivita pfedstavovat UcCast na fizeni a byt pokladana za konkludentni
souhlas Zzalovaného s mezindrodni p¥islu§nosti soudu, jemuz byl spor predlozen.'!”

Podle unijniho prava bude soud v praxi pouze zkoumat, zda neni dédna vylucna mezinarodni

piislusnost ve smyslu Natizeni Brusel Ibis. Pokud neni zjisténa vylu¢nd mezinarodni ptisluSnost,

posle soud Zalobu zalované strané¢ ato i v pifipadé, kdy jeho mezinarodni piisluSnost neni

101 Rozsudek SDEU ze dne 24. 6. 1981 ve véci 150/80, Elefanten Schuh GmbH v. Jacgmain, bod 14.

102 Tamtéz, bod 15 — 16.

13 SYOBODOVA 2011, op. cit., s. 10.

194 Proposal for a Council Regulation (EC) on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in
civil and commercial matters [online], Utedni véstnik EU C 367 E, 28. 12. 1999, s. 0001-0017. [cit. d. 26. 7.

2021]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.CE.1999.376.01.0001.01. ENG&toc=0J%3AC%3A1999%3A376E%3A
TOC.

195 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2017 ve véci 30 Cdo 2784/2016, Alfa Plastik, a.s. v. DME Czech
Republic s. r. o.

106 Tamtéz, bod 29.

107 Rozsudek SDEU ze dne 13. 6. 2013 ve véci C-144/12, Goldbet Sportwetten GmbH v. Masiim Sperinde.

108 BRIZA 2012, op. cit., s. 176.

199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020 ve véci 27 Cdo 12/2019.

110 Rozsudek SDEU ze dne 11. 4. 2019 ve véci C-464/18, ZX v. Ryanair DAC, bod 40.
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dana podle ustanoveni Natizeni. Zalovana strana ma poté pravo namitnout nepiislusnost tohoto
soudu. Pokud Zalovana strana nepfislusnost nenamitne a Gi€astni se fizeni pied timto soudem,
stava se soud piislusnym.''! Néamitka nepfislusnosti miize byt vznesena nejpozdéji spoletné
s prvnim vyjadienim ve véci samé podle prava soudu, ktery véc rozhoduje.!'? Ustanoveni ¢l. 26
Natizeni Brusel Ibis tak byva oznaCovano za prorogaci uinénou mlcky, nebot’ mezinarodni
ptislusnost je zalozena tim, ze se zalovany pfislusnosti soudu nebrani. Jedna se o konkludentni
dohodu mezi Zalobcem a Zalovanym, kterd nastane aZz po zahdjeni fizeni.!'> Konkludentni
souhlas zalobce je dovozovan ze samotného podani zaloby. To plati i v pfipadé, Ze strany zvolily
jako pfislusny jiny soud, ale zalovana strana existenci proroga¢ni dohody nenamitne. Za ucelem
ochrany slabsi strany ve vécech pojistnych, spotiebitelskych a individudlnich pracovnich smluv
obsahuje ustanoveni ¢l. 26 Natizeni Brusel Ibis i odst. 2, ktery zakotvuje povinnost soudu ovéfit,
zdaje zalovana slabSi strana informovdnao svém pravu namitat nepfisluSnost soudu
a o gincich, které jeji icast nebo netdast v fizeni pred soudem vyvold. !4 115

Podminka bydlist¢ zalovaného nauzemi nékterého z Clenskych stath EU je v piipade
prorogace u¢inéné mléky sporna. Znéni ¢l. 26 odpovéd’ na tuto otazku nepiinasi. Cl. 6 odst. 1
Naftizeni Brusel Ibis, ktery stanovuje vyjimky ze zasady bydli§té Zalovaného na tizemi EU, ve
vyctu vyjimek neuvadi. Jazykovym vykladem dosp&jeme k zadvéru, Ze podminka bydliste
zalované strany v né€kterém z Clenskych stati musi byt naplnéna pro ucely aplikace ¢l. 26

Natizeni.!'® Nutnost splnéni této podminky potvrzuje i Jenardova zprava.'!’
1.2.3 Specialni mezinarodni prislu$nost

Natizeni Brusel Ibis obsahuje ustanoveni na ochranu slab$i strany a stanovi pravidla pro
mezinarodni pfisluSnost ve vécech pojiSteni (¢l. 10 az 16 Natizeni Brusel Ibis),
u spotiebitelskych smluv (€l. 17 az 19 Naftizeni Brusel Ibis) a pro individudlni pracovni smlouvy
(¢l. 20 az 23 Nafizeni Brusel Ibis). Princip ochrany slabsi strany zakotvuje jiZ 1 samotna

preambule Natizeni Brusel Ibis v bodu 18.!'® Ochrana je zajiiténa tim, Ze slabsi strana mize téZit

11 pAUKNEROVA 2013, op. cit., s. 114.

"2 Elefanten Schuh GmbH v. Jacgmain, op. cit., bod 15.
113 BRIZA 2012, s. 174.

114 (1. 26 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis.

115 pPAUKNEROVA 2013, op. cit., s. 114.

116 ROZEHNALOVA 2013, op. cit., s. 303.

17 Jenardova zprava, op. cit., s. 38.

18 Bod 18 Preambule Nafizeni Brusel Ibis.
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z vyhody pro ni blizsiho sudisté.!!® Slabsi strana miiZze podat Zalobu téZ v misté svého bydliste,
u pracovnich smluv i v misté, odkud zaméstnanec obvykle vykonaval svou praci nebo kde se
nachazi provozovna, kterd zaméstnance piijala do zaméstnani.'?* A naopak slabsi strana mize
byt zalovana pouze v misté svého bydlisté. Od tohoto pravidla se Ize odchylit pouze prorogacni
dohodou, ktera viak musi spliiovat piisn&jsi kritéria.!?!

Podminkou pro aplikaci specialnich pravidel mezinarodni pfisluSnosti je opét bydlisté
zalovaného na izemi Clenského statu. V tvodnich clancich mezindrodni ptislusnosti ve vécech
pojisténi, u spotiebitelskych smluv 1 mezindrodni ptislusnosti pro individualni pracovni smlouvy
je vyslovny odkaznac¢l. 6 Natizeni Brusel Ibis, coz nutnost dodrzeni této podminky
zdtiraziuje.'** Toto pravidlo neplati vSak bezvyjime&né. Prvni vyjimkou je pripad, kdy zalovany
subjekt je silngjsi stranou. Zalovana silngjsi strana nemusi mit na tzemi &lenského statu bydlists
apostaci, ze se nauzemi Clenského statu nachazi jeji pobocka, zastoupeni nebo jina
provozovna.'?® Tato vyjimka miize mit i prakticky dopad, jelikoz ptredpokladd, Ze Zalovany
na uzemi EU ma majetek, tudiz predpokladd snazsi vymahatelnost soudniho rozhodnuti. Druha
vyjimka umoznuje podat zalobu spotfebitelim azaméstnancim 1 v pfipadé, ze silngjsi
strana nema na uzemi EU ani bydli§té, ani pobocku, zastoupeni ¢i jinou provozovnu.'?* V praxi
ma tato vyjimka vyznam zejména v piipadé prodejci zboZi ptes internetové obchody z tietich
statll, na které tak bude aplikovano Nafizeni Brusel Ibis. Nasledna vymahatelnost rozhodnuti ve
tretich statech vSak zddnym ochrannym ustanovenim unijniho prava regulovdna neni a ani
nemiize byt, aproto prakticky dopad této tpravy je pochybny.!”® Tato druha vyjimka se
nevztahuje na spory ve vécech pojisténi.'?®

U smluv se slabsi stranou je také omezena moZnost uzavieni prorogaéni dohody.'?’
Prorogacnim dohodam, jejichZ stranou je slabSi smluvni strana, se tato prace vénuje v samostatné

kapitole. Dale ma slabs$i strana moZnost vznést navrh na odepfeni uznani a vykonu rozhodnuti

119 VALDHANS, J. In: ROZEHNALOVA 201 8,s.219.

120 (1. 11 odst. 1 pism. b), 1. 18 odst. 1 a &l. 21 odst. 1 pism. b) bod i) Natizeni Brusel I bis.
121 Srov. ¢l. 15, ¢l. 19 a &l. 23 Natizeni Brusel Ibis.

122 VALDHANS, J. In: ROZEHNALOVA 2018, s. 219.

123 C1. 11 odst. 2, &l. 17 odst. 2 a &l. 20 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.

124 C1. 18 odst. 1 a &l. 21 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.

125 VALDHANS, J. In: ROZEHNALOVA 2018, op. cit., s. 220.

126 (1. 6 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis.

127 VALDHANS, J. In: ROZEHNALOVA 2018. op. cit., s. 219.
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v ptipad¢ nerespektovani pravidel na ochranu slabsi strany z diivodu, ze rozhodnuti bylo vydéano

v fizeni, k némuZ nebyl dany soud mezindrodné p¥islusny.'?3
1.2.4 Obecna mezinarodni prisluSnost

Ptislusné jsou soudy statu, ve kterém ma zalovany bydliste¢ (¢l. 4 Natizeni Brusel Ibis).
Bydlisté Zzalobce je irelevantni.'?® Pojem bydlisté je pouzivan jak ve vztahu k fyzickym osobam,
tak ve vztahu k pravnickym osobam a Nafizeni vymezuje pojem bydlist¢ - domicil pro fyzické
a pravnické osoby samostatné. Otazku bydlisté fyzickych osob upravuje ¢l. 62 Nafizeni, ktery
odkazuje na narodni pravo a fesi dva piipady.'*® V prvnim ptipadé, pokud ma osoba bydlisté ve
staté sidla soudu, u kterého byl podan navrh, pouzije soud své pravo pro posouzeni bydliste
strany fizeni, tedy lex fori. V druhém piipadé, kdy osoba nemé bydlisté ve stat¢ sidla soudu,
u kterého byl podan navrh, je odkazovéno na pravo ¢lenského statu, kde se predpoklada, ze ma
osoba bydlisté. Pokud bude odkazano na pravo CR, soudy pii uréovani bydlisté aplikuji § 80
obc&anského zakoniku. 3!

Otazku bydlisté pravnickych osob upravuje ¢l. 63 Nafizeni Brusel Ibis.!*? Bydlistém se
rozumi misto, kde maji pravnické osoby své a) sidlo, b) tstiedi nebo c) hlavni provozovnu.'*?
Mezi témito hraniénimi urCovateli neexistuje Z74dnd hierarchie, teoreticky tak miiZe nastat
situace, kdy bude zaloZena mezinarodni ptislusnost soudu tfech riznych stat v ptipadé, ze by se
kazdé z téchto kritérii nachazelo v jiném stat&.'3* Cl. 63 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis obsahuje
zvlastni vyklad pro Irsko, Kypr a Spojené kralovstvi. U trustu a urceni toho, zda ma v ¢lenském
staté bydlistg, pouZije soud svych norem mezinarodniho prava soukromého.'*> Pro aplikaci
Nafizeni je relevantni pouze bydliité Zalovaného, nikoliv jeho stitni piislugnost.!36137

Soud nejprve zjistuje, zda ma Zalovany bydlisté¢ v Clenském staté soudu. Pokud dospéje
k zavéru, ze zalovany nema bydlist¢ ve staté¢ sidla soudu, zjist'uje, zda nema Zalovany bydlisté
v jiném clenském staté. Kdyz neni schopen urCit misto bydlist€¢ a zaroven nejsou tvrzeny ani

dokazovéany skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze Zalovany ma bydlisté ve tfetim state,

128 (1. 45 odst. 1 pism. e) bod i) a &l. 46 Natizeni Brusel Ibis.

129 Group Josi, op. cit.

130 Srov. ¢l. 62 Nafizeni Brusel Ibis.

131 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

132 Srov. €l. 63 Natizeni Brusel Ibis.

133 Srov. €l. 63 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis.

134 PFEIFFER, M. Kritérium obvyklého pobytu v mezinirodnim pravu soukromém. Praha: Leges, 2013, 192 s.
ISBN 978-80-87576-84-7. s. 40.

135 Srov €. 63 odst. 3 Nafizeni Brusel Ibis.

136 Srov. ¢l. 5 Nafizeni Brusel Ibis.

137 ROZEHNALOVA, N. In: ROZEHNALOVA 2018, op. cit., s. 181.
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mezinarodni piislusnost soudu bude zaloZena podle posledniho znamého bydlist¢ zalovaného.
Takové feSeni odpovida logice Nafizeni Brusel Ibis aje soucasti systému zavedeného timto
Natizenim. Umoznuje zalobci snadno ur€it ptislusny soud a zalovanému piimétené predvidat, u
kterého soudu miize byt Zalovan, a tim posiluje pravni ochranu osob. '8

Ptislusnost dle ¢l. 4 Natizeni Brusel Ibis vyjadiuje také skutecnost, ze v ptipadé pochybnosti
o aplikaci pravidel alternativni mezindrodni pfislusnosti je tfeba se,vratit“ k obecné
mezinarodni pfislusnosti. Pochybnosti mohou nastat v pfipadé, kdy ujednany zévazek mezi
stranami spo¢ivd ve zdrzeni se urcitého konani. Konkrétn¢ ve véci C-256/00, Besix SA v.
WABAG, Plafog'® se strany zavazaly jednat pouze mezi sebou a zirovei zdrZet se jednani
s jinymi partnery za uc¢elem podani spole¢né nabidky v zadavacim ftizeni. Takovy zdvazek neni
nijak geograficky ohrani¢en a misto plnéni zdvazku neni konkrétn€ stanoveno. Zavazek zdrzet se
jednéani v jakémkoli mist¢ nemlze byt spojen s konkrétnim soudem. Za téchto okolnosti miize
byt mezinarodni pfislusnost soudu uréena pouze podle ¢l. 4 Natizeni Brusel Ibis, ktery stanovi
urcité a spolehlivé kritérium bydlisté zalovaného. Nepfichdzi tak v uvahu alternativni
mezinarodni pfisluSnost podle ¢l. 7 Natizeni Brusel Ibis a pfislusnost soudu musi byt
uréena podle obecného pravidla mezinarodni pfislusnosti dle ¢l. 4 Natizeni Brusel Ibis. '

Pokud Zalovany nemd bydlist€ na Gzemi Clenského statu, ptisluSnost bude urcena podle
vnitrostatnich ptedpist, s vyjimkou ptipadt, kdy je ddna vyluéna mezinarodni ptislusnost soudu,
specidlni mezinarodni ptislusnost v ptipadé spottebitelskych ¢i pracovnich sporti nebo kdy si
strany mezinarodng piislusny soud zvolily.'*! V piipadé ¢eského prava piijde o ustanoveni § 6
ZMPS.'*? Na zakladé pravidel v kapitole II oddilech 2 a7z 7 Natizeni Brusel Ibis miZze byt
osoba zalovana 1 v jiném staté, nez ve kterém se nachézi jeji bydlisté. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
Naftizeni Brusel Ibis je kogentni povahy a Ize se od né€j odchylit pouze v ptipadech stanovenych

v Natizeni Brusel Ibis.'*?
1.2.5 Alternativni mezinarodni piislu$nost

Oddil 2 Nafizeni Brusel Ibis upravuje zvlastni piisluSnost a umoziiuje odchylit se od obecné

mezinarodni pfislusnosti zalozené podle bydlist¢ Zalovaného. Pojem alternativni piisluSnost

138 Hypotecni banka a.s. v. Udo Mike Lindner, op. cit., body 38-46.

139 Rozsudek SDEU ze dne 19. 2. 2002 ve véci C-256/00, Besix SA v. Wasserreinigungsbau Alfred Kretschmar
GmbH & KG (Plafog).

140 Besix SA v. WABAG Plafog, op. cit., body 49-51.

141 Srov. ¢l. 6 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.

142 Z4akon ¢&. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém. (,,ZMPS*)

'S Andrew Owusu v. N. B. Jackson, op. cit., bod 37.
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viak lépe vystihuje charakter pravidel v tomto oddile uvedenych.'** V praxi mohou existovat
soudy, které vykazuji jesté uzsi spojeni s danym sporem, nez soudy statu bydlist€¢ zalovaného.
Alternativni pravidla jsou koncipovéna tak, aby bylo zalozené sudis$t€¢ co nejuzeji spojeno
s danym sporem, napi. podle mista, kde mélo dojit ke splnéni zdvazku nebo mista, kde doslo ke
Skodné udalosti ve vécech tykajicich se deliktni odpovédnosti. Takovy soud se musi nachazet
v Clenském staté, ve kterém nema zalovany bydlisté, v opacném piipad¢ by doslo k zalozeni
mezindrodni pfislusnosti soudu na zaklad¢ obecného pravidla podle ¢l. 4 odst. 1 Natizeni Brusel
Ibis. Zalobce si miize vybrat, zda pod4 Zalobu podle pravidla obecné mezinarodni piisluinosti
nebo alternativni mezinarodni pfislusnosti. Alternativni pfisluSnost lze vyuzit i v ptipadé, Ze
soudu neni znamo bydlisté¢ zalovaného, ktery je pravdépodobné¢ obfanem EU a zaroven tento
soud nedisponuje prukaznymi indiciemi, diky kterym by mohl dojit k zavéru, ze zalovany ma
bydlisté mimo tizemi EU.'%°

Alternativni mezindrodni pfisluSnost je rozdélena do dvou c¢lankl. Alternativy obsazené
v ¢l. 7 Natizeni Brusel Ibis maji hmotnépravni charakter ajsou alternativou k obecnému
pravidlu.'* Cl. 7 upravuje alternativni mezinarodni piislugnost soudti napi. u zalob ze smluvnich
vztahli, mimosmluvnich vztahii a z provozovani pobocky. Cl. 7 Natizeni Brusel Ibis (s vyjimkou
odst. 6) urcuje konkrétni pfislusny soud. Neurcuje pouze mezinarodni piisluSnost soudii
nékteré¢ho z Clenskych stath EU, nybrz 1 mistné pfislusny soud, a proto pro urceni mistné
piislu§ného soudu neni tfeba aplikovat narodni pravni Gpravu.'#’

Ustanoveni ¢l. 8 Nafizeni Brusel Ibis obsahuje alternativy procesniho charakteru upravujici
mezinarodni pislusnost ve vazbé na vécnou souvislost projednavanych piipadil. Zaloby majici
uréitou vécnou souvislost by mély byt projednavany stejnym soudem (forum connexitatis).'**
Mezinarodni piislusnost soudu dle ¢l. 8 Natizeni Brusel Ibis je zalozena zejména na zaklad¢
procesnich situaci, napt. na zdklad¢ vzajemné Zaloby tykajici se stejné smlouvy nebo stejné
skutecnosti €1 plurality na strané Zalovanych. Smyslem a cilem tohoto ustanoveni je soustfedit
souvisejici fizeni u jediného soudu z davodu procesni ekonomie a zamezit situaci, kdy by

v souvisejicich vécech rozhodovaly soudy réiznych statd.!* Tato pravidla umoziuji podat

144 VALDHANS, J. In: ROZEHNALOVA 2018, op. cit. s. 184.

145 Rozsudek SDEU ze dne 15. 3. 2012 ve vé&ci C-292/10, G v. Cornelius de Visser, bod 40. t¢z Hypotecni banka,
a.s. v. Udo Mike Lindner, op. cit., bod 42.

146 VALDHANS, J. In: ROZEHNALOVA 2018, op. cit. s. 184.

47 MANKOWSKI, P. In: MAGNUS 2016, s. 144.

148 PAUKNEROVA 2013, op. cit., s. 104.

1499 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J. Evropsky justicni prostor ve vécech civilnich. Cast III. Narizeni
44/2001(ES), o prislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech,
pravomoc zdakladni, pravomoc alternativni. Pravni forum. 2007, ro€. 4, ¢.7, s. 233.
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zalobci ndvrh nazahgjeni fizeni u soudl jin¢ho Cclenského statu nez urCeného podle

pravidla obecné mezinarodni pfislugnosti a alternativ hmotnépravnich.'*°

150 PAUKNEROVA 2013, op. cit., s. 185.
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2. Prorogace

Prorogace je v Nafizeni Brusel Ibis upravena obecné v ¢l. 25. Dale Narizeni Brusel
Ibis obsahuje specialni Upravu pro sjednani prorogac¢ni dohody se slabsi smluvni stranou
v pojistnych (Cl. 15), spotiebitelskych (¢l. 19) a individualnich pracovnich smlouvéch (¢l. 23).
V ramci upravy specialni mezinarodni pfislusnosti jsou zakotveny podminky, za kterych lze
sjednat prorogacni dohodu se slabsi smluvni stranou a odchylit se tak dohodou od pravidel
specidlni mezinarodni pfislusnosti.

Uprava prorogace v unijnim pravu je zakotvena nejen v Natizeni Brusel Ibis, ale i v dalich
nafizenich, konkrétné napf. Natizeni Brusel IIbis,'>' v oblasti rodinného prava Naiizeni
o vyzivném,'>? Natizeni o majetkovych pomérech v manzelstvi,'>> Natizeni o majetkovych

54

diisledcich registrovaného partnerstvi'>* a v oblasti dédického prava Natizeni o dédéni.!>

Prorogace je dohoda smluvnich stran, na zékladé které strany urCuji pfislusny soud
k projednéni a rozhodnuti sporu. Tato dohoda je oznacovana jako proroga¢ni dohoda. Prorogac¢ni

dohodu (prorogatio fori) lze charakterizovat jako typ smlouvy, kterou strany smlouvy hlavni

uréuji ptislusny soud k projednani a rozhodovani sporti vyplyvajicich ze smlouvy hlavni.!>®

Zdroje, které se zabyvaji problematikou proroga¢nich dohod oznacuji proroga¢ni dohody rizné¢.

7 8

Setkame se spojmy prorogaéni dohoda,'>’ proroga¢ni smlouva,'®® proroga¢ni dolozka,'>®

jurisdikéni dohoda,'® jurisdikéni dolozka,'®! dohoda o volbé soudu, ujednani o prislusnosti'é?

151 Nafizeni Rady (ES) & 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislugnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1247/2000. (,, Narizeni
Brusel IIbis ).

Nartizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti. (,, Narizeni o vyzivném ).

133 Natizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti pfislusnosti,
rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomeért v manzelstvi. (,, Narizeni o
majetkovych pomérech v manzelstvi ).

154 Nafizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24. ¢ervna 2016 provad&jici posilenou spolupraci v oblasti piislusnosti,
rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve veécech majetkovych dasledki registrovaného
partnerstvi.

155 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o pfisluSnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych veécech a o vytvoteni
evropského dédického osvedéeni. (,, Narizeni o deédeni ™).

156 HRNCIRIKOVA, M., HALLA, S., MALACKA, M., RYSAVY, L. Mediacni, prorogacni a rozhodci dolozky o
FeSeni preshranicnich sporii. Praha: Leges, 2019. Teoretik, 215 s. ISBN 978-80-7502-376-6. s. 9.

157 napi. KYSELOVSKA 2014, op. cit..

158 napt. ROZEHNALOVA 2018, op. cit.

159 napt. HRNCIRTKOVA 2019, op. cit.

190 napi. BRIZA 2012, op. cit.

161 Tamtéz.

162 napt. Natizeni Brusel Ibis.

152
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nebo dohoda o volbé pfislusného soudu.!®® Pojem dolozka je pouzivany zejména tehdy, pokud je
ujednani o prislusnosti soudu soucasti jiného dokumentu, napt. smlouvy hlavni, obchodnich
podminek nebo spolecenské smlouvy obchodni spolecnosti. S pojmem prorogacni smlouva se
setkdvame zejména tehdy, kdy ujednani o volbé soudu tvoii samostatny dokument.

V pravu se s pojmem prorogacni dohoda setkdme ve dvou rtznych ptipadech. Prvnim je
prorogacni dohoda v pfeshrani¢nich ptipadech ve vztazich s mezinarodnim prvkem. Prorogacni
dohoda ve vztazich s mezinarodnim prvkem muize zalozit pravomoc soudt. Pokud je pfitomen
mezinarodni prvek v daném pravnim vztahu, je nutné na dohodu nahlizet jako na ujednani
o pravomoci (mezinarodni pfislusnosti).!®* Proroga¢ni dohoda, kterou ucastnici zakladaji
pravomoc soudd urcitého statu, nemusi obsahovat zaroven urCeni konkrétniho mistné
prislusného soudu. Vécné¢ amistn¢ piislusny soud bude vtomto piipadé urCen podle
vnitrostdtniho pravniho fadu zvolené zemé, v ptipad€ ceskych soudii podle zdkona €. 99/1963,
ob&ansky soudni #ad (,,0SR%).'®> Piikladem je situace, kdy strany v prorogaéni dohodé pouze
zvoli mezinarodni piislusnost souddt CR, ale nespecifikuji konkrétni vécné a mistng piisluiny
soud. Ten bude nasledn& uréen podle vnitrostatnich pravnich predpist, resp. v CR dle OSR.
Ceska pravni uprava obsahuje feSeni i pro piipad, Ze strany sice v prorogaéni dohodé zalozily
pravomoc ceskych soudi, ale podminky mistni pfisluSnosti chybéji nebo je nelze zjistit. V tomto
piipadé bude aplikovan postup podle § 11 odst. 3 OSR a Nejvyssi soud uréi, ktery soud véc
projedna arozhodne.!® Prorogaéni dohoda v§ak samoziejmé miZe obsahovat jak zménu
pravomoci, tak urceni konkrétniho soudu, resp. urceni mistné ptislusného soudu. Ujednani
urcujici, ktery konkrétni ¢esky soud ma spor projednat a rozhodnout, je dohodou o pravomoci
a zaroven dohodou o mistni pfislusnosti. Oproti pfipadu uvedenému vyse strany urci nejenom
mezindrodni pfisluSnost ¢eskych soudi, stanovi vSak i1 konkrétni soud, napt. Obvodni soud pro
Prahu 5. V praxi si strany mohou zvolit bud’ konkrétni vécné a mistn€ piislusny soud v urcité
zemi nebo pouze zemi jako celek, jejiz soudy budou pfislusné. Ziejmé nelze vyloucit ani
moznost zvolit si jako ptislusné soudy né¢kolika stath, poté by zalezelo na zalobci, u kterého
soudu poda navrh na zahdjeni fizeni.'®’” Kde se v této praci objevi obrat, Ze strany si mohou
zvolit jako prislusné soudy/soud, znamena to pravé moznost zvolit si jako pfislusné soudy

nekterého z Clenskych statl, anebo konkrétni mistné ptislusny soud.

163 napi. BRIZA 2012, op. cit.

164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1860/2015.

165 BRIZA 2012, op. cit., s. 141.

166 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci 29 Odo 524/2002, ze dne 29. 8. 2002.
167 BRIZA 2012, op. cit. s. 141.

25



V piipadé absence mezinarodniho prvku a druhym pfipadem, kdy se setkdme s pojmem
prorogacni dohoda, je ujednani urcujici toliko mistni pfisluSnost. Tuto prorogacni dohodu lze
oznadit jako ,,vnitrostatni“. Ve vnitrostatnich sporech &eskéa tprava, resp. OSR zavadi moZnost
prorogace ve vztazich vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti v § 89a OSR. Na zakladé tohoto
ustanoveni mohou prorogacni dohodu uzaviit pouze podnikatelé ve vécech vyplyvajicich
z podnikatelské Cinnosti. Prorogani dohodou lze zménit ¢i rozsifit pouze mistni piisluSnost
soudu 1. stupné a zarovell nelze ménit vyluénou mistni piislusnost.'®® Neni mozné uzaviit
prorogacni dohodu v nepodnikatelskych vztazich azaroven nelze ménit vécnou a funkcni
prislusnost.

Prorogacni dohody jsou tzce spjaty s principem smluvni volnosti stran a autonomie vtle
stran v procesni oblasti, tj. s moznosti vlastniho usporadani pravnich vztaht podle vlastni vile.
Strany si mohou nejen zvolit, zda jejich ptfipadny spor bude projedndvan pred soudnimi ¢i
mimosoudnimi orgény, ale maji moznost zvolit si 1 pfislusné soudy/soud. Vyrazem autonomie
vile zlstdva i moznost zvolit si pro své transakce rozhod¢i fizeni, tim se vSak tato prace
nezabyva.!'®

Volba ptislusného soudu/soudit ma pro strany sporu nékolik vyhod. Mohou si zvolit procesné
pfiznivé prostfedi, ve kterém mohou vyuzit znalost jazyka, €i procesné pifiznivé prostiedi
s ohledem na vedeni fizeni 1 nasledny vykon rozhodnuti. Soudy totiz vZzdy postupuji podle svého
prava a aplikuji nejen vlastni procesni normy, ale i normy kolizni a imperativni.'”® Lze tudi ¥ici,
7e pokud si strany zvoli piislusny soud, nep¥imo tim voli i rozhodné pravo.!”! Lex fori stanovi
napf. prub¢h soudniho jednani, lhity, pozadavky na pisemna podani nebo vysi soudnich nékladu.
Strana, jejiz domaci soud bude zvolen jako pfislusny, bude mit snazsi ptistup k soudu vcetné
piistupu k pravnim zastupcim.!”? S piislusnym soudem jsou spojeny i mimopravni aspekty,
které jsou neméné podstatné. Mezi tyto faktory patii napf. uroven vzdélani soudci nebo
mira korupce v justi¢nim ¥izeni apod.!”® Pokud si strany ve smlouvé zvoli piisluiny soud, zvy3uji
tim zaroven pravni jistotu a ptredvidatelnost své mezinarodni transakce. Pokud si ve smlouvé

zvoli i rozhodné pravo, jedna se ziejmé o maximum, co mohou pro piedvidatelnost udglat.!”

168 Srov. § 89a OSR.

169 ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evropsky justicni prostor: (v civilnich otdzkdch). 2., nezmén. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, 401 s. ISBN 80-210-4053-3. s. 253.

170 ROZEHNALOVA, N. In: ROZEHNALOVA 2018, op. cit., s. 242.

7l PFEIFFER, M. Soubéh sudisté a rozhodného prdava pro rozbod mezindrodniho manZelstvi a souvisejici
vyporadani majetkovych pomérii. Pravnik. 2020, ro¢. 159, €. 6, s. 460.

12 ROZEHNALOVA, N. In: ROZEHNALOVA 2018, op. cit., s. 242.

173 BRIZA 2012, op. cit., s. 5.

174 BRIZA 2012, op. cit., s. 14.
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S ohledem na praktické vyuziti prorogacnich dohod, Oxfordskd univerzita odhalila ve své
studii nékolik zajimavych skute¢nosti.!”> Pokud si strany prorogaéni dohody mély vybrat jiné
nez domaci forum, nejvice preferovanymi volbami byly soudy Svycarska, Anglie, Francie
aNémecka. Soudy Polska a Spanélska naopak nepatiily mezi oblibené volby. Mezi
nejvyznamnéjsi faktory, které ovliviiuji volbu pfislusného soudu, podle této studie patii
kvalita soudcti a soudu, mira korupce, predvidatelnost vysledného rozhodnuti nebo rychlost
feSeni sporti. Podle vysledki této studie 1ze dojit k zaveru, Ze respondenti piredpokladaji vyssi
kvalitu soudct napf. ve Svycarsku nez v Polsku, anebo Ze korupce je nizsi v Anglii nez ve
Spanélsku atd. V soucasné dob& se nékteré staty snazi pfilakat strany a nabidnout jim vyssi
standardy nebo vedeni fizeni v jiném jazyce. Tyto vyssi standardy nabizi napt. specidlni soud
v Nizozemsku (Netherlands Commercial Court, NCC) pro mezinarodni obchodni spory, ktery
zahdjil svou ¢innost v lednu roku 2019. U tohoto soudu je mozZné vést fizeni jak v holandském,

tak v anglickém jazyce.!’¢

2.1 Charakter prorogacni dohody

Problematika charakteru proroga¢nich dohod je spornou otiazkou.!”” Lze dovodit, Ze
charakter prorogacnich dohod je velmi obdobny charakteru rozhod¢ich smluv, a proto je mozné
aplikovat zjisténi zteorie rozhod¢ich smluv na prorogacni dohody. Literatura rozliSuje tfi
zakladni pfistupy: hmotnépravni, procesnépravni a smiSenou teorii. Tyto teorie odpovidaji
naotazku, podle jakych norem se prorogaéni dohoda posuzuje, zdapodle norem
hmotné&pravnich, procesnépravnich nebo podle obou typl pravnich norem.!”®

Zastanci hmotnépravni teorie upiednostituji posuzovani prorogacnich dohod podle hmotného
prava. Dovozuji, Ze jejich platnost z hlediska pozadavkli hmotnépravnich je nezbytnid pro

procesnépravni ucinnost prorogacnich dohod. Lze si tak téZko ptedstavit platnou prorogacéni

dohodu, ktera by sice napliovala pozadavky norem procesniho prava ohledné jeji formy nebo

175 VOGENAUER, S. Civil Justice Systems in Europe: Implications for Choice of Forum and Choice of Contract
Law [online], Oxford, 2008 [cit. 26. 6. 2021], s. 25 an. Dostupné z: https://www.fondation-
droitcontinental.org/fr/wp-content/uploads/2013/12/oxford_civil justice survey_-

_summary_of results_final.pdf.

"Netherlands Commercial ~ Court  (NCC), 2019 [online]. [cit. 29. 6. 2021]. Dostupné z:
https://www.rechtspraak.nl/English/ NCC/Pages/default.aspx.

177 HRNCIRIKOVA 2019, op. cit., s. 17.

178 JERABEK, I. Vyvoj pravni tipravy prorogacnich dohod ve vztazich s mezindrodnim prvkem v evropském
Justicnim prostoru ve svétle revize narizeni Brusel I. Rigorozni prace. Pravnicka fakulta MU, 2013/2014
[online]. s. 21-22. [cit. dne 18. 8. 2021]. Dostupné
na https://is.muni.cz/th/jm4dd/Rigorozni_prace Jakub_Jerabek.pdf.
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obsahu, ale zaroven by byla uzaviena napi. v rozporu s dobrymi mravy ¢i zdsadami poctivého
obchodniho styku.!”

Procesnépravni teorie zdiraziuje naopak procesni povahu prorogacnich dohod. Akcentuje
zejména ucinek uzavieni prorogacni dohody, tedy zalozeni ptislusnosti soudu/soudt. Proroga¢ni
dohoda pfitom nestanovi zadna subjektivni prava a povinnosti stran narozdil od norem
hmotnépravnich. Sméfuje pouze k fizeni, které ma za cil ochranu subjektivnich prav ¢i vynuceni
subjektivnich povinnosti. Zastanci procesnépravni teorie vychdzi z toho, Ze procesni pravo je
samostatné pravni odvétvi, které je tieba oddélovat od prava hmotného a jako samostatné pravni
odvétvi je schopno posuzovat procesnépravni tikony, véetné prorogacni dohody.!'*® Je schopno
komplexné posoudit platnost prorogacni dohody a stanovi jeji zékladni nalezitosti obsahu
a formy. Dle Jetabka nelze se zastanci procesnépravni teorie zcela souhlasit. Prorogac¢ni dohody
jsou sice procesni ukony, jejichz ucinky nastavaji v oblasti procesniho prava, a proto jsou
primarné podfizeny procesnim piedpisim. Nelze vSak absolutné rezignovat na posouzeni
platnosti prorogacnich dohod z hlediska hmotného prava. Procesni pfedpisy nejsou v této oblasti
dostateén& komplexni a mezery v ipravé je nutné zaplnit aplikaci hmotného prava.!'®!

SmiSend teorie pfedstavuje kompromis mezi hmotnépravni a procesnépravni teorii. Jeji
predstavitelé povaZzuji za nezbytné posuzovat prorogacni dohody jak podle hmotného prava,
tak podle prava procesniho. Raban oznacil prorogaéni dohodu jako procesni smlouvu, ktera se
vSak fidi hmotnépravnimi pfedpisy nebo jako hmotné€pravni smlouvu o procesnich
néleZitostech.!®? Posouzeni proroga¢ni dohody neni komplexni, pokud se na ni pohlizi vyhradné
z pohledu hmotnépravni ¢i procesnépravni teorie, aproto bych se podobné jako Jefabek

piiklonila ke smiSené teorii charakteru proroga¢nich dohod.!®?
2.2 Teorie separace

I v ptipadé, Ze je prorogacni doloZka soucasti smlouvy hlavni, jedna se o doloZku, kterd je od
zbytku smlouvy odd¢litelnd. To potvrdil i SDEU, ktery se touto otazkou zabyval ve véci
Benincasa."® Podle SDEU je tfeba oddélovat ujednani o volb& soudu avécna ustanoveni

smlouvy, ve kterych je ujednani obsazeno a neplatnost smlouvy nemusi automaticky znamenat

179 JERABEK 2013/2014, op. cit., s. 22.

18 STAVINOHOV A 2003, op. cit., s. 150.

181 JTERABEK 2013/2014, op. cit., s. 23.

182 RABAN, P. Alternativni eSeni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici. 1.vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004, 745 s. ISBN 80-7179-873-8. s. 54.

183 JERABEK 2013/2014, op. cit., s. 23.

184 Rozsudek SDEU ze dne 3. 7. 1997 ve véci C-269/95, Benincasa v. Dentalkit.
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neplatnost prorogaéni dolozky.!®®> Tento vztah oznacujeme jako vztah separace, resp. autonomie
(doctrine of separability, doctrine of severability), ktery je nyni i vyslovné vyjadien
v ¢l. 25 odst. 5 Natizeni Brusel Ibis, '8¢ respektovan byl viak jiz za platnosti d¥iv&jsi upravy.

Spor o platnost smlouvy bude rozhodovan u prorogovaného soudu. Kdyby tomu tak nebylo,
tak by 1 pouhé namitnuti neplatnosti smlouvy hlavni bylo pfekazkou k projednani véci
u prorogovaného soudu.'®” Princip pravni jistoty by byl naruSen, pokud by jednaze stran
smlouvy mohla docilit vylou€eni pravnich ucinkG proroga¢ni dohody pouhym namitdnim
neplatnosti smlouvy jako celku. Platnost prorogacni dohody je nutné posuzovat nezavisle
na platnosti smlouvy hlavni. V judikatufe ziroven zazné€lo, ze prorogacni dolozka ma byt
posuzovana samostatné¢ a nikoliv podle prava ur¢eného koliznimi normami pro smlouvu
hlavni.'®® Tato teorie je celosvétové pfijimana, setkaime se vSak s rozhod&imi nalezy, ve kterych

doktrina oddélitelnosti dodrZena neni.'®’

2.3 U&inky prorogaénich dohod

Utinek proroga¢nich dohod je dvoji. Prorogacni dohodaméa vzdy prorogaéni
ucinek a zpravidlai derogacni ucinek. Prorogacni tucinek spocivda v zalozeni mezindrodni
piislusnosti urcitého soudu/soudii na zdkladé prorogac¢ni dohody smluvnich stran. Derogacéni
ucinek spo¢iva v odejmuti mezinarodni pfislusnosti soudu/soudii. Derogace ve vztazich
s mezindrodnim prvkem nemusi byt vyslovnd apostaci, pokud si strany zvoli pfisluSny
soud/soudy ajiz nemusi vyslovné zmifovat derogaci jinak ptfisluSného soudu. Strany mohou
uzaviit 1 derogaéni dohodu (derogatio fori), ve které vylou¢i mezindrodni pfislusnost soudu
urcitého statu, aniz by specifikovaly jiny pfisluSny soud. Deroga¢ni dohoda se vSak v praxi
objevuje vzacng.!”

V souvislosti s deroga¢nim u¢inkem muzeme proroga¢ni dohody délit na vyluéné
anevyluéné. Vyluéna prorogacni dohoda obsahuje jak prorogaci, tak derogaci. Zaklada
pravomoc k rozhodnuti sporu urcitého soudu/soudt a zaroven vylucuje zrozhodovani ostatni

soudy. Cl. 25 Nafizeni Brusel Ibis vyslovné stanovi, Ze pokud se strany nedohodnou jinak, jedna

185 Srov. Benincasa, op. cit., bod 24.

186 Srov. €l. 25 odst. 5 Nafiz taeni Brusel Ibis.

18 MAGNUS, U. Prorogation of jurisdiction. In: MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation.
1.ed. Miinchen: Sellier European Law Publishers. European commentaries on private international law, 2007,
851 5. 978-3-935808-32-3. 5. 401.

138 Srov. Benincasa, op. cit., bod 25.

189 BELOHLAVEK, A. J. Rozhod(i #izeni, ordre public a trestni pravo. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008,
2408 s. ISBN 978-80-7400-096-6. s. 1103.

19 ROZEHNALOVA, 2018, op. cit., s. 241.
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se o prorogaéni dohodu vyluénou.'”! Oproti tomu nevyluéna prorogaéni dohoda pouze zaklada
mezinarodni piislusnost ur¢itého soudu/soudu, ale zaroven nevylucuje z rozhodovani soudy jiné,
jejichz mezinarodni piislusnost je zaloZena zpravidla na zakladé zakona. Zalobce ma v tomto
piipadé pravo volby a zalobu muze podat jak u prorogovaného soudu, tak i u soudu piislusného
podle obecnych pravidel pro ur¢eni mezinarodni piislusnosti. V ptipadé¢ USA, Australie a Velké
Britanie je k prorogacnim dohoddm zpravidla ptistupovano jako k nevylu¢nym, pokud se strany
vyslovné nedohodnou jinak. Naopak kontinentalni Evropa pfisuzuje zpravidla proroga¢nim
dohoddm vylu¢nou povahu, pokud se strany nedohodnou jinak. Vyhodou vyluénych
prorogacnich dohod je pravni jistotastran ajejich rovné postaveni. Naopak nevylu¢né
prorogacni dohody zarucuji strandm moznost flexibiln¢ reagovat na aktudlni okolnosti ptipadu
pii vybéru fora.!?

Ptipadna nevylucnost prorogacnich dohod muze byt vazdnai pouze ke konkrétni smluvni
strané. Dohodu o volbé soudu, podle které miiZze jedna strana podat zalobu vyluéné u uréeného
soudu, ale druha strana mize podat zalobu i u jinych soudl, oznacujeme jako asymetrickou
prorogacni dohodu. Takova dohoda je sjednana jako vyluéna, pokud jde o fizeni zahajené jednou
stranou, nikoliv v8ak s ohledem na fizeni zahajené druhou stranou. V praxi takovd dohoda mize
stanovit, Ze ,,dluznik mize podat zalobu vylu¢né u soudi statu X; vétitel vSak muize podat zalobu
proti dluznikovi jak u soudid statu X, tak u soudu jiného statu, které jsou pfiislusné dle svého

prava projednat a rozhodnout dany spor.<!%?

Druh4a smluvni strana, resp. dluznik bude
tak znevyhodnén. Natizeni Brusel Ibis vyslovné upravuje moZnost sjednani asymetrické
prorogacni dohody ve prospéch slabsi smluvni strany v pojistnych, spotiebitelskych
a individualnich pracovnich smlouvéch.!™*

Pokud strana namitne u soudu statu, ktery zahdjil fizeni, existenci prorogacni dohody ve
prospéch soud jiného statu, dojde k zastaveni fizeni.'”> V ptipadé proroga¢ni dohody ménici
pouze mistni pfislusnost dojde k prohlaSeni soudu za nepfisluSny v dané véci a k postoupeni véci

vécné a mistné prislusnému soudu.'®® Takové wi¢inky nema proroga¢ni dohoda bez dalsiho, je

91 Srov. €l. 25 odst. 1 Naiizeni Brusel Ibis.

12 TANG, Z. S. Jurisdiction and Arbitration Agreements in International Commercial Law. London, NY: Routlege,
2014, 321 s. ISBN 978-04-1562-554-8. s. 9.

19 HARTLEY, T., DOGAUCHI, M. Explanatory Report on the 2005 Hague Choice of Court
Agreements Convention [online]. Hague: Hague Conference on private international law, 2007 [cit. 26. 6.
2021]. Dostupné z: http://www.hcch.net/index _en.php?act=publications.details&pid=3959.

194 (1. 15 odst. 2, &l. 19 odst. 2, &l. 23 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis.

195 Srov. § 86 ZMPS, § 104 odst. 1 OSR.

19 Srov. § 105 OSR.
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nutné, aby se o ni soud dozvédél. Zpravidla dojde k uplatnéni namitky zalovaného v ramci

prvniho tikonu ve véci, nebo soud miize procesni prekazku zjistit sim pfi piipravé jednani.'”’

197 Tamtéz.
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3. Uprava prorogace v ¢l. 25 Navizeni Brusel Ibis

StéZejnim ustanovenim upravujicim prorogaci v Natizeni Brusel Ibis je ¢l. 25. Ugel &l. 25 je
dvoji: na jednu stranu zajist'uje pro strany moznost volby pfislusného soudu, na stranu druhou
zarovei stanovi pro tuto volbu uréitd omezeni a podminky.!*3

Dohody o volbé¢ soudu musi splinovat ur¢ité podminky, aby podle Natizeni Brusel Ibis mohly
mit pravni uCinek. Nespliuje-li prorogacni dohodatyto podminky, muize byt presto
zalozena mezinarodni ptislusnost soudu clenského statu na zédklad€ jinych ustanoveni Nartizeni.
Podminky jsou nasledujici: (i) transakce musi spadat do oblasti plsobnosti Nafizeni; (ii)
zvolenym soudem musi byt soud clenského statu; (iii) dohoda o volbé soudu musi mit ndlezitou
formu; (iv) dohodao volbé soudu musi souviset s,urCitym pravnim vztahem®; (V)
dohoda o volbé soudu musi byt platné uzaviena (,,vécna platnost”); a(vi) prorogaéni
dohoda nesmi byt v rozporu s ¢l. 15, 19, 23, nebo pokud maji soudy, jejichz ptislusnost ma byt
derogovéana, vyluénou mezinarodni pfislusnosti podle ¢l. 24 Natizeni Brusel Ibis. Jednotlivé

podminky budou rozebrany podrobnéji déle.
3.1 Materialni naleZitosti proroga¢ni dohody

Pojem prorogacni dohody je tieba vykladat autonomnég, tj. nezavisle na vnitrostatnich
pravnich fadech. Cl.25 odst. 1 vyslovné zmifiuje vyjimku z autonomniho vykladu atou je
posouzeni vécné platnosti dohody o volbé soudu, kde bude aplikovano vnitrostatni pravo. SDEU
v rozhodnuti Powell Duffryn definoval prorogacni dohodu tak, Ze na zakladé¢ dohody o volbé
soudu dochazi k pfenosu vylu¢né piisluSnosti na stranami zvoleny soud a zarovenl dochdzi
k derogaci obecnych jurisdikénich ustanoveni upravujicich mezinarodni pfislusnost soudu.'’

Text €l. 25 pozaduje, aby se strany ,,dohodly . Pouzity termin ,,dohodnout se “ nemusi nutné
znamenat ,, dohodu *“ podle smluvniho prava.??’ Podstatné je, Ze Zzalovany musi skute¢né souhlasit
s tim, Ze bude Zalovan u jiného soudu, nez u kterého by mohl byt jinak podle Natizeni Brusel
Ibis Zalovan, kdyby tento souhlas nedal. Souhlas zalobce s volbou dan¢ho soudu je dovozovan ze
samotné skuteCnosti, Ze podava zalobu u zvoleného soudu. Souhlas zZalobce bude tfeba dokazat
v situaci, kdy Zalobce Zaluje u jiného soudu nez urcené¢ho v prorogac¢ni dohod¢ a Zalovany

odmit4d mezindrodni ptislusnost zalobcem zvoleného soudu a zaroven odkazuje na soud zvoleny

19 MAGNUS, U. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 591.

199 Rozsudek SDEU ze dne 10. 3. 1992 ve véci C-214/89, Powell Duffiyn plc v. Wolfgang Petereit, bod 13.

200 BRIGGS, Adrian. Agreements on jurisdiction and choice of law. Oxford University Press, 2008, 572 s. ISBN
978-0-19-928230-2. s. 253-271.
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v prorogacni dohodé. Zde musi byt nasledné dokéazéano, Ze zalobce je prorogacni dohodou vazan
a podanim zaloby u jiného soudu tuto prorogacni dohodu porusuje. Vnitrostatni soud ma

povinnost zkoumat, zda doslo ke konsenzu stran, ktery musi byt jasné a presné demonstrovan.?’!

Formalni pozadavky vyjadiené v ¢l. 25 maji zajistit, Ze ke konsenzu opravdu doslo.*?
Prorogacni dohoda nemusi byt nutné sjedndna pouze mezi Zzalobcem a zalovanym.

Judikatura dovodila, ze prorogacni dohoda sjednana mezi pojistitelem a pojistnikem ve prospéch

pojistnika rovnéz umoziuje, aby se této dohody dovolala i tieti osoba. Jeji souhlas s prorogacni

dohodou nemusi byt dile zkouman.?*?

3.1.1 Spor z urcitého pravniho vztahu

Ujednani stran o mezindrodni pfislusnosti soudu se musi vZdy podle ¢l. 25 odst. 1 Brusel
Ibis tykat sporu z ,,ur€itého pravniho vztahu“. Timto obratem se zabyval SDEU ve véci Duffryn
v souvislosti s prorogaéni dolozkou obsazenou ve stanovach akciové spole¢nosti.’?
Pozadavek urcitosti pravniho vztahu se vztahuje jak na spory jiz vzniklé, tak na spory budouci.
Ucelem tohoto pozadavku je omezit piisobnost prorogaéni dohody pouze na spory, které
vzniknou z takového vztahu, vramci kterého byla prorogaéni dohoda uzaviena. Prorogacni
dohoda se nevztahuje na vSechny spory, které mohou mezi stranami vzniknout. Nemélo by
tak dochazet k situaci, Ze smluvni strana bude u soudu piekvapena, Ze je Zalovana pro spor
z jiného pravniho vztahu, neZ pro ktery byla proroga¢ni dohoda sjednana.’®> Pokud se strany
nedohodnou jinak, proroga¢ni dohoda by méla pokryvat i naroky ze zapo&teni.>%

Vzdy je zapotiebi uréit, ktery konkrétni vztah do ptisobnosti proroga¢ni dohody spada a tim
urcit i puisobnost prorogacni dohody. Jurisdikéni dohoda, kterd by se vztahovala ke vSem
sou¢asnym i budoucim sporiim mezi stranami (,, catch-all-clauses ), by tak byla neplatna."’
Postradala by souvislost s ur€itym pravnim vztahem a pfipravila by smluvni stranu o moznost
vést spor pred skutecné pfisluSnym soudem v neomezeném mnozstvi nepifedvidatelnych

piipadii. Neni vSak vylou¢ena moznost rozsifit pusobnost prorogacni dohody, kterd je

obsazena ve smlouvé hlavni, i na vedlejsi smlouvy, které jsou v souvislosti a pfi plnéni smlouvy

200 BRIZA 2012, op. cit., s. 139-140.

202 Rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 1986 ve véci 313/85, SpA Iveco Fiat v. Van Hool NV.

203 Rozsudek SDEU ze dne 14. 7. 1983 ve véci 201/82, Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung AG and
others v. Amministrazione del Tesoro dello Stato.

204 Duffiyn, op. cit.

205 Duffiyn, op. cit., bod 31.

206 Rozsudek SDEU ze dne 9. 11. 1978 ve véci 23/78, Meeth v. Glacetal, bod 8-9.

207 BRIZA 2012, op. cit., s. 141.
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hlavni uzavieny. Ziejm¢ neni nutné, aby se vzdy jednalo pouze o jeden jediny urcity pravni
vztah. Pokud se strany s dostateCnou urcitosti dohodnou, Ze by se méla prorogacni
dohoda vztahovat na nékolik pfesné specifikovanych pravnich vztahi, bude pozadavek urcitého

pravniho vztahu také naplnén.?®
3.1.2 Volba piislu$ného soudu/soudi

ClL. 25 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis hovoii o mezinrodni piislugnosti soudu nebo soudii
nekterého Clenského statu. V praxi to znamend, Ze strany si mohou zvolit jako pfislusny jeden
konkrétni soud anebo jen ¢lensky stat EU, jehoz soudy budou pfislusné. Existuje i moznost
zvolit si jako mezindrodné piisluiné soudy vice ¢lenskych statt.??” SDEU stanovil, Ze je téz
mozné zalozit mezindrodni pfislusnost soudii konkrétniho mésta. Takovy zavér byl potvrzen
rozsudkem ve véci Hoszig.?'? Strany uzaviely prorogaéni dohodu, ve které stanovily
mezinarodni pfislusnost ve prospéch patizskych soudi. Sviyj zavér podpotil SDEU argumentem,
ze strany si soucasné s volbou soudu zvolily i rozhodné pravo ato sice pravo francouzské.
Z tohoto divodu neni pochyb o tom, Ze cilem prorogacni dohody bylo pfiznat vylu¢nou
mezindrodni pfislusnost francouzskym soudiim, jelikoz si strany zvolily francouzské pravo jako
rozhodné pravo.?!!

Névrh revize Natizeni obsahoval téZ moZnost zvolit si v proroga¢ni dohod¢ jako pfisluSny
soud neclenského statu. Do kone¢ného znéni Natizeni Brusel Ibis vSak tato varianta neprosla. Pti
diskuzich dospéla Komise k zavéru, Ze na prorogacni dohody ve prospéch tretich statl by méla
byt aplikovana Haagsk4 tmluva o dohodach o volbé soudu z roku 2005.2!2

Jak jiz bylo zminéno vySe, pokud si strany zvoli jako mezinarodné pfisluSné soudy nékter¢ho
z ¢lenskych statl, postupuje se nasledné podle vnitrostatniho prava, podle kterého je urcen
konkrétni soud. Zalobce se musi #idit vnitrostatnimi piedpisy a podat Zalobu u vécné a mistné
piislusného soudu.’'® Problém miize nastat v ptipadg, kdy si strany zvoli zcela neutralni stat,
ktery nema s dotCenym pravnim vztahem zadnou souvislost. Pokud neexistuje Zadné pojitko se

zvolenym statem a zaroven pravni fad zvoleného stitu nenabizi feseni, jak urcit, ktery soud je

28 MAGNUS, U. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 620.

209 BRiZA 2012, op. cit., s. 141.

210 Rozsudek SDEU ze dne 7. 8. 2016 ve véci C-222/15, Hészig Kft. v Alstom Power Thermal Services.

2 Hészig, op. cit., bod 46.

212 Zaznam ze zasedani vyboru Evropského parlamentu pro pravni zaleZitosti z 20. 9. 2011. [online] Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/ep-live/en/committees/video?event=20110920-0900-COMMITTEE-JURI.

213 Jenardova zprava, op. cit., s. 37.
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piislusny, je podle Jenardovy zpravy takova proroga¢ni dohoda neucdinna.?'* Biiza ovsem tento
nazor nezastava a s ohledem na judikaturu SDEU déava prednost vykladu prorogacni dohody ve
prospéch  smluvni autonomie.?’> NeGé&innost prorogaéni dohody tak nemiize byt
konstatovéana obzvlasté v piipadé, kdy vnitrostatni pravni fad obsahuje ustanoveni, jak feSit
situace, kdy mistni piislugnost nelze uréit. V CR je takovym ustanovenim § 11 odst. 3 OSR,?'°
na zakladé kterého bude véc predlozena k Nejvysdimu soudu CR, ktery uréi soud piisluiny
k projednani a rozhodnuti ve véci.?!’

Strany mohou rovnéz zalozit mezindrodni piislusnost soudii ve prospéch soudil vice
Clenskych stati, ackoliv znéni ¢l. 25 Natizeni Brusel Ibis pozaduje urceni soudu nebo soudui
., nékterého clenského statu*.*'® SDEU ve véci Meeth uvedl, Ze znéni Natizeni nemiize vyloudit
pravo stran dohodnout se na mezinarodni piislusnosti dvou nebo vice soudii.?!” V tomto piipadé
se zabyval platnosti proroga¢ni dohody uzaviené mezi francouzskou a némeckou spolecnosti.
Strany si ujednaly, Ze pokud bude Zalobu podavat francouzsky subjekt, budou ptislusné némecké
soudy, a naopak, pokud bude zalovat némecky subjekt, budou pfislusné francouzské soudy. Tato
prorogacni dohoda byla podle SDEU platna, pficemz v odivodnéni byla zdlraznéna dilezitost
zasady svobodné vile stran. Tato z4sada byla nasledné potvrzena i v dalSich judikatech, napft. ve
véci Coreck Maritime?®’ & Hészig.??! Generalni advokat Capotorti ve svém stanovisku takovou
prorogacni dohodu schvalil také, jelikoz jinymi slovy se podle néj jedné o ujednani urcujici jako
piislusné soudy statu bydlisté Zzalovaného.??? Ke stejnému zavéru Ize dojit i v piipadg, Ze strany
svéfi mezinarodni pfisluSnost soudim dvou nebo vice ¢lenskych statl, mezi nimiZ si muize
zalobce vybrat arovnéz tehdy, pokud se strany dohodly na mezinarodni pfislusnosti soudl
Clenského statu a zaroven neclenského statu (at’ uz se jednd o stat vdzany Luganskou imluvou
jako je napt. Svycarsko, &i jiny stat, ktery neni vazan Naiizenim Brusel Ibis).??* Néktefi autofi
tento nazor nesdili a domnivaji se, Ze prorogacni dohoda, kterd stanovi mezinarodni pfisluSnost

souddl vice ¢lenskych statt, je neplatna.?**

214 Tamtéz.

215 BRIZA 2012. op. cit., s. 144.

216 Srov. § 11 odst. 3 OSR.

217 BRIZA 2012. op. cit., s. 145.

213 Srov. €l. 25 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis.

219 Nikolaus Meeth v. Glacetal, op. cit., bod 5.

220 Coreck, op. cit., bod 14.

221 Hészig, op. cit., bod 44.

222 Stanovisko generdlniho advokata Capotortiho ve véci C-23/78, Meeth, s. 2145.

22 MAGMUS, U. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 607.

224 SIMON, P. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #dd I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9. s. 2960.
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Ptislusny soud muze byt uren zcela konkrétné, strany se tak mohou dohodnout napf.
na prisluSnosti Méstského soudu v Praze. Neni vSak nutné urcit pfislusny soud jmenovité,
postaci, aby bylo mozné ptislusnost soudu zjistit z objektivnich kritérii. Tato kritéria mohou byt
dana konkrétnimi okolnostmi daného ptipadu, musi byt vSak dostatecné¢ jasna a urcita, aby soud
mohl svoji pfislusnost dovodit.?*> Z judikatury vyplyva, Ze za dostateéné uritou se povazuje
prorogacni dohoda, ve které strany urci jako pfislusny soud ,,v misté bydlist¢ zalovaného nebo

zalobce*,?*® nebo ,,v misté¢ podnikani“.??’ Podminku dostate¢né urcitosti soudu nenaplni

prorogaéni dohoda, ve které si strany zvoli jako piislusné ,,soudy Evropské unie*.??®

Podle ptfevazujictho nazoru strany nemohou svou volbou ménit vécnou nebo funkéni
pfislusnost soudu, nybrz pouze pfislusnost mistni. Pokud je v prvnim stupni pfislusny okresni
soud, nemohou strany svéfit véc k rozhodnuti krajskému soudu. Zasada autonomie viille nemtize
zajit tak daleko, aby meénila justicni systém dané zemé. Stejny zavér Ize dovodit 1 v ptipadé, Ze
strany ur¢i jako pfisluSny spravni soud, ackoliv pravomoc véc projednat a rozhodnout mé soud
civilni. Neznamena to vSak, ze pii volbé vécné a funkéné nepiislusného soudu dochdzi
automaticky k neplatnosti prorogac¢ni dohody. I v takovém piipadé musi byt v maximalni mozné
mife respektovana ville stran. Pokud strany zvoli jako pfislusny Krajsky soud v Praze, ackoliv
v prvnim stupni jsou piislusSné okresni soudy, nemélaby byt takova prorogacni
dohoda ignorovéana. Bylo by absurdni zbavit v§echny ¢eské soudy mezinarodni piislusnosti jen
proto, ze strany chybné zvolily vécné nepfiislusny soud. Dany spor by m¢l byt feSen v zemi
zvoleného soudu 1 pfesto, Ze zvoleny soud neni ptisluSny. Piislusny soud se pak opét urci podle
vnitrostatniho pravniho fadu, tedy v CR dle OSR s pfihlédnutim k amyslu stran pii uzavieni
prorogaéni dohody.??

Cl. 25 Natizeni Brusel Ibis se vyslovné zabyva pouze prorogaénim u¢inkem dohody o volbé
soudu a nikoliv ¢inkem derogacnim. Vyslovné poZaduje, aby strany prostfednictvim prorogacni
dohody svéfily mezindrodni piisluSnost soudu nebo soudiim nekterého clenského statu.
Na takové prorogacni dohody bude vzdy aplikovan ¢l. 25 Natizeni Brusel Ibis a to i v pfipadé, ze

7z4dna ze stran nemd bydlist¢ na tzemi nékterého cClenského statu EU. Nezalezi ani na tom,

zda se strany odchyluji od jurisdikce soudu neclenského statu. Je na soudech téchto ttetich stati

225 Rozsudek SDEU ze dne 9. 11. 2000 ve véci C-387/98, Coreck Maritime GmbH v. Handelsveem BV and others,
bod 15.

226 Meeth, op. cit., bod 6.

227 Coreck, op. cit., bod 15.

228 MAGNUS, U. In: MAGNUS 2016, op. cit. s. 622.

229 BRIZA 2012, op. cit., s. 144.
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v ptipad¢€, ze u nich bude podana zaloba, aby se podle svého prava samy rozhodly, zda a kdy

dojde k derogaci jejich mezinarodni p¥islugnosti.?*°

3.1.3 (Ne)vylué¢nost prorogac¢ni dohody

Z ¢l. 25 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis vyslovné vyplyva, ze pokud se strany nedohodnou jinak,
je prorogacni dohoda vylu¢na. Strandm nic nebrani, aby se dohodly jinak a sjednaly nevylu¢nou
prorogaéni dohodu. Zalobu by pak bylo mozné podat k soudiim piislusnym podle Natizeni a dale
k soudu/soudiim zvolenym v prorogacni dohod¢. V prorogacni dohod¢é¢ nemusi byt vyslovné
uvedeno, ze se jednd o prorogaci vylucnou. V pochybnostech se bude mit zato, Ze
byla sjednana proroga¢ni dohoda jako vylu¢na. Pokud si strany chtéji sjednat nevylucnou
dohodu o volbé soudu, musi tak vzdy uéinit vyslovng.?*!

Pokud je vylu¢na prorogacni dohoda platna, ptislusny soud ji musi akceptovat. V piipade, ze
bylo u jiného soudu ¢lenského statu jiz zahéjeno fizeni, musi fizeni prerusit, dokud soud urceny
prorogaéni dohodou neprohldsi, e neni piislusny.?*? Pro zachovéani vylu¢nosti prorogaéni

dohody neni nezbytné ur¢it pouze jeden piislusny soud.?*?
3.2 Rozhodné pravo pro materialni platnost prorogacni dohody

Uprava materialnich naleZitosti proroga¢ni dohody v Nafizeni Brusel Ibis neni komplexni,
aproto je nutné pfistoupit 1 kaplikaci vnitrostditniho prava. Revize Natizeni Brusel
Ibis pfinesla v této oblasti nové pravidlo. Podle bodu 20 preambule a ¢l. 25 odst. 1 Natizeni
Brusel Ibis se vécna platnost prorogacni dohody z hlediska vnitinich podminek posuzuje podle
prava statu, ve kterém se nachdzi prorogovany soud/soudy. Podle lex fori budou tak feSeny
otazky, napf. zda prorogacni dohoda vznikla omylem, podvodem, pod natlakem, vyhruzkou ¢i
za jinych podobnych okolnosti, které ovlivnily svobodu a vaZnost projevené viile smluvnich
stran nebo urcitost daného ukonu.?**

Pro nalezeni odpovédi natyto otdzky je tieba aplikovat kolizni normy statu zvoleného

> Vramei EU

soudu aje tudiz tieba obratit se k mezinarodnimu pravu soukromému.?

viak neexistuje jednotné kolizni pravidlo pro proroga¢ni dohody, nebot’ Natizeni Rim I vyslovné

20 MAGNUS, U. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 606.
231 BRiZA 2012, op. cit., s. 146 — 147.

232 Srov. ¢l. 31 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis.

233 MAGNUS, U. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 658.
234 BRIZA 2012, op. cit., s. 158.

235 Srov. bod 20 Preambule Naftizeni Brusel Ibis.

37



dohody o volbé soudu vyluduje ze své pisobnosti.>*® Kolizni pravidla ¢lenskych statl jsou
odli$na a nékteré staty dokonce kolizni pravidla pro zdvazky ze smluv zrusily po pfijeti Naiizeni
Rim 1.2 Tak je tomu napf. i v Némecku, kde doslo k vypusténi kolizni normy pro prorogaéni
dohody z vnitrostatni pravni upravy.?*® Resenim je analogické aplikace ustanoveni Natizeni Rim
1.23% Strany si podle Nafizeni Rim I mohou zvolit rozhodné pravo. Pfi absenci volby prava je
rozhodnym pravem pravo zem¢, vniZz ma strana, kterd je povinna poskytnout plnéni
charakteristické pro smlouvu, své obvyklé bydliste.>** A kone&né&, pokud neni uréeni rozhodného
prava podle téchto pravidel mozné, rozhodnym pravem je pravo zeme, s niZz je prorogacni
dohoda nejtizeji spojena.*!

Je-1i pfipusténo kolizni feSeni, je tak Castecné pfiznanai hmotnépravni povaha materidlni
platnosti proroga¢ni dohody. V disledku toho by nemélo dochazet ke striktnimu vylouceni
aplikace jin¢ho préva nez préva lex fori a mélo by byt téZ mozné ucinit volbu rozhodného prava.
Nejvyssi soud CR vsak tento nazor nesdili azaujal pongkud piekvapujici postoj, kdyz
poznamenal, Ze volba rozhodného prava neni v tomto piipadé mozna.?** Tento striktni piistup
neni ani v souladu se zdsadou autonomie ville, na které je institut proroga¢ni dohody zalozen.?*?

Problematicka je také situace, kdy si strany v prorogacni dohodé& zvolily jako ptislusné soudy
vice Clenskych stath. Prvni moZnosti feSeni této situace je posuzovat otazku vécné platnosti
prorogacni dohody podle pravavsSech zvolenych clenskych stati. Tuto mozZnost zastdva
Magnus pod podminkou, Ze by vSechny zvolené¢ soudy nazakladé¢ analogie aplikovaly
ustanoveni Nafizeni Rim I, atak by vzdy dosly ke stejnému rozhodnému pravu.?** Dalsi
moznosti je posouzeni otdzky materialni platnosti podle prava statu, jehoz soudy jsou podle
prorogacni dohody ptislusné. Tato moZnost je problematicka v piipad¢, Ze soud, u kterého bylo
zahajeno fizeni, neni zaroven soudem pfisluSnym na zéklad¢ volby stran. Jelikoz v ptipadé, Ze
prorogacni dohoda je nevylu¢nd, neni mozné aplikovat nové pravidlo litispendence podle ¢l. 31

odst. 2 Natizeni Brusel Ibis a dany soud, u n¢hoZ bylo zahdjeno fizeni, bude tak sdm povinen

236 C1. 1 odst. 2 pism. ) Nafizeni Rim I.

BT MAGNUS, U. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 629.

238 Doslo ke zruseni ¢l. 27 an. z EGBGB (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. September 1994 (BGBI. I S. 2494; 19971 S. 1061).

239 STADLER, A. In: MUSIELAK, HJ., VOIT, W., Zivilprozessordnung: ZPO, EuGVVO, Art. 25. 18. vydani.
Mnichov: Vahlen Franz Verlag, 2021, bod 5.

240 C1. 4 odst. 2 Nafizeni Rim L.

241 Cl. 4 odst. 4 Natizeni Rim L.

242 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci 30 Cdo 2626/2014 ze dne 17. 12. 2014,

243 HRNCIRIKOVA 2019, op. cit., s. 112.

24 MAGNUS, U. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 631.
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posoudit vécnou platnost prorogaéni dohody.?* V takovém piipadé by mél soud pravdépodobné
pouzit normy vSech soudil zvolenych v proroga¢ni dohod¢. Otazkou vsak ziistava, jaké rozhodné
pravo kterého statu by me¢l aplikovat. I tento problém by vyfesSila analogickd aplikace Natizeni

Rim I, ktera by pfinesla jednotné fegeni.?*¢
3.3 Formalni naleZitosti prorogacni dohody

Formalni pozadavky stanovené v ¢l. 25 Natizeni Brusel Ibis jsou stézejni pro urceni, zda byl
skute¢né ucinén souhlas s volbou soudu a zda se skute¢né¢ jednd o prorogacni dohodu ve smyslu
¢l. 25. Pokud jde o formalni pozadavky, je Uprava v Nafizeni Brusel Ibis uplnd a autonomni
a nepfichazi v ivahu se v tomto piipadé obracet na vnitrostatni pravni Gipravu.?*’ Nebylo tudiz ve
véci Elefanten Schuh mozné prohlasit prorogacni dolozku za neplatnou na zaklad¢ toho, Ze
méla byt podle belgického wvnitrostatniho prava sepsana v holandsting, ale byla sepsana
v némc¢ing. Belgické soudy sice dosly k zavéru, ze je takova prorogacni dohoda neplatnd. SDEU
vSak ve svém rozhodnuti dosSel k opacnému zavéru a zduraznil, Ze narodni prdvo nemuze
stanovit dali podminky tykajici se formalni platnosti proroga¢ni dohody.>*®

Natizeni stanovi taxativni vycet forem a pokud neni prorogacni dohoda uzaviena v nékteré
zuvedenych forem, je neplatna.* Formalni poZadavky zaruduji ochranu stran tim, Ze
jednak zajistuji skutecny souhlas mezi stranami a zdrovenn jsou 1 dikazem o takovém
souhlasu.?>® Pokud by v8ak chybéla dohoda stran, prorogaéni dohoda bude neplatna i piesto, Ze
byla sjednana v nalezité formé&.?*! Avsak samotna smlouva hlavni miize stanovit ptisnéjsi formu
prorogaéni dohody a prorogaéni dohoda miize byt poté ujednana pouze v této piisnéjsi formé.>?

Cl. 25 umoziuje sjednat prorogaéni dohodu v nasledujicich formach: i) pisemng; ii) Gstné
s pisemnym potvrzenim; 1iii) odpovidajici zvyklostem zavedenym mezi stranami aiv)

odpovidajici obchodnim zvyklostem v mezinarodnim obchodé. Uvedeny vycet forem je

245 Qdlisny nazor v BALLESTEROS, M. H. The Regime of Party Autonomy in the Brussels I Recast: The
Solutions Adopted for Agreements on Jurisdiction. Journal of Private International Law. ro€. 10, €. 2., 2014, s.
296.

246 Konkrétné ¢l. 3 an. Nafizeni Rim L.

247 Rozsudek SDEU ve véci C-159/97, Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpA v. Hugo Trumpy SpA, ze
dne 16. 3. 1999, bod 35 a 37.

248 Rozsudek ve véci 150/80, Elefanten Schuh GmbH v. Jacqgmain, ze dne 24. 6. 1981, bod 26.

249 ROZEHNALOVA N. In: ROZEHNALOVA 2018, op. cit., s. 245 — 246.

230 Rozsudek SDEU ve véci C-150/80, Elefanten Schuh GmbH v. Pierr Jacqmain, ze dne 24. 6. 1981, bod 25.

1 MAGNUS, U. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 635.

222 GOTTWALD, P. In: Miinchener Kommentar zur ZPO, Briissel la-VO Art. 25 [online]. 5. vydani. Mnichov: C. H.
Beck, 2017 [cit. 15. 8. 2021], bod 27. Dostupné Z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoZPO 5 Band3%2FEWG VO 1215 2012%2Fcont%2F
MuekoZPO%2EEWG VO 1215 2012%2Ea25%2EglIV%2Egl1%2Ehtm.

39


https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoZPO_5_Band3%2FEWG_VO_1215_2012%2Fcont%2FMuekoZPO%2EEWG_VO_1215_2012%2Ea25%2EglIV%2Egl1%2Ehtm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoZPO_5_Band3%2FEWG_VO_1215_2012%2Fcont%2FMuekoZPO%2EEWG_VO_1215_2012%2Ea25%2EglIV%2Egl1%2Ehtm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoZPO_5_Band3%2FEWG_VO_1215_2012%2Fcont%2FMuekoZPO%2EEWG_VO_1215_2012%2Ea25%2EglIV%2Egl1%2Ehtm

alternativni a prorogacni dohoda tak musi dodrzet toliko jednu z téchto forem. Neni-li dodrzena
7adna z téchto forem, nasledkem bude neplatnost prorogacni dohody a tudiz nedojde k zalozeni
mezindrodni pfislusnosti soudu na zaklad¢ prorogace. Dohoda o volbé soudu musi spliovat
formalni pozadavky podle ¢l. 25 odst. 1 a2 Nafizeni Brusel Ibis alespoii v okamziku zahéjeni

fizeni.?>3

3.3.1 Ujednani v pisemné formé

Prorogacni dohoda v pisemné formé musi byt zachycena pisemné
a podepsdna obéma stranami. Mize byt ujednana ve formé samostatného dokumentu nebo jako
dolozka smlouvy. Podpis stran neni vyzadovan v ptipadé€, Ze to neni vzhledem k pouzité pisemné
formé mozné, napt. pfi pouziti telegramu nebo telefaxu. Pak je nutné, aby byl autor dokumentu
identifikovatelny. Dokonce i1 pouhé inicidly jsou dostate¢né. K naplnéni pisemné formy
naopak nedojde v ptipad¢, ze dokument podepsala pouze jedna ze stran a to ani pokud se jedna
o formul4dfovy dokument druhé strany.”>*

Jednou zobvyklych praktik ve wvnitrostadtnim 1 mezindrodnim obchod€ je vyuZivani
obchodnich podminek. S otdzkou pisemnosti prorogacnich dohod je
spojena 1 problematika prorogacnich doloZek obsazenych v obchodnich podminkach, které
mohou, ale také nemusi byt ke smlouvé pfilozeny.>> Prorogacni dohoda miize byt soucasti
samotné smlouvy pfed podpisem, coz je i doporucované feSeni, nebo soucdsti obchodnich
podminek tvoficich dal§i dokument. Takové obchodni podminky se musi stat soucasti smlouvy
a zpravidla budou v¢lenény do smlouvy odkazem, ktery je v ¢asti pred podpisem. Nedostatecné
bude pouhé piipojeni obchodnich podminek bez jakéhokoliv odkazu.>>®

Za zékladni rozhodnuti SDEU ohledné¢ umisténi prorogac¢nich dohod do obchodnich
podminek je povazovan rozsudek ve véci Estasis.”>’ SDEU uvedl, ze pouhé vloZeni proroga¢ni
dolozky do obchodnich podminek jedné ze stran, které jsou uvedené na druhé strané¢ smlouvy
vytiSténé na hlavickovém papife, samo o sobé nenaplituje pozadavky pisemné formy, jelikoz
takovato forma neposkytuje zaruku, Ze strana skute¢né s prorogacni dolozkou souhlasila.?”® Je

nutné mit vzdy na paméti ucel formalnich pozadavkii obsazenych v €l. 25 Natizeni Brusel Ibis,

23 MAGNUS, U. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 636.

254 Tamtéz.

255 HRNCIRIKOVA 2019, op. cit., s. 94.

2% ROZEHNALOVA 2018, op. cit., s. 246.

257 Rozsudek SDEU ze dne 14. 12. 1976 ve véci 24/76, Estasis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzani s.n.c. v.
Riiwa Polstereimaschinen GmbH.

258 Tamtéz, bod 9.
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jimz je zajistit skutecny souhlas stran s ujednanim o volbé soudu. Pii zkouméni zavaznosti
takové prorogacni dolozky je tieba zjistit, zda si strana, vuci které je ujednani o volbé soudu
namitano, byla ¢i mohla byt volby soudu védoma. Pozadavky pisemné formy budou naplnény az
ve chvili, kdy samotna smlouva obsahuje vyslovny odkaz na tyto obchodni podminky.?® Ve
stejné véci se SDEU rovnéz vyjadiil k situaci, kdy strany v textu smlouvy odkazaly na nabidku,
jejiz soucasti byl vyslovny odkaz na obchodni podminky obsahujici proroga¢ni dolozku. Takova
prorogacni dolozka bude zévaznd pouze v piipadé, ze si dotend strana mohla vyslovny
odkaz ovérit pii vynalozeni rozumné péce a zaroven pokud se prokaze, ze ji dané obchodni
korespondenci mezi stranami nebude pozadavek pisemné formy splnén, nebot’ zde neni jistota,
ze prorogacni dolozka byla skute¢né¢ predmétem smlouvy. Musi byt tedy vzdy prokazano, ze
druhd strana skutecné s proroga¢ni dohodou souhlasilaatim se vzdala aplikace pravidel
mezindrodni piislusnosti, ktera by se jinak v daném piipadé pouzila.?*°

Prorogacéni dolozkou obsazenou v obchodnich podminkach se zabyval SDEU také ve véci
Segoura,’s! ve které se dotkl i dal§i z moznych forem prorogacni dohody a to konkrétné Uistni
dohody s naslednym pisemnym potvrzenim. Strany uzaviely tstné kupni smlouvu, prodavajici
dodal zbozi tyZ den apfi pfedani kupujicimu dorucil zaroven i dokument oznafeny jako
»potvrzeni objednavky a faktura®. Bylo zde wuvedeno, ze prodej probéhl podle
podminek uvedenych na zadni stran¢ tohoto dokumentu. Soucasti téchto
podminek byla i vyluéna prorogacni dohoda ve prospéch hamburskych soudt. Kupujici tento
dokument nijak nepotvrdil, aproto nelze bez dalSiho pifedpokladat, Ze se vzdal aplikace
ustanoveni Nafizeni Brusel Ibis upravujici mezinarodni ptislusnost soudd v pfipad¢ absence
volby soudu. I kdyby kupujici souhlasil pfi ustn€ uzaviené smlouvé se v§eobecnymi obchodnimi
podminkami prodavajiciho, nelze to automaticky povaZovat za souhlas s jakoukoli prorogacéni
dolozkou, ktera se ve vSeobecnych obchodnich podminkdch miize objevit. Pro smluvni stranu
bude prorogacni dolozka zdvazna pouze v piipadé€, ze pisemné potvrzeni ustni smlouvy, které
obsahuje vSeobecné obchodni podminky vcetné prorogacni dolozky, sama pisemné potvrdi, resp.

podepise.26% 263

239 Estasis, op. cit., bod 9 a 10.

260 Tamtéz, bod 12.

261 Rozsudek SDEU ze dne 14. 12. 1976 ve véci 25/76, Segoura v. Bonakdarian.
262 Segoura, op. cit., bod 8.

263 BRIZA 2012, op. cit., s. 149-150.

41



Ve véci Saey Home & Garden’®

se SDEU vypotadal s prorogacni dohodou, ktera
byla uzaviena Gstn¢ bez pisemného potvrzeni a vSeobecné obchodni podminky (vcetné
prorogacni dolozky) byly soucasti vystavenych faktur. Tato forma podle SDEU nenapliiuje
formalni pozadavky a neni pisemnou formou ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel
Ibis.

Natizeni Brusel Ibis vSak nefesi otdzku tzv. ,,bitvy forem* obchodnich podminek, u které se
nejedna o problematiku formy, nybrz o problematiku existence ¢i neexistence konsenzu. I dalsi
otazky, jako napf. necitelné €i nesrozumitelné obchodni podminky, by mély byt feSeny pravnim
fadem statu soudu, ktery byl prorogovan.?6>

Dalsim velmi zajimavym rozhodnutim je judikdt ve véci Duffiyn.’® V tomto piipadé
byla prorogacni dolozka umisténa do stanov spolec¢nosti. Stanovila, ze akcionaf upsanim akcii
svéfuje vSechny spory, které vzniknou mezi nim a spolecnosti (nebo jejimi organy), soudiim
bézné prisluSnym k projednani sporti tykajicich se spole€nosti. SDEU se opét zabyval formou
prorogacni dolozky. Akciondfem a zaroven ucastnikem sporu byla spolecnost Powell Duffryn,
ktera nedala pfimo svlj pisemny souhlasstim, ze muze byt zalovanau soudu urceného
stanovami. Stanovy nelze oznaCit za pisemné potvrzeni ustni dohody. Podle SDEU se
vSak jednalo o platné sjednanou prorogacni dolozku a spliovala pozadavky pisemné formy,
jelikoz vztahy mezi spole¢nosti a akcionafi jsou obdobné vztahiim mezi smluvnimi stranami
atudiz maji stanovy smluvni povahu. Prorogacni dolozka obsazena v takové smlouvé je
tak podle SDEU zavazna vici vSem akcionaftim a dokonce neni ani podstatné, zda akcionat proti
vlozeni prorogacni dolozky do stanov protestoval. Tim, ze se stal a ziistal akcionafem, souhlasil
se stanovami a rozhodnutimi piijatymi na jejich zéklad¢é. Kazdy, kdo vstupuje do spolecnosti
jako akcionaf, musi védet, Ze se tim i1 podrobuje stanovam. Stanovy jsou dokument pisemny
a pokud jsou akcionéfi pfistupné, neni divod, aby jimi nebyl vazdn ato vcetné ustanoveni
o volbé soudu. Akcionaf navic ma predpokladat existenci a zdvaznost stanov a piedem se s nimi

seznamit.2¢’

264 Rozsudek SDEU ze dne 8. 3. 2018 ve véci C-64/17, Saey Home & Garden NV/SA v. Lusavouga-Mdquinas e
Acessorios Industriais SA.

265 ROZEHNALOVA, N. In: ROZEHNALOVA 2018, op. cit., s. 247.

266 powell Duffiyn v. Petereit, op. cit.

267 BRIZA 2012, op. cit., s. 152-153.
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3.3.2 Ustni ujednani s pisemnym potvrzenim

Natizeni Brusel Ibis pfipousti, aby byla proroga¢ni dohoda uzaviena ustné. V tomto piipadé
musi byt vSak pisemné potvrzena, aby splnila formalni pozadavky podle ¢l. 25 odst. 1 pism. a).
Uzavieni prorogacni dohody toliko v stni formé Natizeni Brusel Ibis nepfipousti. Musi byt
prokézano, ze prorogatni dohoda byla skutecné Ustn€ uzaviena a nasledné pisemné
potvrzena bez vzneseni namitek druhou stranou.?6®

Ustni dohoda stran musi obsahovat konsenzus ohledn& volby piislusného soudu/soudi.>®®
Ustni dohoda nemusi byt nutné vyslovna, posta¢i i konkludentni dohoda stran. Souhlas lze
dovodit i ze skutecnosti, ze strany v blizké ¢asové souvislosti uzaviely dalsi smlouvy se shodnou
proroga¢ni dolozkou v pisemné formé (podepsané obéma stranami).?’® Ustni dohoda vyvolava
pravni nasledky v ptipad¢ néasledného pisemného potvrzeni. Pfedchozi Ustni dohoda vSak musi
existovat, jinak by pisemné potvrzeni bylo bezpfedmétné. Potvrzeni musi pln¢ odpovidat
piedchozimu ustnimu ujednani a musi nésledovat i v pfiméfeném ¢asovém rozmezi.?’! Pokud
potvrzeni zavadi nové podminky, budou tyto nové podminky platné az v ptipad¢ pisemného
piijeti druhou stranou.?’? Také v piipadg, kdy se strany dohodly pouze na jednotlivych &¢astech
smlouvy anikoliv nacelé smlouv€, zejména pak na zaclenéni obchodnich podminek vcetné
prorogacni dolozky, nemlZze mit nasledné potvrzeni jednotlivych ¢asti smlouvy
za nasledek potvrzeni prorogaéni dolozky z ditvodu neexistence tstni dohody.?”* Neni rozhodné,
ktera strana pisemné potvrzeni vyhotovi.?’*

Ve véci Tilly Russ’” bylaprorogaéni dolozka obsazena v obchodnich podminkéach
vytisténych na ndkladnim listu. Na této doloZce se strany pfedem domluvily, nékladni list byl
poté podepsan dopravcem. SDEU rozhodl, Ze formalni poZzadavky ustniho ujednani s naslednym
pisemnym potvrzenim byly splnény, ackoliv podminky vytisténé na ndkladnim listu byly
podepsany pouze dopravcem a nikoliv odesilatelem.

V rozhodnuti ve véci Berghoefer’’ se SDEU vypotadal s otazkou platnosti proroga¢ni

dolozky plivodné uzaviené v pisemné formé¢ a nasledné Ustné pozmeénéné. Strany ve smlouvé o

268 Tamtéz, s. 151.

269 Rozsudek SDEU ze dne 19. 6. 1984 ve véci C-71/83, Tilly Russ v. Nova, bod 17.

270 MAGNUS U. In: MAGNUS 2016. op. cit., s. 641.

271 STADLER, A. In: MUSIELAK 2021, op. cit., bod 10.

272 Segoura v. Bonakdarian, op. cit.

273 MAGNUS U. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 642.

274 GAIER, R. In: VORWERK 2021, op. cit., &l. 25, bod 36.

275 Tilly Russ v. Nova, op. cit.

276 Rozsudek SDEU ze dne 11. 7. 1985 ve véci C-221/84, F. Berghoefer GmbH & Co. KG v. ASA SA.
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obchodnim zastoupeni zvolily jako pfislusné francouzské soudy, ale Zzalobce tvrdil, ze se
nasledné ustné se zalovanym dohodli na zméné piivodni volby soudu a na volbé mezinarodni
ptislusnosti ve prospéch némeckych soudl. Pisemnym potvrzenim zde mél byt dopis zalobce
7alovanému. Zalovany vsak tvrdil, Ze k dohodé nedoslo a Ze zadny dopis neobdrzel. Némecky
soud se proto obratil na SDEU s piedbéznou otdzkou, zda je platnd Gstné sjednana prorogacni
dolozka, kterd neni pisemné potvrzena stranou, proti které se uplatiuje, ale je potvrzena pouze
stranou, Vv jejiz prospech byla sjedndna. SDEU rozhodl, ze formalni pozadavky ustniho ujednani
jsou splnény, pokud pisemné potvrzeni jedné ze stran druha
strana obdrzela a nevznesla v pfiméfené¢ casové lhit¢ 74dné namitky. Splnéni téchto
podminek zajistuje, Ze dotéend strana s ujedndnim o volbé soudu skuteéné souhlasila.?”’
Z tohoto pfipadu vyplyva, ze ustné sjednand prorogacéni dolozka mize byt pisemné
potvrzena kteroukoliv smluvni stranou. Tento zavér se vSak tykd pouze ustni zmény plvodni
prorogacni dohody, ktera byla nasledn¢ jednou ze stran pisemné potvrzena, aniz by proti této
zméné druhd strana vznesla ndmitky. Vyklad vSak nemtze byt aplikovan na pouhou tstni zménu
prorogacni dohody nebo na piipad, kdy by jednostranné pisemné potvrzeni samo o sob¢ ménilo
prorogac¢ni dohodu.?”®

Ve véci Iveco Fiat’” smlouva obsahovala proroga¢ni dolozku, ktera déle slouZila jako pravni
zédklad pro smluvni vztahy mezi stranami i1 po skoneni platnosti smlouvy, ackoliv
smlouva mohla byt obnovena pouze v pisemné podob¢. Strany vSak dale navzajem plnily, jako
by smlouva platila. SDEU se vyjadfil k platnosti prorogacni dohody ave své odpovédi
na predbéZznou otazku rozlisil dvé situace: pokud rozhodné pravo umoziiuje obnoveni plivodni
pisemné smlouvy 1 bez splnéni ustanoveni, které¢ vyzaduje jeji prodlouzeni v pisemné podobg,
zustavaji vSechny casti smlouvy (vcetné prorogacni dolozky) pro strany nadéle zavazné. Pokud
vSak rozhodné pravo takové obnoveni neumoZiluje a smlouva musi byt podle rozhodného
prava prodlouzena pouze pisemné, musi soud analogicky pouzit vyklad stanoveny ve véci
Berghoefer. To znamend, ze zavaznost prorogacni dolozky bude prodlouzena, pouze pokud

jedna ze stran doloZku pisemné potvrdi a druhd toto potvrzeni bez namitek piijme.

277 Berghoefer, op. cit., bod 15.
278 BRIZA 2012, op. cit., s. 151.
2 Iveco Fiat v. Van Hool, op. cit.
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3.3.3 Forma odpovidajici zvyklostem mezi stranami

Cl. 25 odst. 1 pism. b) umozZiuje jednu ze dvou nepisemnych forem prorogaéni dohody.
Ucelem této formalni alternativy je ochrana dobré viry stran, které spolu dlouhodobg, resp.
opakovan¢ na stejné bazi, obchoduji. Jestlize tento zpiisob obchodovani zahrnuje i prorogacni
dohodu, je mozné se ji dovolat i ve vztahu k nasledujicim obchodim, které se odehravaji
na obdobné bazi, ackoliv namisto pivodni pisemné smlouvy se dal$i obchody odehravaji pouze
na zakladé Ustni dohody. Z piedchozi praxe mezi stranami musi byt ziejmé, ze strany skutecné
uzavtely prorogacni dohodu. Neni mozné dovozovat spolecnou vili stran pouze na zakladé
opakujici se skute¢nosti.3’

SDEU se dotkl otazky proroga¢ni dohody ve formé¢ odpovidajici zvyklostem mezi stranami
jiz ve vySe zminéné véci Segoura.’®’ Zde uvedl, Ze pisemné potvrzeni Gstni proroga¢ni dohody,
kterd je doprovazend obchodnimi podminkami vaze druhou stranu pouze za podminky, Ze jej
druha strana pisemné potvrdi. Jinak je tomu nicméné v ptipadé pokracujici obchodni praxe mezi
stranami a pokud je dokazano, ze jednotlivé obchody stran jsou jako celek podiizeny danym
obchodnim  podminkdm  obsahujicim  proroga¢ni  dolozku, je tato  prorogaéni
dolozka povazovéna za platnou.”

Praxe mezi stranami se musi odehravat pravidelné, opakované a musi trvat urcitou dobu.
Poté lze usuzovat, ze se strany spol€haji natakovy zplsob vedeni obchodu astava se
tak zvyklosti mezi stranami. Pravidelnost této praxe musi byt takova, aby se jevilo jako
opravnéné, Ze na ni strany spoléhaji. Pokud mezi stranami doslo k jednani vedoucimu k uzavieni
nové smlouvy nebo doSlo k podstatnému pieruseni jejich obchodnich vztahil, zavedena praxe
mezi stranami je tak pferuSena a ani plivodni prorogac¢ni dohoda se nepouzije. I v pfipadé, Ze
strana poSle prorogacni dolozku druhé stran¢ vicekrat, neni mozné z toho dovozovat relevantni
praxi mezi stranami, pokud neexistuje konsenzus, Ze soucasti pivodni smlouvy bylai dana

prorogaéni dolozka.?®?

3.3.4 Forma odpovidajici obchodnim zvyklostem v mezinarodnim obchodé

Ustanoveni ¢l. 25 odst. 1 pism. c) Nafizeni Brusel Ibis umoziuje strandm dovolat se

prorogacni dohody, kterd nevyhovuje pozadavkiim formy dle €l. 25 odst. 1 pism. a) ¢i b), ale

280 MAGNUS, U. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 643-644.
81 Segoura v. Bonakdarian, op. cit.

282 BRIZA 2012, op. cit., s. 154.

23 MAGNUS, U. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 644.
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odpovida zvyklostem obecné zndmym v mezinarodnim obchod¢é. Od formy pisemné a formy
odpovidajici zvyklostem mezi stranami se tato forma odliSuje pravé tim, ze je pouzitelna pouze
pro vztahy, které vznikaji v mezinarodnim obchod¢. Na prorogacni dohody uzaviené v jinych
vztazich tuto formu pouzit nelze. I pro tuto volnéjsi formu prorogacni dolozky vsak plati, ze
musi vychazet ze skute¢ného konsenzu stran. V ptipad¢ dolozek vychazejicich z obchodnich
zvyklosti v ur€itém odvétvi mezinarodniho obchodu, které strany znaly nebo musely znat, se
konsenzus stran presumuje.?®* Zac¢lenénim této formy do Bruselské imluvy bylo reagovano
na rozhodnuti ve véci Segoura. Do té doby bylo nutné pisemné potvrzeni obchodnich podminek,
které obsahovaly prorogac¢ni dolozku, coz ale neodpovidalo praxi. V praxi se obchodni
podminky posilaly soucasné s potvrzujicim dopisem a dalsi pisemné potvrzeni by tak obchod
mezi stranami zat&Zovalo a zdrzovalo.?®

Existence obchodnich zvyklosti se ur€uje ve vztahu k odvétvi, ve kterém strany obchoduyji,
a nikoliv podle vnitrostatniho prava ¢lenskych statii. O zvyklostech se hovofii zejména v ptipadg,
ze urcity zpusob jednani je obecné a pravidelné dodrzovan podnikateli v daném odvétvi pti
uzavirani smluv ur¢itého typu.?®® Vnitrostatni soudy musi vzdy zkoumat i subjektivni prvek této
formy, tedy zdasi strany byly nebo musely byt téchto zvyklosti védomy. Toto chapani
mezinarodn&-obchodnich zvyklosti navazuje na Umluvu OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi.?%

V zésad¢ plati, ze pokud n€kdo podnika v urCitém odvétvi, oCekava se od néj, Ze zna
relevantni mezinarodni obchodni zvyklosti v daném odvétvi zavedené. Musi si byt védom Siroce
znamych zvyklosti a to 1 v ptipadé, Ze je v odvétvi novackem. Naopak mistni zvyklosti, které se
sice uplatiiuji v mezinarodnim obchodé, ale nejsou Siroce zndmé, nemusi byt zndmé strandm
zjinych zemi anelze se jich tak v praxi dovolavat.?®® Tuto védomost Ize dovozovat z chovéni
stran zejména tehdy, pokud strany v minulosti mezi sebou nebo s jinymi podnikateli v odvétvi jiz
obchodovaly nebo je urCity zplisob jednani dostatecné zndm, jelikoz je obecné a pravidelné

v praxi pfi uzavirani smluv urcitého typu dodrzovan a lze jej povazovat za ustalenou praxi.?®® Pii

284 Rozsudek SDEU ze dne 20. 2. 1997 ve véci C-106/95, MSG v. Les Graviéres Rhénanes, bod 17-19.

25 Zprava k umluvé ze dne 9. fijna 1978 o pristoupeni Danska, Irska a Spojeného kralovstvi. Ut. vést. C 59, 5. 3.
1979, odst. 179. (,Schlosserova zprava“). In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropskeé unie [cit. 13. 8. 2021]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:JOC_1979_059 R_0071_0l&from=EN.]

286 MSG, op. cit., bod 23.

287 Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi ze dne 11. 4. 1980.

288 MAGNUS 2016, op. cit., s. 648.

29 MSG, op. cit., bod 24.
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zkoumani védomosti stran nehraje roli jejich narodnost.?”® Zvyklosti nemusi byt jakkoliv
zvetejnovany, ale v pfipadé, ze je obchodni ¢i jiné podobné asociace zvefejnuji, mize toto
uvetejnéni slouzit jako pomiicka k prokazani, ze se skute¢né jednd o obecné a pravidelné
dodrzovanou praxi.?*!> 22

Vnitrostatni soudy musi vzdy urcit, zda dand smlouva spada do oblasti mezinarodniho
obchodu a zda v odvétvi, ve kterém strany pusobi, existuje konkrétni zvyklost a zda strany o této
zvyklosti védély ¢&i musely védét.?”® Zalezi na konkrétnich okolnostech ptipadu a piistupu
jednotlivych jurisdikci k posuzovani obchodnich zvyklosti.?** Casto se obchodni zvyklosti
dokazuji na zdkladé znaleckych posudkii ¢i informaci, které poskytuji obchodni komory.?*?
Pokud soud dojde k zavéru, ze v daném odvétvi je mozné povazovat sjednani proroga¢ni dohody
za obchodni zvyklost, jsou jeji existence a zaroven souhlas stran presumovany. Nejednoznacnost
tohoto ustanoveni je kritizovdna, avSak pfedev§im v pfipadech, kdy jsou smlouvy mezi
zavedenymi obchodnimi partnery sjednavany v dobré vife Ustné, ma toto ustanoveni své

opodstatnéni a praktické vyuziti.??®

3.3.5 Elektronicka komunikace

Ustanoveni ¢l. 25 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis stanovi, Ze poZadavek pisemné formy
prorogacni dohody ¢i jejiho potvrzeni je splnén 1 v pfipadé sdéleni elektronickymi prostiedky,
které umoziuji trvaly zdznam dohody.?”’ Podle tohoto ustanoveni je vyloudena elektronicka
komunikace, ktera neumoziuje trvaly zaznam, a proto nemuize byt pouZita ke sjednani platné
prorogacni dohody podle €l. 25 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis. Mlize vSak byt relevantni
v ptipad¢ forem podle ¢l. 25 odst. 1 pism. b) ac), pokud jsou splnény pozadavky tam

stanovené.?”® Trvale uloZena miize byt elektronickd komunikace napf. v e-mailové schréance,

20 Rozsudek SDEU ze dne 16. 3. 1999 ve véci C-159/97, Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpA v.
Hugo Trumpy SpA, bod 42.

21 Tamtéz, bod 28.

22 BRIZA 2012, op. cit., s. 155-156.

293 Hugo Trumpy, op. cit., bod 23.

24 HARTLEY, T. Choice-of-court agreements under the European and international instruments: the revised
Brussels I Regulation, the Lugano Convention, and the Hague Convention. Oxfod: Oxford University Press,
2013, 495. ISBN 978-0-19-921802-8. s. 161.

5 MAGNUS, U. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 647.

296 BRiZA 2012, op. cit., s. 156.

297 Srov. €l. 25 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis.

2% Umluva o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech podepsana v
Luganu dne 30. #ijna 2007 — Duvodova zprava profesora Fausta Pocara. Uf. vést. C 319, 23. 12. 2009
(,,Pocarova zprava“). odst. 109. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 13. 8. 2021]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52009XG1223%2804%29&qid=1628873189848.
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na disku, USB flash disku atd., aby bylo mozné ji kdykoliv reprodukovat v piivodni podob¢.
Nemélo by zéalezet na tom, v jaké formé je pak reprodukovéna, zda na obrazovce, papiie nebo
jinak. Ustanoveni vSak nevyzaduje, aby ptivodni zprava byla skute¢né takto ulozena. Piijemce by
mél mit moznost volby, zda zpravu ulozi a pokud tak neucini, mtize byt obtizné prokéazat obsah
ptvodni zpravy, ale nezpochybiiuje to, Ze elektronické sdéleni je rovnocenné pisemné formé.>

Cl. 25 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibisse viak nevztahuje na dokumenty na internetovych
strankach, které nelze stdhnout a zlstavaji ve sféfe nabizejiciho, ktery je mize volné upravovat.
Pouhd zprava na obrazovce neni rovnocenna pisemné formé a totéz plati pro hlasové zpravy,
videokonference a jinou elektronickou komunikaci, kterd neméa pisemnou formu. SMS zpravy
na mobilnich telefonech, ackoliv se tyto zpravy jevi jako pisemné, jsou rovnéz nedostatecné
z formalniho hlediska, pokud je nelze kdykoliv reprodukovat na papite.’*

V souvislosti s e-mailovou komunikaci a pouzivanim webovych stranek mohou nastat urcité
komplikace. SDEU ve véci Jaouad El Majdoub*’! rozhodoval o tzv. ,click-wrap* smlouvach,
kdy wuzivatel pouze zaklikne souhlas s obchodnimi podminkami a nédslednym odeslanim je
uzaviena smlouva. Timto zpisobem v dané véci byly pfijimany vSeobecné obchodni podminky
kupni smlouvy vcetné prorogacni dolozky. SDEU uvedl, Ze takové pfijeti predstavuje sdéleni
elektronickymi prostfedky, které poskytuje trvaly zaznam o dohodég, jelikoZz tato
metoda umoziiuje vytisknout aulozit text smluvnich podminek pted uzavienim smlouvy.
Zaroven oznacil za irelevantni, ze odkliknuti souhlasu s obchodnimi podminkami nevedlo
k automatickému otevieni okna s t€émito podminkami a uZivatel musel sam rozkliknout pfiloZeny
odkaz. Podstatné je, ze existovala moznost obchodni podminky zobrazit a vytisknout je ¢i jinym
zplisobem vytvofit jejich zdznam.>*

E-mailové zpravy zustavaji ulozeny ve schrance prijemce a Ize je tak stahnout ¢i vytisknout.
Je zcelabézné, Ze do obchodnich podminek je vloZenai prorogaéni dolozka a spolu
s podminkami smlouvy odesldna e-mailem. Zatéchto okolnosti 1ze pro e-mailovou
korespondenci analogicky pouzit vyklad ve véci C-24/76, Estasis Salotti v kombinaci

s rozhodnutim ve véci C-322/14, Jaouad El Majdoub. V ptipadé, Zze e-mail obsahuje vyslovny

2% MAGNUS, U. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 650.

300 MAGNUS, U. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 650-651.

301 Rozsudek SDEU ze dne 21.5.2015 ve véci C-322/14, Jaouad El Majdoub v CarsOnTheWeb.Deutschland
GmbH.

302 BRENNAN, D. CJEU confirms that 'click-wrapping' meets the requirements of Article 23 of the Brussels I
Regulation. In:  Lexology [online]. 2. 6. 2015 [cit. 14. 8. 2021]. Dostupné z:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=437b207e-f24c-4al2-8bad-9d9fc06c629.
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odkaz na obchodni podminky a tyto podminky Ize vytisknout a ulozit, takovy odkaz poté spliuje

formalni pozadavky ¢l. 25 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis. Elektronicky podpis neni vyzadovan.?®

303 MAGNUS, U. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 650.
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4. Prorogace s ohledem na ochranu slabsi strany

Natizeni Brusel Ibis stanovi zvlastni ochranna pravidla pro mezinarodni piislusnost ve
vécech pojisténi (oddil 3), ve vécech spotiebitelskych smluv (oddil 4) a ve vécech individudlnich
pracovnich smluv (oddil 5). Od obecnych ustanoveni téchto oddili se lze odchylit pouze
prorogac¢ni dohodou. V téchto vztazich je obvyklé, ze navrh prorogacni dohody vypracovava
silngj$i smluvni strana. Druhd strana je ve slabSim postaveni, napi. z divodu minimalni nebo
zadné moznosti ovlivnit znéni prorogacni dohody, z divodu nedostatku zkusenosti, podiizenosti
siln€jsi stran€ nebo z diivodu jejiho socidlné-ekonomického postaveni, které¢ by ji branilo hajit
sva pravav fizeni ptred jinym soudem neZ soudem domovského ¢&lenského statu.>** Proto
i v ptipadé prorogacnich dohod usiluje Natizeni Brusel Ibis o vyrovnani nerovnosti stran
prostiednictvim zvlastnich ochrannych pravidel. Proroga¢ni dohodu neni mozné platn€ sjednat,
pokud by porusovala ustanoveni na ochranu slabsi smluvni strany ve vécech pojistnych,
spotiebitelskych a pracovnich. Omezeni, kterd jsou spojena s uzavienim prorogacni dohody ve
vztahu se slab$i smluvni stranou, jsou riznd. Natizeni Brusel Ibis vymezuje okruh soudu, které
mohou byt zvoleny jako mezinarodné pfislusné, stanovi okamzik uzavieni prorogac¢ni dohody
a omezuje okruh osob, které ji mohou uzavfit.>*> Natizeni Brusel Ibis vyslovné stanovi v ¢&l. 25
odst. 4, Ze prorogacni dohoda nemé pravni Gcinek, pokud je v rozporu s ¢l. 15, 19 a 23 Natizeni
Brusel Ibis, ve kterych jsou uvedena pravidla pro uzavieni prorogacni dohody se slabsi smluvni

stranou.
4.1 Prorogace v pojistnych smlouvach

Ugelem ustanoveni upravujicich mezinarodni piislusnost v pojistnych vécech je chrénit slabsi
stranu, protoze pojistitel je obvykle pravnickou osobou s velkou kapitdlovou zakladnou.
Potfeba ochrany vychazi ze skutecnosti, Ze pojistnikovi je zpravidla pfedloZena smlouva, kterd
byla pojistitelem komplexné predformulovanaao jejich detailech nelze dale jednat.’%
Dodrzovani pravidel mezindrodni pfisluSnosti v pojistnych vécech je dulezité zejména pro
silngj$i stranu, tj. pojistitele, pokud je slabsi strana v pozici Zalovaného. V takovém ptipad¢ je

nutné¢ dodrzovat pravidla obsazend v ¢l. 10 az ¢l. 16 Nafizeni Brusel Ibis. Nafizeni se snazi

304 LAZIC, V. Procedural Justice for Weaker Parties in Cross-border Litigation under the EU Regulatory
Scheme. Utrecht law review [online]. Utrecht University School of Law, 2014, 10(4), 100-117, s. 104.
Dostupné z: https://www.utrechtlawreview.org/articles/abstract/10.18352/ulr.293/.

305 ROZEHNALOVA, In: ROZEHNALOVA 2018, op. cit., s. 245.

306 Group Josi, op. cit., bod 64.
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zajistit, aby se slabsi strana v pfipad¢ sporu mohla osobn¢ tcastnit jednani pied soudy ¢lenského
statu, v némz ma bydlisté. Zvlastni pravidla pro prorogacni dohody uzaviené v pojistnych vécech
jsou upravena v ¢l. 15 a ¢l. 16 Natizeni Brusel Ibis. Stejné jako ostatni ustanoveni oddilu 3, byl i
¢l. 15 navrzen tak, aby chranil slabsi strany pojistnych smluv, tj. pojistnika, pojisténé¢ho
a opravnénou osobu.

Stranami proroga¢ni dohody jsou pojistitel a pojistnik. Uginek prorogaéni dohody se vztahuje
nejen na pojistnika, ale je rozsifen i na pojisténého a opravnénou osobu, pokud byla prorogacni
dohoda uzaviena v jejich prospéch a to bez ohledu na jejich souhlas.3?7-308

Cl. 15 Natizeni Brusel Ibis neupravuje zadné dalsi formélni pozadavky proroga¢ni dohody,
forma stanovend v ¢€l. 25 Nafizeni Brusel vSak musi byt dodrzena, ackoliv neni na ¢l. 25 ptfimo
odkazovano. Pokud bude uzaviena prorogacni dohoda podle ¢l. 15 Natizeni Brusel Ibis, mize
byt zaloZena mezindrodni ptislusnosti i soudl neclenskych stat. Tim se ¢l. 15 odliSuje od ¢l. 25,
podle kterého musi byt mezinidrodni pfislusnost udé€lena ve prospéch soudu/soudt nékterého
z ¢lenskych stat.3”

Prorogacni dohoda je podle ¢l. 15 bodu 1 Natizeni Brusel Ibis ¢inné pouze tehdy, pokud

10

byla uzaviena po vzniku sporu.’ Zakonodarce totiz predpokladd, Ze pojistnik zna

rizika proroga¢ni dohody, jakmile spor vznikne, a v disledku toho bude véhat suzavienim

takové dohody, aproto klesd nutnost chréanit pojistnika.®!!

Jenardova zprava uvadi, ze
okamzikem vzniku sporu se rozumi moment, kdy se strany neshodnou na urcitém bod¢ a zacina
vznikat nebezpec¢i soudniho fizeni.’!> V praxi miize byt tak obtizné urdit presny okamzik, kdy
spor vznikl. Lze vSak s jistotou tvrdit, Ze okamzik zahdjeni fizeni pfed soudem je v tomto
kontextu irelevantni a proroga¢ni dohoda mize byt uzaviena pted zahdjenim soudniho fizeni
i poté.’!3

Cl. 15 bod 2 Nafizeni Brusel Ibis stanovi, Ze se strany mohou dohodnout na mezinarodni
ptislusnosti jinych soudl nez téch, které jsou uvedeny v oddile 3, a to ve prospéch pojistnika,

pojisténého & opravnéné osoby.’!'* Proroga¢ni dohoda tak rozsifuje pro slabsi stranu moznosti

307 Rozsudek SDEU ve véci C-201/82, Gerling Konzern Speziale Kreditversicherungs-AG a dalsi v.
Amministrazione del Tesoro dello Stato, ze dne 14. 7. 1983.

308 HEISS, H. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 432.

309 EICHELBERGER, J. In: BeckOK ZPO 2021, op. cit., ¢l. 15, bod 8.

310 Srov. ¢l. 15 bod 1 Natizeni Brusel Ibis.

3SITHEISS, H. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 431.

312 Jenardova zprava, op. cit., s. 33.

313 GARCIMARTIN, F. In: DICKINSON, A., LEIN, E., JAMES, A. The Brussels I Regulation recast. Oxford:
Oxford University Press, 2015, 836 s. ISBN 978-0-19-871428-6. s. 208.

314 Srov. ¢l. 15 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis.
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volby soudu, a proto nelze toto ustanoveni chapat jako omezeni volby. V takovém piipadé Ize
prorogacni dohodu uzaviit kdykoliv, tedy i v okamziku, kdy spor mezi stranami jest¢ nevznikl.
Jedna se o nevylu¢nou prorogaci a domnénka vylu¢nosti prorogac¢ni dohody podle ¢l. 25 odst. 1
Natizeni Brusel Ibis se tak na proroga¢ni dohodu uzavienou dle ¢l. 15 bodu 2 Nafizeni Brusel
Ibis neuplatni.®!

Prorogacni dohodou uzavienou podle ¢l. 15 bodu 3 Natizeni Brusel Ibis se strany mohou
odchylit od ustanoveni oddilu 3 Nafizeni Brusel Ibispfi splnéni tfech podminek: 1)
pojistnik a pojistitel maji v dobé uzavieni smlouvy bydli§t¢ nebo obvykly pobyt ve stejném
Clenském staté; ii) prorogacni dohoda je uzaviena ve prospéch soudl tohoto ¢lenského statu,
i kdyby doslo ke Skodné udélosti v zahranici; iii) proroga¢ni dohoda neni v rozporu s pravem
tohoto ¢lenského statu.?!®

Cl. 15 bod 4 Natizeni Brusel Ibis umoziiuje bez omezeni uzaviit proroga¢ni dohodu
s pojistniky, ktefi nemaji bydlisté¢ v n€kterém z Clenskych stati s vyjimkou povinného pojisténi
a pojisténi nemovitosti nachazejicich se na tzemi clenského statu. U povinného pojisténi Ci
u pojisténi nemovitosti se nelze prorogacni dohodou odchylit od pravidel uvedenych v oddile 3
Natizeni Brusel Ibis.?!” Piikladem povinného pojisténi v CR je zakonné pojisténi vozidla podle
zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za jmu zplisobenou provozem vozidla.

Ochrana pojistnika neni nutnd v odvétvich pojisténi, v nichZ se pojistnici obvykle jevi jako
ekonomicky 1 profesné silni. To je pfipad pojiSténi, které pojistnik uzavira pro zvlastni nebo
velka rizika uvedena v €l. 16 Nafizeni Brusel Ibis. Proto v téchto piipadech ptiznava ¢l. 15 odst.
5 Naiizeni Brusel Ibis stranam plnou autonomii.>'®

V rozhodnuti ve véci Peloux v. Axa Belgium®”® SDEU uznal pravo opravnéné osoby
a pojistén¢ho dovolat se prorogacni dohody uzaviené mezi pojistitelem a pojistnikem. Pojistitel
1 pojistnik méli v dobé uzavieni pojistné smlouvy bydlisté¢ ve stejném CElenském statu a stanovili
mezinarodni pfislusnosti ve prospéch soudll tohoto ¢lenského statu.

Cl. 15 Natizeni Brusel Ibisse vénoval SDEU ve svém rozhodnuti ve véci C-803/18,

BALTA.??’ V této véci SDEU zkoumal mezinarodni piislugnost litevskych soudd k projednani

pojistného plnéni pozadovaného pojisténym se sidlem v Litvé. Pojistnik i pojistitel se sidlem

315 EICHELBERGER, J. In: BeckOK ZPO 2021, op. cit., ¢l. 15, bod 20.

316 Srov. €1. 15 bod 3 Natizeni Brusel Ibis.

317 EICHELBERGER, J. In: BeckOK ZPO 2021, op. cit., ¢l. 15, bod 34.

318 Schlosserova zprava, op. cit., bod 140.

319 Rozsudek SDEU ve véci C-112/03, Société financiére et industrielle du Peloux v. Axa Belgium, ze dne 12. 5.
2005.

320 Rozsudek SDEU ve véci C-803/18, AAS ,,BALTA“ v. UAB ,,GRIFS AG*, ze dne 27. 2. 2020.
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v LotySsku uzavieli smlouvu o vSeobecném pojisténi obcanskopravni odpovédnosti. Tato
smlouva obsahovala prorogacni dolozku, podle které mél byt jakykoliv spor vyplyvajici ze
smlouvy projednan pied loty§skymi soudy. Zalobcem v této véci byl viak pojistény, ktery ale
nevyslovil souhlas s proroga¢ni dolozkou.

Litevsky nejvyssi soud podal predbéznou otazku k SDEU, na zakladé které chtél zjistit,
zda se lze dovolavat prorogacni dolozky obsazené v pojistné smlouvé viuci pojisténému, ktery
stouto dolozkou vyslovné nesouhlasil aktery mé bydlist¢ vjiném clenském state nez
pojistnik a pojistitel. Zvlastnost projednavané véci vyplyvala ze skuteCnosti, Ze se pojistna
smlouva vztahovala na ,,velké riziko® uvedené v ¢l. 15 bodu 5 a ¢l. 16 bodu 5 Narizeni Brusel
Ibis. V navaznosti na znéni téchto ¢lankd, které se tykaji pojisténi velkych rizik, se lze od
pravidel mezindrodni pfislusnosti odchylit proroga¢ni dohodou bez dalSich podminek. Dusledky
zminénych ustanoveni v neprospéch pojisténého inspirovaly litevsky nejvyssi soud k podani
zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce. Cilem ustanoveni Nafizeni je chranit ekonomicky
slabsi stranu a z povahy pojistné smlouvy velkych rizik neni mozné dovodit, zda pojistény (ktery

neni smluvni stranou) je & neni slab§i stranou.’?!

Na polozenou predbéznou otazku je
tteba odpovedét tak, Ze prorogacni dolozku obsazenou v pojistné smlouvé kryjici ,,velké riziko*
ve smyslu ¢l. 16 bodu 5 Natizeni Brusel Ibis uzavienou mezi pojistnikem a pojistitelem
v odvétvi pojistovnictvi nelze uplatnit vii¢i osob€ pojisSténé na zéklade této smlouvy, kterd neni
podnikatelem v odvétvi pojisStovnictvi a s danym ustanoveni nevyjadrfila souhlas a ma bydliste

v jiném ¢lenském staté nez pojistnik a pojistitel.>*?
4.2 Prorogace ve spotiebitelskych smlouvach

SDEU ve véci Bertrand®®? upiesnil, Ze osobami, na které se vztahuje ochrana v tomto oddile,
jsou soukromi konecni spotiebitelé, kteti nevykondvaji profesni nebo podnikatelskou ¢innost.
V tomto rozhodnuti vSak zaujal SDEU restriktivni pfistup k ochrané spotiebitele, ktera by mu
méla byt poskytnuta pouze tehdy, kdy ji jako kupujici skutecné potiebuje a jeho ekonomicka
pozice je vyrazné slabsi neZ pozice prodavajiciho.*** V ptipadg, kdy spotiebitel postoupi své

pravo profesiondlovi a ten poda zalobu, neni mu zvlastni ochrana podle oddilu 4 poskytovéna.?%

321 Tamtéz, body 37-41.

322 Tamtéz, bod 46.

323 Rozsudek SDEU ve véci 150/77, Bertrand v. Paul Ott KG, ze dne 21. 6. 1978.

324 TamtéZ, bod 21.

325 Rozsudek SDEU ve véci C-89/91, Shearson Lehmann Hutton Inc. v. TVB Treuhandgesellschaft fiir
Vermogensverwaltung und Beteiligungen mbH, ze dne 19. 1. 1993.
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Nadruhé stran¢ smluvniho vztahu stoji smluvni partnefi, ktefi jednaji v ramci své
podnikatelské ¢i profesni ¢innosti. Pro aplikaci ustanoveni chranicich slabsi smluvni stranu podle
oddilu 4 je nezbytné, aby smlouva spadala do jedné ze tii kategorii uvedenych v ¢l. 17 Nafizeni
Brusel Ibis: i) koupé movitych véci na splatky; ii) pijcka navratna ve splatkdch nebo jiny
uveérovy obchod ucinény k financovani koupé takovych movitych véci; iii) ve vSech ostatnich
ptipadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou provozujici profesionalni nebo podnikatelské
¢innosti v ¢lenském state, v némz ma spotiebitel bydlisté, nebo pokud se jakymkoliv zpiisobem
takova ¢innost zaméfuje na tento Clenskych stat nebo na nékolik Clenskych statti véetné tohoto
¢lenského statu, a smlouva spada do rozsahu téchto ¢innosti.*?

Prorogacni dolozky ve spottebitelskych smlouvach podle oddilu 4 Natizeni Brusel Ibis jsou
platné, pokud splituji pozadavky &l. 19 a &l. 25 Natizeni Brusel Ibis. Cl. 19 Naifizeni Brusel
Ibis neupravuje zadné formdlni pozadavky prorogacnich dohod, aproto musi byt
splnéna forma stanovend v ¢l. 25 Narizeni Brusel Ibis. Ze znéni ani z ucelu ¢l. 19 Natizeni
Brusel Ibis nevyplyva, ze by strany nemohly urcit mezinarodni pfisluSnost ve prospéch
neclenskych statt. Dal$i moznosti, které se spotiebiteli oteviraji na zaklad¢é prorogacni dohody,
tak mohou zahrnovat i soudy mimo EU.**’

Prvni moznosti odchyleni se od ustanoveni oddilu 4 je uzavieni prorogacni dohody po vzniku
sporu.’?® Zasadou, ze které bod 1 vychazi, je schopnost spotiebitele plné pochopit dopad
prorogacni dohody az tehdy, kdy pfesné vi, ¢eho se spor tyka, a na zédklad¢ toho je schopen
usoudit, zda je rozumné piijmout prorogaéni dohodu.*** Po vzniku sporu je navic spotiebitel vice
obezietny vi¢i ndvrhim smluvniho partnera. Na zdkladé tohoto bodu miZze byt
sjednana exkluzivni 1 neexkluzivni prorogatni dohoda. Pokud nebude vyslovné
uzaviena nevyluéna prorogacni dohoda, uplatni se domnénka vylucnosti podle €l. 25 odst. 1
Naftizeni Brusel Ibis. Spotfebitel mé zpravidla jen malou motivaci, aby po vzniku sporu mezi
stranami souhlasil s mezinarodni piislusnosti soudu, ktery se nenachazi v jeho domovském state.
Prakticky vyznam bodu 1 je tak velmi omezeny, avSak zcela nezanikd. Mohou nastat ptipady,
kdy spotiebitel s takovou prorogacni dohodou souhlasi napf. proto, aby ziskal jinou

kompenzaé¢ni vyhodu.**°

326 Srov. ¢l. 17 Natizeni Brusel Ibis.

2T MANKOWSKI, P., NIELSEN, P. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 529.
328 Srov ¢1. 19 bod 1 Natizeni Brusel Ibis.

329 MANKOWSKI, P., NIELSEN, P. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 519.
30 MANKOWSKI, P., NIELSEN, P. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 522.
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Dals§i moznosti uzavieni prorogacni dohody se spotiebitelem je dohoda, jejiz ucelem je
roz§ifeni moznosti spotiebitele stanovit mezinarodni pfisluSnost ve prospéch jinych souda
Clenskych statt, nez téch uvedenych v ¢l. 18 Natizeni Brusel Ibis. Ujednani o mezinarodni
prislusnosti soudli nevyluc¢uje mezinarodni ptislusnost podle ¢l. 18 Natizeni Brusel Ibis, pouze
rozsifuje moznost spotiebitele zvolit si mezi nékolika piislusnymi soudy. Takova prorogacni
dolozka miize byt voln¢ vlozena do ptivodni smlouvy a nevyzaduje, aby byla uzaviena po vzniku
sporu.®*! Pokud je totiz druhd strana ochotna poskytnout spotiebiteli vice moznosti nez samotné
Natizeni, neexistuje diivod pro ochranu spotiebitele prfed zlepSenim jeho postaveni, a proto
Natizeni v tomto piipadé¢ neklade z4dné dalS$i podminky pro sjednani takové prorogacni
dohody.**? V piipadg, Ze druhd smluvni strana zah4ji fizeni proti spotiebiteli v ¢lenském staté
bydlisté spotiebitele, nemlze se spotiebitel dovolavat proroga¢ni dohody, kterd mu umoznuje
podat Zalobu v jiném clenském staté. V praxi jsou tyto prorogacni dohody vzicné, jelikoz
standardni smlouvy v obchodnim styku jsou vypracovavany smluvnimi partnery ati maji jen
malou motivaci otevirat dal$i moznosti mezinarodni pfislusnosti ve prospéch svych zékaznik,
resp. spotiebitelli. Ani konkurence na trhu nevytvofi takovou motivaci, jelikoz konkurence
na spotiebitelskych trzich je pfedev§im o cenach vyrobki a sluzeb.??

Tteti moZnosti, kdy je moZné uzavfit prorogacni dolozku ve spotiebitelskych smlouvach, je
situace, kdy spotiebitel a jeho smluvni partner maji v dob€ uzavieni smlouvy bydlisté ¢i obvykly
pobyt vtémze Clenském staté a prorogacni dohoda zaklddd mezindrodni piisluSnost tohoto
Clenského statu. Zaroven prorogacni dohoda nesmi byt v rozporu s pravem tohoto ¢lenského
statu.>3* Toto ustanoveni posiluje princip pravni jistoty a predvidatelnosti. Pokud jedna ze stran
zméni bydlisté do jiného ¢lenského statu, bude 1 piesto zachovana mezinarodni ptislusnost soudu
¢lenského statu predchoziho bydlisté stran, hovoii se o tzv. fixaci féra.>*® Narozdil od
pfedchoziho bodu, podle ¢l. 19 bodu 3 Nafizeni Brusel Ibis dochazi k derogaci mezinarodni
pfislusnosti soudi, které by jinak byly podle ¢l. 18 Nafizeni Brusel Ibis pfislusné k projednani
a rozhodnuti ve véci.

MiiZze mit smluvni partner nebo spotiebitel bydlisté¢ mimo EU? Pokud smluvni partner zaluje
spotiebitele, ktery nema bydlisté v ¢lenském staté, zvlastni pravidla obsazend v Nafizeni Brusel

Ibis pro urceni mezinarodni pfisluSnosti se nepouziji abude aplikovdno vnitrostatni pravo.

331 Srov. ¢l. 19 bod 2 Natizeni Brusel Ibis.

32 MANKOWSKI, P., NIELSEN, P. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 522.

333 Tamtéz.

334 Srov. ¢l. 19 bod 3 Natizeni Brusel Ibis.

333 MANKOWSKI, P., NIELSEN, P. In: MAGNUS 2016, op. cit., s. 527-528.
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Strany vSak mohou uzavtit prorogacni dohodu dle ¢l. 25 Natizeni Brusel Ibis. Pokud spotiebitel
zaluje smluvniho partnera, mize byt smluvni partner bez bydliste, pobocky, zastoupeni nebo jiné
provozovny nauzemi EU zalovan na zéklad¢ zvlaStnich pravidel pro urceni mezinarodni
piislusnosti v ptipadé, 7e ma spotiebitel bydlisté v nékterém z Elenskych statl.>*¢ Spotfebitel
totiz muze dle ¢l. 18 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis podat zalobu proti smluvnimu partnerovi
bez ohledu na jeho bydlisté u soudu mista, kde ma bydlisté spotiebitel.*” Ptikladem muize byt
situace, kdy smluvni partner se sidlem v Rusku uzavie se spotiebitelem, ktery ma bydlisté ve
Francii, prorogacni dohodu ve prospéch nizozemskych soudii. Spotiebitel v tomto vztahu by
nemél byt zbaven moznosti zalovat smluvniho partnera u francouzskych soudt dle ¢l. 18 odst. 1
Nafizeni Brusel Ibis nebo u nizozemskych soudti dle ¢l. 19 bod 1 Natizeni Brusel Ibis.**
Uzavieni proroga¢ni dohody neni omezeno pouze upravou Natizeni Brusel Ibis, nybrz
i Smérnici o nepfimé&fenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.*® V ptiloze &. 1 je
vymezen informativni seznam podminek, které mohou byt pokladdny za nepfimétené, a mezi
nimi napf. i zbaveni spotiebitele prava podat zalobu ¢i pouzit jiny opravny prostiedek anebo
pozadovat na spotiebiteli predloZeni sporu vyluéné rozhod¢imu soudu.**® Podle ustanoveni ¢l. 67

Natizeni Brusel Ibis ma Smérnice aplikaéni prednost pted Natizeni Brusel Ibis.>*!
4.3 Prorogace v individualnich pracovnich smlouvach

Oddil 5 Natizeni Brusel Ibis stanovi pravidla, jejichz cilem je ochrana zaméstnance
prostfednictvim pravidel mezinarodni piislusnosti, kterd jsou pro n&j piiznivéjsi.** Cl. 23
Naftizeni Brusel Ibis omezuje moZnost uzaviit proroga¢ni dohodu v pracovni smlouvé a upravuje
podminky této prorogacni dohody. V ptipadé splnéni téchto podminek bude mit prorogacni
dohoda piednost pied zvlaitnimi pravidly stanovenymi v oddile 5 Natizeni Brusel Ibis. Cl. 23
Naftizeni Brusel Ibis umoziuje uzavtit proroga¢ni dohodu dvéma taxativné uvedenymi zpusoby,

obdobn¢ jako u pojistnych smluv dle ¢l. 15 bodu 1 a 2 a u spotiebitelskych smluv dle ¢l. 19 bod

1 a 2 Nafizeni Brusel Ibis.

336 Srov. €l. 6 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.

337 Srov. €l. 18 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis.

38 VALKOVA, L. Choice-of-Court Agreements in Commercial, Family and Succession Matters. PhD Thesis.

Universita degli Studi di Milano, 2017/2018, s. 144 — 145.

33 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.

340 Srov. ptiloha ¢. 1 Smérnice o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.

341 Srov. ¢l. 67 Nafizeni Brusel Ibis.

342 Rozsudek SDEU ve véci C-462/06, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline v. Jean-Pierre Rouard, ze
dne 22. 5. 2008, bod 17.
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Prorogacni dohoda musi byt uzaviena: 1) po vzniku sporu; nebo ii) musi umoziovat
zaméstnanci podat Zalobu i u jinych soudii nez téch, které jsou mezinarodné pfislusné podle
oddilu 5 Natizeni Brusel Ibis. Cl. 23 Nafizeni Brusel Ibis viak neumoZiiuje zaméstnanci
a zameéstnavateli uzaviit prorogacni dohodu ve prospéch soudu jejich domovského statu tak,
jak stanovi €l. 15 bod 3 Natizeni Brusel Ibis pro pojistné smlouvy a ¢l. 19 bod 3 Natizeni Brusel
Ibis pro spotiebitelské smlouvy. Stejné jako v ptipadé pojistnych a spottebitelskych smluv, je
prorogacni dohoda podle oddilu 5 Natizeni Brusel Ibis platnd, pokud splituje formalni pozadavky
podle ¢l. 25 Nartizeni Brusel Ibis. V proroga¢ni dohod¢ sjednané podle ¢l. 23 Nafizeni Brusel
Ibis je mozné uréit mezinirodni piislusnost ve prospéch soudi ¢lenského i neclenského statu.>+?

Je u prorogacnich dohod v individudlnich pracovnich smlouvach relevantni, zda ma
zamé&stnavatel nebo zaméstnanec bydlisté¢ v neclenském stat€? Pokud Zzaluje zaméstnavatel
zaméstnance, ktery nema bydlist€¢ v nekterém z Clenskych stath, zvlastni pravidla pro urceni
mezindrodni piisluSnosti se nepouziji a bude aplikovano vnitrostatni pravo. V takovém piipadé
mohou vSak strany uzaviit proroga¢ni dohodu podle ¢l. 25 Natizeni Brusel Ibis. Zaméstnanec
muze zalovat i zaméstnavatele bez bydlisté, pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny v EU
na zakladé zvlastnich pravidel mezinarodni p¥islusnosti podle oddilu 5 Natizeni Brusel Ibis.>**
To znamend, Ze pokud napf. zaméstnavatel se sidlem v Rusku uzavie proroga¢ni dohodu ve
prospéch nizozemského soudu se zameéstnancem vykonavajicim praci ve Francii, muiZze
zaméstnanec zalovat zaméstnavatele u francouzského soudu dle ¢l. 21 odst. 2 ve spojeni s €l. 21
odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis, nebo u nizozemského soudu podle ¢l. 23 bodu 2 Naftizeni

Brusel Ibis.>*

343 MOTA, C. E., MORENO, G. P. In;: MAGNUS 2016, op. cit., s. 556.
344 Srov. €. 6 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.
35 VALKOVA 2017/2018, op. cit., s. 147.
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Zavér

Natizeni Brusel Ibis unifikuje vybrané otazky mezinarodniho civilniho prava procesniho.
Stanovi pravidla pro urCeni mezinarodni pfislusnosti soudd Cclenskych stati EU. Pojem
prislusnost pouzivany v Nafizeni je tfeba vykladat autonomné, nebot’ v pravni Gpravé Nafizeni
dochazi k rozostfeni hranice mezi mezindrodni pravomoci a pfisluSnosti. Pravni uprava Natizeni
Brusel Ibis obsahuje nejen pravidla pro urceni pravomoci soudt Clenskych stati, nybrz néktera
ustanoveni upravuji i ptislusnost ve smyslu mistni ptislusnosti.

Pro aplikaci Natizeni Brusel Ibis je nejen nutné, aby dana véc spadala do jeho piisobnosti,
nezbytnd je rovnéz piitomnost mezinarodniho prvku. Pozitivni vymezeni vécné pusobnosti
Natizeni Brusel Ibis upravuje ¢l. 1, ktery stanovi, ze se Nafizeni vztahuje na véci obCanské
a obchodni bez ohledu na druh soudu. Zcela nezbytnou roli pfi ureni vécné pisobnosti hraje
judikatura SDEU, ktera jiz vicekrat objasnila pojem ,,véci ob&anské a obchodni®. CI. 1 odst. 2
podava vycet pravnich otazek, na které se Natizeni nevztahuje.

V souvislosti s asovou piisobnosti je tfeba zdlraznit kontinuitu Natizeni Brusel
Ibis s Nafizenim Brusel I a Bruselskou umluvou, kterd odtivodiuje moznost pouziti diivéjsi
judikatury SDEU vykladajici ustanoveni Bruselské tmluvy a Nafizeni Brusel I na Nafizeni
Brusel Ibis. Diplomové prace se soustfedi na upravu prorogac¢ni dohody v Natizeni Brusel Ibis
a v kontextu casové piisobnosti bude prorogacni dohoda posuzovana podle pravnich predpist
uc¢innych v dob¢ zahdjeni tizeni. V ptipadé, Ze by prorogacni dohoda byla platna podle Natizeni
Brusel 1uc¢inného v dobé uzavieni dohody, avSak podle Natizeni Brusel Ibis G¢inného v dobé
zahdjeni fizeni neplatna, mél by pievazit princip smluvni autonomie a pravni jistoty ve prospéch
platnosti takovéto prorogacni dohody.

Pravidla pro ur€eni mezinarodni ptisluSnosti soudii v Natizeni Brusel Ibis tvofi hierarchicky
systém. Na vrcholu stoji pravidlo vylucné mezindrodni piisluSnosti, o stupenn nize pravidlo
podtizeni se ptisluSnosti ndsledovano pravidlem dohodnuté ptislusnosti. Pokud neni mozné urcit
mezindrodni ptislusnost soudll na zékladé téchto pravidel, soud zkoumad, zda nedoslo k zalozeni
mezindrodni ptislusnosti podle specidlnich pravidel chranicich slabsi smluvni stranu. Nejnizsi
stupet pomysiné pyramidy tvoifi spole¢né¢ pravidla alternativni a obecné mezindrodni
ptisluSnosti.

Obecné jsou pravidla mezinarodni pfislusnosti soudii v Natfizeni Brusel Ibis aplikovéna
v piipad¢€, ze zalovany ma bydlisté na tzemi nekterého z ¢lenskych stati EU. Z této zakladni
zéasady existuji vyjimky uvedené v €l. 6 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis, a tak napt. u prorogacni

dohody ve prospéch soudii ¢lenského statu nemusi mit ani jedna ze stran bydlisté na izemi EU.
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Nektera pravidla mezinarodni pfisluSnosti se uplatituji bez ohledu na bydlisté Zzalovaného
za uCelem ochrany slabsi strany nebo ochrany mezinarodni piislusnosti soudt v piipad¢ vylucné
ptislusnosti.

Prorogace je v Natizeni Brusel Ibis upravena obecné v €l. 25. Natizeni Brusel Ibis obsahuje
rovnez specialni tpravu pro sjednani prorogac¢ni dohody se slabsi smluvni stranou v pojistnych
(¢l. 15), spotiebitelskych (¢l. 19) a individudlnich pracovnich smlouvach (¢l. 23). Prorogac¢ni
dohoda je smlouva, ve které strany urcuji ptislusny soud k projednani a rozhodovani sporu. Jeji
charakter patii mezi sporné otazky. Zanejvhodnéjsi povazuji smiSenou teorii charakteru
prorogacni dohody, kterd predstavuje kompromis mezi hmotnéprdvni a procesnépravni teorii.
Podle této teorie je nezbytné posuzovat prorogacni dohodu jak podle hmotného, tak i podle
procesniho prava. K platnosti proroga¢ni dohody nepostacuje splnit pouze formalni a materialni
nalezitosti dle procesniho prava, je vSak zarovei nutné uzavtit prorogaé¢ni dohodu odpovidajicim
zpusobem podle hmotného prava, tzn. na zadkladé svobodné¢, vazné a skute¢né vile smluvnich
stran. Pro praxi je rovné¢z dulezita oddélitelnost prorogacni dohody od zbytku smlouvy hlavni.
Neplatnost smlouvy hlavni totiz podle teorie separace neznamena automatickou neplatnost
prorogacni dohody. Kdyby tomu tak nebylo, tak by 1 pouhé namitnuti neplatnosti smlouvy hlavni
znemoznovalo véc projednat u prorogovaného soudu.

Ustanoveni ¢l. 25 Nafizeni Brusel Ibis umoziuje osobam, bez ohledu na jejich bydliste,
prorogaci zalozit mezinarodni ptislusnost ve prospéch soudu/soudt nekterého z ¢lenskych stati.
Cl. 25 Natizeni Brusel Ibis pozaduje, aby se strany na mezinarodni piislusnosti soudu/soudii
dohodly. Podstatny je skutecny konsenzus stran, ktery soud zkouma. Proroga¢ni dohoda se musi
vzdy tykat sporu z urcitého pravniho vztahu. Plisobnost proroga¢ni dohody je tak omezena pouze
na spory vzniklé z takového pravniho vztahu, v rdmeci kterého byla prorogacni dohoda uzaviena.
Strany maji moznost zvolit si jako mezinarodné piislusny jeden konkrétni soud nebo c¢lensky
stat, jehoz soudy budou pfislusné. Podle vykladu SDEU je mozné zalozit mezinarodni
ptisluSnost 1 ve prospéch soudi vice ¢lenskych stath ¢i soudil konkrétniho mésta. Svou volbou
mohou strany ovlivnit mistni p¥islusnost soudu, ale nikoliv piislugnost vécnou a funkéni. Cl. 25
Natizeni Brusel Ibis vyslovné zakotvuje teorii oddélitelnosti prorogacni dohody od smlouvy
hlavni a domnénku vylu¢nosti prorogacni dohody v ptipadé, Ze se strany nedohodnou jinak.

Materidlni  nalezitosti prorogacni dohody nejsou upraveny v Natfizeni Brusel
Ibis vy€erpavajicim zplisobem, a proto samotny ¢l. 25 Natizeni Brusel Ibis stanovi, ze vécna
platnost prorogacni dohody se posuzuje podle prava statu, ve kterém se nachdzi prorogovany

soud. Pfi posuzovani vécné platnosti je tfeba aplikovat i kolizni normy statu zvoleného soudu.
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V ramci EU vsak neexistuje jednotné kolizni pravidlo pro prorogacni dohody, jelikoz Natizeni
Rim I vyluéuje proroga¢ni dohody ze své puisobnosti. Nafizeni Rim I tak lze aplikovat pouze
na zéklad¢ analogie, coz je také vyuzivano zejména staty, které nemaji v této oblasti vlastni
kolizni normy.

Narozdil od materidlnich nalezitosti, formalni nalezitosti prorogacni dohody upravuje
Natizeni Brusel Ibis komplexné a aplikace vnitrostatniho prava neni nutnd. Natfizeni Brusel
Ibis stanovi taxativni vycet moznych forem prorogacni dohody. Kromé pisemné formy ¢i ustniho
ujednani s pisemnym potvrzenim je mozné prorogacni dohodu uzavfit 1 v mirnéjSich forméch,
ato vsouladu se zavedenou praxi mezi stranami nebo ve form¢ odpovidajici obchodnim
zvyklostem v mezinarodnim obchodé. Pozadavek pisemné formy prorogacni dohody ¢i jejiho
potvrzeni je splnén i v piipade sdéleni elektronickymi prostiedky, které umoziuji trvaly zaznam
dohody. Formalni pozadavky maji zajistit, Ze se strany skute¢né¢ dohodly na mezinarodni
ptisluSnosti  zvoleného soudu/soudi. Pokud by vSak chybéla dohoda stran, prorogacni
dohoda bude neplatna navzdory splnéni formalnich pozadavk.

Natizeni Brusel Ibis stanovi zvlastni podminky pro uzavieni proroga¢ni dohody ve
smlouvach se slab$i smluvni stranou. V téchto pravnich vztazich je zcela bézné, Ze ndvrh
smlouvy, resp. prorogacni dohody vypracovava siln¢jSi strana. Slab$i strana z divodu
podiizenosti silngj$i strané¢ ¢i z divodu slabsiho socialné-ekonomického postaveni nema
zpravidla moZnost ovlivnit znéni prorogacni dohody. Proto se Natizeni Brusel Ibis snazi zmirnit
nerovnost stran prostiednictvim specidlnich pravidel pro urceni mezindrodni ptislusnosti soudu.
Chranény jsou slabsi strany ve vécech pojistnych, spotiebitelskych a individualnich pracovnich
smluv. U téchto smluvnich typtl je vzdy mozné uzavtit prorogacni dohodu po vzniku sporu
a dale uzavfiit prorogac¢ni dohodu, ktera umoziuje slabsi stran¢ zahgjit fizeni 1 u dalSich soudi
nez téch uvedenych v oddile 3, 4 nebo 5 Natizeni Brusel Ibis. U pojistnych a spotiebitelskych
smluv je moZzné uzaviit prorogacni dohodu ve prospéch statu, ve kterém maji smluvni strany
bydlisté nebo obvykly pobyt v dobé uzavieni smlouvy.

Vramci uvah de lege ferendalze predpokladat, ze vbudoucnu bude opét
projednavana zména Natizeni Brusel Ibis, kterd by umoznila strandm prorogacni dohody zvolit si
jako ptislusny soud neclenského statu. Nafizeni Brusel Ibis tuto moZnost prozatim nestanovi, coz

je pro autonomii ville a smluvni svobodu osob domicilovanych v EU omezujici.
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a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti.

Natizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. Cervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci v
oblasti pfisluSnosti, rozhodného pravaauznavani avykonu rozhodnuti ve vécech
majetkovych pomérii v manzelstvi.

Natizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci v
oblasti pfislusnosti, rozhodného prévaauznavani avykonu rozhodnuti ve vécech
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Protokol €. 22 o postaveni Danska ke Smlouvé o fungovani Evropské unie.
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Umluva o pravomoci soudtl, uznani a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
ze dne 27. 9. 1968.

Umluva o piislugnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
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Umluva OSN o smlouvéch o mezinarodni koupi zboZi ze dne 11. 4. 1980.

Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich nélezti uzaviena 10. 6. 1958 v New Yorku.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

Zakon €. 99/1963, obcansky soudni tad.

Zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za ijmu zpiisobenou provozem vozidla.

Seznam pouzité judikatury
Judikatura ¢eskych soudii

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 8. 2004, sp. zn. 19 Co
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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2013 ve véci 33 Nd 126/2012, DSV Road a.s.
v. MINDFUTURE LIMITED.
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Rozsudek SDEU ze dne 19. 6. 1984 ve véci C-71/83, Tilly Russ v. Nova.
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Handelsveem BV and others.
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Alfred Kretschmar GmbH & KG (Plafog).

Rozsudek SDEU ze dne 1. 3. 2005 ve véci C-281/02, Andrew Owusu proti N. B. Jackson.

Rozsudek SDEU ze dne 12. 5. 2005 ve véci C-112/03, Société financiére et industrielle du
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Rozsudek SDEU ze dne 22. 5. 2008 ve véci C-462/06, Glaxosmithkline
a Laboratoires Glaxosmithkline v. Jean-Pierre Rouard.

Rozsudek SDEU ze dne 10. 9. 2009 ve véci C-292/08, German Graphics Graphische
Maschinen GmbH v. Alice van der Schee.

Rozsudek SDEU ze dne 20. 5. 2010 ve véci C-111/09, Ceskd podnikatelska pojistovna, a.s.,
Vienna Insurance Group v. Michal Bilas.
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Rozsudek SDEU ze dne 9. 3. 2017 ve véci C-551/15, Paula Parking d.o.o. v. Sven
Klaus Tederahn.

Rozsudek SDEU ze dne 8. 3. 2018 ve véci C-64/17, Saey Home & Garden NV/SA v.
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Rozsudek SDEU ze dne 27. 2. 2020 ve véci C-803/18, AAS, BALTA“ v. UAB
,GRIFS AG“.
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Society SA proti Banco Santander Totta SA, podana k SDEU dne 7. 3. 2016.
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Abstrakt: Uprava mezinarodni prisluSnosti soudii v narizeni Brusel Ibis

Prace se zabyva pravni upravou mezinarodni pfisluSnosti soudii v Nafizeni Brusel Ibis.
a uprava prorogace v Natizeni Brusel Ibis véetné prorogacnich dohod uzaviranych se slabsi
smluvni stranou. Prace je ¢lenéna do 4 kapitol, které jsou nasledné ¢lenény na podkapitoly.

Prvni kapitola seznamuje Ctenare s Natizenim Brusel Ibis a vymezuje jeho vécnou, ¢asovou,
osobni a izemni plsobnost. Pro aplikaci Natizeni Brusel Ibis je rovnéz nezbytnd piitomnost
mezinarodniho  prvku. Prace se zabyva pravidly obecné, alternativni, specidlni,
vyluéné, dohodnuté mezinarodni pfislusnosti a podiizeni se mezinarodni pfislusnosti soudd.
Zarovei je popsana hierarchie téchto pravidel.

Druha kapitola se zaméfuje na téma prorogace, které je stézejni pro diplomovou praci.
Objastiuyje institut prorogac¢ni dohody, vysvétluje jeji vyznam a charakter. Vénuje se t¢inkiim
prorogacni dohody a v souvislosti s derogaénim uUc¢inkem dé¢li prorogacni dohody na vylu¢né
a nevylu¢né. Vysvétluje také pojem asymetrickych prorogacnich dohod.

Tteti kapitola navazuje na prvni dvé kapitoly azabyva se Upravou prorogace v ¢l. 25
Natizeni Brusel Ibis. Aby byla prorogaéni dohoda platna podle ¢l. 25 Natizeni Brusel Ibis, musi
splilovat materialni a formalni naleZitosti, které tfeti kapitola rozebird podrobngji. Diplomova
prace se zamé&fuje na upravu materialnich naleZitosti, které nejsou upraveny v Nafizeni Brusel
Ibis komplexné€, a na nové pravidlo zavedené revizi Nafizeni, podle které¢ho se vécna platnost
prorogacni dohody posuzuje podle prava statu prorogovaného soudu. Nésleduje rozbor moznych
forem prorogacni dohody, které jsou v Natizeni Brusel Ibis upravené vycerpavajicim zptisobem.
Pozornost je vénovéna také rozhodnutim SDEU, jejichZ znalost je nutnd pro pochopeni
a spravnou aplikaci Naftizeni Brusel Ibis.

Posledni c¢tvrtd kapitola se zabyva prorogacnimi dohodami s ohledem na ochranu slabsi
smluvni strany. Rozebird specidlni podminky pro uzavieni proroga¢ni dohody ve vécech

pojistnych, spotiebitelskych a individudlnich pracovnich smluv.

Kli¢ova slova: Narizeni Brusel Ibis, mezinarodni prislu$nost soudi, prorogace
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Abstract: Regulation of international jurisdiction of courtsin

Brussels Ibis Regulation

The master thesis deals with the regulation of international jurisdiction of courts regulated by
Brussels Ibis Regulation. The main aim of the master thesis is to analyse the topic of
prorogation, in particular the general definition of the prorogation agreement and the regulation
of prorogation in the Brussels Ibis Regulation, including prorogation agreements concluded with
weaker contracting party. The thesis is divided into 4 chapters, which are further divided into
subchapters.

The first chapter introduces the Brussels Ibis Regulation and defines its substantive,
temporal, personal and territorial scope of application. The presence of an international element
is also required for the application of Brussels Ibis Regulation. The thesis deals with the rules of
general, alternative, special, exclusive, agreed international jurisdiction and of submission to
international jurisdiction. It also describes the hierarchy of these rules.

The second chapter focuses on the topic of prorogation, which is essential for the thesis. It
clarifies the concept of the prorogation agreement, explains its importance and character. It deals
with the effects of the prorogation agreement and divides prorogation agreements into exclusive
and non-exclusive in connection with the effect of derogation. It also explains the concept of
asymmetrical prorogation agreements.

The third chapter follows on from the first two chapters and deals with the regulation of
prorogation in Article 25 of the Brussels Ibis Regulation. For a prorogation agreement to be valid
under Article 25 of the Brussels Ibis Regulation, it must satisfy the substantive and formal
requirements, which are further analysed in Chapter 3. The thesis focuses on the regulation of
substantive requirements, which are not comprehensively regulated in the Brussels Ibis
Regulation, and on the new rule introduced by the revision of the Regulation, according to which
the substantive validity of prorogation agreements is determined according to the law of the
Member State of the prorogated court. It analyses the possible forms of prorogation agreements,
which are comprehensively regulated by the Brussels Ibis Regulation. The thesis also focuses on
CJEU decisions, which are necessary for understanding and correct application of the Brussels

Ibis Regulation.
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The last fourth chapter deals with prorogation agreements with regard to the protection of the
weaker party. It analyses the special conditions for the conclusion of the prorogation agreement

in matters of insurance, consumer and individual employment contracts.

Keywords: Brussels Ibis Regulation, international jurisdiction, prorogation
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