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Price Ondfeje Stimpla patii k t&m, jejichz autor se po konzultaci velmi odvazné pustil do
zajimavého a slozitého tématu, ale pozdéji zjistil, Ze je vzhledem k jeho zkusenostem zfejmé
vyrazné ndrocnéjsi, nez ocekdval a napfiklad nutnost reflexe rozsihlé zahrani¢ni literatury
pro pochopeni kontextu vyzkumné otdzky bude nepopiratelnd. Autor se pak vzhledem k
ostatnim studijnim i jinym povinnostem zjevné ocital v ¢asovém stresu, coZ se projevilo na-
ptiklad ve vypadcich komunikace s vedoucim, namitkou mezi dubnem az ffjnem roku 2018,
coz také mélo vliv na vyslednou podobu textu.

V rdmci nasi komunikace autor na jedné strané respektoval fadu mych kritickych na-
vrhi, ale na strané druhé se rozhodl zna¢ny pocet i opakované vyslovovanych pfipominek
nereflektovat (zejména co se tyce charakteru 3. a 4. kapitoly, nebo pouzivini odborné termi-
nologie). To ztézovalo pozici vedouciho. Autora jsem opakované upozoriioval na nutnost
zvysit si povédomi o teoriich a metodach historiografie a vysledna podoba price mé v mych
postojich utvrzuje.

FORMALNI HODNOCENI

Pokud za¢neme Cisté formdlnimi charakteristikami, tak v préci jsou vecelku Casté chyby a pre-
klepy, a to i na titulni strané (!), v€etné nazvu univerzity (,KARLOVA UNIVERZITA® -!)
a typu kvalifika¢ni price (,Bakaldskd prace” - !). To vyslednému hodnoceni nepfidava. V tex-
tu se také objevuji hovorové vyrazy. Autora jsem opakované upozoriioval na vyskyt for-
malnich nedostatkd, ale price patrné neprosla findlni korekturou. Jeji formalni strinka na-
svédcuje, Ze byla pfipravovina k odevzdéni ve spéchu. Z takovych nedostatki jsem na rozpa-
cich a nedivil bych se, kdyby komise text vratila k opravé uz jen z tohoto duvodu.

TEORIE A METODOLOGIE

Z hlediska teorie a metodologie historiografie autor na mnoha mistech problematicky, nebo
pfimo chybné pouziva zdkladni terminologii — v textu ¢asto nejasné pouziva pojmy jako ,vé-
decky“, ,objektivni®, ,redlny“ apod. Oproti poéite¢ni verzi i zde autor notné pokro¢il, ale tato
stranka price stdle vyvolavad otazniky. Pfikladem je autorovo porozumeéni uvazovaného vlivu
skoly Annales na Josefa Pekate, nebo souvisejici komentife o T. G. Masarykovi (str. 10). Na
neukotvenost téchto pasizi jsem upozoriioval ve smyslu nutné opravy a doplnéni. Na druhé
strané si je autor vyrazné lépe védom teoretickych rozdili mezi konzervativnim pojetim mi-
litdrni historiografie a novéjsimi sméry (socidlné-ekonomické déjiny valky, new military his-
tory, koncept vojenské revoluce, nebo kulturni déjiny vilky v post-keeganovském pojeti).



Zavisi zde pfitom vétsinou na jediném zdroji (Lucie Storchovd, ,Valka“ v Koncepty a déjiny,

Praha: 2014).
AUTOROVA ANALYZA A INTERPRETACE

Autortv zdmér spocival v komparaci pfevazujicich zptisobi ¢eského historiografického psani
o bitvé na Bilé Hofte, s antropologizujicim soucasnym pojetim ve stylu kulturnich déjin véilky
Oliviera Chalina (Bild Hora, Karolinum: Praha, 2013). Literaturu ke komparaci si vybral
dobfe a zvoleni autofi domdci tradici patfi¢né reprezentuji v diachronni i tematické roviné.

Autor také rozumi militirni mechanice pfedmétné doby, pochopil vyznam nizozem-
sko-§védskych reforem, které urychlily profesionalizaci evropského vojenstvi a ukotvily nové
disciplina¢ni paradigma. Na pozadi znalosti praci antropologizujicich historika vilky jako
Charlese Carltona je schopen pochopit, Ze dominantni absence pohledu na vilku zdola
pfedstavuje jednu z vyraznych slabin Ceskych autort. V situaci, kdy chépe, ze ,autori, kteri
ISt 0 dobé bélohorské uz nemohou prijit s prekvapivymi faktografickymi objevy®, je obrat smérem
ke kulturnim déjindm a aktérské zkusenosti logicky a z hlediska porozuméni véci pfinosny
(str. 31). Kapitola 2 tak patfi k lepsi ¢asti préce.

Kapitoly 3 a 4 v§ak bylo mozno rozhodné zpracovat vyznamné kvalitnéji, alespoii na
urovni kapitoly pfedchozi. Autor se ve tfeti kapitole zabyva dobovym vojensko-podnikatel-
skym systémem. Je chvilyhodné, Ze jako jeden z mala studujicich si je védom existence této
problematiky a je sezndmen s nejnovéjsi literaturou, ale text ma vétSinou pouze charakter
strukturovanych vypiska z monografie Davida Parrotta, dominantni v poznimkovém apara-
tu, pficemz autorsky vklad je skromny.

Autor pochopil problemati¢nost Pekafovych a Kavkovych pfedstav o omezenosti po-
vstani z hlediska militdrniho zapojeni $irsich skupin poddanského obyvatelstva, s odkazy na
husitskou dobu — a dobfe odkazuje na Parrottovu studii a jeho zjisténi o praktické nepri-
chodnosti a selhdni jakéhokoli pokusu o vytvofeni ozbrojenych sil typu milice na poc¢atku 17.
stoleti v Fi§ském protestantském prostiedi.

Kapitola 4 trpi nedopracovanosti jesté vyraznéji, také predstavuje podrobné a kvalifi-
kované, ale pfesto stile jen vypisky z pfislusnych pasizi z vychozi price Oliviera Chalina.

Obecné feceno, autor rozpoznal odlisné styly pfemysleni a psani o bitvé na Bilé Hore
a obecnéji problematice dobového vojenstvi, pfitomné u Ceskych historikd, a tradice, z niz
vychazi Chaline. Je si védom zdkladnich diferen¢nich kategorii, odlisujicich tyto dva styly, a
je schopen v pfipadé nékolika téchto kategorii pfinést svoji interpretaci. Md povédomi o
tom, Ze jiz v roce 1921, kdy Pekat vydal svij text, doslo v Zapadni Evropé k oddéleni
progresivnéjsi vétve pfemysleni o vilce, nebot Frederick Taylor vydal ve stejném roce svoji
ptelomovou analytickou praci The Art of War in Italy, z niz vychazi tradice, vedouci pozdéji k
Michaelu Robertsovi a dal$im autoriim teorie vojenské revoluce, zatimco ¢eska tradice zlsta-
la Gaplné mimo tento vyvoj.

Kvalita textu tedy v praci znacné kolisi. Dvé ze tfi hlavnich kapitol jsou sestaveny
vyse zminénym zpisobem a jsou nehotové.



ZAVERECNE HODNOCENI

Jsem piesvédcen, Ze praci by rozhodné prospélo, kdyby autor mél vice ¢asu na jeji promys-
leni, opravu a dopracoviani. Rozhodl se v§ak odevzdat prici v lednovém terminu roku 2020,
¢imz mé ponékud piekvapil. Oproti prvotni verzi, kterou mi predlozil, je vysledny text nepo-
piratelné kvalitnéjsi, ale i na jeho posledni verzi, kterou jsem vidél, jsem reagoval vice nez pa-
desiti poznamkami nebo navrhy na opravu a doplnéni. Rada z nich znovu nebyla autorem
reflektovina.

Moje hodnoceni textu je proto rozporuplné. Oceniuji odvahu vénovat se niro¢nému
tématu, ale na druhé strané vidim, Ze i sim autor po néjaké dobé zjistil, Ze je téméf nad jeho
sily. V praci vidim na jedné strané celou fadu dobrych interpretacnich a komparativnich pa-
sazi, ale na strané druhé fadu piikladd chybné nebo nejasné vedeného vykladu a spise zby-
te¢nych pasazi.

Negativné hodnotim také fadu formdlnich pochybeni, gramatickych chyb, pteklept a
podobnych nedostatkd. Autora jsem na né opakované upozoriioval.

Domnivim se, Ze tato price obhajitelnd je, avsak pouze v nizsi skdle stupné dobite (3)
a za omezujictho predpokladu, Ze autor prokize béhem obhajoby dobrou znalost problema-
tiky, uspokojivé zodpovi otizky oponenta i komise a bude schopen rozptylit fadu po-
chybnosti, pfitomnych naptiklad v tomto posudku.

V Praze, 15.1.2020

Petr Wohlmuth



