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historiografii, FHS UK 2019, 57 str.

Bakalatskd prace O. Stimpla je rozdélena na kraticky Uvod, ¢étyti kapitoly a Zavér. Uvod
informuje o motivech napsani prace a sledovéani vyvoje ¢eské historiografie ve vztahu k bitvé
na Bilé Hote. Jako komparativni etalon je tu stanovena kniha Oliviera Chalina Bila hora,

v ¢eském vydani z roku 2013. Prva kapitola , Chalinova vyzva® (s. 8-18) se zaméfuje na vyvoj
doméciho i zahrani¢niho pojeti déjin vélky, véetné , kulturnich vojenskych dé&jin”. Druha
kapitola , Militarni mechanika” (s. 19-31) sleduje jednotlivé druhy vojsk, poté autor vklada
informaci o Carltonovych déjinach britské ob¢anské véalky a nakonec se podrobnéji vénuje
konfrontaci Chalinova pojeti militarni mechaniky s dily ¢eskych historik. Tteti kapitola (s.
32-45) se zaméfuje na ,problematiku podnikatelského vojenského fenoménu”. Kapitola
,Nabozensky smysl bitvy” (s. 46-54) se opira o Chalinovo li¢eni rozhodujici role bosého
karmelitana, otce Dominika. Autor pfipomind Chalintv koncept , historie zdola vidéné”,
netfikd vsak, zda je to skutec¢né realizovatelné pro bélohorské téma. Ve stru¢ném Zavéru
autor shrnuje své nazory, vyzvedava vyznam Chalinovy knihy a vysvétluje, pro¢ stoji
vysoko nad nedokonalymi pracemi ¢eskych historikti. Soupis pouzité literatury je
pozoruhodny absenci fadiciho kritéria (abeceda?).

Pro posuzovatele préce je nesnadné, jak zjistit, o ¢em (vedle apotedzy ¢tivé Chalinovy knihy)
Stimplova prace vlastné pojednava. Rozhodné ne o , konceptualizaci bitvy na Bilé hote v soudobé
Ceské historiografii”. To by totiz autor musel charakterizovat c¢eské déjepisectvi, které se
vénovalo této bitvé a vymezit, na kterou ¢asovou vrstvu historiografie se analyticky zaméfi.
Soudobé déjiny sice podle klasické Rothfelsovy definice zac¢inaji rokem 1917, soustavné
kriticky probrat sto let vojenské historiografie je vsak tikol nad moznosti bakalarské prace.
Autor proto bez soustavnéjsiho obeznameni s ¢eskym déjepisectvim sledované doby zvolil
metodou ndhodného vybéru z knih, které mély , Bilou horu” v nazvu.

Vysledkem je absurdni kolekce titulti, které s jeho tématem namnoze nesouviseji. Jako prvni
se tu objevuje souborné vydani Pekafovych novinovych fejetonti, piivodné otisténych na jate
roku 1918 a nabizejicich aktualné politicky konotovand zamysleni nad obecnymi kulturné-
politickymi aspekty dé&jin 16. a 17. stoleti. Bitva ¢i spiSe poledni Sarvatka z 8. 11. 1620 tu
symptomaticky viibec zkoumana neni! Stimpl oviem objevné zjistil, Ze Pekatova broZura

z roku 1921 ,se pfiblizila k francouzské skole Annales, ve které v této dobé probihala
revoluce v historiografii. Pekafova metoda tedy vychazela z uceni francouzské déjepisné
Skoly Annales, ktera vznikla ve 30. letech dvacatého stoleti.” (s. 10)

Obdobné problematickou autorovou volbou byl marxleninsky spis, ktery roku 1962 vydal
nedavno z Vysokeé skoly politické na FF UK pfesedsi komunista Frantisek Kavka, pozdéji
jeden z nejvyznamnéjsich ¢eskych medievist(i. (Autor ovéem mini, Ze ,rozhodné vsak tato
publikace neni prvopldnova agitka.” s. 12) Ani v Kavkové knize nejde primérné o bitvu,
spise o exemplifikaci nutnosti propagovat roli vykotistované tiidy.

Z &eské porevoluéni historiografie Stimpl vybral dva autory, ktefi na okraj svych jinam
orientovanych badatelskych z&jma napsali drobné popularné historické knihy o Bilé Hofe:
Dusana Uhlife a Jana P. Kuceru. Jejich prace patii v principu do , literatury faktu”, nikoliv do
akademické historiografie. Uhli¥, zndmy knihou o bitvé u Slavkova, ovsem méa pochopeni
pro technicko-organiza&ni stranku valek. Kucera pak rad a ¢tivé , vyvraci myty”. Stimpl

k nim v podstaté jeté p¥ipojil Jaroslava Cechuru, v jehoz biografii Fridricha Falckého je
kapitolka o této bitveé.
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Zminéni povale¢ni autofi se opirali o liceni dobovych kronikati, o prace 19. stoleti (Gindely,
Dvorsky) i o zahrani¢ni literaturu. Klicovou roli v8ak pro né hrala dila velkého znalce
problematiky Tticetileté valky, Josefa PoliSenského, mj. $éfeditora zdsadni edice Documenta
bohemica bellum tricennale illustrantia (srovnej jeho Gvodni textovy svazek z roku 1971).
Polisenského monografie k tomuto tématu z let 1960 a zejména 1970 a 1971 jsou zasadni a je
naprosto nepochopitelné, Ze je Stimpl nevzal v potaz. To ovéem plati i o dalsi klasické knize,
Petranové Staromeéstské exekuci z roku 1971, resp. po fadé doplika v definitivnim vydani

z roku 1995. A kdyz uz Stimpl mluvi o ekonomickém pojeti valky, nemél zapomenout na
zasadni monografii Josefa Janacka o Valdstejnovi z roku 1978, kde je mj. pojednano o velmi
konkrétnich - pekunidrnich - motivacich cisatsko-kurfifstské vojenské elity v listopadu 1620.

Nejvice pak udivi, ze Stimpl, ktery projevuje vageti pro ,technickou” a organiza¢ni stranku
rané novovékého valceni, ani - kritickym - slovem nezminil komunismem nesporné
poznamenané, ale po kritice relativné pouzitelné vojensko-historické prace: Pro 8irsi kontext
dobového véle¢nictvi knihu Pavla Choce, Boje o Prahu za feudalismu, Praha 1957 a
predevsim rozsahlou , oficidlni” vojensko-historickou syntézu Milan Broft - Vojtéch Dangl -
Pavel Major - Andrej Romaiiék, Vojenské dé&jiny Ceskoslovenska. Dil 2., Od roku 1526 do
roku 1918, Praha 1985. A zcela konkrétné se mél vyrovnat také s praci: Jifi Dvorsky, Praha

v ¢eském stavovském povstani 1618-1620, Prazsky sbornik historicky 10. 1976, s. 51-120.

Sumujme tedy, Ze autor diisledné vynechal vSechna zasadni ¢eska dila k jeho tématu a
misto toho se zcela zbyte¢né a mimo téma rozepisoval o technikéliich (co mé s Bilou horou
spole¢ného zavadéni bajonetti v letech 1680-1720? s. 17. Mélo pro bélohorsky vysledek
zésadni vyznam,, Ze pésaci v boji zakopévali o mrtvoly? s. 27), o vélkach v zahranici, a to
véetné . svétové vélky, opisoval citaty z Chalina a meritum p#ibéhu - bitvu na Bilé hote -
odbyl mylnym tvrzenim, Ze jeji ,faktografické okolnosti jsou uz desetileti dobfe znamé, ¢ili

v tomto sméru nemohou autofi pfijit s ni¢im radikalné novym” (s. 55) Kdo z autorti napt.
vysvétlil, proc¢ stavovské vojsko vsadilo na bitvu za Prahou, misto aby se zavtelo v prazské
pevnosti? A pro¢ po bitvé prazska meésta nezaviela brany, nybrz vpustila katolické vojsko do
levobtezni a poté i pravobiezni Prahy? Témto otazkam se totiz diisledné vyhyba i Chalin,
ktery interpretacné vsadil na ptsobeni karmelitanskych zazrakii. Dnes sice uz vime, Ze obraz
otce Dominika nebyl mariansky, nybrz adorace Jeziska, ale pro¢ by to mélo francouzského
déjepisce zarazet. Vzdyt zazraky si karmelitani pfece dosvédcili navzajem...

Stimplova prace obsahuje celou fadu vécnych chyb (Od Uhlite prevzata - tradi¢ni -
informace o pobiti Moravanti u obory Hvézdy protife¢i moderni literatute - s. 30),
nepiesnosti (napf. Goll a Rezek nebyli za Pekatovych studii rektory UK - srovnej s. 9) a spise
komickych nez odbornych sentenci (exemplarné smrtelny pristrel hyzdé, s. 28). Autor se

v podstaté pokusil vypracovat stru¢né déjiny rané novovékého vale¢nictvi, kombinované

s apotedzou ¢tivé, inspirativni, ale odborné problematické Chalinovy knihy. ,Promény
konceptualizaci bitvy na Bilé hote v soudobé ceské historiografii” se z jeho prace
postupné zcela vytratily. O historiografické komparaci tu nelze ani uvazovat.

Vysledkem Stimplova usili je tak 58 chaoticky, bez jasného konceptu popsanych stran,
nikoliv v8ak kvalifika¢ni prace. Téma samo je jisté zajimavé a bylo by produktivni provést
pro dejme tomu léta 1970-2020 soustavny priazkum c¢eské historiografie ,ceské valky” sub
specie déjin vojenstvi a ve srovnani se zahrani¢ni historiografii tficetileté valky. To by ale
byla aplné jiné prace. To, co lezi pfed nami, si nezaslouzi oznaceni bakalarska prace a neni
zpusobilé k obhajobé. Nezbyva mi nez navrhnout hodnoceni ,nedostatecné”.
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