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Abstrakt
Tato prace se pokousi objasnit dobovou problémovost satirickych znaki socialismu prozy

3

., Cerni baroni“ s ohledem na &eskoslovenskou normaliza¢ni kulturu. Zamgétuje se tak
pfedné na historickou roli dan¢ho dila a jeho umélecké slozky. Studuje je pifitom zvIast
sémiotickou perspektivou Lotmanovych textd kulturologicky a literarnévédné. Jejim
jaddrem je pak analyza literarni struktury zminéné knihy. Ta je realizovana se zfetelem na
dil¢i postavy a cili zjistit, jaké konkrétni ¢asti svéta pribehu jsou vysmivané a v ¢em presné

je (v Case své prvni publikace) uvedeny titul cenzorsky nepftijatelny.

Kli¢ova slova: znak, jazyk, systém, struktura, kultura, socialismus, satira, Cerni baroni

Abstract

This thesis attempts to clarify the period issue of satirical signs of socialism of the prose
»Black Barons“ with regard to the Czechoslovak normalization culture. It focuses
primarily on the historical role of the work and its artistic components. It studies them with
a particularly semiotic perspective of Lotman's texts culturally and literary. Its core is then
an analysis of the literary structure of mentioned book. It is realized with regard to the
partial characters and aims to find out which specific parts of the world of the story are
ridiculed and for what exactly the title is (at the time of its first publication)

censorial unacceptable.
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Uvod

Vydani romanu ,, Cerni baroni* (1969) uz od podatku provazi komplikace. Jeho
piibé¢h o vojacich Gtvari PTP ceskoslovenské lidové armady totiz autor sepisuje za
bouflivé se ménicich okolnosti. Zpocatku jej Miloslav Svandrlik tvoii v $edesatych letech,
pak ho pisSe béhem prazského jara a nakonec jej davd nakladateli t€sné¢ po piijezdu
sovétskych vojsk. Ten ho v kratké dob¢ ptipravi k vydani. Rok poté se prodava, ale o par
let pozdéji (za normalizace) se vnima jako pobufujici a autor kviili nému Celi vyslechim

u StB — viz (Svandrlik, 2003, str. 28).

Jak uz v ndzvu diplomové prace naznacuji, vénuji se znakim této prozy. Kladu si za
cil zjistit, v ¢em je jejich satiri¢nost socialismu za normalizace nepfijatelnd a jaké z nich
mohou byt chapany jako pobuiujici. Proto zamyslim analyzovat strukturu uvedeného titulu
atois ohledem na svét, na n&jz odkazuje. Cimz minim uréit, zda je fecené dilo v souladu

s kritérii tehdejsi Ceskoslovenské socialistické kultury 1 jejiho systému.

Tato analyza mi i umozni zodpovédét nasledujici otazky: v ¢em jsou dané znaky pro
normalizacni socialistickou kulturu nepfijatelné, které to jsou a jak jsou pojaty, jak se

vztahuji k jimi reflektovanému svétu a jeho hodnotam?

Ptispét k tomu maji odpovédi na mé dil¢i podotazky vztazené k tématlim moji prace.
Naptiklad co je znak (a v jaké podobé se 1ze s nim setkat), satira (a k ¢emu slouzi), kultura
(a kterd specifika ma socialistickd) a literdrni dilo (co se tyce jeho vystavby

a interpreta¢nich mozZnosti).

V teoretické ¢asti nejprve definuji zékladni pojmy (napf. sémiotiku, jazyk a kod). Pti
tomto vymezeni budu vychazet zvlasté z praci Jurije Lotmana (Lotman, 1990, 2008, 2013),

Ferdinanda de Saussura (de Saussure, 1996) a dalSich teoretikti.

V nasledné kapitole pojednam o satife a vymezim zanr pikareskniho romanu a jeho
postavy. Lotman totiZ nestuduje satirické prvky v konkrétni prozaické formée, tudiz si jich
v literarni praxi — jiz se tato prace Uizce vénuje — nevSima. Proto v této pasazi vyuZziji kromé

titulti Jurije Lotmana (Lotman, 1996, 2013) i studii Michaela Bachtina (Bachtin, 1980a).

Dale se chci zaméfit na téma kultury. Krom jeji definice a sledovani historickych
promén zminim vztah literarniho textu k ni. Planuji 1 popsat Dolezelliv argument, proc¢

nelze fikéni piibéhy interpretovat obdobné jako historické prameny. Vyuziji zde tak zvlaste



studie Jurije Lotmana (Lotman a Uspenskij, 2003), (Lotman, 2013) a Lubomira Dolezela
(Dolezel, 2008).

Nasledné s vyuzitim analyz Vladimira Macury (Macura, 1992) a kolektivu autorti
knihy ,,V obecném zdajmu“ (Wogerbauer aj., 2015) definuji jazykovy model kultury

¢eskoslovenského socialismu a to 1 vzhledem k jeho proménam.

S ohledem na stanovené cile potom popisi vznik interpretované prézy a ptiblizim ji
v jeji tematické souvislosti a dobové recepci. Piitom vyjdu z prace Miloslava Svandrlika
(Svandrlik, 2003, 2007), Iva Pejéocha (Pejéoch, 2015), Vaclava Jelinka (Jelinek, 1969),
Olega Suse (Sus, 1969), Mileny Nyklové (Nyklova, 1969) a Vladimira Dostala
(Pléva, 1969).

Ustiedni teoreticky zaklad pro interpretaci prozy ,, Cerni baroni* (1969) budu erpat
z prace Jurije Lotmana ,, Struktura umeéleckého textu* (1990). Zpocatku v jeji souvislosti
ur¢im pojem umeéleckého dila a popisi jeho strukturu i jazyk (v¢€. aplikace pti spisovatelove
tvorbé vlastnich literarnich znak®). Spolu s tim zminim, jak si muze C¢tendi umeélecky
vytvor vylozit. Navazné vyli¢im, jak funguji ¢asti literarni struktury v préze. Jmenovité:
ramec (s jeho aspekty 1 vztahem k za¢éatku i konci), modelace svéta (a jeji prostoroveé rysy),

hranice, hrdina, syZet, postavy (v¢€. jejich relace ke spoleénému jadru) 1 hledisko.

V analytické Casti této prace posléze minim analyzovat znaky daného dila. K jejich
urceni, pochopeni 1 posouzeni vyuziji uvedené teoretické podklady. Na zaklad¢ tohoto

rozboru pak v zavéru zodpovim stanovené vyzkumné otazky.



Teoreticka ¢ast

Seznameni se zakladnimi pojmy sémiotiky Jurije Michajlovi¢e Lotmana

Protoze se t¢éma mé diplomové prace tyka kulturologie i uménovédy zaroven, minim
se tu opiit hlavné o Lotmanovy odborné studie. Ob¢ tyto oblasti totiz studuje 1 zohlediuje
vuci sob¢. Nebot' ale operuje s n€kterymi specificky uchopenymi pojmy, pokladam za
vhodné je predstavit (v¢. souvislosti jejich pivodu). Tim vyjasnim, odkud zminény teoretik
cerpa a jak své prameny piekracuje. A nakonec tak Casto 1 obh4ajim, pro¢ jsou pro me jeho

vychodiska vhodné;si.

Zkraje chci fici, ze estonského akademika Jurije Michajlovi¢e Lotmana povazuji za
kulturniho sémiotika. Ve svych studiich totiz zohlediiuje spolecnost a sni spjatou
znakovou souvislost. Proto jej i fadim vedle obdobné si pocinajicich filosofii — naptiklad
Rolanda Barthese a Umberta Eca. A také ho kvlli tomu pokldddm za badatele, jaky za

pfedmétem zkoumadni vidi vic, nez jej samy. Tteba i jeho historickou socidlni ulohu a vliv.

Protoze tak objekt svého zkoumani obvykle neizoluje a v§ima si dalSich souvislosti
1 podminek v jeho pivodnim prostfedi, pfizpiisobuje tomu své vnimani tzv. sémiotiky. Ta
je mu sférou, pro niz je charakteristicky ohled na rizné nazory a stanovy spolecenstvi
(napft. ve véci socidlnich a etickych otazek). V knize ,, Struktura uméleckého textu* (1990)
to tika jasné: ,, Vyzkum toho, co znamena ,,mit vyznam*, co je akt komunikace a jakou
spolecenskou iilohu sehrdvd, tvoii podstatu sémiotického pristupu.”, (Lotman, 1990, str.

45). Jak kdo, ¢i co promlouva, interpretuje se (tzn., znakoveé se zprostfedkovava obsahem)

a v socialnich kruzich ve skute¢nosti znaci (tj. mé vyznam) je tak v jddru zminéné nauky.

Lotman pfitom v titulu ,, Sémiosféra® (2000) neptimo tvrdi, Ze v jejim piipade
vychéazi z poznatkli anglického empirika Johna Locka. To proto, Ze ho méa za jejiho
zakladatele. Locke totiz vcelku uspokojivé (i s ohledem na dne$ni stav védy) vymezuje
jadro 1 rozsah sémiotiky jako studium zaloZené na znacich umoZiujicich mysli dospét
porozumeéni véci €1 toto chapani predat ostatnim dal (Lotman, 2000, str. 8). A jak pfesné

k tomu Locke dospiva?

" Tato pasaz je mym piekladem, jaky tlumo&im kvili zachovani viudypiitomné jazykové konzistence. Proto
zde planuji i pielozit dalsi cizojazycné prameny, vyuziji-li je. V zav€re¢né bibliografii je vSak minim uvést
s ohledem na jejich originalni znéni.



V titulu ,,Esej o lidském chdpdni® (2012) odvozuje z fedtiny termin sémeidtiké’. Tim
oznacuje logiku studia prostiedkii (schopnych zhmotnéni pii mezilidskych interakcich),
jaké lze uzit pti ziskani ¢i predani poznatkii o naSich myslenkach. Nebot’ je totiz pole ideji
(tvorici lidské premysleni) vefejné 1 pfimo neprezentovatelné a neuskladnitelné vné pamét’
(pochybné ulozisteé), na jejich reciprocni vyjeveni i uchovani k osobnimu pouziti jsou tfeba

znaky (E. IV. xxi. 4). A s ohledem na n¢ je tu pak Gcelem sémiotiky lIépe jim porozumét.

Svym pojetim sémiotiky se je pak snazi studovat i Lotman. Znakovym prosttedkim
pfisuzuje materidlni podstatu i funkci cosi zastupovat a je 1 presvédcen, ze naSe jazykova
komunikace se bez nich neobejde. O ¢emz si je jist v kniZzce ,, Sémiotika filmu a problémy
filmoveé estetiky ““ (2008). Znak je mu tak materialné vyjadienou nadhrazkou véci, fenoménti

a termind pii smén¢ poznatki ve skupiné (Lotman, 2008, str. 8).

Lotman se ale ve svém védeckém chapani inspiruje i1 u strukturalismu - viz (Lotman,
1964). To proto, ze sdili nazor o potiebé vénovat se celym kompozicim analyzovanych
pfedméti vzniklych na zakladé néjakych podminek. Zkouma-li se totiz zivotni jev, vyjevi
se jeho prvky jako spolu tzce provdzané. A sou€asné se i1 tento fenomén Castokrat ukaze
byt v podobné pozici, spada-li pod vétsi celek. Coz znaci, Ze je od pocatku k néCemu
vztazen. A proto je si tfeba od zacatku vSimat, pod jaky systém spada a jak jsou na zaklade
n¢j komponovany ¢i vymezeny jeho soucasti (napfi. jak jsou mu zavislé a jim podminény).
,,S tim je spojena hluboce dialekticka predstava, Ze k pochopeni jevu nestaci studovat jeho

izolovanou podstatu — je nutné urcit jeho misto v systému., ““ (Lotman, 1964, str. 5).

Lotman tak nepiimo prohlaSuje, ze zakladem pro studium téchto fenoménd je relace.
Coz pro n¢j plati i u feCenych znakl, protoze je povazuje za konvencéni — viz (Lotman,
2008, str. 11, 13). Cili vztahem podléhajici n&jaké smluvené normé. At uz v otdzce pouziti

¢i vykladu.

Sam ptitom dle knihy ,,Sémiotika filmu a problémy filmové estetiky* (Lotman, 2008)
rozliSuje dvojici jejich druht. Znak ¢leni do dvou kategorii na konvencni a ikonicky
(Lotman, 2008, str. 11). Zatimco prvni ale nepojima jako motivovany, druhy ano. Tteba
slovo v hovorovém smyslu je podle né&j jen konvencionalni a tak 1ze jeho vyraz zaménit
synonymnim ¢i jej prelozit, kdezto malba je ikonickéd a s tzkou jednodusSe nenahraditelnou

vazbou ke svému obsahu.

2 Cht&l bych Fici, Ze Locke v anglickém originale uziva termin semiotike a ne sémeiotiké. V tomto sméru se
tak se zminénym ¢eskym vydanim z roku 2012 rozchazi. Vyznam pojmu je vSak v obou piipadech tentyz.
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V obou ptipadech ma ale princip jejich vzniku v jadru za shodny. Zminuje jej tieba
v publikaci ,,Struktura uméleckého textu* (Lotman, 1990). O tomto postupu tu mluvi jako
o prektizeni. Coby pramen jeho vyznamu uvadi ruského jazykovédce Borise Uspenského,
ktery se ale inspiruje u tzv. teorie informace amerického matematika Clauda Shannona.
Sémioticka jednotka se v tomto kontextu potom jevi byti vysledkem fe¢eného prolnuti
(tzv. invariant) oznaCovaného zde i1 za vzajemny proces zpétnych piekladani. Neboli
protnuti dvojice fetézcu struktur ve spolecném priseciku se nazyva znakem, u néjz prvy je

vyrazem a druhy (coby pfedmét ustanovené shody) obsahem (Lotman, 1990, str. 48).

Podle vyse fecen¢ho pramene mé pak Lotman tyto jednotky za obvyklou soucast tzv.
jazyka (tj. sémiotického systému). V ném poté systematizované tvori jeho strukturovany
konvenéni slovnik, ktery jim urcuje specifické podminky jejich vyuziti ¢i vykladu pfi
komunikovani (at’ uz u lidi, zvifat ¢i stroji). Nemusi vSak byt jen slozkou lingvistickych
gramatik, nebot’ takto vySe pojaté se daji vztdhnout i na jiné (napf. uméleckych stylt ¢i
nabozenskych smérli). Za jazyk lze povazovat jakykoli systém komunikace, jez vyuziva

specificky systematizované znaky (Lotman, 1990, str. 18).

Jak ale Lotman pozdé&ji v titulu ,, Kultura a exploze* (2013) dodava, kazdy z téchto
systémill ma Casoveé promeénlivou naturu. Jazyk je totiz kodem zahrnujicim i svou konkrétni
historii (Lotman, 2013, str. 16). A proto jej vyvoditeln€¢ d¢jinné riizni uZivatelé ani nemusi

uchopit a vnimat stejné, nebot’ mohou mit k dispozici jen néjakou z jeho aktuélnich verzi.

Coz je rovnéz predstava blizka Svycarskému akademikovi Ferdinandu de Saussurovi,
o jehoz uceni se Lotman v fad€ praci implicitné opira. Ten nicméné ve své jediné knize
., Kurz obecné lingvistiky* (de Saussure, 1996) podotyka: , Miizeme si sice predstavovat
akt, jimz se vecem vdané dobé pridelovala jejich jména ajimz byla mezi pojmy
a akustickymi obrazy uzaviena umluva: avsak takovyto akt nebyl nikdy zaznamendn., “ (de
Saussure, 1996, str. 101). Podle néj 1ze tak jen minit, ze kazda spolec¢nost zna jazyk jenom
jako historicky produkt zanechany predeslou generaci pro tu soucasnou. Proto povazuje za

zbytecné se u néj pidit po jeho ptivodu (tj. vénovat se v tomto sméru diachronnimu studiu).

Americky literarni teoretik Jonathan Culler toto stanovisko ve své studii ,, Saussure
(1976) potvrzuje. Z této perspektivy se tak znakovy systém pocind jevit jenom jako déjinna
entita pfipoustéjici své promény, takZe se jeho prvky i on sam daji pochopit pouze pfi
vénovani se zvlast’ vztahliim existujicim v jemu pfisluSejicim konkrétnim momentalnim

synchronnim stavu (Culler, 1976, str. 36).
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Ferdinand de Saussure ale ve vySe uvedené praci (de Saussure, 1996) u feCeného
systému dospiva téz k dalsimu zavéru, ktery Lotman nesdili. Konkrétné k tomu, ze: ,, Jazyk
je znakovy systém vyjadiujici ideje, a je tak srovmnatelny s pismem, abecedou
hluchonémych, symbolickymi ritualy, zdvorilostnimi formami, vojenskymi signaly atd.,*
(de Saussure, 1996, str. 52). V jeho ocich tak pod néj nepatii literarni uméni ¢i cokoliv
psaného. Proto i pfisné odmitd, Ze mé& materialni podstatu. A dodava, ze ,,...je to systém
znakii, v néemz to nejpodstatnéjsi je jednota smyslu a akustického obrazu, v némz obé casti
...jsou ve stejné miie psychické povahy., “ (de Saussure, 1996, str. 51). Cili se tak vztahuje
pouze k dusevnim jednotkam ptedstavujicim spojeni tzv. oznacujicich (tj. zvukovych
otiskti v mozku vzeslych z diivéjsich smyslovych promluv) a jejich oznacovanych (tzn. jim

ptislusnych faktii védomi).

Jurij Lotman a Ferdinand de Saussure jsou tak v této véci v rozporu, tiebaze prvy
jmenovany se nepiimo opira o uceni toho druhého. Zatimco prvy ma znaky za materialni
a podfazuje je pod vSechny sémiotické systémy urcujici jim uziti 1 vyklad, druhy je ma za
mentalni a redukuje je na sféru lingvistiky. A navic tvrdi, Ze diachronni studium je ¢imsi

méné podstatnym.

S tim ale musim nesouhlasit, ponévadZ se vénuji historickému zkoumani jazykovych
znakli roménu ,, Cerni baroni*“ (1969). Na zékladé feceného by se tak dle Saussura mé usili
ukézalo zbytecné. Proto se ptiklanim ke stanovisklim Lotmana, nebot’ 1épe vyhovuje cilim

moji diplomové prace.

Je tomu tak rovnéZz proto, ze Lotman v titulu ,,Struktura uméleckého textu* (1990)
sémiotické systémy spiSe kategorizuje. Konkrétné do tfi tfid, jimiz 1 zapoc€itava neverbalni
formy komunikace. D¢li je pak na jazyky pfirozené (napt. anglic¢tinu), umélé (smluvenych
signalt ¢i védy) a druhotné (inspirované a nadstavbové vystavéné nad pfirozenymi; kupf.
uméni a myty) — viz (Lotman, 1990, str. 19). Tyto varianty potom maji (podle jeho tvrzeni)
plnit krom komunikativni funkce i modelujici. Cili vlastni perspektivou vyjadfovat osobité

pojeti svéta.

Co ale komunikujici témito jazyky zpravuji, byvava nesenym poznanim a ne vzdy
vyjadienim. Alespon podle toho, co Lotman mini v knizce ,,Struktura uméleckého textu*
(1990). Zprava je tak az poznatkem uskute¢nénym néjakym textem (Lotman, 1990, str.
26). Jak navic podotyka v ¢lanku ,, Sémiotika kultury a pojem textu (Lotman, 1992), rozdil

mezi nimi stanovuje mira kdédovani. Zjistilo se totiz, ze ma-li byt zprava definovéna za
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»text®, musi byt aspont kodovana nadvakrat (Lotman, 1992, str. 129). Tieba jako modlitba
vyiend ve Vatikanu. Je Sifrovana v latiné a v té ziskdva obecny vyznam slov, avSak
1 v systému katolictvi (a v ném nabyva hlubsi sakralni smysl). Takze je vylozitelna aspon

dvéma zpusoby.

Nicméné dualita v tomto piipadé neni jediné textové kritérium. Lotman totiz v titulu
wtruktura uméleckeho textu® (1990) v podkapitole ,, Pojem textu“ upozoriiuje na dalsi ti
nutné rysy. Prvni z nich je tzv. vyjadienosti. Dle ni je text zakotven do konkrétnich znaki
atak se nachazi vi¢i mimo-textovym strukturdm (Lotman, 1990, str. 66). V této form¢e
posléze predstavuje produkt néjakého urcitého sémiotického systému, ¢imz jej reprezentuje
(byt mé& zprincipu i pod né& nepiislusici prvky). Druhym jeho pfiznakem je tzv.
ohranicenost. Coz znaci, ze méd svou vymezenou hranici a podle ni uruje pfinalezejici
soucasti vlastni skladby vic¢i cizim vné ni. A nakonec tfetim faktorem je mu tzv.
strukturnost. ,, Textu je viastni vnitini organizace, ktera se v syntagmatické roviné meni na
strukturni celek.,” (Lotman, 1990, str. 66). Coz tfeba u prozaického znamena, Ze je na
zakladé osobni umélecké organizovanosti utvofen se strukturou druhého fadu (tj. je

s ohledem na ni prfekodovan a takto poté prekracuje gramatiku ptirozené¢ho jazyka).

Lotman ale v témz prameni (Lotman, 1990) 1 podotyka, ze je mylné si predstavit za
tiastniky aktu komunikace jen lidi. Cili uzivat zminéné sémiotické systémy k tvorbé texti
¢i jejich interpretaci nemusi jenom oni. Tteba i telegraf s piepisujicim strojem mohou
spolu komunikovat. A stejné tak i jednotlivec sam se sebou (tzv. autokomunikaci). Proto:
,, Pojem individuum bude vhodnéjsi nahradit ,, vysilatelem* (adresantem) a ,, prijimatelem *
(adresatem)., “ (Lotman, 1990, str. 19). Takto si pak do role komunikujiciho piijde dosadit
1 lidstvo, spolecnost ¢i soubor stoupencii n€jaké kultury. TakZe nakonec v kontaktu miiZou

byt dokonce celé riznorodé skupiny ucastnikt.

Chci viak poznamenat, e tyto terminy Lotman nevymy3li a jen je piebira’. U jejich

komunika¢niho rozvrZeni je mu totiZ zdrojem uceni ruského sémiotika Romana Jakobsona.

S timto pojmoslovim ostatn¢ Jakobson operuje uz v Sedesatych letech minulého
stoleti ve stati ,,Lingvistika a poetika* (1995). V t¢é jej vztahuje na Sestici dil€ich ¢initela
kazdého komunikaéniho procesu, u né€jz jsou nutné pro jeho stabilni a uskutecnitelny chod.
Ma-li totiz ,,sdéleni (zprava) zaplsobit, vyzaduje specificky verbalni ¢i verbalizaci

piipustny ,kontext* (referent), na néjz se da pro pfijimajicitho ,adresata” poukézat

3 K tomuto se nepiimo doznava napiiklad zde (Lotman, 2000, str. 15).
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zadoucim ,kodem®™ (zcela ¢i asponl zCasti totoznym odesilajicimu kodujicimu
»adresantovi® a dekodujicimu adresatovi) vyuzitym skrze ,kontakt (coby oboustranny
fyzikélni kanal a mentalni spoj), jaky poskytuje ucastnikiim moznost zacCit a provozovat
spolecnou komunikaci (Jakobson, 1995, str. 77). Teprve za splnéni téchto kritérii 1ze pak

realizovat plnohodnotnou rozmluvu.

Ale jen za predpokladu, ze ucastnikem je ¢loveék. Sviij nastinény mechanismus totiz
Jakobson uziva Cisté na lidskou sféru a to pouze zohlednuje-li néjak verbalni slozku. Takze
je v uchopeni schématu komunikace omezenéjsi, neZ Lotman (viz vySe). Ten bere v potaz
1 stroje €i zvifata a nevylucuje, Ze Gc€astnikem procesu dorozumivani mize byt samotny
satiricky roman. I proto usuzuji, Ze je toto Lotmanovo chépani (diky své vétsi benevolenci)

pro mé zavéry vhodné;jsi.

Co vic, Lotman v titulu ,, Struktura umeleckého textu* (1990) bere v potaz 1 dalsi
cesty prejimani poznatkt. Jak ostatn¢ tvrdi, i ,,...kontakt s vnéjsim prostiedim, jakékoliv
biologické prisvojeni je ziskavani informaci a lze jej popsat v terminech teorie
informace.,“ (Lotman, 1990, str. 74). Cili napiiklad i emocionalni ¢ chutové zjisténi jsou
dle n¢j téZ poznanimi, byt ne sémiotickymi. Jsou to zkratka (podle jeho minéni) znalosti
spadajici pod kddy, které jenom nejsou znakovymi. Coz jej vede nakonec k tomu, ze kvili
jejich vyskytu operuje na pomezi dvou véd (tj. sémiotiky a teorie informace). A diky tomu

je schopen studovat vic situaci naseho poznavani, nezli Jakobson.

A to 1 pfesto, ze Cerpa z téhoz zdroje jako on. Jakobsonliv model je totiz vytvofen na
a inZenyrem téZe narodnosti Warrenem Weaverem, ktefi jej uvetejnuji jiz roku 1949 ve své
publikaci ,,Matematicka teorie komunikace* (Konstantinov, 2017, str. 98). Pfitom vsak jde
o schéma vypracované tak, ze nutn¢ neklade dlraz na verbalizovanou slozku. Prezentuje se
prenosii poznatki (tfeba vizualni a poslechové). Coz je i jeden z rozdili mezi koncepcemi

daného ruského sémiotika a zminéné dvojice Americant.

Dalsim je pak samotné pojeti modelu. Claud Shannon a Warren Weaver totiZ v jeho
spojitosti v titulu ,, Matematicka teorie komunikace* (1964) vyuzivaji také jiné terminy.
Informacni zdroj v ném vybird zddanou zpravu z jeji pfipustné mnoziny, nacez ji vysila¢
méni na signal vysilany komunika¢nim kanalem az k pfijimaci (Shannon a Weaver, 1964,

str. 7). Pfitom ale nutné nemusi jit o komunikaci striktn¢ pomoci stroji, ale 1 o0 mezilidskou
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bez vyuziti piistrojii. Tieba mozek v tloze pramene odesilatele-mluvciho miize zvolit co
zpravovat a to usty predat pres signal — coby spojnici pienosu vedeného pies kanal-vzduch
(zahrnujici Sum, jez pfenaSeni narusuje) — az k pfijimaci-uchu naslouchajiciho odkud vede

k jeho védomi (tj. cilové destinaci).

Takto se nasledn¢ pifijemce dostdva k n¢jakému poznatku, ale soucasné iten se
potyka krom tzv. informace (zastupujici miru moznych variant z nabidky odhadnutelnych
podob jeho zprav) i stzv. entropii (coby Skalou nepiedvidatelnosti dané sumy variant
zakladajici s vyslednou — v praxi zvolenou — méné ocekavanou i1 vyS$i informativnost)
a tzv. redundanci (jako ptfedvidatelnému opaku entropie, kdy pfi jejim maximalnim stupni
je uz nulova informativnost). Takze nakonec vySe nastinény model fecenych Americ¢ant

1 navic vyjevuje, v jakém rozsahu je poznatek ptinosny.

Lotman tento zdmér o vyjeveni tohoto stupné ptinosnosti téz piebira. Proto prejima
od danych americkych teoretikl i jmenované pojmy. Zejména chapani informace, entropie
a redundance. Nadto se vSak v knize ,, Struktura uméleckého textu“ (1990) neboji prohlasit,
ze ,, ...pri zndmém stupni nepresnosti, Ize ztotoznit rozdéleni systému na promluvu a jazyk

v strukturni lingvistice se zpravou a kédem v teorii informace,” “ (Lotman, 1990, str. 24).

Nebot’ tak ale ¢ini s vlastni obeznamenosti, pokladam za nutné jeho tvrzeni blize
objasnit. Jelikoz je totiZ sféra nastinéné strukturalistické sémiotiky Gzeji vymezena, Ize jeji
pojmy podradit pod teorii informace a ne naopak. Kazdy jazyk je proto kodem a promluva
zpravou, avSak ne naopak. Jak navic vySe uvadim, biochemické procesy se nedaji zaradit
pod sémiotické systémy (byt o né€em své piijemce zpravuji). Mohou mit vSak své misto

v druhé¢ (v tomto odstavci) zminéné védni sféte.

Vedle této sféry ale Lotman vychazi i1 z tzv. dialogi¢nosti. Jak argentinska sémioticka
Laura Gherlone ve své praci (Gherlone, 2016) podotyka, ,, ...dialogicnost (dialogizm) je
presné tim, co umoznilo Lotmanovi progresivné prekrocit formalni a (pak) strukturalni
pristup ke studiu kultury a navrhnout jeji vice organickou predstavu...," (Gherlone, 2016,
str. 84). Cili je pro ng&j tim, co mu dovoluje se vice vymanit z vlivu svych vyse zminénych

znakové-védnich pramenti.

* A&koli slovensky piekladatel Milan Hamada zvolil pojem fe¢, s ohledem na zavedenou &eskou terminologii
je uvedena tzv. promluva.
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Autorem tohoto pojmu je pfitom rusky literarni védec Michail Michajlovi¢ Bachtin.
Ten dialogicnost (tj. rys vzdjemnych dialogickych relaci) v knize ,,Dostojevskij umélec*
(Bachtin, 1971) prezentuje piedné ve vztahu k verbalnimu prostoru. S ohledem na n¢j ale
odmita jeji pojeti uchopené lingvistikou, nebot’ ta ji limituje na oblasti svého zajmu a tim
plné neobjasiiuje. Navrhuje tak pro ni $ir$i védni rdmec tzv. metalingvistiku. V té se potom
ukéze jako vuci ni ustanovujict ,, ...slovo, tj. jazyk v jeho konkrétni a zivé celistvosti, nikoli
...jako specificky predmet lingvistiky, k néemuz se dospiva za opravnéného a nezbytného
pominuti nékterych stranek konkrétni existence...,” (Bachtin, 1971, str. 246). Neboli
verbalni vyraz realizovany v jeho pfirozeném stavu (tj. sféfe vSednich debat). Az tehdy se
totiz mize projevit prava podstata vyse jmenované koncepce opfena o reciprocitu spolecné
jednajicich. V takové chvili se totiz znaky nevnimaji neutralné, avSak jako pfindleZejici
cizimu smysluplnému stanovisku sdéleni debatujiciho spole¢nika (napt. tomu tak miize byt
v rovin¢ vzajemné se liSicich slov debatéru ¢i jejich odlisného pojeti t¢hoz prohlasenti).
Potom za tohoto momentu nastdva opozice postojii (tj. vlastnich vic¢i nesvym) a tim se
irealizuje feceny koncept v praxi. Takto pak i dochazi ke vzniku protistran, vyméné

riznych nézori a relevantni komunikaci.

V névaznosti na tato tvrzeni tudiZz vyvozuji, ze aZ za téchto relaci dostavaji dil¢i
sd&leni vlastni smysl. Cili az vztahem viiéi cizim se mohou vymezit jako charakteristické
sveé, protoZe tehdy se zacnou vnimat jinaké ve srovnani s nimi (tj. svoji osobitost ziskaji
timto kontrastem). Proto dale minim, ze se takové daji poznat jen ze vztahu vii¢i néjakému
jejich protipolu. Tedy je musim hlavné studovat v ur€itych kontextovych ¢asoprostorovych
podminkach. Z Bachtinovych slov tak odvozuji, Ze proto se nemizu spokojit s lingvistikou

a pottebuji metalingvistiku.

V souvislosti Lotmanova pojeti dialogi¢nosti potom soudim, Ze s uvedenou koncepci
implicitn€ pracuje ve spojitosti svého chapani dialogu. Zvlast’ v titulu ,, Kultura a exploze
(2013). Vztahuje se tu k ni ale s ohledem na zminéné pojmy teorie informace. Konkrétné
pak u schématu dorozumivani. Tradicni komunikac¢ni model (sloZzeny z: adresanta, textu
a jazyka, adresata) zdokonaleny Jakobsonem totiz davé bazi pro viechny dalsi’ (Lotman,
2013, str. 16). Proto operuje s jeho funkcemi, ale v reinterpretovaném pojeti. Odmita totiz,

zZe jednajici musi byt pfi komunikaci plné€ ve shod€ v pojeti znakovych kodu.

> V &eském piekladu figuruji vyrazy dil¢ich polozek v podob& emitent, text a jazyk, adresat. Z divodu
zachovani konzistence vykladu ale nahrazuji prvni ekvivalentnim adresantem.
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Pti této predstave se totiz hodnoty dialogu a ziskané informace redukuji. Proto diiraz
na zcela jasnou uspotadanost redundance neni pro jednani tstfedni. V opacném ptipad¢ je
totiz debata zbytecna, nebot” identické rozuméni vyjasiiuje piedem vse (tzn., smysl jednat
se vytraci). Bézna mezilidska komunikace a zvIasté obvykla jazykova funkcnost se tak
naopak ustanovuje za disponovani pocateni nestejnosti adresata a adresanta (Lotman,
2013, str. 17). Proto je pfi ni podstatna hlavné entropie, jelikoz nepfedvidatelnost reakci
partnera opodstatituje prani komunikovat (kupf. za i¢elem se cosi nového dozvédét). Tudiz
1 Sum je v této spojitosti vyznaénym, protoze debatérim dovoluje svym zkreslenim ziskat
jinak neziskatelné poznatky. O¢ tézsi a neodpovidajici je tedy prelozeni jedné neshodujici
se soucasti jazykové oblasti do dalsi, tim razantn€j$i vyznamnosti v informacnim

a spolecenském sméru tato komunikace ziskava (Lotman, 2013, str. 18). Proto je celkovée

namisté odmitnout ptedstavu, Ze je pro diskutéry tstfedni naprostd shoda.

Jak navic Lotman ve svém clanku ,, Bachtinova dialogicka koncepce kultury* (1994)
dodava, takovato shoda ani neni v praxi uskutecnitelnd. Ono jeji teoretické pripusténi je
totiz prakticky nemozné, nebot’ pro mechanismus kdédovani sehrava roli taktéz subjektivni
zkuSenost, psychofyzickd osobitost a rozlicnost pyramid sémiotickych ¢asti, jaké nejsou

u nikoho vlastné shodné (Lotman, 1994, str. 51). Z toho vyplyva, Ze ani satiricky roméan

rrrrr

Usuzuji tak, Ze Lotman dialogi¢nost chépe jako zéasadni pro komunikaci a tvorbu
nového poznani. Stejn€ jako Bachtin pak u ni implicitn€ zdiiraziiuje vzajemnou odliSnost
jednajicich. Navic ale operuje s terminy teorie informace. Proto umi z jiného tihlu objasnit,
pro¢ je mira vzdjemného neporozumeéni i riiznéni stézejni (viz vyse). S Bachtinem ale neni
zasadné v rozporu. Proto minim, Ze do budoucna smim pracovat s obéma jejich pojetimi

dané koncepce zaroven.
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Satira a pikareskni roman
Ponévadz se ve svoji diplomové praci zaméfuji na satiru a jeji funkci, povazuji za
vhodné ji tu blize predstavit. I u ni se chci pfitom opfit o Lotmanovy prameny. Vztahuji se

k ni totiz, byt’ je pro n¢ spiSe podruznym tématem.

ITx1s

Prvni z nich pfitom ptedstavuje stat’ ,, Vojejkovova satira ,,Blazinec*“* (Lotman,
1996). Ta se sice primarné zaméfuje na basent zminénou ve svém nazvu, ale v jeji spojitosti
nabizi charakteristiku feceného terminu. Krom velkorysého kvanta narazek na urcita slova,
zvyklosti ¢i skutky vyobrazenych lidi se tu text pfizpisobuje tomu publiku, jemuz je
zamyslen a které zesméSnéné pozna — coz také predstavuje slozku satiry (Lotman, 1996,

str. 466 — 467). Cili se v souvislosti jmenované poémy da tvrdit, Ze se dana koncepce

vyznacuje ur¢itému Ctenarstvu zfejmym zesmésnujicim titokem na néco.

Co je ale jeji podstatou i ucelem? To tu neni zodpovézeno. Proto nepovazuji vyse
nastinénou charakteristiku samu o sob¢ za dostacujici a hodlam ji vice rozvést. Konkrétné
o poznatky, jez Lotman nabizi v knize ,, Kultura a exploze* (2013). Ten zde totiz vytknuty

nedostatek napravuje zodpoveézenim danych aspekti.

V jejich souvislosti pfitom hovoii o netradicnim poc¢indni, jeZ kontrastem své cizosti
viici né¢emu béznému umoziiuje vytvofit cosi nového (napt. jazyk). Cili vlastni zjinacujici
odchylkou umi néco piehodnotit a tim dospét k progresivni zméné. Jako piiklad tohoto
minéni Lotman uvadi postupy Charlieho Chaplina. Tento komik totiz kombinuje tradi¢ni
kinematograficky styl s nezvyklym cirkusovym, ¢imzZ nabizi divdkovi dosud nepoznany
zanrovy pohled na néjaké téma. Zvlasté pak ve své pozdni tvorbé, kdy vlastni rozpornosti
(ztélesnéné v podvojné antitetickém hrdinovi) vrhava stin pochybnosti na cosi faleSného.
A pravé takovéto usvédcovani je i podstatou a ucelem vyse uvedeného terminu. Tedy:

., Smyslem satiry je strhavat masky z predstirané velikosti.,“ (Lotman, 2013, str. 120).

Na zaklad¢ zde sdéleného tak soudim, Zze Lotman poklad4 dany pojem za (urCitému
Ctenafstvu zfejmy) zesméSnujici znakove-systémovy utok na cosi pfedstirané-1Zivého,
jehoz podstatou a ucelem je u atakovaného odhalit zakryvanou faleS. A soucasné
z nastinéného ptikladu s Chaplinem vyvozuji, Ze tento utok se smi odehravat i za pomoci
usouvztaznéni n¢jakého konvencéniho systému se satirickym. Druhy feeny kod tu pak

odkryva vyrazy jakési 1zi a tim nabizi pravdivy obsah.

17



Pteji si ale podotknout, Ze Lotman pfi své charakteristice zminéné koncepce (ve vyse
uvedenych zdrojich) detailn€ neuvadi piiklady prozy. Neptiblizuje tak, jak v ni specificky
muze fungovat. Pfitom se ale tato oblast tyka mych vytycenych cilii. Kvili tomu pokladam
za vhodné to napravit uvedenim tzv. pikareskniho romanu. Podle mého nazoru totiz mtze

byt vztazen i na satiru, nebot’ tomu nic neodporuje.

O daném literarnim utvaru tfeba hovoii Bachtin ve sborniku ,, Roman jako dialog*
(1980). Jesté predtim se ale zminuje o postavach, jez s nim souvisi. O tzv. pikarovi,
prostacku a blaznu. Prvni z nich p¥itom poji s tzv. veselou 1zi. Cili zabavnou nepravdou
stavénou vi&i patetické fale$nosti ideologii® vzneenych oficialnich jazykd (napf.
sttedoveékého katolictvi nuticiho lidem své socialni normy hodné nésledovani). Tu totiz
tato figura uziva jako vyrazu vlastniho pikareskniho kodu (tj. pretvarky: zdbavné odhalujici
masky), s pomoci néjZ se vysmiva n¢jakému ideologickému systému. A tim v dasledku

s nadsézkou odhaluje jeho skrytou fale§ a pro ¢tenafe pravdivou skutecnost.

Bachtin na témz misté ale dopliuje, ze pikara Casto doprovazi dalSi jmenovana
postava (ev. je vném zahrnuta). Proto se sZertovnym klamem a tuskokem vici
nepravdivému patosu uvadi naivita nechapavého prostacka (rozuméjiciho zkreslené ¢i
prevracené) coby ozvlaStnéni velkolepé reality nadnesené promluvy (Bachtin, 1980, str.
168 — 169). Tato naivnost pak v préze spociva v tom, ze dand figura uchopuje specifickou
ideologickou konvenci nezvykle a zkreslené. Nebot’ ji i pies své rysy prostoduSnosti
a hlupactvi zkousi porozumét, nakonec si ji myln¢ vykladd a tim u ni demaskuje klam.
V disledku toho tak ctenafi nabizi perspektivu uspofadani svéta (po strance néjakého

konkrétniho jazyka) zjinacenym zplsobem a Sanci si v§imnout jeho zatajené neupiimnosti.

Bachtin tu i dodava, Ze tuto dvojici nékdy dopliiuje tfeti zminéna postava. Ta byva
jejich kombinaci. ,, Blazen — to je viastne pikaro, ktery si navlékl masku prostacka, aby
mohl svou predstiranou nechapavosti motivovat demystifikujici zkomoleni a zprevraceni
vzneSenych jazykii a slov., “ (Bachtin, 1980, str. 171). Toho je pfitom schopen 1 proto, ze se
mu povoluje vyjadfovat se pro ostatni z piibéhu nedovolenymi zpasoby. Takto totiz smi

ponizujicim zpisobem dovolené ideologické systémy komolit ¢i obracet naruby.

6 Jak upozoriiuje americka slavistka Caryl Emerson ve své praci (Emerson, 1981), Bachtin tomuto terminu
automaticky nepfi¢itd negativni podtext. Anglické pojeti ,,ideologie” je totiz v lecem nestastné kvuli
evokovani ¢ehosi neflexibilniho a propagandistického az politicky nesvobodného, ale pro Bachtina a jeho
kolegy oznacuje jen socialn€ ustanoveny ,,systém ideji“, co cosi mini (Emerson, 1981, str. 23).
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Bachtin pak (v témz vyse uvedeném prameni) doplituje, Ze v pikaresknim romanu je
nejpodstatnéjsi pikaro. To proto, Ze v ptibézich této prozy nebyva stoupencem oficidlniho
jazyka. Neni tak svazan jeho konvencemi, vymykd se mu svym nekonvencnim jednanim
a tim u n¢j odhaluje nedostatky. Je to tudiz nepateticky protagonista. ,, Hrdina, predstavitel
veselé IZi, se stavi zady k veskerému patosu, jak hrdinskému, tak i sentimentalnimu, a c¢ini
tak umysiné a ostentativne.,* (Bachtin, 1980, str. 172). Takovym je vSak obvykle uz od
pocatku zéapletky, kdy se i Ctenafi humorné uvadi a predvadi. Proto nebyva serioznim
a kvtili opravdové oddanosti nehaji ideologie ¢i kvili nim nezaluje. Cili se jimi nenechava
limitovat, coz mu dovoluje se pruzné rozvijet i ménit. Naopak se jim vysmiva jiz zminénou
veselou 1zi a to mnohdy tak, Ze je vyuziva jako vlastni faleSnou masku (napt. predstiranim

vérmnosti k nim). Cim je doopravdy zrazuje a tak je nakonec vémy jen sobé.
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Lotmanovo pojeti kultury a jejich historickych promén

Nebot’ se chci také vénovat kultute, vymezim ji tu. Pfi jeji definici pfitom zpocatku
vyjdu ze stati ,, O sémiotickém mechanismu kultury“ (2003), jiz roku 1971 sepisuji Lotman
a Uspenskij. Usuzuji totiz, Ze se dany Clanek pfi jejim vymezeni opiréd o strukturalistickou

sémiotiku a Bachtinovu dialogi¢nost. Neboli o pojeti, na nichz stavi i ma diplomova prace.

Soudim tak proto, ze fecena stat’ zdlirazituje ulohu strukturalizované relacni opozice.
Kulturu totiz nepokladéd za obecnou mnozinu, ale za vysledek individualniho vymezeni se
vuci néemu ji cizimu. Proto (v souvislosti jejich celosvétové riznych variant) uvadi, zZe ji
1ze vzdy rozumét jenom coby dil¢i podmnoziné. V této formé tudiz existuje ,, ...pouze jako
vysec¢, uzaviend oblast na pozadi ne-kultury’.,” (Lotman a Uspenskij, 2003, str. 36).

A teprve takto — jako znakovy systém (ustanoveny rozdilem®) — i ziskava svou totoznost.

Timto definovanim distinktivnich ryst 1 vyznacuje hranici vlastniho prostoru. V ném
pak v ramci své struktury plisobi normativné a uspotradava své rozuméni svéta. Nutné tak
ale ¢ini skrze néjaky ptirozeny jazyk, nebot’ az ten ji pomahd zformovat jeji strukturované
vzory chéapani reality a spolu s tim souvisejici socidlni zivotni prostor — viz (Lotman
a Uspenskij, 2003, str. 38). Respektive ji umoznuje tyto jeji fecené predlohy ve vymezené
strukturalizované podob¢ piedat dal. Jmenovité pii mezilidské komunikaci, nebot’ se pfi ni
dané ptredobrazy uspotadavaji, uchovavaji a pfedavaji. A spolecn€ s nimi se takto i Sifi

a pamatuje urcitd lidska zkusenost.

Kultura je totiz (dle vySe zminénych autorid) i ,, ...kolektivni pamét, jez neni dédicna
a vyjadiuje se urcitou soustavou zakazu a predpisii., “ (Lotman a Uspenskij, 2003, str. 39).
Takze jako spolecensky fenomén cili na uchovani vzpominek na historii jejiho kolektivu.
Tedy ve formé urcené jejim sémiotickym systémem pravidel pro zapamatovani minulosti
(resp. jeji zpetnou reflexivni rekonstrukci). V tomto jazyce pak zandSenym memorabiliim
(s ohledem na zanesené) urcuje jejich hodnotu i misto v ni (podobné jako je to u prekladit).

V dutsledku toho se tyto pfijaté pamétihodnosti stavaji (coby texty) soucasti jeji struktury.

Re¢end podmnoZina potom v této spojitosti vyvoditelné vystupuje jako meta-znak

sloZzeny z dil¢ich sémiotickych jednotek a zaroven coby meta-text, nebot’ jsou tyto jeji

7 Timto terminem se tu mini to, co fe¢ené podmnoziné neodpovida a je pro ni protikladné (4. cizi).

¥ Coz Lotman opét potvrzuje v pozd&jsim sborniku (Lotman, 1994). P¥itomnost opa¢ného mimokulturniho
prostiedi je tak pro libovolnou kulturu nutnym kritériem jeji existence i prvotniho stupné vlastniho vymezeni
(Lotman, 1994, str. 17).
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soudasti textové povahy’. A sougasné se piitom nardz prezentuje jako zhmotn&na struktura

ijazyk. I kdyz je tak podle vyse feceného paméti, neni mentalni.

Dani autofi pak ve zminéné stati (Lotman a Uspenskij, 2003) dale prohlasuji: ,, Kazda
kultura si vytvari vlastni model svého trvani, model nepretrzitosti své pameéti.,*“ (Lotman
a Uspenskij, 2003, str. 41). Neboli tvrdi, ze vSechny si tvofi normativni pojeti vlastnich
pamatovanych déjin a takto i interpretaci existence sebe samych (tj. své identity). V této
souvislosti ale dodévaji, Ze n¢které z nich v tomto ohledu své diivejsi zavery prehodnocuji.
Konkrétn¢ tehdy, kdyZ je k tomu donuti jejich vnitini dynamika a jiz naddle nevyhovujici
stav jejich zdkladnich strukturnich prvkd. Tteba kvili ristu jejich objemu poznatkl
a strukturalizovanému pteusporadani (své skladby a faktd) ¢i pro zapominani a vylu¢ovani
nékterych vlastnich soucasti (nebot’ pozbyvaji dilezitosti z diivodu vzniku ¢ehosi nového).
V takové chvili se posléze (z pfi¢iny zminéné rekvalifikace) méni a aktualizuji (at’ uz po

strance jazyka, nebo skladby textl).

Lotman toto téma pozdé&ji rozviji v knize ,, Kultura a exploze“ (2013) a to rozborem
kulturné transformativnich procest. Ty zde (pod vlivem strukturalistické sémiotiky a teorie
informace) ¢leni do dvou tfid: na obvykla nevybocujici a nezvykld vymykajici se sdé€leni.
Neboli je dé€li na dvojici kategorii ménici lidskou spolecnost protichtidné odlisné. Uvadi je
tak ale i1 proto, Ze je ob&€ poklada v této formé za v naSich spole€enstvich pfitomné a nutné.
NemiZou totiZ jinak bez sebe existovat. , Likvidace jednoho polu by vedla kvymizeni
druhého.,“ (Lotman, 2013, str. 19). A v disledku toho by se téz kultura ve svém vyvoji

vystavovala zaniku.

Nastava-li v ni pfitom ocekavatelny pokrok, potom jde o méné informativni progres
prvé vyse zminéné skupiny (tzv. sukcesivni). PoCiny tohoto typu se totiz razantné utvari
a stimuluji na zaklad€ naSich praktickych potieb (napf. v technice). Jsou tak vyvoditelné
obvyklejsi. Jedinec se totiz smi s objevnymi zjiSténimi ¢i vytvory uplatnit jen, pfizpisobi-li
se moci tohoto toku (Lotman, 2013, str. 20). Neboli podtidili-li se jeho poptavce. Lze ale
soudit, Ze posléze dochdzi k vic kontrolované stabilizované produkci s malym ¢i zddnym

mnozstvim vymykajicich se prekvapeni.

Nastane-li ale neodhadnutelny moment rozvoje narusujici dosavadni vyvoj, pak jde

o vice informativni progres druhé vySe nastinéné skupiny (tzv. explozivni). To proto, ze

? Jak ostatn& Lotman v knize ,, Kultura a exploze“ (2013) dodava, lze ji vnimat jako ,....text sloZity, ktery se
rozpada na hierarchii ,, textii v textech* a vytvari jejich slozité propletence., “ (Lotman, 2013, str. 83).
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se spolu s nim oteviraji nové varianty mozného budouciho pokroku. ,, Vyvojova kiivka tu
preskakuje na zcela novou drahu, nepredvidatelnou a mnohem komplexnéjsi.,* (Lotman,
rozvoj. Proto tento bod zlomu smi napiiklad odpovidat Cerstvym objeviim védeckych

experimentll. Piipadné ¢emusi podobné¢ pokrokové ladénému.

Lotman pak v téze knize (Lotman, 2013) dodava, ze explozivni chvile mizou pfijit
1 vné€ kulturni prostiedi. To ma totiz propustné hranice, jaké neumi zabranit vS§em pranikiim
ze zahrani¢ni. Ty jsou tak mistem zvySené sémiotické aktivity. I mimokulturni prvky
proudici pfes né proto mohou zapiiginit zménu v dané interni struktufe. Cili ziskat v ni
pozici tim, ze se do ni zacleni piekdodovanim (tj. uchopi-li se prelozenim preménéné do
perspektivy jejitho kodu). Ma-li se ostatné cosi ciziho pozménit na néco svébytné
ptislusejiciho kultufe, pak se musi piejmenovat dle jejiho jazyka (Lotman, 2013, str. 130).

Tedy se transformovat na cosi uzptisobeného jejim normativnim podminkém akceptace.

Je-li poté jakakoliv explozivni chvile s touto zménou zdéarna, sttida ptivodni pokrok
novym stadiem (tj. opét sukcesivnim). Tehdy je vSak sama zpétné€ ptehodnocena. ,, Proces,
ktery probéhl v realite, je nahrazen jeho modelem, jenz vznikl ve védomi ucastnika aktu.,
(Lotman, 2013, str. 28). Cili se ve vysledku zaméfiuje za svou interpretaci, ktera odpovida
¢emusi socialné zakonitému a nutnému. Teprve v této podobé€ se pak stava soucasti néjaké

konkrétni historické paméti.

Normativni forma vSak hraje roli i u literarniho dila, jak doklada dany titul (Lotman,
2013). To proto, Ze 1 to je postaveno pied obvykla ofekavani jeho d&jinnych piijemct.
Vytvafti-li ho tteba génius bez zdméru jej ptizplsobit aktudlnimu beletristickému standartu,
muize dobovému &tenéfi pripadat nezvyklé a byt mu stylisticky cizi. Cili jevit se mu jako
nesrozumitelné a neuZzitecné. Ma-li se tak urcity proces stat soucasnikim akceptovatelny,
musi byt povahou sukcesivni — tfebaze ma ptijemce sklon chtit v uméni cosi explozivniho

(Lotman, 2013, str. 23).

Soudim vsak, ze tvlirciv pocin takovym byt pozdéji mize. Respektive stane-li se
adresatim zndmym a ptijatelné srozumitelnym. Neboli po€ne-li se vnimat a pfijimat jinak,
nez v éfe svého vydani (tj. proméni-li se historicky vztah k nému). Cili uchopi-li se jiz jako

sukcesivni reflexe.
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Na zakladé feceného tak usuzuji, Ze je vhodné studovat prozu ,, Cerni baroni* (1969)
v historickém kontextu jejiho publikovani i nasledného odmitnuti. Zohledni-li se totiz zde
zminéné, pak se hodnoceni daného umeéleckého titulu miize napii¢ casem raznit. V jednu
chvili jej napiiklad urcitd kultura akceptuje a v dalsi ne, nebot” se ji hodnoty za tu dobu
zméni a spolu stim i jeji normativni pravidla k pfijeti pamétihodnych texti do jeji
struktury. Stejné tak si ho kuptikladu jeji pfislusnici vylozi v n¢jaky moment jako tézce
chapatelny explozivni poCin a v nasledujici jej interpretuji jako sukcesivni. Nakonec tu

ovsem vzdy ptjde o odlisny déjinny posudek.

¢

Proto chci-li zjistit kulturné normalizaéni p¥i¢iny odmitnuti prézy ,, Cerni baroni’
(1969), potom ji musim studovat ve vySe urcenych casoprostorovych podminkéch a jejich
souvislostech. Tehdy totiz na ceskoslovenské stoupence socialismu néjak plisobi a ti se k ni
specificky vztahuji, spolecensky ji hodnoti a kviili jeji problematice neakceptuji. Tudiz se

mi zd4 obtizné bez znalosti hodnot tehdejsi doby dané diivody presné urcit.

Povazuji ovSem za vhodné uvést pro srovnani i protikladny postoj. Proto volim knihu
Lubomira Dolezela ,, Fikce a historie v obdobi postmoderny* (2008). Ten totiz odmita
predstavu, ze lze estetickd dila a historickd pojednéani (letopisy, kroniky atd.) zkoumat
stejné. Opira se pfitom o koncepci tzv. moznych svétii. Tu piejima od némeckého
racionalisty Gottfrieda Wilhelma Leibnize, avSak operuje sni v podobé uvedené
americkym logikem Saulem Aaronem Kripkem. Jeji plivodni pojeti totiz pracuje
s metafyzickou ideou vystavénou na transcendentdlnim vyskytu situovaném do mysli

Boha, takze neni v souladu s dnesni védou.

Dolezel proto s ohledem na soucasnost pod fecenou koncepci zahrnuje vSe, co se
plné jevi jakkoli pfipustitelné uskutecnitelné v konkretizované oblasti (tfeba v nabozenstvi
a fyzice). Z tohoto diivodu i prohlasuje, ze: ,, Mozné svéty nejsou nahodné soubory slozek,
nybrz makrostruktury formované specifickymi globalnimi omezenimi., “ (Dolezel, 2008, str.
38). Cili jsou podle n&j sférami specifikované vlastnimi restrikcemi, jez vymezuji jejich
obecny fad 1 podminky a existenci v nich. A to at’ uz jsou typologicky tzv. fyzicky mozné

¢1 nemozné.

Praveé tyto odlisné restrikce jsou i tim, co pokladd za diivod nemoznosti zkoumat
shodné¢ uméleckou a dé&jepiseckou tvorbu. V disledku pfitomnosti jejich rozdilnych

omezeni maji totiz jiné limity svého universa, z ¢ehoz plynou dalsi vzajemné odchylky.
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Podle Dolezela je tieba funkci fikénich svétd usili stat se imaginarni eventualitou
skuteCnosti, avSak historickych snaha podat striktn¢ faktickou rekonstrukci aktualni
minulosti. Proto mini, Ze smys$lené dilo smi mit strukturu jakéhokoli ptedstavitelného
vesmiru a naopak déjepisecké se musi omezit na védecké poznatky (tzn., jinak znici sebe
samo). Fiktivni model tudiz mlze zahrnovat Cist¢ vymysly a neopravdovosti, ovSem
faktograficky je nuceny nemit své postavy zalozené na neexistujicich predstavitelich ¢i
neskutecnych podobach. Zatimco tak netplnost prvého z nich je omezend jen stylistickou
a sémantickou kreativitou jeho tvirce, u druhého je tomu tak pouze kvuli limitim dosud

probadanych poznatkli a cilené strategii badatele.

Proto DolezZel ani nakonec nema problém prohlasit, ze ,,...zddny fiktivni konatel nezil
a nepusobil v minulosti, a proto nemohl mit Zadny vliv na utvareni historickych udalosti., *
(Dolezel, 2008, str. 97). Coz vSak ik Cist€ poté, co probira tvirci oblast spisovatele a jeho

moznosti. Tudiz ve vysledku nutné ptehlizi roli ¢tenate.

Proto jeho zavéry odmitdm. Adresat totiz mlze sehrét i vyznacnou roli. Jak na n¢ho
literarni fikce piisobi, se pfipadné odrazi v jejim vniméni. A toto chapani potom dokaze
zaptiCinit 1 vznik historickych udélosti. Naptiklad masové pobouieni a zékaz. V opaéném
ptipadé pak role cenzury fikéni tvorby ztrdci smysl, nebot’ se zapovida bezdivodné.
ProtoZze ma tak doopravdy uméni moc rovnéz ovliviiovat, dovede pusobit na spole¢nost
1 kulturu. Coz i1 potvrzuje kniha ,, V' obecném zdjmu“ (Wogerbauer aj., 2015), jelikoz se

timto zabyva.

Nadale se tak chci pridrzet poznatkt, jez vySe nabizi Lotman a Uspenskij. Nevyvraci
totiz pripadny vliv textil a v§imaji si i jejich role v kultute. Cili se 1épe hodi k zodpovézeni

mych vyzkumnych otazek.
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Zikladni jazykovy model kultury ¢eskoslovenského socialismu
Jelikoz se Lotman kulturologii vénuje spiSe obecné, pii predstaveni ¢eskoslovenské
socialistické kultury musim vyjit z jinych zdroja. Idealné z téch, jaké Cerpaji z jeho latky.

Jinak nenti jisté, Ze navazi na sebe, dojde k souladu mezi nimi a nebudou si protitecit.

Vy$e nastinéné kritérium ale plni jediné sbornik ,, Stastny vek* (1992) &eského
literarniho védce Vladimira Macury. Jeho tvirce ostatnd zkraje kapitoly ,, Uvodem
pfiznava, ze je mu Lotman nejvhodnéjSim pramenem pfi reflexi socialismu a jeho znakt

(fj. symboll, embléml a myth).

Protoze si vSak dany sbornik nev§ima specifik cenzury a neakceptovatelnych témat
za normalizace, musim se opfit i o titul ,,V obecném zdajmu* (Wogerbauer aj., 2015). Zv1ast
proto, Ze tato kritéria pfedstavuji ustfedni pfedmét mé diplomové prace a dana kniha je
probira (v€. jejich promén napti¢ Sedesatymi a sedmdesatymi 1éty). Mlze mi proto dat

odpovédi, proé se proza ,, Cerni baroni* (1969) zpoéatku toleruje a pozdéji ne.

Zkraje je ale vhodné zagit kapitolou ,, Rdj“ knihy ,,Stastny vek™ (1992). Macura zde
totiz nastinuje, Zze zminénou ceskoslovenskou kulturu ustanovuje antiteze obrazu blazenych
komunistickych zemi vii¢i nesocialistickym zbidacenym statim (zv1ast minulosti). V této
opozici se pak optikou socialistické nauky utvari utopicka predstava, ze prvni fecend sféra
je mistem neochvéjné-nastavajicich lepSich zittki. Nebot je ale tato idea jenom vysnénym
idedlem (podpofenym tehdejsimi védeckymi poznatky), pfedstavuje Cist¢ mytologickou
véc viry. ProtoZe je ale tehdy spolecensky povinnd, jina je nepfijatelna. Vidina St'astného
budoucna se tudiZz takto stavd zavaznou slozkou obcanské doktriny a odliSnd vize
budoucnosti (pfipadné strach anebo odvraceni se od ni k privatnim dimenzim soucasnosti

¢i minulosti) je neakceptovatelna a ekvivalentni zradcovstvi (Macura, 1992, str. 8).

Jiz n€kdejsi Ceskoslovenska piitomnost je ale v tomto kontextu reflektovana jako
radostnd. Myslenka findlni éry Stastlivého Zivota — oznacujici blizici se vyusténi historie —
1992, str. 9). To proto, ze soucasnost je v kontrastu krizi minulosti prosperujici a Usti
k fedenému cili. Cili k finalni met8, jiz se chce proletariat pod vedenim KSC piiblizit po

vzoru SSSR (tzn. zemé blaha, idyli¢nosti, krasy a tispéchit).

Ve vyse nastinéné opozici se ale optikou uvedené nauky utvaii i predstava, ze druha

fecena sféra je naopak mistem Spatné minulosti. V tomto kontextu se na ni vytvaii nazor,
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posléze predkladaji valeéné katastrofy. V tomto ohledu totiz roli katalyzatoru predstavuje
hrozba valky a to hlavné druhé svétové, jez se interpretuje coby apokalyptické nesStésti
znacici konecné zborceni svéta staré¢ho a priznak nastupu nového (Macura, 1992, str. 11).
Proto se tomuto teritoriu pfipisuji negativni ptidomky (napf. postizeni, krize, temnoty,
izolovanosti, zaniku, pokleslosti), zatimco socialistickému pozitivni (kupf. soudruznosti

a revolucnosti).

V socialistické kultufe se tak lidové demokratické zemé 1i¢i jako mista pretrhavajici
vazby s fedenou minulosti. Cili coby prostiedi, jez pokladaji diiraz na znaky novosti
a Cistoty. ,, Proto je vize ,, Stastné epochy“ spojovana ted’ predevsim s détmi nebo mladezi,
ti se stavaji pravymi ,,novymi lidmi* rdje.,“ (Macura, 1992, str. 13). Ti totiz postradaji
do tehdejsi ceskoslovenské soucasnosti. Proto se vyzdvihuji jejich rysy prostoty, Zivelné
radosti a divéfivosti v sepéti dan¢ho rajského ristu 1 zuslechtovani. Zv1asté pak v spéti
atributli slunce a jara, nebot’ jsou znamkami pocatku vznikani a rozeni (tj. v kontrastu

k zim¢ asociované s uvedenym temnym valenym a predvalecnym obdobim).

Krom téchto znakli mladi se v socialismu klade diraz i na vSelidové sepéti. Nova
doba si prvoradé zada odliSny druh mezilidskych relaci, nebot’ ma ptedstavovat zdolani
individuality a samoty (Macura, 1992, str. 16). Proto se ve vztahu ke $tastnému véku
vyzdvihuji symboly lidské empatie, soudruznosti a extrémni péce. A naopak, v poméru
k nim se zavrhuji rysy osobniho soukromi a individualismu. Z tohoto divodu jsou téz
typickymi motivy svazactvi spolecnd veseld prace ¢i zpivani, ponévadZ tyto aktivity
manifestuji touhu se kolektivné spolupodilet na budovani radostného svéta. Takze se na né
oproti osobnimu zalu (asociovanému s kapitalistickym zédpadem a zpatecnictvim) nahlizi
pozitivné. Zvlasté spojuji-li se néjak s vojakem (nejcastéji pohrani¢nikem), jelikoz je
vniman jako hrdinny straZce hranic soucasného svéta soudruzskych hodnot.

Cili reality, z niZ se proletariat naplanovanymi aktivitami pokousi docilit vybudovani
budouciho raje. ,, DuleZitym motivem obrazu Stastného véku ,, socialistického dneska*,

prave tim, ktery do budoucnosti poukazuje, je proto motiv ,,planu*.,“ (Macura, 1992, str.

17). At uz jde napiiklad o pétiletky, desetiletky ¢i mési¢ni vykazy.

Macura (1992) déle v kapitole ,,Posledni bitva* poukazuje na to, Ze vyse nastinény

kontrast mezi socialistickymi a nesocialistickymi zemémi se vztahuje i1 na dalsi protiklad.
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Optikou jiz zminéné nauky se totiz Zemé& déli na vychodni a zépadni blok. Zatimco prvy
z nich se tu vykresluje jako blahomysIiné mirumilovné Gzemi typické klidnou praci, druhy
se pojima coby zI¢ misto zbrojeni a valkychtivého konfliktu. Proto se kterykoliv fakt spjaty
s Vychodem poji s mirem a jakykoli spojeny se Zapadem s valkou — coz plati 1 v piipadé

téhoz faktu, o Cemz tieba védecky svédci Zdenck Nejedly (Macura, 1992, str. 19).

Nebot’ se tak prvni vySe nastinény tabor li¢i jakoZzto sféra pokoje, jeho lidé jsou kviili
uvedenému protipélu nuceni zucastiiovat se boje za uchranéni vlastniho miru. Klidovy stav
se tak vtomto kontextu nepovazuje za pasivni stadium, ale za stile probihajici zapas.
Vychodni blok je proto vSudyptfitomné prodchnuty ptiznaky fronty (v€. v aktivitach
a pracovnich odvétvich). Vse pod néj spadajici se tak nahlizi jako symbol této bitvy a to at’
uz se jedna o odhodlané zapoleni s nemoci a neduhem ¢i o snahu vydobyt budouci stastny
vek (pfip. uchranit soucasny). R4j se tudiz tvoii za vyostfené antiteze vici ne-rdji, takze
iproto ma doslova univerzalistické¢ cile obsahnout celkovou soucasnost i budoucnost
a ne-rajskému pfitknout &ist¢ minulost (Macura, 1992, str. 21). Cili razantné se u n&j

soustfed’uje na hajeni zminénych socialistickych obdobi.

I autofi titulu ,,V obecném zajmu’ (Wogerbauer aj., 2015) pfiznavaji, ze vySe
nastinény utopicky pohled na vychodni blok a §tastny vék je v tehdejiim Ceskoslovensku
zadoucim. Podotykaji ale, Ze za normalizace je opacna piedstava problémova. Jadro utopie
totiz tkvi v modelovém pojeti specifického socidlniho systému, takZe modelace
v kombinaci s alegori¢nosti (prislusejici k esencialnim motiviim Zzanru) budi pfi
schvalovacich procesech u antiutopickych textll pozornost (Wogerbauer aj., 2015, str.
1186). Zejména proto, Ze se takto v dilech mlize klidné ukryvat i utajeny dvojsmysl utocici

na socialistickou pfitomnost ¢i historii. CoZ je pro dobové cenzory neakceptovatelné.

Macura ve zminéné knize (1992) dopliuje, Ze zddoucim se za socialismu stava i znak
sadafe Micurina — sovétského soudruha, ktery vytvari a zuslecht'uje zahradu v nehostinné
surové ptirodé. Dany zahradnik totiz dokazuje, ze lze vytvofit z niceho pozemsky r4j.
Proto je jeho motiv idedlnim symbolem budovani $tastného véku. Sémiotika jeho sadu
totiz zastupuje nelimitované Sance lidu, nedostatecnosti nezuslechténé piirody a potiebu ji
od zédkladu zménit dle lidského ptani (Macura, 1992, str. 24). Zpoza ni se tudiz jevi mozné

z Zalostnych trosek starého svéta minulosti zformovat novou st'astnou realitu.

Micurin a jeho sad tak predstavuji symboly tsili napravit nedostatky historie novym

soudruzskym uspotfadanim. Cili zastupuji kladné¢ nahlizené novodobé budovani ve
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vychodnim bloku v kontrastu k negativné vnimanému dédictvi dévnych dob. Tedy
reprezentuji snahu transformovat bidné prostiedi prenechané z minulosti, jaké se povazuje
za zaklad pro nutné zuslechténi. Casto potom v podobé dilen anebo pracovist’ v riiznych
profesnich sférach (napt. agrarnich a lesnickych). V nich se totiz rodi $tastny veék a s tim
zminénd zahrada. Ta poté reprezentuje i zpfesiiuje rajskou formu socialismu — a hlavné
SSSR coby zemi ziskaného S$tésti, mista pucicim od jihu az na sever — a téz jeji vidéni
prezentuje jako ojedinéle skutecné, autentické a charakteristické (Macura, 1992, str. 25).

Co z ni tak pod vedenim KSC a jejich viidcii vzejde, proto musi byt perfektni.

Macura (1992) dale v kapitole ,, Domov*“ dodéava, Ze v této spojitosti ma byt ideadlnim
i motiv domova. Ten ma nicméné predstavovat radostné socialistické Ceskoslovenska
v kontrastu k zahrani¢nim kapitalistickym zemim. Cili ma zastupovat vlast (piedné
v souvislosti zaméstnani) a nikoli nemovitost, protoze soukromi bytu ¢i domu se nahlizi
negativné. Coz naptiklad doklada tehdejsi hra ,, Parta brusice Karhana* (1950) od ¢eského
dramatika VaSka Kani. , Neujde ndm, zZe tu rozhodné domov neni chdapan ve svych
tradicnich atributech, naopak ...jsou spiSe polemicky napadany, vyvraceny a dokonce
zesmésnovany., “ (Macura, 1992, str. 36). I kdyz se mu tak pfiznava diivéjsi tradicni rys
miru, rozhodné mu jiz nepfislus$i okamziky odpocinku a pokracuje se v ném v obvykle

¢innosti vetejného Zivota (napf. v praci).

Ustiedni je tudiz domovu pfiznak otevieni se vefejnosti. Cili kolektivni sdileni
a propojeni lidskych zivotd. Z nich se ma tak odstranit soukromi. Takze ani napiiklad
zamilovani jiZ nema byt osobni zaleZitosti paru, ale musi se stat obecné znamym. Laska se
ma tak vypudit ze soukromé sféry domu a jde-li to, zbavit se eroticna (Macura, 1992, str.
37). Nesmi se rozhodné tajit, protoze se jinak stava zrazenim dlvéry spolecnosti. Neboli
podvedenim ekvivalentnim exilu. Setrvat v privatni roviné¢ mista domova totiZ znaci zradu,

Yo7 v

ale ve vetejné linii se ji rovna opusténi Siré socialistické domoviny (Macura, 1992, str. 38).

Autofi titulu ,,V obecném zajmu* (Wogerbauer aj., 2015) ale soudi, Ze erotika za
normalizace neni tolik problémova. I tehdy ji sice cenzofi pojimaji opatrné, ale ptipousti ji
vétsi volnost. Tieba v Zanru necudného lidového humoru ji toleruji. U ostatnich pak
nebrani vSem sexualnim motiviim, avSak spiSe potlacuji expresivni vyjadieni, pasaze
o nezvyklych erotickych akcich a o jiném neZzli nehomosexudlnim poméru; obvykle 1 v této

souvislosti odmitaji vulgarity (Wogerbauer aj., 2015, str. 1185).
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Téma exulantstvi se nicméné za normalizace stidle vnima zdporné. ,,V oficialné
vydavanych prozach se sice okrajove vyskytovalo ..., prakticky vzdy vsak melo negativni
priznak a obvykle charakterizovalo nékterou ze zapornych postav.,“ (Wogerbauer aj.,
2015, str. 1188). V jinych ptipadech pak budi emigrace zvySenou pozornost a to zejména

v souvislosti uméleckého vyobrazeni socialistické spolecnosti.

Macura pak v knize ,, Stastny vék*“ (1992) dodava, Ze ve spojitosti této spolecnosti se
vénuje pozornost i znaku vidce. Je totiz osobnosti, jez reprezentuje predobraz a vzor lidu.
Cili je stfedobodem a obrazem soudruzské dokonalosti, k némuz se upira cely proletariat
ve snaze se mu piiblizit. Pro délnictvo tak reprezentuje zaklad i cil toho, jakym ma ¢lovek
byt. A to i pfesto, Zze systém socialismu stavi na tzv. mechanismu totoznosti (tj. principu

ucinit vSe pod n¢j spadajici homogennim, ekvivalentnim, jednorodym a zaménitelnym).

Je tomu tak proto, ze vedle tohoto Ustroji funguje tzv. mechanismus hierarchie. Ten
totiz vychazi z toho, ze diilezitost dil¢ich slozek je v feceném kodu hierarchizovana podle
a nejvyse postavenym. I kdyz jsou tak soudruzi spolecensky stejnorodi i charakterové

rovnocenni, pro n¢j to neplati.

Ptesto vSak viidce jejich kolektivu odpovida. Proto jeho personalita nemuze existovat
mimo n¢j. ,,Osobnost je jednoduSe dana svou zaménitelnosti a odvozenosti, svou
prislusnosti k systému ekvivalence a hierarchie., “ (Macura, 1992, str. 46). Paradoxn¢ je tak
jeho figura zaloZena na ekvivalentnosti lidu, tiebaZe je mu pro svoji dokonalost nadfazen.
Cim je oviem proletariatu rovnocenndjsi, tim se mu stava nadiazenéjsi. TakZe piedstavuje
oxymoron Boha v téle prostého ¢lovéka. Cili reprezentuje ohromujici mytickou bytost
s neskutecnymi vlastnostmi (tj. vSudypfitomnou, vSevédouci a vSevidouci entitu), ktera je

pfitom z masa a kosti. Nehled€ na to, zda je ji Lenin, Stalin ¢i n€kdo jiny.

Proto je ¢lenim proletariatu cti sdilet n¢které rysy vidce, ponévadz jej takto v sobé
zpodobiiuji a tim se doCasné stavaji jeho znakem. A soucasné je jim z téhoZ diivodu poctou
se stouto osobnosti setkat. K ¢emuz vSak maji jenom par piilezitosti. ,, Mezi viidcem
a obcanem stala neprekonatelna bariéra, ktera omezovala kontakt na nékolik
ritualizovanych moznosti.,“ (Macura, 1992, str. 49). Naptiklad na vojenskou piehlidku,
kontrolu postaveni strazi, navstévu pracovnich zavodut, dopisni korespondenci ¢i setkdni se

s viidcovym portrétem. Pfipadné se mize zahlédnout za rozsvicenym oknem, jak v noci
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usilovné pracuje a bdi. Casto potom za okenici hradu, jelikoZ je pro ného typickym mistem

—viz (Macura, 1992, str. 51).

Zvlastnim stfetnutim se s touto bozskou osobnosti bylo i jeji osloveni, nebot’
., ...viidce mohl byt privolan do bezprostiedni blizkosti konkrétniho clovéka prostym
vyslovenim jména, podle zakonitosti mytu ...nebylo jeho pouhym oznacenim, bylo primo
Sfyzicky jim.,“ (Macura, 1992, str. 50). Toto vytknuti tudiz mélo magickou povahu.

Predstavovalo vSak nejen fe¢enou figuru, nybrz i uzky vztah k jejimu lidu a jeho svétu.

I v této spojitosti autoti knihy ,,V obecném zdajmu‘ (Wdgerbauer aj., 2015) upominaji,
7e proto se v Ceskoslovensku hlida umélecké pojeti politické skute¢nosti. Cili, 1i¢i-li se
spravné akceptovatelné a zahrnuje-li se v ni radostné sepéti lidu. Neobvyklou ostrazitost
normalizacni literarni cenzury tak podnécuji urcita témata, popiipadé¢ jména osobnosti
(jimiz se ptipousténa dila zabyvaji), ¢i vyjevy aktudlniho vSedniho zivota (Wogerbauer aj.,
2015, str. 1187 — 1188). Pozornost cenzort pak zvlasté poutd zpodobnéni obdobi nedavné

krize, viidet i komunistickych piedstaviteltt CSR, CSSR i SSSR a téma sovétské okupace.

Macura ve své knize (1992) vSak podotyka, Ze zvySené pozornosti se za socialismu
t&$1 1 motivy spartakiady (tj. akce nahrazujici ideologicky nevhodné vSesokolské slety). Ty
totiz (krom¢ znakl zdravi, prace néhy, sily, obranyschopnosti, vlastenectvi, krasy, radosti
¢i bojeschopnosti) zdlraznuji myslenku kolektivniho sepéti celého lidu. Neboli kazdého
obcCana. Coz je nejpodstatnéjsi rozdil oproti vystoupenim Sokola. Slety se totiz (i dik
znaéné prvorepublikové etatizaci) jevi jako rozsahlé a mocné, ale striktné specificky

ojedinél¢ cvicitelské instituce (Macura, 1992, str. 66).

Spartakiada pak navic svou soundlezitost kazdého soudruha manifestuje doslovné,
nebot’ se ji zGcCastiiuji rizni lidé napfic celou spolecnosti. Proto je 1 vypoveédi o kolektivite
a kvalitach celkového Geskoslovenského naroda (resp. jejich oslavou). Cili je proklamaci
o odmitnuti osamocenosti 1 individuality a o pfijeti touhy vSech obcanii spolupracovat
stejné jednotn&'. Nejen cvitenci jsou tak jejimi ucastniky, ale i tieba divaci (potvrzujici

svou piitomnosti v hledisti zajem spolupodilet se na budovani stastného véku).

Crw W

V neposledni fadé mezi jeji Gcastniky patii i vladni strana KSC, jejiz ¢leny zastupuje

tribuna — viz (Macura, 1992, str. 70). Partaj takto posléze piijimé vystoupeni cvi¢encl

'V témz duchu se s motivem Spartakiady asociuji i dalsi spole¢enské akce. Napiiklad cvigeni & vystoupeni
vojakl prezentované v uzkém sepéti civilisti a vSelidove jednotné rozhodnuty volebni akt — viz (Macura,
1992, str. 69), (Macura, 1992, str. 71).
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jakozto deklaraci lidu o podpofe a vdécnosti za jejich dobfe odvedenou praci (resp.

ztotoziuji se s timto prohlaSenim jiz svoji ucasti na této akci).

Celkové ma posléze toto télovychovné cviceni reflektovat 1 blaZzenost Stastného véku
v zasadé¢ v podtextu kazdé spartakiady: ta je tak stylizovanym sd€lenim o zainé
socialistické pfitomnosti i budoucnosti, ale 1 ozndmenim o potizich zépadnich pracovniku

a tézkostech diivéjsiho obcanského zivota (Macura, 1992, str. 72).

Souhrnné Ize tedy fici, Ze 1 v tomto piipadé Ceskoslovenska socialisticka kultura
zaklada své idealistické znaky a hodnoty na opozici vic¢i nesocialistickému zapadu ¢i
minulosti. Béhem Sedesatych let za prazského jara ale nastava vyjimka, kdy se od tohoto
sméru odchyluje. Tehdy docasné piehodnocuje svd normativni kritéria pii akceptovani

ruznych projevi a po¢int ve spolecnosti.

Mrwe 1%

Coz je rovnéz pricina, pro¢ toto volngjsi obdobi nezmifnuji vyse a uvadim jej az ted’
v souvislosti knihy ,,V obecném zajmu‘ (Wogerbauer aj., 2015). Ta o tomto obdobi mluvi
konkrétné v kapitole ,,/ntermezzo prazského jara. Rozklad rozptylené cenzurni soustavy*

(str. 1155 — 1160).

V této kapitole zkraje zmifluje, Ze jiz od pocatku roku 1968 nastava v oblasti
literatury demokratizace. Dochézi totiZ k decentralizaci spravy pro publikacni ¢innost
a spolu s tim se 1 uvoliluji kritéria publikovani. Znovuzavedeni Literarnich listl (mésic po
lednové vyméné prvniho tajemnika UV KSC) je tu potom nejpatrnéjsi ¢in obménéného
politického zastoupeni, jimz se lidu sd€luje seridoznost minéni tvrzeni o nutnosti
demokratismu a vzniku prostiedi pro sménu i stiety ideji (Wogerbauer aj., 2015, str. 1155).
Proto 1 zanika kontrolné-regulacni systém literarnosti i medialnich vrstev, kon¢i cenzurnich
ziizeni, ustava se od kadrové nomenklatury a uz neni nutné se domlouvat s predsednictvem
SCSS stranického ustfedi. Samo cenzorstvi se proto zpochybiiuje a v bfeznu se rusi

wevr

legislativni normy pro dozor nad tiskem a tzv. délnické vybory na obranu svobody tisku.

Toto pak podnécuje i presun odpovédnosti publikace ptimo na $éfredaktory, kteti tak
dostavaji vetsi pravomoci. Tyto kompetence se jim poté rozSifuji se zadnikem systému

fizeni knizniho trhu.
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V neposledni fadé se objevuji napady z CsUKK na zavedeni prvki cizi trzni
ekonomiky. Inovativnost tak vychazi zvlast ze zesileni individuality dil¢ich podniki a ve
vneseni jejich materidlniho zajmu v ekonomicky zdar (Wdogerbauer aj., 2015, str. 1158).
Zakonzervovany systém nakladatelskych pravomoci a publikacnich Sifeni se tudiz
rozvoliiuje a zacina se zajimat o skute¢nou ¢tenairskou poptavku. Rozhodujici moc rovnéz
ztréci nakladatelstvi Ceskoslovenského spisovatele. V diisledku toho se nakonec smi volné
zakladat beletristické edice bez editorskych zasahti (tak i vznikaji dosud netolerované

tematické knihy).

Organ CsUKK se po pozadani nakladateli rusi, tudiZ je d4na samostatna odpovédnost
dil¢im nakladatelstvim. ,, Namisto dosavadniho ,,superuradu‘* byl s podporou ministerstva
kultury —ainformaci dne 11. cervna 1968 ustaven dobrovolny Svaz cCeskych
nakladatelskych, vydavatelskych a knihkupeckych podnikii...," (Wogerbauer aj., 2015,
str. 1159). V dusledku toho je tomuto vzniklému utvaru svéfen (diive centralni) systém

ptidélu papiru k tisku a povoluji se tak i k vytisku pfedtim zakazané tituly i pisatelé.

Proto se povoluji pfedesle netolerované ideologické, politické i umélecké motivy
a autofi. Tematizace pokrouceni dob stalinismu se stdva v Sedesatych letech za caste¢ného
politického rozvolnéni i natolik charakteristickym pfiznakem tehdejsi prozy, Ze je jednim

z odliSujicich se zloml soucasné literatury (Wogerbauer aj., 2015, str. 1108). Zejména diky

vvvvvv

Trvani této volnosti je ale Casové omezené, nebot’ s piijezdem vojsk VarSavské
smlouvy nastavaji zmény v tehdejsi Ceskoslovenské socialistické kultufe a tim tak zacina
obdobi normalizace. Ackoli se vétSina nakladatelstvimi naplanovanych knih pro roky 1968
a 1969 (acastecné 1 1970) jesté staci publikovat, zlstavaji ve vefejnych knihovnach

a knihkupectvich jenom kratce (Wogerbauer aj., 2015, str. 1160).

" Jedna se napiiklad o témata, jaké jsou vyse zmin&ny v souvislosti s normalizaéni cenzurou.
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Okolnosti vzniku i nepFijatelnosti prézy ,,Cerni baroni® a jeji dobové hodnoceni
Jeden z cili mé diplomové prace spociva v hledani pfi¢iny dobové nepiijatelnosti
romanu ,, Cerni baroni* (1969). Respektive, pro¢ stoupence ¢eskoslovenské normalizaéni
kultury pobufuje. Proto pokladam za vhodné se zde na néj podrobn¢ zameétit. Na zaklade
piedeslych kulturologickych pasazi'? jsou mi ostatné historické normativni podminky
pfijatelnosti u jmenovaného dila zfejmé. Cili mizu se tu o n& opfit a pouZit je pfi uréeni

danych dtvodu.

Jelikoz vS8ak minim hovofit o dobovém postaveni vySe vzpomenuté prozy, pro vetsi
srozumitelnost ji nejdiive tematicky pfiblizim. Zkraje o ni pfitom mizu prohlésit, ze se
vénuje Ceskoslovenské povinné vojenské sluzbé v CSLA. Konkrétné se totiz zmifuje
o zivot¢ jednotek PTP (tj. pomocnych technickych praportl). Zejména z perspektivy brance

vojina Kefalina a jeho zazitkl z piisobeni v SuSicich, Tabofte ¢i jinde.

Sama knizka tak ¢tenafi predstavuje armadni prostfedi, které je uzce napojené na
socialistickou ideologii. Kromé slouzeni se totiz maji odvedenci zlcastnit riznych
programl zaméfenych na agita¢ni soudruzskou tématiku (tfeba voleb a Skoleni). Za témito

rozvrhy poté povétSinou stoji vojensti nadtizeni, predev§im politrukové.

Zapletka ptibehu je pak situovana do prvni poloviny 50. let, z nichZ ukazuje (krom
armadnich slozek) 1 n¢kdejsi spolecensky-ideologické soudruzské idealy a hodnoty. ZvIast’
v té perspektiveé, v niZ se k nim stavi postavy jejich diistojnickych stoupencii a odvedenych

civilistl. Proto lze tvrdit, Ze socialisticky systém je feené kniZce téz predmétem zajmu.

Dal se uvedena proza zamétuje na reflexi piibéht, jaké vychazi ze zazitkl redlnych
osob. Na toto i upozoriiuje ¢esky historik Ivo Pejéoch v titulu ,, Od Svejka k Terazkymu *
(2015). To proto, Ze si pieje Ctenafi poskytnout srovnani fikénich postav s jejich
skute€nymi pfedobrazy. V této souvislosti kuptikladu v jednom z medailont uvadi, kdo je
predobrazem hrdiny zminéné knihy. Stavé se jim sam tviirce romanu Miloslav Svandrlik,
jez tuto svou preménu v Kefalina opétovné potvrzuje (Pejcoch, 2015, str. 123). Presnéji
feCeno jeho mladsi ja, jaké (po zavrSeni nckolika semestrti herectvi 1 rezie na divadelni

fakult¢ Akademie muzickych uméni a praci u Vesnického divadla v Praze na postu

asistenta rezie) slouzi u I roty L. technického praporu' od 30. 10. 1953 do 22. 12. 1955.

"2 K onkrétng VyChaZC_]lClCh z praci (Macura, 1992) a (Wogerbauer aj., 2015).
13 Je slusnost Fici, Ze Svandrlik neslouzi u PTP a zazitky jeho alter ega odpovidaji zkuSenosti u TP. Nebot’ ale
srovnani rozdill téchto formaci neni téma této prace, 1ze jej najit jen jinde — viz tieba (Bilek, 2010, str. 112).
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Pejcoch ale v témz prameni (Pejcoch, 2015) dal dopliuje, ze téchto dohledatelnych
ptedloh je plno. Zvlast' v fadach tehdejsich velitelti technického praporu a to at’ uz jde
0 majora, kapitany, nadporuciky ¢i poruc¢iky. Coz doklada ¢etnymi odkazy — viz (PejCoch,
2015, str. 127 — 145). Téz ale podotyka, Ze zjistit vzory vétSiny postav brancti je problém
kvili absenci volné dostupnych dokumenti. ,, Po rozdéleni Ceskoslovenska totiz ziistaly
tyto spisy na Slovensku v reZimu spravniho archivu, kde do nich vzhledem ke zneni
slovenskych zakonii neni prakticky mozné nahlizet.,“ (Pejcoch, 2015, str. 117). Proto mu

nezbyva nez fici, ze mu Svandrlik jejich existenci Cestné potvrzuje.

Na zaklad¢ vySe fe€en¢ho se tak domnivam, ze dand proza zpravuje o zivoté vojakil

TP v CSR v padesatych letech. Cili Ze jej reflektuje a tim tak zaujima na n&j vlastni nazor.

Jak Cesky satirik Miloslav Svandrlik uvadi v memodru ,, Zrovna ted’ musis cirat?
(2007), o zivote¢ vojaki se ale rozhodne psat z podniceni svého okoli az v Sedesatych letech
(zvlaste béhem prazského jara). At uz na zadost slovenského reziséra Jana Rohace anebo
nakladatele nakladatelstvi Vyso&ina Josefa Cébely. Druhému z nich je pak dokonce nucen
slibit jeji dopsani do zaii roku 1968. Cemuz ale vyhovi dfive kviili piijezdu vojsk
Varsavské smlouvy, nebot” den poté musi dat dané (tehdy nedokoncené) dilo do produkce.
To proto, Ze pak uz ho komunisticky rezim nemusi dovolit vydat. Soucasné vSak i proto, ze
(jak uvadi zde zminény memodrista): ,, Pan Cdbela sbalil sedmndact kapitol romdnu a odjel

do Havlickova Brodu., “ (Svandrlik, 2007, str. 241).

I presto ,, Cerni baroni* vychazi az nasledujiciho roku 1969, nebot” &esky ilustrator
Jifi Winter Neprakta dodava své ilustrace pozdé€ji. To sice nebrani rozprodani prvého
nakladu, ale dalsi sazba je z rozhodnuti vladnich Ciniteld znicena a fecené nakladatelstvi
musi skoncit. I vefejnd Cetba druhého dilu této prozy se ¢te v divadle Semafor zacatkem
sedmdesatych let v potadu ,,Navstévni den Miloslava Simka a Jiftho Grossmanna® jenom
kratce'®. Struéné feceno, dané dilo se stava v oficialni sféfe v o&ich stoupenci nastupujici

Ceskoslovenské normaliza¢ni kultury spolecensky nepiijatelné.

Jak uvadi Svandrlik v memoaru ,, Cerni baroni iitoci na obrazovku* (2003), kvuli
neoficialnimu Sifeni tohoto dila je dokonce o par let pozdéji (v dob€ jeho — spisovatelem
nefizeného a nedovolené¢ho — samizdatového rozmachu) na Ruzyni u Statni bezpecnosti

vyslychan kviili moznému spolupodileni se na této podvratné ¢innosti.

vvvvvv

(Svandrlik, 2007, str. 243).
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Dany utvar jej posléze kvuli tomu shledava i vinnym. StB totiz zhodnocuje Sifeni
Cernych baronti jakoZto pobufujici ¢innost a chysta proces (Svandrlik, 2003, str. 28). Coz
zdtvodiiuje zabavenymi nelegalnimi piepisy (Sifenymi zejména nékterymi vojaky CSLA)
daného titulu a expertnim pisemnym rozborem, jaky vytvaii tym odbornikli pod vedenim

doktora Jana Kristka®.

Svandrlik ale podotyka, Ze sviij roméan pouze zapUjéuje par znAmym a nesiti jej. Haji
se vsak i tim, ze je mu v minulosti jeho dilo oficialné vydano. Prva cast uvedené publikace
totiz vychazi zcela legalné na zakladé spofadanych lektorskych posudki (Svandrlik, 2003,
str. 29). Naptiklad od ceskoslovenského poety Véclava Laciny.

Avsak tato spisovatelova argumentace neuspéje. Jen diky jeho vySe zminénému
divadelnimu angaZzma a promlceni doby k vyneseni ortelu nedostava t&€zsi trest. Jak totiz
Svandrlik uvadi v memoaru ,, Zrovna ted musis cirat? (2007): ,, Vzhledem k tomu, Ze
trestny cin poburovani je promlicen, je Hlavni sprava Statni bezpecnosti povinna navratit
spisovateli Miloslavu Svandrlikovi véc, diileZitou pro vySetfovani, tj. dva strojopisy
druhého dilu Cernych baromi., “ (Svandrlik, 2007, str. 287). Coz ale uéini jejich zni¢enim,

kdyz to vyslychany odsouhlasi podpisem.

Na zakladé vyse feCen¢ho tak soudim, ze je dand prdza spolecnosti Ceskoslovenske
socialistické kultury éry Sedesatych let 1 prazského jara piijatelnd a pozdé€jSi normalizacni
ne. Domnivam se tak, Ze jeji problemati¢nost prameni ze zmény kulturné-spolecenskych
hodnot. Prve se totiz oficidln¢ publikuje, mé pozitivni lektorské posudky a Cte se vetfejné
v divadle, ale za normalizace nikoli a pisatel je za jeji Sifeni stihan. Proto se mi zda vhodné

sledovat hlavné odchylky vzeslé ze zmén mezi nastinénymi tdobimi. Zvlast' ve vztahu

dobovych recepci, nebot’ se jimi chci pokusit lip porozumét neptijatelnosti uvedeného dila.

Zkraje tak uvadim ,, Doslov‘ (1969) Ceskoslovenského majora Vaclava Jelinka, ktery
vychazi s vyse zminénou prézou jako jeji dodatek v dubnu roku 1969. Ten se zaméiuje
pfedné na vojenskou tématiku dané knihy. Jeho pisatel se totiz situuje do role pamétnika,
ktery se v padesatych letech pii své vojenské sluzbé¢ setkdva s utvary TP. I kdyz ale témto
jednotkdm pfiznava jejich dobové spolecensky-negativni vnimani, téz kritizuje ptivodni

socialisticky-politickd rezimni rozhodnuti.

'3 Coz Svandrlik zmifuje i ve svém druhém vyse vzpomenutém memoaru (Svandrlik, 2007). Podle sdéleni
vysetfujicich je tudiz dana kniivka (na podkladé¢ odborného posudku respektovaného literarniho kritika)
bezesporu ideologickou diverzi (Svandrlik, 2007, str. 284).
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Konkrétné se pozastavuje nad tim, co tehdy vede k rozhodnuti zaradit do utvara TP
vedle deviantli prosté jedince. Respektive ,,...co je nejsmutnéjsi, pro¢ sem z divodi
prevence byli jako do izolace odsunuti vedle mladych muzu z rodin kulackych
a podnikatelskych ...také lidé zcela demokratického smysleni, kteri prosté a jednoduse
odmitali Unor z divodu principidlnich., “ (Jelinek, 1969, str. 245). Soucasné se ale kriticky

zamysli 1 nad tim, pro€ se takto nesmyslné zlikvidovali riizni mali soukromnici.

Nakonec ale svou pozornost staci k tomu, o ¢em dané dilo vypravi a spolu s tim
oném tvrdi: ,, Tato knizka je fraskou ve své nevdzanosti misty zdrcujici, ale venkoncem
velmi lidskou, v podtextu pravdivou i v tech nejnadsazenéejsich groteskach.,* (Jelinek,
1969, str. 246). Cimz mu fakticky implicitné pfiznava autenti¢nost. Krom pozdgjsi zminky
o podobnosti s tvorbou Ceského spisovatele Jaroslava Haska tudiz tikd, ze ptibéhem
zachyceny prolhany nesmysIny socialisticky diktat odpovida tehdejsi dobové realité. Cili

nepiimo mini, Ze Svandrlik satiricky 1i¢i neddvnou minulost CSR jako Spatnou.

Nasledujici kvétnovy mésic danou prozu kritizuje Cesky literarni teoretik Oleg Sus
v recenzi ,,7 radku Olega Suse” (1969) Casopisu ,,Host do domu* (1969). V té uvadi, Ze si
Svandrlik za obé&t’ svého situaéniho humoru inspirovaného Haskem voli pracovné vytizené
utvary PTP. AvSak jednim dechem dodéva: ,, Ale pod tim rumrejchem drobnych blbosti tekl
podzemni proud banalniho nihilismu, v néjz upadly velké ridici ideje., “ (Sus, 1969, str. 39).
Neboli o0 zminéném dile soudi, Ze ponizuje soudruzské idedly a nenabizi nic lepsiho (tzn.,

jen se vyjadiuje negativné o obdobi socialistické historie).

Koncem maje rovnéz vychazi pozitivni recenze ,,Cerni baroni* (1969) v novinach
(organu KSC) ,, Jihoceskd pravda“ (1969). Tu nejspis pise pod pseudonymem ,,pz“ Eesky
knihovnik Jaroslav Podzimek'®. Ten uvedenou knihu vnima jakozto milé zpiijemnéni
(inspirované tvorbou Hagka) zaloZené na realnych piibézich ze Svandrlikovy sluzby
u jednotek PTP. Cili (podle jeho slov) u ttvarti slozenych z fyzicky postizenych osob,
zloCinct, tfidnich neptatel a omezenych neschopnych veliteld. Pravé v souvislosti téch
1 spatiuje, ze spisovatel pfi jejich lieni vyuziva frasky, parodie, grotesky a vojenského
slangu. Coz také ocenuje slovy: ,,Svandrlikitv romdn si s chuti piectou nejen byvali vojdci,

ale vsichni, kteri se zasméji této aktualizované, odvazné haskiade ilustrované

' Na zakladg ,, Slovniku pseudonymii v ceské a slovenské literature” (1973) lze totiz ,PZ ztotoznit se
zminénym jedincem — viz (Vopravil, 1973, str. 252).
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karikaturistou Nepraktou.,* (pz, 1969, str. 9). Tudiz tak implicitné tvrdi, ze tvlirce dané

prézy povedené smésné ukazuje konkrétni vojenskou minulost CSR.

V cervnu se potom od ceské bohemistky Mileny Nyklové objevuje polemicka
recenze ,,Precetli jsme Cerné barony (1969) v deniku ,,Vecerni Praha“ (1969). Ta
zpocatku pfiznava utvarim PTP (coby mistim koncentrace nepiatel socialismu) atributy
nedostate¢nosti, nebot’ v nich slouzi trestani a neschopni lidé (at’ uz branci ¢i velitelé).
Neboli osoby, jimz neni cizi nekultivovanost, omezenost, mocichtivost a odpor k préci.
Hovof1i ale o nich hlavné proto, Ze se obdobi jejich sluzby (ji nazyvané jako vitézici blbosti
a nesmyslnosti) vénuje vySe zminénd proza. Ta je totiz dle jejiho soudu humornou
vypovédi o traginosti této doby. Cili vypovédi, ktera ji svou smé$nosti znevazuje. To
proto, Ze: ,, Svandrlik pravdépodobné hojné cerpa ze skutecnych prihod, které svou situacni
komikou jsou dost stereotypni a nejsou tak schopny rozrusit banalitu povrchu a zasdhnout
cloveka., “ (Nyklova, 1969, str. 4). CoZ tudiz nakonec zapficinuje, Ze realnou d&jinnou
tragédii zastird vtipnost a vyobrazené postavy jsou fraskovité. I kdyz tak vlastn¢ autorka
priznava spisovateli zesméSnéni jmenovaného udobi, nepovazuje to kvuli podotknutym

pficindm za pfili§ vhodné.

Béhem podzimu pak dané dilo hodnoti i Sesky historik Vladimir Dostal'’ v recenzi
,,Co by Hasek nenapsal... " (1969) publikované v kulturné-politickém tydeniku ,, Tvorba
(1969). Uvedenou prozu ale povazuje za vytvor, ktery zcela nestoudné prebird napady
Jaroslava Haska (za tzv. poc¢in u€ednické smélosti). Na jednu stranu sice pfiznava, ze se
utvary PTP pfimo nabizi pro zesméSnéni, nebot’ v nich slouZi tfidni neptatelé 1 fyzicky
postizeni. Soudasné je ale podle jeho nazoru Svandrlik 1iéi jako soubor odvedenych
simulantii, sabotért, flakac, zlocincl, smolait a chytrakli pod vedenim hloupych veliteld.
Cili si dobira socialismus a to navic jen pfizemnim neniroénym pivnim humorem. Jinak
teCeno: ,, I kdyz si autor neodpusti jedinou protistdatni invektivu, jaka se jen z tohoto
vdecneho terénu da vypadlit, nepokousi se umelecky zuzitkovat jeho svéraz a prohloubit
komické pribehy spodnim tonem zavaznéjsi spolecenské obzaloby., “ (Pléva, 1969, str. 142).
Recenzent tak nakonec nejenze poklada jmenovaného prozaika oproti tvirci Svejka za

Vv v

horsiho, ale i za zesmésnovatele nedavné minulosti CSR.

71 kdyz tu recenzent vystupuje jako Dusan Pléva, jde jen o jeho pseudonym. Jak doklada publikace &lanku
v titulu ,, Zrcadla podél cesty “ (1987), jmenuje se doopravdy Vladimir Dostal — viz (Dostal, 1987, str. 215).
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I ptes kritiCnost této recenze ovsem soudim, ze spole¢né s ostatnimi vySe uvedenymi
recepcemi sdili ur€ité rysy. Odmysli-li se totiz jejich dil¢i rozdily, 1épe se dle mého nézoru
ukaze, co je spojuje. Jmenovité, ze dané dilo pokladaji za humorny pocin blizky tvorbé
Jaroslava Haska. A soucasn¢, Ze jej povazuji za vytvor zesmésiujici blizkou socialistickou

minulost a li¢ici ji tak v souvislosti aktivit utvard PTP v negativnim svétle.

Na zakladé téchto jejich spoleénych rysi tak soudim, Ze proto jsou ,, Cerni baroni*
(1969) za normalizace pobufujici. Ve spojitosti titulu ,, V' obecném zdajmu* (2015) totiz
v predeslé kapitole, Ze je béhem této periody nevhodné napadat a li¢it socialistickou
minulost jako nestastnou. Nebot’ ale zminénd proza (podle vyse uvedeného) zesmésnuje
neduhy padesatych let v CSR, dopousti se tim daného prohtesku. Cili usuzuji, Ze je proto

tehdy spolecensky nepfijatelnou.

Nebot’ se ale (v souvislosti t¢éhoz odborného titulu tamtéz) povazuje pokrouceni doby
stalinismu a vénovani se diive zakdzanym témattim za ptiznak tvorby Sedesatych let, dilo
., Cerni baroni* (1969) v ramci nich nevyéniva. Proto se domnivam, Ze z toho diivodu je

Svandrlik za jeho Sifeni stihan az za normalizace.

Protoze se ale uvedené dobové recepce nevénuji znaklim fecené prézy, musim si je

sdm urcit. Proto v naslednych kapitolach zamyslim uvést metodu jejich analyzy.
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Lotmaniiv metodologicky postup pri rozboru literarniho dila v obecné roviné

Nebot’ chci poznat konkrétni satirické znaky dila ,, Cerni baroni“ (1969), zminim zde
zpusob jejich analyzy. Piesnéji feCeno uménovédnou metodu interpretace literarniho dila,
kterou Lotman 1i¢i v knize ,, Struktura uméleckého textu“ (1990). Vybiram ji pak proto, ze

koresponduje s mymi cili a mnou uvedenou teoretickou bazi.

O vyse feceném titulu pfitom prohlasuji, ze je sepsan pod vlivem strukturalistické
sémiotiky a teorie informace. Lotman totiz od pocatku zminéné knihy charakterizuje dila
v souladu s obéma témito védnimi proudy. S jejich pomoci si pak v§ima4, ze se tvofi jinak
nez nase vSedni promluvy pfirozeného jazyka (napt. ceStiny). Konkrétné proto, Ze sloZitost
koédu je timérnd komplikovanosti skladby predavaného poznatku zpravy. Coz opodstatiuje
existenci vicera naSich znakovych systému i riiznych podob sd€leni. A to i uméleckych.
Proto se naptiklad plné nedad porozumeét skotské krasné literatury jen s pomoci anglictiny.
Naopak, komplexngjsi umélecké struktura (tvofend z jazykové latky) dovoluje predat ten
rozsah informaci, ktery nedovedou ptredlozit zékladni sémiotické systémy jakozto takové
(Lotman, 1990, str. 21). Takze si pro sviij vyklad zada i specificky pfistup, nebot’ jinak jeji

znalosti mohou ¢tenafi zlstat nedosazitelnymi.

Americka lingvistka Joan DeJean proto v souvislosti s tim v stati (DeJean, 1977)
tvrdi, Ze v tomto kontextu se kompozice dila pfimo povaZuji za prameny poznatki. Lotman
otazku na jejich funkci zodpovida totiZ tak, ze strukturu uméleckého textu povazuje krom

nositele informace i za jeji zdroj (DelJean, 1977, str. 155).

Proto Lotman v fe€eném titulu (Lotman, 1990) 1 soudi, Ze se ani tviircova myslenka
nedd uskutecnit vné specifickou strukturu dila. Takze je sni v disledku toho uzce
provéazana (podobné jako se stava Zivot funkci teprve az v relaci k télu). Ideje se tu tudiz
nekoncentruje v kterychkoliv povedené vybranych citatech, ale v Gplné umeélecké struktuie

(Lotman, 1990, str. 22).

Ponévadz se ale tato struktura rovnéz tésné propléta se svym znakovym systémem,
cokoli v daném textu pak spadéd pod né zaroven. Tim se takto stird pfedél mezi néastrojem
realizace a realizovanym. ,, NuzZe, a protoze jazyk uméni modeluje nejvseobecnéjsi aspekty
obrazu sveta, jeho strukturni principy, v celé radé pripadii sam bude zdakladnim obsahem
dila a mize se stat zpravou o nem — text se uzavice do sebe.,” (Lotman, 1990, str. 30).
Urcity historicky kod se tak posléze stava zpravovanym sdélenim o konkrétni realité

a pfipadné ndzorem na ni.
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V této podobé¢ se dilo dostava k ur¢itému citateli. Ma-1i mu ale porozumét, musi (dle
Lotmanova nazoru) s nim sdilet urcity zprostfedkujici sémioticky systém a znat pfitom
jeho jednotky (napft. anglictinu a jeji slova). Teprve poté se mezi Ctendiem a umeéleckou
strukturou muze uskutecnit uspésny akt komunikace. JelikoZz jsou tak vzhledem k tomu
zprostiedkovateli konkrétnich vyznama prvky jazyka, prubéh pochopeni se zakldda na
ztotoznéni dané promluvové zpravy v paméti pfijimatele s invariantem jeho sémiotického
kédu (Lotman, 1990, str. 24). Cili na &tenafové usili najit ekvivalenci mezi tim, kterak se
mu ve spisovatelové dile predklada a jak jej znd on sam. Coz ale vzhledem k jiz fecenému

o dialogi¢nosti mize u riznych jedinct probihat odli$né€ ¢i s odchylnymi vysledky.

V kazdém ptipad¢ Lotman ve vyse vzpomenutém prameni tvrdi (Lotman, 1990), ze
se pii tom adresat setkava se slovnimi znaky jakéhosi pfirozeného jazyka v jeho neptivodni
podobé. V krasné literatuie totiz bézné slouzi jako podkladovy materidl pro jeji sekundarni
vystavbu (tj. druhotné¢ modelujici jazyk). TakZe v ni ani jejich chapani leckdy nepodléha
kdysi fika, oproti primarnim jazykliim nejsou v uméni znaky povahou smluvené, avsSak
zobrazovaci — ikonické (Lotman, 1990, str. 33). Dtive ryze konven¢ni sémiotické prvky se
tu tudiz v podruci pisemné umélecké tvorby méni a objevuje se u nich podminénost jejich
planu vyrazu vuc¢i obsahovému. V disledku toho se pro né uz jednoduSe nedd vytycit
prisné vedena délici Cara atim zabranit jejich vyznamové sémantické 1 kontinudlné
syntagmatické linii v prolinani'®. Zakladem jejich interpretace se tudiz pro n& nakonec

stavaji az jejich vzdjemné relace, v nichz se v originalni spisovatelové struktufe nachézi.

Coz tedy z této perspektivy znaci, zZe pied Ctenafem stoji konkrétni literarni text jako
celistvy unikatni znak sloZzeny z osobité usouvztaznénych sémiotickych soucasti. Nebot se
ale v zakladu opira o prvky ptirozeného jazyka, Citatel ma stale moznost ho s jejich pomoci
a pravidel Cist. Jedine¢ny znak je ostatné slozen z obvyklych jednotek a tak se na konkrétni
roviné &te dle konvenénich podminek (Lotman, 1990, str. 34). Cisté z tohoto uhlu se tak da
nahliZet i1 jako dal roz€lenitelny. Ma-li vlastné novatorsky umelecky pojaté slovo prekrocit
neumélecky uchopené a odlisit se od n¢j, pak v sob€ musi nést stopu toho, ¢im neni a cemu
se vymykd. Syntagmatika sémiotickych prvkl zde uz ale neni fetézcova, ale hierarchicka.

Cili se pod ni stavaji vykladové a jazykové mnohoznaénéji prohloubené;jsimi.

vvvvvv

totiz to, ze pojem znaku je zde tézké izolovat, nebot’ tu zprava zjevné nevykazuje zptsobilost byt rozd¢€litelna
(Lotman, 1975a, str. 333 — 334).
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Lotman ostatné v téz praci (Lotman, 1990) i mini, ze se v dilech dfiv ryze konvencni
slova nove razantn¢ vyznamoveé pretvaii. Neboli ¢asto v pozménéné podobé nabyvaji po
n¢jaké strance stejnorodosti, byt’ ji normalné v pfirozeném jazyce mit nemusi (tzn., pod
rukou spisovatele se stdvaji néjak ekvivalentnimi). Na tomto misté je tak pro n¢ podstatna
prave vzajemna prvoplanova odliSnost. Na té se ustanovuje sekundarni umélecka struktura,
v niz jsou dané ¢asti v synonymni pozici, coZ znaci nutnost je v konkrétnim systému
povaZovat za ekvivalentni (Lotman, 1990, str. 60). Cili je zapotiebi je z perspektivy uréité
sémantiky kodu dila vnimat jako specificky vyznamové rovnocenné a podiazené pod svou

osobitou soustavu denotatu.

Delean to ve svém c¢lanku (DelJean, 1977) ostatné vykresluje tak, ze jde o vyliceny
proces zmény ve véci sémaziologie. Ikonicky zformovany znak tedy vyjadiuje vlastni
obsah, tudiz to, co se jevi byt nesémantick¢ pro pfirozeny jazyk, naopak nabyva

sémantické podstaty v kodu uméni (DelJean, 1977, str. 154).

Lotman pak na témze misté¢ ve svém jmenovaném titulu (Lotman, 1990) soudi, Ze
tato transformace se mize ucinit dvéma odliSnymi zptsoby. Pti rozliSeni rozli¢nych druhii
vyznamu u sémiotickych jazyk je totiz tieba odlisit dva typy ekvivalentnich zfetézeni a to
prekddovani v doméné sémantiky a pieloZeni v roviné pragmatiky (Lotman, 1990, str. 61).
Zatimco v prvém piipadé jde o u€inéni rovnosti mezi sémanticky liSicimi se prvky (tfeba
micem a ulem), v druhém se jedna o ptipusténi vicera stylisticky rozdilnych vypovédi o téz

latce (tj. pfiznani vic riiznorodych relaci k ni). V praxi se ale oba postupy smi kombinovat.

Co se ovSem tyce realizace literarni struktury, 1 u ni se lze setkat s fadou postupi.
Polozi-li v ni tfeba pisatel pfi jejim vytvofeni dliraz na jediny umélecky systém a piedstavi
jej jako vSeobecny svétondzor o nasem svété, pujde o tzv. vnitini prekodovani. Jeji dilci
znaky v disledku toho ziskaji smysl az vztahem viic¢i sobé uvnitt ojedinélého historického
koédu. Treba v systému romantismu se tak az dle poméru k bindrnim opozicim (spadajicim
pod jakysi specificky archetyp) ur¢i obsah konceptu génius-dav. Za téchto podminek se tak
ziejmé pojeti konceptu génia da zjistit prozkoumanim jeho relaci k ostatnim koncepcim

daného systému a i s ohledem na néj jako na celek (Lotman, 1990, str. 51).

Naopak rozhodne-li se pisatel zdlraznit aspont dva umélecké jazyky a tim nabidnout
Ctenafi Sanci interpretovat urcity literarni text obéma z nich (tj. pfekrocit jejich obvykle
sobéstacné vyhranicené vykladové limity a kombinovat je), ptijde uz o docela jiny postup.

Nastrojem k vyjeveni tohoto vyznamu totiz bude vnéjsi prekodovani — nazorné odkryti
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Sance prestupovat od prvého koédu ideji (tzn. stylu) k dal§imu (Lotman, 1990, str. 52).
Pomoci tohoto prostfedku se poté tviirci umozni nabidnout vicero rozlicnych nazorovych
vypoveédi o skutecnosti a ne jen ojedinélé vSeobecné minéni. Zde se pak (za pritomnosti vic
sémiotickych systémil uvnitt jediné struktury) podstata kazdé z nich odhali az vztahem k té
druhé. Naptiklad tak, Ze jedna z nich zaujme k té dalsi vlastni stanovisko a interpretuje ho
po svém. Kupftikladu jej pojme jakozto vyraz faleSnosti, takze v disledku toho sebe pocne

prezentovat coby pravdivy obsah o realit¢.

vvvvvv

nedostatky individualnich stylii (tj. 1épe se dostat k podstaté skute¢nosti), mize se pokusit
o tzv. mnohacetné vnéjsi pirekdodovani. Vyznam tu pak vzejde stanovenim rovnosti mezi
lisSicim se — neboli vnesenim ekvivalence mezi vzajemné zna¢né odliSnymi sémantickymi
systémy prvniho planu (Lotman, 1990, str. 52). Timto napfimenim se posléze (pro v dile
aplikované systémy) stanovi podminky k utvoteni spole¢ného vyznamového sémantického
centra (tzn. to tak piesahne jejich meze). Jak se toto ovSem nakonec realizuje, se smi napfic

krasnou literaturou lisit.
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Lotmaniiv metodologicky rozbor literarnich dél s ohledem na prozu

ProtoZze touto kapitolou pfimo navazuji na pifedchozi, neuvadim tytéz argumenty mé
volby konkrétni metody analyzy satirickych znaka roméanu ,, Cerni baroni* (1969). Proto
pokracuji tim, jak Lotman v titulu ,, Struktura uméleckého textu* (1990) rozebira casti

literarniho dila. Pfesnéji fe¢eno s ohledem na prézu, nebot’ se ji v mé praci vénuji.

V této souvislosti Lotman zpocatku vymezuje (ve stejnojmenné podkapitole) ramec.
Ten totiz povazuje za prostiedek rozvrzeni svéta dila. Cili skladby syntagmaticky spojené
ze syzetovych znaki, jaké néjaky tvlrce diiv fixn€ aplikuje (z jakési jazykové mnoziny).
Neboli struktury, kterd se komponuje (coby vnitiné vymezend uzaviend sféra) pomoci
vnéjSich sémiotickych systémi a tak nabyva (v poméru k pod ni nepfislusejicimu
vnéj§imu) svébytné podstaty. M4 jej zaroven za takovyto nastroj kvili tomu, Ze pomaha
jasn¢ urcit a identifikovat meze konkrétnich vytvort. To proto, ze je to ,,...hranice, ktera
odlisuje umélecky text od ne-textu...,“ (Lotman, 1990, str. 240). Jinak feceno, od ¢ehokoli

r Ve r Mro v v L4 r 19
ostatniho pro néj externiho. CimzZ je vSak nakonec i rdm sdm .

Jelikoz je ale ulohou ramce zafixovat konkrétni znakovou strukturu a ta pfitom
zrcadli nekonecnou skuteCnost (resp. pomoci sémiotického kodu), jeji reflexe se nakonec
stava také fixn€ ustalenou. Takze ve vysledku svét odrazi jen sumarizovan (tzn., jazykove
jej preklada aptedkladd). A nebot’ umélecké dilo vyjadfuje bezhrani¢ni predmét (t].
realitu) zavrSenym textem, piedstavuje vlastnim prostorem existenci v jejim thrnu a nikoli
(resp. nejen) jeji dil (Lotman, 1990, str. 242). Presnéji feceno ji jim tak pfedklada ve dvou
ohledech. Aspekt, jimz text modeluje celé universum lze totiz oznalit za mytologicky
anasledny reflektujici jakousi epizodu redlna za fabula¢ni (Lotman, 1990, str. 243).
Zatimco se ale prvym snaZi popisem reflektovat jeji obvykly obraz pro danou socidlni ¢i
historickou epochu, druhym vytvari konkrétni samostatnou piihodu. Tato individualni

okolnost pak v proze byva o zZivoté hrdiny.

Spolu s protagonistovym piibéhem se posléze poji 1 pocatek a zavér dila. Prvni z nich
ma pfitom uvadét do d&e a tim stvrzovat vzniklou existenci urCitého stavu svéta
1 opodstatnéné objasnit pfi¢inu vzniku nadchazejicich udalosti dané zapletky. Dalsi z této

dvojice ma ale roli jinou.

' Na toto i Lotman ve v&ci textu upozorfiuje v knize ,, Kultura a exploze* (2013) slovy: ,, Ram hraje tilohu
predbeznych signalii o jeho zacatku, ale sam ziistava za jeho hranicemi. “ (Lotman, 2013, str. 82).
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., Zatimco se zacatek textu v riizné mire poji s modelovanim priciny, konec aktivizuje
priznak cile.,” (Lotman, 1990, str. 246). Zavér ma tak indikovat, jak si celkovy ptib¢h
vylozit (v€. jeho zpravy Ctenadrovi). Naptiklad skonci-li hrdinovou nestastnou smrti, miize

se vnimat (spolu se spisovatelem zrcadlenym vymodelovanym svétem) jako tragicky.

Lotman v témz vyse uvedeném titulu (1990) ve spojitosti s tim ale soudi, ze pti tom
tenal miize chapat autorovu modelaci redlna pomoci jemu znamych souvislosti. Cili za
slovy ptibéhu nachézet denotaty realii. To proto, ze v krasné literatufe se bézné ikonicky
uvédomuji rysy reflektované skutecnosti. Tedy atributy tzv. bezhrani¢nosti (tj. poméry
Cist€ nalezejici prostorovym tfidam hranic) a kapacity mit soucasti. Coz mé za disledek
zvlast’ jedno: ,, Takto se struktura prostoru textu stava modelem struktury prostoru vesmiru
a vnitini syntagmatika prvki uvniti textu jazykem prostorového modelovani.,“ (Lotman,

1990, str. 250).

Tohoto pfitom spisovatel Casto dociluje i tim, Ze Cerpa z jiz existujicich d¢jinnych ¢i
sémiotickych vzord. Ty totiZ nabizi zéklad, na némz mulze svlj piibéh odvypravét. To
proto, ze disponuji schématy rozvrzeni reality. ,, Historické a ndrodné-jazykové modely
prostoru jsou organizujici zakladnou pro vystavbu ,,obrazu sveta“, tj. komplexniho
ideologického modelu, ktery prislusi danému typu kultury.,” (Lotman, 1990, str. 251).
Jinak feceno, dokdzi diliim dodat své (v binarnich opozicich uspotfddané) vyznamové rysy
pti uchopeni skutecnosti. Coz ale v uméleckych strukturach zaviiuje, Ze jejich prostorové
ptiznaky nabyvaji rozli¢nych socialnich vyznamt (tj. kulturné-ideologicky se zabarvuji

a hierarchicky organizuji).

Typicky se tak pak ¢ini na jakési schématické vertikale. Ta ma ale namisto svétovych
stran sob& protichlidnd oznaceni vrch-spodek. Podle nich se totiz uspotadava ptisluSnost
soucasti literarni struktury a to, jak je lze vnimat. Prvni se tfeba n€kdy poji s rysy duchovna

a prostornosti, dal$i zas s tésnosti a vS§ednosti. Asociace ale mohou byt klidné jiné.

Podobné¢ je tomu potom i v ptipad¢ horizontalni roviny. Spole¢né€ s terminem vrch —
spodek totiz vyznamné uspotadava textovou prostorovou strukturu kontradikce uzavieny —
otevieny (Lotman, 1990, str. 261). AntitetiCnost se ale tentokrat obvykle vztahuje na sféru
n¢jaké plidy. Prvni ze zde uvedené dvojice se tak tfeba nékdy asociuje s bezpecim
uzavien¢ho vojenského tdbora a druhy naopak s nebezpeCim oteviené fronty. I v této

zalezitosti to ale nakonec muze byt v riznych dilech jinak.
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V tomto ptipadé je ale podstatné hlavné jedno: hranice. Lotman totiz v téZ knize
(1990) tvrdi, ze je topologicky nepodstatnéjSim piiznakem reflektovaného prostoru.
Rozd&luje jej totiz na dva neprekryvajici se podprostory, jeZ jsou viiéi sob& v opozici®’.
Cili jasné ukazuje, co kam patii, s ¢im se poji a naopak nesluduje. Pravé proto jsou ji
protikladné délené useky vétSin€ postav neproniknutelnymi. At uz je to kvili tomu, Ze je
zrcadleny svét predélen napiiklad na sféry bohact a chudaki. Poptipadé klidné jinak a to

z divodu néceho jiného.

Takovéto vyhrazeni zrcadlené reality je potom dilezité proto, Ze se jinak neda
realizovat a uvédomit syZet. Odehrava se totiz v obou zminénych pulich, jeZ spolu spadaji
pod tzv. topos (tj. jazykové usporadani piibéhoveé uskutecnénych prostorovych vztahi).

A kazda z nich s ohledem na né&j zastava podstatnou funkei.

Pro hlubsi objasnéni této souvislosti chci ale zpocatku zminit titul ,,Teorie literatury™
(1970, Tomasevskij). Lotman z n¢ho totiz Cerpa pfi definici syzetu (resp. odkazuje na n¢j)

—viz (Lotman, 1990, str. 264).

Proto je vhodné zkraje uvést, co si pod nim Tomasevskij pfedstavuje. Tim je podle
jeho néazoru specificka organizace u pocini krasné literatury. Umeélecky uspofadané
rozplanovani udalosti dila nazvatelné syzetem (TomasSevskij, 1970, str. 127). Presnéji
fe¢eno, thrn viech na sebe posloupnd navazanych motivii*' prezentujicich ptibéh. Cili

jednotek, jaké ale kviili svym rozlicnym tlohdm zapadaji pod vice typologickych tfid.

S ohledem na zapletku pak pod dvé. Motivy ménici situaci jsou totiz oznacitelné za
dynamické a ji neménici za statické (TomasSevskij, 1970, str. 130). Zatimco tak prvni
mohou narusit plivodni podminky zrcadleného svéta hrdinovymi ne¢ekanymi zjisténimi ¢i
¢iny (tzn. prostfedky piekonani pivodnich prekazek dostavajici jej do neptivodnich pozic),
druhé smi jen uvést trivialni popisy (tfeba prostiedi, postav nebo stavil). Proto Tomasevskij

prvé tadi k fabuli (tj. souhrn udalosti v interni souvislosti) a dalsi k syzetu.

Lotman si ale (i pfes inspiraci u vyse vzpomenutého ruského teoretika) ve stati
,»O metajazyce typologickych deskripci kultury* (1975b) pocina specificky. Dany termin

v ni totiz presouva do sféry dil¢i akce. Syzetem se tu totiZ mini vzdy cesta po zpiisobu

vvvvvv

se sestava celistvé kulturni prostor a narusuje se v misté jejich hranic (Lotman, 1975b, str. 104).
2! Nebot' s timto pojmem Tomasevskij pracuje, je vhodné ho specifikovat (resp. jak jej mini). Struéng lze ¥ici,

v
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trajektorie prostorového piesunu jakéhosi prvku v kulturnim modelu (Lotman, 1975b, str.

119). Pfesnéji feceno je jim premisténi hrdiny v textové struktute reflektovaného svéta.

Coz Lotman potvrzuje dal v titulu ,, Struktura umeéleckého textu™ (1990). Zde téz
upfesiiuje, ze az piesunem protagonisty z jedné strany pomezi do opacné dochazi
k rozvinuti pfibé¢hu. Hrdina se tudiz vyvoditelné néjak svym konanim vymykéa normalnim
okolnostem svazujicim ostatni postavy, jelikoz oproti nim muize piejit pies pohranicni linii.

Jinak feceno: ,, Uddlosti v textu je premisténi postavy pres hranice sémantického pole.,

(Lotman, 1990, str. 265).

Proto je pro ¢tenare podstatné znat, jak spisovatel reflektuje a vymezuje svoji realitu.
Protagonistiiv pfesun pfes hranice totiz miize v riznych dilech ptedstavovat vzdy cosi
jiného. To proto, Ze: ,, SyZet organicky souvisi s obrazem sveta, ktery poskytuje meéridlo, co
Jje uddlost a co je jen jeji nic nerikajici varianta.,“ (Lotman, 1990, str. 266). Pojednou je ji
tteba vrazda a podruhé svatba. Podstatné pfitom navic vzdy je, ze udalostni akt hrdiny
byvava zalozen na jeho nizké pravdépodobnosti. Cili Ze se v daném svété dila viibec

udava, jelikoz je sdm o sobé porusenim néceho v ném specificky zapovézeného.

Cini-li naptiklad protagonista cosi zcela trivialng stejn& jako vsichni p¥islusnici jeho
strany svéta, jde o oCekavatelnou nevymykajici se pfirozenou véc. Takovym jednanim totiz
kdejakéa postava jenom potvrzuje, ze obecné podminky spisovatelem licené reality plati
a jakakoli jina skutec¢nost pro né€ tehdy zpravidla neexistuje. Neboli tak stvrzuje specifické
systematické uspofadani daného literarniho universa i jeho polt hranic (v€. jejich bézné
nepiekonatelnosti). Coz ve vysledku znaci, ze toto jeji konani je nehybné a nesyzetové
povahy. To proto, Ze: ,, BezsyZetové texty maji vyrazny klasifikacni charakter, potvrzuji

urdity svét a jeho usporadani., “ (Lotman, 1990, str. 269)*.

Jedna-li ale hlavni postava (¢i skupina v témze postaveni) v nesouladu s chovanim
ostatnich v pfib&hu a v rozporu s obvyklostmi svého prostiedi, kona jiz cosi nezvykle
vymykajiciho se. Timto po¢indnim proto realizuje vySe feceny zépletku-posouvajici akt.
Neboli se tak presouva pies zminénou hranici a jako jediné je tim tzv. pohybliva®. Cimz

nakonec umoznuje realizovat udalost, jiz si ovSem c¢tenat uvédomi az diky jejimu kontrastu

** Na tomto misté je tak vhodné podotknout, Ze se Tomasevskij a Lotman rozchazi. Prvni z nich je totiz fadi
pod syzet a druhy ne. Minim tu ale vyjit jen z teorii druhého z nich.
3 N&kdy tento akt ale souvisi i s piisobnosti hrdinovych pomocniki — viz (Lotman, 1990, str. 274).
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vici nesyzetovym pasazim dila. Syzetovy text se totiz tvofi az na zaklad¢é bezsyzetového

coby jeho popfeni** (Lotman, 1990, str. 270).

Nebot’ tomu tak je a udéalost vznikd az zminénym protagonistovym transferem,
veskeré hrdinovy piibéhové nastrahy se vazi k mistu jeho piesunu z jedné strany prostiedi
do druhé. ,,Proto se vSechny druhy prekazek v textu obycejné soustieduji na hranici
a strukturné vzdy tvori jeji soucast.,“ (Lotman, 1990, str. 273). A to at’ uz jsou to zabrany

v podobé tabu, aktivit antagonistil ¢i néco jiného.

Ve chvili zavrSeni pfesunuti se pak hlavni postava dostava z vlastniho sémantického
pole do antipole. Pfekonava-li proto nastrazené piekazky, pak se smi prestat hybat. Ma-li
ale dojit k ukonCeni pohybu, musi se pohyblivy jedinec pfemeénit na nepohyblivého
a splynout (Lotman, 1990, str. 274). Cili chovat se s ohledem na podminky svého nového

prostiedi normalné a nevycnivat.

Poznat bliz tyto konvence lze pfitom i s pomoci uréeni pfislusnosti postav k jedné ze
stran spisovatelova svéta. Vymezi-li se totiz do syzetové protikladnych paradigmatickych
mnozin, pak se zjisti jejich rysy odpovidajici zndmkam jednoho z nastinénych hrani¢nich
tabord. To proto, Ze: ,, Charakter postavy je soubor vSech jejich binarnich protikladii,
obsazenych v textu, vuci jinym postavam (jinym skupinam), je to cely souhrn jejiho
zapojeni do skupiny jinych postav, tedy soubor diferencidlnich priznaku., “ (Lotman, 1990,
str. str. 284 — 285). Takze kategorizace rozli¢nych individui v pfibéhu mize vyvoditelné
dopomoci poznat, co je pro né (coby piislusniky jejich prostredi) typické i obvykle a tim
téz priznacné pro jejich konkrétni polovinu hranic. Maji-li byt ale povahou protichidna,
musi byt pfistupnd porovnani arozfazeni na vzijemné centrum (tj. bdzi srovnani)
i vyznamové kontrastni ¢asti (Lotman, 1990, str. 287). Cili byt v daném dile uchopitelna

a roz€lenitelna dle jakéhosi spolecného jadra a svych antitetickych atributi.

Lotman pak dale (1990) ptechézi k ptedstaveni terminu hlediska. Pfitom implicitné
upozoriuje, ze pii jeho definovani vychéazi z Bachtinovych teorii — viz (Lotman, 1990, str.

354). To proto, ze tomuto konceptu ptisuzuje ptivod u né;j.

Pokladam tu ale za nutné upozornit, ze Bachtin v knize ,,Dostojevskij umélec* (1971)

operuje s hlasem a nikoli hlediskem. Ve spojitosti s romany Dostojevského si totiz v§ima,

** Je vhodné fici, e podobnost se zminénymi vyvojovymi kulturnimi procesy neni ndhodna. Lotman totiz
v titulu ,, Kultura a exploze“ (2013) pfiznava, ze syzetové akce se uskuteCiuji na témz principu. Udalost se
tedy realizuje jako exploze a tak ma i nepfedpovéditelny charakter (Lotman, 2013, str. 150).
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ze skrz néj jejich postavy polyfonicky vyjadiuji svétonazory. Soucasné spatiuje, Ze takto se
z danych literarnich figur stdvaji svobodni Sifitelé vlastniho slova. Proto téz soudi, ze az
timto jejich vicehlasim se poprvé v historii v uméni u feceného tviirce pocina objevovat
nazorova rovnocennost (tj. rozmanitosti). V jeho vytvorech se tak nenechava rozvinout
fada charakteri a zivotnich vyusténi vprostited sjednocené objektivni skutecnosti
a v hledacku ojedinélého autorského minéni, avS§ak ona mnohocetnost rovnocennych mysli
a jejich osobnich realit ve spojitosti specifického (pro né€ pospolné nesplyvavého) déje

(Bachtin, 1971, str. 11).

Bachtin tak dospiva k presvédceni, ze az takto vznik4 novy druh soudobého roméanu

(tzv. vicehlasého cili polyfonického) vyjadiujiciho vic riiznych hlast a tim svétonazort.

Tuto ptfedstavu o moznosti vicera stanovisek riznych postav v dile pak i1 piebira
Lotman v zminéné knize (1990), kdyz definuje pojem hlediska. Nicméné upiesnuje, ze
tento koncept spise vyjadiuje vztah kédu s jeho uzivatelem. Termin uméleckého hlediska
totiz predstavuje pomeér systému (lingvistického anebo jiného vyssi urovné) vici svému
subjektu (Lotman, 1990, str. 299). Dana koncepce tudiz zastupuje relaci literarni figury, jez
prezentuje perspektivou uréitého jazyka postoje viici objektim spisovatelem-modelované

skuteCnosti. A to at’ uz jde o nazory protagonisty, antagonisti ¢i nékoho dalsiho.

Lotman ale déale (1990) mini, Ze tato piesvédceni lze po kulturologické strance
zredukovat do dvou kategorii a to nehled€ na rozli¢nost jejich podob. ,,Jelikoz se vztah
orientace textu kultury a hlediska textu, které se do néj zarazuji, chape jako vztah
pravdivosti a faleSnosti, vzapéeti se nacrtavaji dva mozné vztahy: uplna shoda a diametralni
protikladnost., “ (Lotman, 1990, str. 301 — 302). CozZ v souvislosti literarnich dél znaci, ze
jsou pro uréitou kulturni pamét’ piijatelnd (tzv. spravna) &i nikoliv (tj. nespravna)™. I pres
moznou ¢etnost ndzorl spisovatelovych postav se tudiz po strdnce stanoviska posuzuje
1 autortiv vytvor jako celek. Na zéklad¢ toho se tak mulZe rozhodnout, zda ziska misto

v konkrétni spole€nosti, anebo ne.

% Tento pomdr viak Lotman nazna&uje uz v dfiv&jsi stati (1975b). Koncept hlediska si 1ze tedy vyloZit i jako
orientaci urcitého kulturniho modelu, jezZ je tak vztazen k jakémusi druhu prostoru (Lotman, 1975b, str. 122).
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Analyticka ¢ast

Piedmluva k analyze znaku prézy ,,Cerni baroni“

V predeslych pasazich uvadim, pro¢ se za normalizace préza ,, Cerni baroni* (1969)
vnima jako spolecensky pobufujici a nepfijatelna. Protoze vSak nezmifiuji konkrétni znaky
NS . . , < - . o . ,
¢inici ji problematickou, chci se ted’ na né zaméfit. Proto je zamySlim v daném roménu

dohledat a analyzovat.

Vyjdu pfitom z prvého vydani daného dila, nebot’ se k nému vztahuje nastinéna
dobova kritika a s ohledem na n&j se vytvaii jeho specifické historické chapani. Cili

odmitavy nézor, jaky si o ném tehdy utvaii stoupenci ¢eskoslovenské socialistické kultury.

Analyzou (vedenou v duchu predstavené Lotmanovy literarnévédné metody) potom
zamyslim zjistit, jaké znaky socialismu jsou v daném romanu satirovany. Pfesnéji feceno,
které jsou napadany v souvislosti literarnich postav jejich zastancii z fad distojnictva PTP.

Cimz chei i vylozit, co se chce satirizovanim nejspise fici.

Dal se s pomoci zminéné metody (v souvislosti rozboru hrani¢nich poli) zamyslim
blize podivat na strukturu dila. Jmenovité, jakym zpiisobem se organizuje a vztahuje ke
svétu Ceskoslovenska prostiednictvim postav i jejich hledisek. Neboli, jak jej konkrétné

reflektuje a €leni jeho prostredi.

V neposledni fadé se chystdm uvést rozbor hrdiny a jeho syzZetového jednani. Tim
minim dospét k tomu, jakym zplsobem se protagonista podminkdm reflektovaného svéta
vymyka. Tak 1 vposled stanovim tzv. fabulaéni aspekt. A rovnéz tak i zjistim, jak si mohu

(ve spojitosti jeho plisobnosti v zac¢atku a zavéru pribéhu) vylozit hlavni zapletku knihy.

Témito vSemi uvedenymi kroky nakonec minim dospét k zjiSténi, co je mySlenkou
prozy ,, Cerni baroni* (1969). A tak i uréit, je-li jeji hledisko v souladu s ji reflektovanou

socialistickou kulturou ¢i ne.

K zjisténi a vykladu spisovatelova vyuziti kddu socialismu i jeho znakti mi poslouZzi

poznatky, jez jsou piitomny v knize ,, Stastny vék** (Macura, 1992).

A pfi nalezeni a rozboru autorova uzitého koédu satiry a (ptipadnych) pikaresknich

prvkl vyjdu z praci Lotmana (Lotman, 1996, 2013) a Bachtina (Bachtin, 1980a).
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Navic se v analyze optu o studii ,, Od Svejka k Terazkymu* (Pejéoch, 2015). Ta se
totiz vénuje srovnani literarnich postav s jejich redlnymi pfedobrazy. Mize mi tedy pfi
interpretaci poskytnout dodatecné poznatky. Naptiiklad, jak jsou satirované vlastnosti

aktéra pribéhu hyperbolizované.

Vyklad pfitom planuji vySe nastinénou cestou proto, ze zpocatku musim zjistit
obvyklé chovani a podminky v reflektovaném svété prozy ,, Cerni baroni (1969).
Syzetové udalosti a fabulacni aspekt se totiz realizuji az kontrastem vici bezsyzetovému
jednéni a mytologického rysu. Proto je vhodné tyto primérni stranky struktury dila jesté

pfed nimi vymezit.

Toto pocateéni vymezeni obvyklych hodnot spisovatelem zrcadlené reality pak
minim vyvodit zvlasté na podklad¢ vedlejSich postav (tj. dstojnikd PTP). Urcit prostoroveé
antiteze ,,uzavieny — otevieny* i ,,vrch — spodek* je totiz jinak problémové. To proto, Ze
aktéfi pribéhu se tu normalné spolu nachazi ve stejném prostiedi. Takze oba protikladné
poly hranic se zde ani nemlzou rozvrhovat v typickém smyslu geografické pidy, ale jako
néjaky protichlidny vztah skupin literarnich figur jmenovaného romanu. Coz je téz pficina,

proc€ je toto zapottebi zjistit v souvislosti jejich rozboru.

vvvvvv

na rozdil od ptedobrazli branci zpravidla mozné. Coz je dalsi diivod, pro¢ zacCinam

v pfipad€ analyzy od nich odvozenymi postavami. Konkrétné majorem HaluSkou.
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Major HaluSka zvany Terazky
Nejvyssi hodnost v utvarech PTP v proze ,, Cerni baroni” (1969) zastivd major
Haluska. Ten je pfitom osobity svoji pfehnan¢ svéhlavou povahou. Kvili ni se jevi az

neuvéiitelné. Piesto ma ale predlohu ve skute¢ném armadnim piedstaviteli.

Pejéoch to potvrzuje v titulu ,, Od Svejka k Terazkymu “ (2015). V ném se totiZz vénuje
srovnani vyse zminéné postavy s jejim predobrazem. Krom vyctu jejich rysi (tj. férovosti,
urostlosti, sympati¢nosti, neohdnéni se ideologickymi moudry a nevzdélanosti) tak uvadi,
ze jeji vzor je téz velitel u 1. technického praporu v Nepomuku v dobé licené zminénou
prozou. Soucasné vSak dodava: , Major Terazky se ve skutecnosti jmenoval Andrej Gazda
a jeho postava je v romanu zobrazena do znacné miry verohodné.,“ (Pejcoch, 2015, str.
127). Tuto vérohodnost pak dle né¢j u figury zaklada i vyssi zemité télo, predvalecna prace
v lesnictvi, bojovani proti SSSR a prestup do prvni Ceskoslovenské samostatné tankové

brigady za 2. svétové valky, manzelsky svazek a z n¢j vzeslé déti, veleni na Zelené Hofte.

Haluska je tak v zasad¢ odvozen od kohosi redlného. Satirické narazky se tedy v jeho
pfipad¢ vztahuji na jim hdjeny socialisticky systém i na jeho pfedlohu. Nesvary se proto

prostiednictvim néj demaskuji u obojiho.

Ptesnéji feCeno od prvni chvile, co se objevuje v pfibéhu. Konkrétné ve 3. useku 1.
kapitoly. Uz tehdy je totiz pfedstaven jako neotesanec. Vypravé¢ ho sice popisuje
s ohledem na vySe fecené rysy, ale vymysli mu i nové potupné vlastnosti (napi. nedavno

odstranénou negramotnost).

Shazuje ho tu ale 1 jeho jednani, nebot’ si po¢ina neurvale a prostoduse. Nerespektuje
totiz jiné néazory ostatnich a ani hodnotu historickych artefaktl. To proto, Ze si chce
bezvyhradné prosadit svou piedstavu. Cili nazor, Ze je tieba se vzdy chovat jako svazak
a slepé se tomuto zaméru odevzdat. Proto je ve smySleni extrémni, ¢imz ale vnasi pochyby
o spravnosti vlastniho kondni ¢inéného pod rouskou soudruzskych idedlt (tzn., neni-li

socialisticka ideologie pokiivenad).

Pro¢? Bezosty$né ptikazuje znicit €i transformovat stary déjinny inventar zamku (t;.
vyznané dédictvi minulosti ve formé soch, ndbytku, kaSny, stromt), ale i pfeménit
artefakty jen pfipominajici davnou minulost (napf. rozkazem pfimalovat malbé Jana Zizky

namisto palcatu kulomet).
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Ve vysledku se tak neboji svéhlavé vyjadrit odpor k ddvnym dobam, nebot’ ma jejich
pozustatky za nepfijatelné. Protoze ale tuto neuctu k nim vyjadiuje pod zastitou socialismu
a vypada pfitom smésné, 1ze si jeho konani vylozit podvojné. Tteba v ptipadé tohoto jeho
prohldseni z vysSe uvedené pasaze: ,, Pracujuci lud zuctuje s vykoristovatelskymi stolikmi

a nikdo mu v tem néméze zabranit!,“ (Svandrlik, 1969, str. 12).

Haluska toto totiz pronasi ve chvili, kdy chce znicit Slechticky nabytek a ukézat se
jako svazak. Proto ve své véte poklada vlastni akt za Cin proletafského kolektivu, za itok
na cosi zlého pochdzejiciho z éry burzoazie i za néco budouciho a pfedem nezabranitelné
jistého. Lze tedy prohlasit, ze jeho pocinani je pfisn¢ v souladu s hodnotami socialistického

, . ORI v ve 2
systému a je mozné si jej v ném vylozit™.

Zaroven je ale toto jednani absurdni a zbytecné, coz deklasuje vyse nastinény zamér.
Cini se totiZ jenom proto, Ze se v nabytku vidi rysy zivych nepiatel (tj. vykotistovatelstvi).
Sam ale tento mobiliai nema nazor a neklade odpor. Zniceni Slechtického inventare proto
nicemu nepomdha a pozdéji je 1 PTP na Skodu (viz pifihoda s nesmyslnym hledanim dévno
zbourané kaSny). Ve vysledku se proto takto jenom odhaluje nesmyslnost se slepé fidit
socialistickou ideologii a hajit ty jeji idedly, které se zamétuji na zdliraznéni piritomnosti

a budoucnosti v tehdejsi CSR. Coz je pii¢ina, pro¢ si lze citovanou vétu vylozit i jako

zakodovanou v systému satiry.

Citované prohlaseni lze tudiZ povazovat za vytvofené na kontrastu uvedenych kodi.
Neboli na jejich vztahu zaloZeném na tom, Ze socialisticky systém tu pfedstavuje vyraz 1zi
a satiricky jej z ni usvédcuje (a tim odhaluje pravdivy obsah o skutecnosti). Touto relaci se
pak tvofi znak, jehoZ zamérem je upozornit na nesmyslnost slepého Ipé€ni na hodnotach

soucasnosti a budoucnosti tehdejsi CSR. Cili na idealech prvého (zde zminéného) jazyka.

Je tomu tak pfitom proto, ze toto zdlraznéné hajeni brani Haluskovi v pragmatickém
rozhodovani. Ten pak plsobi smé$né, protoze si tak narusuje moznost v€novat se skute¢né

zavaznym vécem a namisto nich se snazi pfekonat neexistujici ¢i nepodstatné problémy.

Jelikoz je ale takovym i v dalSich situacich ptib&hu, feeny znak je pfiznacny i pro

r~r

n¢. I v nich ostatné jmenovany distojnik figuruje jako osel, jelikoz minulost piehlizi (ptip.

26 Viz rozbor kapitoly ,, Rdj“ knihy ,, Stastny vék* (Macura, 1992). Zvlast znaki kolektivniho sepéti lidu,
opozice vuci nesocialistické minulosti, viry v plnéni naplanovanych krokti poukazujicich do budoucna.
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ji hani) na tkor piitomnosti*’ &i budoucnosti. Coz zavifiuje, Ze si po¢ina podobné absurdng
jako Don Quijot. Ackoli nevidi namisto vétrnych mlynti obry, misto redlnych prekazek téz

spatiuje neskutecné. Cili jedna naivné a na to i ¢asto doplaci.

Naptiklad ve 3., 12. a 14. kapitole. V prvni z nich je to v situaci, kdy nacape pacienta
vojina Kefalina nelezet na oSetfovné. I kdyz se ho zepta, pro¢ nemarodi, nedostane od n¢j
ptfimou odpovéd’. Namisto ni mu nemocny sd€li, ze zdmeckd ban kazi podobu kasarny
armady a je vhodné ji odstranit. Coz majora rozhodi natolik, Ze jej neché beztrestné odejit.
Zcela tak zapomene na redlny problém (tj. neodpocivani maroda) a zacne feSit neexistujici
(. kupoli). Nebot’ se tak ale vénuje ¢emusi zbytecnému na tkor ¢ehosi dillezitého, nicemu

tim nepomaha. Proto si Ize toto jeho pocinani objasnit podobné jako v predeslém piipade.

I v této prihodé si pfitom Terazky pocinad jako soudruh®®. Zpocatku se spravné
znepokojuje, ze marod nelezi a nezapoli s nemoci. Zaroven se vzdy snazi feSit momentalni
problém, protoze silné Ipi na né&jakém soudasném stavu v CSR (byt’ na tikor toho stiida
svlj zdjem o pacienta vymyslem s béani). Proto je také podsad jeho poc¢indni v souladu se

e, . y 5:.29
socialistickym kodem a da se v ném vylozit™.

v W

Na druhou stranu se ale dany major nechévéa oklamat smyslenkou o kupoli, tudiz fesi
zbytecnost a tim plisobi smésné. Odhaluje se tak, Ze jeho duraz na ptitomnost se nevyplaci.
Lze tak tici, ze tu timto diistojnikovym pochybenim spisovatel realizuje tyz znak usvédéeni

171 socialismu (tymz ptekiiZzenim) jako v pfedchozim analyzovaném piipadé.

Dale Haluska na naivitu doplaci v fecené 12. kapitole a to tehdy, kdyz chce ustavni
vybor odkoupit historickou kaSnu. Nepamatuje si totiz, ze ji v minulosti nechavé znicit.
Proto fesi jeji soucasnou neptfitomnost a marné hleda neexistujiciho vinika v fadach PTP,
jaky za to mize®®. Zarovei ze zlosti kii¢i na podtizené a obviiiuje je z jeji absence. Ti mu ji
ze strachu pomahaji najit, ackoli si uvédomuji zbyte¢nost tohoto snazeni. Nakonec ale
vSichni v jejim nalezeni selhdvaji a velitel Utvar mé tak pouze usly zisk. Tudiz pyké za

vlastni rozhodnuti zni¢it danou fontanu. Jinak feceno, opét plisobi jako osel. Ocita se tak

?7 Halugkova prezdivka ,, Terazky* ostatn& narazi na tento diraz. Jak uvadi Svandrlik: ,,,, Co bolo, bolo, “ bylo
Jjeho nejoblibenéjsi prislovi. ,, Terazky som majorom!*, (Svandrlik, 1969, str. 12).

** Prirovnavam-li né¢i jednani ke konani svazaka ¢i soudruha, pak tim chei u dané osoby vypichnout jeji
kladny vztah k hodnotam socialismu. Tvrdim-li v§ak v této souvislosti u nékoho pravy opak, pak to minim
v opa¢ném smyslu.

% Viz rozbor kapitol ,,Rdj “ a ,, Posledni bitva * knihy ,,S't’astn)} vek“ (Macura, 1992). Zvlast znakt dirazu na
socialistickou pfitomnost i nevrazivost vuci artefaktiim nesocialistické minulosti, ¢i symbolu chranéni miru.
0 Zde lze hovofit o satirické nardZce na motivy zdiraznéni zajmi piitomnosti a budoucnosti na ukor
minulosti. Cili znaka, jeZ li¢i rozbor tychz pasazi téhoz titulu jako v piedchozi poznamce pod &arou.
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v podobné situaci jako ve vyse probranych. Proto Ize soudit, ze i v této piithod¢ spisovatel

realizuje (tymz prekiizenim kodl socialismu a satiry) tentyz znak usvédceni jako dfive.

Haluska pak za naivitu pyka i ve 14. kapitole, kdyz je opet oklaméan Kefalinem. Pti
inspekci chovu hospodarstvi totiz zjisti, ze fada slepic chybi. Kdyz se pta pro¢, vojin mu
zalze a absenci dritbeZze svede na neexistujici kunu. Terazky tomu ale okamzité uveri
a naplanuje si, ze tvora s jistotou v noci zabije. Za tmy ale zahubi kur a ne fe¢enou Selmu,
tudiz zplisobi armade¢ Skodu. Takze doplati na vlastni diivétivost i rozhodnuti konat jen dle
soucasnych zji§téni. JelikoZ se ani zpétné nezamysli, neuvédomi si leZ svého podtizeného.
Namisto toho proto pouze konstatuje: ,,,, 4 ta kuna, Kefalin,“ pravil major litostive, ,,ani

néprisial ™, “ (Svandrlik, 1969, str. 188).

Na prvni pohled si tak Terazky znova poc¢ina jako svazak. Je si totiz védom nutnosti
bojovat za uchranéni mirumilovného stavu armadniho hospodafstvi a postavit se vnéjSimu
nepftiteli. Téze smysli s ohledem na pritomnost i budoucnost, nebot’” vychazi z aktualniho
zjisténi (tj. oné nepravdy) a véti ve sviij nadchdzejici uspéch. Zaroven ma plan, jakym mini
vytesit soucasné ubytky dribeze. Podsad se d4 tudiz fici, Ze jeho kondni je v souladu se

T , y , v : +.31
socialistickym systémem a d4 se v ném objasnit".

Opct si ale také pocind jako osel a netimysIng si Skodi. To proto, Ze si nepifipousti
vyskyt nepftitele v armadnich fadach (tj. Kefalina) a misto toho aktualné véti v pritomnost
neexistujiciho vnéjsiho Sklidce (tzn. kuny). Jeho jednéni tedy ptisobi smesné. ZvIaste proto,

ze je presvédcen o vlastnim budoucim tspéchu a nakonec se podivuje nad selhanim.

V tomto ohledu Ize tudiZ soudit, Ze je majorovo konani spisovatelem realizovano
1 kodem satiry. Proto se d4 minit, ze se tak tvoii (stejnym zplsobem piekiizeni) tyz znak
demystifikace socialistického idedlu Ipéni na pfitomnosti a budoucnosti jako v predeslych
pfipadech. VySe citovana véta pak tento zavér podkresluje. Uvedeny velitel PTP ji totiz

dava najevo, Ze si neuvédomuje vlastni hloupost a nedokaZze se ztotoZnit s ob&ti néci false.

I kdyz si ale Haluska v jiz nastinénych ptihodach neumi uvédomit svoje pochybeni,
dokéze je spatfovat u ostatnich vojaki. V takovém piipadé se s nim poji uz ale jiny znak.

24 r~r

O ném poté vypovida fada dalsi pasazi, jez jej ovSem nahlizi z rtiznych thlt.

*! Viz rozbor kapitol ,, Rdj “ a ,, Posledni bitva* knihy ,, Stastny vék* (Macura, 1992). Zvlast znakt dirazu na
socialistickou pfitomnost i budoucnost, symbolu boje za uchranéni miru, motivu planu.
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Prva z nich se nachazi ve 4. casti 1. kapitoly a jejim ucelem je vykreslit majortiv
zajem o fadné plnéni povinnosti vojakli a pracovnich plant. Proto li¢i, ze Haluska ihned
zamestnava vSechny nepracujicich individua a striktné pfitom Ipi na jejich jednotné kazni.
Majora tak situuje do role kontrolora a jeho ¢innost pak popisuje tieba takto: ,, Poslouchal,
Jjestli svobodnici Fvou dostatecné silné, nakukoval do zachodu, lesknou-li se dlazdice jako
zreadlo, a nahdnél strach, kamkoliv vkrocil,, “ (Svandrlik, 1969, str. 15). Velitele tudiz

vykresluje jako puntickarského pedanta a pracanta usilujiciho u vSech o maximalni vykon,

jaky timto svym extrémnim diirazem dési kazdého z ttvaru.

Terazky si tu tak poc¢ind jako fadny soudruh. Zduraznuje nutnost spoleéného sepéti
armadniho kolektivu pii praci a Ipi na plnéni daného planu, ¢imz implicitné evokuje

potiebu budovat $tastny v&k. Jeho aktivita je tak v souladu s hodnotami kodu socialismu®>.

V obdobném duchu se tato majorova horliva ¢innost li¢i o par fadku dal. Tentokrat se
v jeji souvislosti veliteli prisuzuji nadptirozené schopnosti. Pacient vojin Valnicek totiz
tika: ,, Terazky je viudypritomnej a jedind nase zdichrana je zalézt pod deky!,“ (Svandrlik,
1969, str. 34). Cili tato slova vybizi k ostraZitosti pfed uvedenym nadiizenym, ponévadz je
bedlivy na kazdém kroku a hlid4 si vSude kazen v utvaru. Zminény branec proto nepiimo
mini, ze je nutné se dustojnikové touze sporddané podiidit a byt vzornym marodem. Tim
proto implicitné tvrdi, Ze v o€ich Halusky neni nemoc soukromou zéleZzitosti a tak se pfi ni

nesmi nikdo chovat dle své liboviile™.

Zaroven tu ale Valnicek citovaného dlstojnika jakoby pfivolava tim, Ze jej jmenuje.
Kratce poté se totiz v jeho blizkosti pied oSetfovnou zjevuje. Coz napovida, zZe se u velitele

s vSudypfiitomnosti neplete.

Halusku v souvislosti jeho zvlastnich ryst ovSem kromé 1. kapitoly 1li¢i 1 8. V té se
pfitom zjevuje na pracovisti v dobé vanocnich svatki necekan. Diistojnici a poddistojnici

------

nepiedpokladaji pritomnost svych nadfizenych, rovnéz si nepocinaji ukdznéné.

*2 Viz vyklad znaki prace i planu kapitol ,, Rdj“, ,, Posledni bitva“ knizky ,, Stasmy vék* (Macura, 1992).

33 Lze proto soudit, Ze je toto minéni rovnéZ v souladu se socialistickymi hodnotami. Viz rozbor kapitoly
., Posledni bitva*“ knihy ,, Stastny vék* (Macura, 1992). Jmenovité boje za uchranéni miru (resp. nadosobniho
zapolu s nemoci).
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Prosti vojaci se na pracovisti totiz opiji, soulozi i svlékaji. I kdyz tedy maji strazit
armadni objekt, necini tak. Kdyz je proto navstévuje Haluska s imyslem provést kontrolu

jejich postaveni strazi, vzbudi tim u pfitomnych vojint rozpaky.

Nejdiiv tomu tak je ve chvili, kdyz si jej ptes okno straznice vSimne svleCeny vojak
a zvola jeho jméno (resp. jakoby ho pfivola). Tehdy se v kapitole dany dastojnik poprvé
objevuje a zapocina kontrolovat stav jednotky. Jako jediny se tak (oproti ostatnim) poctive
pousti do prace. Konkrétné eviduje a informuje o vSem, co délaji jeho podtizeni Spatné.
Postupné tudiz odhaluje, v ¢em tito ¢leni armady pochybuji. Nejptiznacnéji potom vétami:

., Boha jeho!* zastkal major. ,, Oni tu jebu!*, * (gvandrlik, 1969, str. 101).

Haluska zde tak opét potvrzuje, ze je vzornym svazdkem. Pracuje totiz i o svatcich
a nepfipousti si, ze mize jit o ¢as odpo¢inku. Cili i tehdy bojuje za soudruzské hodnoty.

r oM s oy ’ - 4
Proto se da soudit, Ze je jeho chovani v souladu se systémem socialismu™”.

Kontrolorskou praci ale odhaluje konkrétni chyby u podtizenych. Vojini se totiz
nechovaji hrdinn€, nepracuji, nestrazi pracovisté a soukromé se oddavaji osobnim tuzbam.
Podle citované v€ty i maji utajené sexudlni poméry, tudiz zrazuji divéru svého velitele
(tzn. jeho o¢ekavani dodrzeni kazng). Takze si délaji, co chtéji. Cili si po¢inaji v rozporu

s idealy kodu socialismu®.

Da se tak vyvodit, Ze spisovatel timto majorovym odkryvanim vyjadiuje iluzornost
motivu socialismu. Neboli Ze kédem satiry odhaluje falesnost idealu vojaka. Jak se totiz
vySe nastifluje, pro Cloveéka (resp. Clena ttvaru PTP) je pfiznacné obcCas uptednostnit
osobni tuzby pied blahem druhych. TakZe ani piislusnik CSLA nemusi byt pokazdé jenom
uvédomélym strazcem hranic Ceskoslovenska, ale nékdy se mize chovat jako zradce.

Proto je téz mySlenka o vSudyptitomné kolektivni soundlezitosti vSech lidi jen snem.

O vySe analyzované pasazi je tak mozné soudit, ze zahrnuje znak tohoto popsaného
odhaleni. O ném lze pak fici, Ze je zaloZeny na piekiiZeni analyzovanych kodi socialismu
a satiry. Proto se d4 zminény usek vyloZzit i obéma témito systémy. Prvi z nich nicméné
predstavuje vyraz 1zi a druhy zas prezentuje pravdivy obsah o skutecnosti (resp. o 1zivosti

idealu vojaka).

** Viz rozbor kapitoly ,, Posledni bitva* titulu , Stastny vék* (Macura, 1992). Resp. boje za uchrandni
miru, vniméani tehdejiiho Ceskoslovenska jako mista stalého mirotvorného usili bez odpoéivéni.

% Viz vyklad kapitol ,, Rdj“ a ,, Domov* knihy ,, Stastny vék* (Macura, 1992); Zde se jedna o rozpor s motivy
vSelidového sepéti (resp. pii praci), hrdinského vojaka alias strazce vlasti. Naopak jde o negativni piiznaky
individualismu, osobniho soukromi, nevefejné znamé lasky a eroti¢na (tj. zrady).
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V této souvislosti pritom Terazky figuruje v roli usvédcovatele. Ta je ale specificka
tim, Ze ji lze pojimat jakozto spisovatelovo zpodobn&ni motivu viidce®®. Mnohé az podsad
zminéné HaluSkovy rysy tomu i odpovidaji. Konkrétné se majorovi pfipisuje nadpiirozena
moc (tj. vSudypfitomnost), jmenovanim se pifivolava, je vzorovym svazakem, pievysuje
ostatni ochotou se zaméstnavat o svatcich a vojaci se s nim setkavaji pti kontrole postaveni
strazi. Pochopi-li se jeho zamecké pracovisté coby metafora hradu, je mozné vidét spojitost

s vudcovskou osobnosti 1 zde.

Tento distojnik se tu poté nachazi v situaci vystavéné na vyhroceném kontrastu.
Ptesnéji feceno na velitelové piikladné vzornosti a neukdznénosti jeho podtizenych. Proto
je pripustné oznacit vyse uvedeny znak rovnéz za viidcovské usvédcéeni iluzornosti idedlu

socialistického vojéka.

Odmysli-li se pak extrémnost jiz analyzované ptihody, da se spatfit tento znak i v 11.
kapitole. V ni si totiz Kefalin namisto strazeni ¢te roman. Kdyz jej proto ptichazi HaluSka
zkontrolovat, tento vojin si ho nev§imne si a nepodd mu okamzité hlaseni. U¢ini tak proto
az po vyzvani. AvSak oznami, Ze se béhem jeho sluZzby nic zvlaStniho nedgje. S ¢imz dany
major nesouhlasi slovy: ,,,,Som major, ktory ma dva metry a vy ma nevidite! Vojak ma

podat hldSenie, i keby major mal iba metr!*, “ (Svandrlik, 1969, str. 142).

Haluska si tu tak pocina zas jako fadny svazdk. Opét jako jediny pracuje a pii své
¢innosti odhaluje prohfesky vlastniho podiizeného. Zaroven dava nepifimo najevo, Ze vojak
nema polevovat v ostraZitosti a naopak ma byt neustale v§imavym. Jeho vzorné jednani je

tak v souladu s predstavami socialistického systému®’.

Velitelovo usvédc¢ovani zde ma pak obdobny charakter jako v predesle situaci. Téz
1ze tak fici, Ze jej spisovatel realizuje satirickym kodem. Pfitom jim odhaluje, Ze Kefalin
uptfednostnénim osobnich z4jmi zrazuje daveru svého nadiizeného (lelkuje ve sluzbé a Cte
si), nepracuje (tj. nestrazi) a nechova se jako fadny vojin. Smésnost se tu poté zaklada na
vyie citované hyperbolizaci. V zasadé se ale takto odhaluje totéz, co diiv. Cili se realizuje

tyz zameér (tymz postupem piekiizeni zminénych systémi) a tim feceny znak usvédceni.

Haluska se nicméné v piibehu poji jeste s jednim znakem. Ve spojitosti s nim si ale

uz nepocina obvykle seriozné. Naopak se prostodusSe raduje z riznych malickosti, kterym

3% Srov. vyklad piiznakil viidcovské osobnosti z kapitoly ,, Viidce “ titulu ,, Stastny vék* (Macura, 1992).
*” Viz rozbor kapitoly ,,Rdj“ knihy ,, Stasmy vék* (Macura, 1992). Jmenovité zminky o hrdinném vojaku
fadné strazicim hranice tehdejsiho Ceskoslovenska.
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zrovna vénuje pozornost. Cili se veseli z aktualni chvile a piitom povétsinou neklade
pozornost tomu, co ji pfedchazi. Nabyva tak veselosti z momentu nazvatelného (dle jeho

prezdivky) z ,,nyni®.

V 11. kapitole je to v situaci, kdyz Kefalin hraje fotbal. Tehdy totiz velitele PTP
nezajima utkani, ale fecCeny hrac. Teprve vidi-li ho, raduje se i tleskd jako maly kluk. Slovy
vypravece: ,, Poskakoval jako malé dite, pldacal se do stehen a stale kricel: ,,On behad! Boze

moj, on beha!*,“ (Svandrlik, 1969, str. 144).

I kdyz si ale za takové chvile po¢ina napohled nevhodn¢, doopravdy tomu tak neni.
Chovat se jako dit¢, vyznavat prostotu a zivelnou radost, oprostit se od minulosti a uzivat
si §tastnou piitomnost je totiz pro svazdky Zadoucim. Implicitn€é se totiz takto uznava

vvvvvv

i toto konani v souladu se systémem socialismu®.

Zaroven se vSak da toto velitelovo pocinani vnimat jako smésné. Dospéli vojak se
totiz rozvasnuje az prili§ jako maly chlapec. Tiebaze jindy zastava seridzni roli veliciho
¢lena armady, nyni jedné aZ ptehnané nezavazné. I kdyz proto Casto extrémné Ipi na kazni,

v tento moment je nerozvaznym. Proto je u néj mozné prostotu vnimat jako prostoduchost.

Tuto prostodusnost si pak lze vylozit jako spisovatelem uskutecnénou kdédem satiry.
Proto je pfipustné soudit, Ze kromé& zesméSnéni dané postavy autor i takto odhaluje neSvar
socialismu. Ptesnégji feCeno tak ukazuje, ze predkladat rysy mladeze jako ideal vSech lidi
v Ceskoslovensku je absurdni. V nékterych piipadech to totiz vede k tomu, Ze urity

jedinec vypada ismévné ¢i dokonce jako tupec (viz vyse).

Proto Ize soudit, ze rozebrana fotbalova pasaz prezentuje znak tohoto usvédceni.
O ném lze pak fici, Ze se zaklada na prekiizeni interpretovanych kodl socialismu a satiry.
Proto se d4 zminény tisek 1 objasnit obéma témito systémy. Prvi z nich ovSem piedstavuje
vyraz iluzorniho idedlu a druhy naopak pravdivy obsah o skute¢nosti (resp. o absurdnosti

idealizace mladeze).

Tento znak je poté mozné spatiovat ale 1 v dalSich usecich piibéhii. Naptiklad ve 12.
kapitole ve chvili, kdyz Haluska navstévuje pasiky z armadniho chovu. Z popisu vypravéce
se zde lze pak dozvédét, ze dany major je schopny se veselit Cisté z aktudlnich okamziki

dovadéni téchto zvitat. Slovy spisovatele: ,, Velice se radoval, kdyz nékteré z prasat,

% Viz rozbor kapitoly ,, Rdj  knihy ,, Stastny vék“ (Macura, 1992). Jmenovité role mladi.
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zaslechnuvsi své jmeéno, zvedlo hlavu a uprelo na ného své kalné oci.,* (Svandrlik,

1969, str. 154).

V takovém momenté proto Terazky plisobi svou prostou détinskou radosti (z prave
spatifované maliCkosti) usmévné. Zaroven si ale po¢ind jako svazéak, nebot’ je jeho chovani
1 tuto epizodu objasnit obdobné¢ kody socialismu a satiry. Proto se i zde da vysledovat tyz

vyse probrany znak.

Nejinak je tomu ve 4. kapitole. Konkrétn¢ ve chvili, kdyz Haluska sleduje vystup
klerikalniho kvarteta hrajiciho klasiku pro smyccové nastroje. Poslouchd totiz jenom jeho
aktudlni muziku. Nepozastavuje se tak nad problémovosti ¢lentd tohoto ttvaru (resp. jejich
teologickou orientaci). Oproti svym koleglim proto nefesi, Ze jsou piislusnici této skupiny
(coby tucastnici estrady uspofddané na zavér prijeti novackd u PTP) mnohym divakim
nepiijatelni (kvili jejich vérou¢né minulosti). Proto také hudebniky pochvali slovy: ,,,, Vela

pekné hrdté chlapci. Vela pekné! Len trubka vam tam schddza!, “ (Svandrlik, 1969, str. 43).

Na jednu stranu se tak zachova jako svazadk. Ma prostou radost, nevénuje pozornost
¢emukoliv z minulosti a soustied’'uje se Cisté na akceptaci ptitomného zaZitku. Podsad tedy

vyznava motivy mladi, jez lze zafadit do systému socialismu™.

Na druhou stranu si v8ak pocind usmévné. Oproti svym kolegiim je bezstarostny,
nebot’ seridzni teologickou problémovost ¢lent kvarteta nefesi. Z citované pasaze ostatné
vyplyva, Ze je mu piednéjsi hezky zazitek. Protoze si tak cely vystup vylozi prosté, plsobi

nakonec i zabavn¢ prostomysIné.

Je tak mozné soudit, Ze takto zas spisovatel zesméSniuje socialistické motivy mladi.
Pfesnéji feceno tymz zplisobem pomoci systému satiry. Proto téz v ptipadé této piihody je

v

mozné spatfovat tyZ vySe analyzovany znak realizovany stejnym postupem piekiiZeni.

Celkové se tak s Haluskou poji tii znaky satiry socialismu a to: odkryti absurdity
diirazu na ptitomnost a budoucnost v Ceskoslovensku, viidcovské usvédéeni iluzornosti

idedlu vojaka a odhaleni absurdnosti vSelidové idealizace motivii mladeZze.

39 Viz vyklad kapitoly ,, Rdj “ titulu ,, Stastny vék* (Macura, 1992). Konkrétn& role mladi.
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Porucdik Tronik
Poru¢ik Tronik v proze ,, Cerni baroni* (1969) zastava roli politruka PTP. V jejim
piib&hu proto povétsinou agituje za socialismus. Rada jeho piihod se tak tyka propagandy.

Podobné zazitky ma vsak i skute¢na osoba, od niz je odvozen.

Pej¢och to ostatné zmifiuje v publikaci ,, Od Svejka k Terazkymu* (2015). V ni totiz
srovnava danou postavu s jejim pfedobrazem. Proto krom vyctu jejich rysi (socialistické
zarputilosti) uvadi, Ze i jeji vzor je v dobé licené prézou zastupcem pro véci politické
u velitele roty PTP. Podotyké vSak, Ze se neshoduji v piivodu. Zatimco literarni figura ma
za otce duchovniho (a ideologicky se s nim rozkmotiuje), realné je jim obuvnik (a je s nim
zadobfie). Mimo to se i fikéni distojnik nazyva jinak nez predloha. Tfebaze je mu modelem
porucik Josef Hrunek, samotny spisovatel pro néj voli zcela jiné jméno — ackoli si po

padesati letech nevzpomind proc¢ (Pejcoch, 2015, str. 141).

Z vyse teCeného lze ale fici, Ze je Tronik odvozen od kohosi realného. Autor tak
uného satiruje jeho piedobraz i jim héjeny socialismus. Zvlasté v souvislosti zminéné

socialistické propagandy, jiz je pln€ oddan (viz ideologické rozkmotteni s otcem).

Porucik vSak v ptib&hu své agitovani specificky zaciluje. Smétuje ho totiZ jen tam,
kde ocekava uspéch. Proto ani nezakroci vi¢i nekdzni nepolepsitelného kulaka Horaka,

nebot’ to povazuje za bezvysledné (viz 3. podsekce 5. kapitoly).

Ve 4. casti 5. kapitoly navic uptesiiuje, s kym vSim je ochoten se o svoji osvétu
podélit. Pti sestaveni svazackého vyboru jednotky totiz k jeho ¢lentim (napt. Kefalinovi,
Jasankovi) prondsi: ,, Vzhledem k tomu, Ze u nasich jednotek jsou i Zivly, které se k nasemu
zFizeni nestavi kladne, musite se od nich distancovat a pusobit na ty soudruhy, kteri dosud
nemaji jasno.,“ (Svandrlik, 1969, str. 54). Ve spojitosti s tim i dodava, Ze je p¥islu§nikiim
této organizace ochoten vypomoci. Celkové tu ale hlavné nastinuje, Ze agitaci cili na

soucasné i potencialni socialisty a odmita ji dat neptatelsky smyslejicim osobam.

Dany politruk si tak pocind jako fadny soudruh. Implicitné tik4, Ze je potieba
zavrhnout socialisticky nepfatelské lidi (tj. zpatecnickd individua ¢i pfivrzence minulosti)
a pfijimat jen osoby socialismu naklonéné nebo vii¢i nému neutralni. Téz ponouka, Ze je
nutné zminéné nerozhodnuté jedince ovlivitiovat. Tim tak naznacuje, ze je méa vybor pifimét
uvazovat svazacky. V zasadé se tedy snazi soucasnou situaci v armad¢ premenit na cosi

budouciho lepsiho.
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Jeho jednani je tak v souladu se socialistickym systém a lze si ho v ném vylozit*. D4

se ale o ném 1 fici, Ze nejzietelnéji odkazuje na motiv Micurinova sadafstvi. Ten totiz
zastupuje snahu zmeénit Spatny stav s jeho nedostatky (pochézejicimi z minulosti) v cosi

budouciho lepsiho. A prave o to usiluje Tronik.

Lze tak soudit, ze v pfibéhu predstavuje zpodobnéni jmenovaného sadaie. I kdyz
nepéstuje rostliny a nepracuje rukama, pokousi se zmeénou zlepsit Spatnou situaci nékterych
vojini z PTP. At uz motivaci, apelaci, protekci, radami ¢i jinak. V této spojitosti tedy

urciti vojaci obrazné ptedstavuji plody zahrady, o néz se stara.

Nejinak je tomu v 6. ¢asti 6. kapitoly v situaci, kdy dany politruk vojaky motivuje
k lep$im vysledklim v zaméstnani. Naptiklad na ¢leny svazackého vyboru apeluje slovy:
. VY, Kefaline, jako svazdk musite podavat vysoky vykon a strhnout k nému i ostatni.
Stejné tak Simerda a tady Pokorny! Vam to, soudruzi, musi politicky myslet!“, “ (Svandrlik,
1969, str. 69).

Zas tedy jednd jako spotfddany soudruh. Naznacuje, ze na plody spolecné prace ma
byt radost pohledét a maji se tak stat motivaci k zvySeni vykonl vojaki. TéZ se takto snazi
zmeénou zlepSit nedobré vysledky vojinll v zaméstnani. Tim tudiz chce pfekonat nastinéné
nedostatky a dosdahnout budouciho progresu. Proto je téz jeho pocinani v souladu se

NPT , , , v . .41
socialistickym systém a da se v ném objasnit™ .

Mistr Francl ale danému politrukovi oponuje slovy: ,,,, Takhle nékoho zamordovat,
uskrtit, to jo! Ale na praci jsou vsichni levi jako turecky Savle, to vam dam pisemné! Jeden
si vyrazi zuby krompacem a ty ostatni abych porad shanél nékde po kolnach a po sklepech!
Kouknéte se na ten vykop! Tohle vyrejpam kramli a voni to uz délaj vod rana! Je to

sebranka a hotovo!*,“ (Svandrlik, 1969, str. 68).

Stavebnik tak mini, Ze poruc¢ikovo usili nepadne na Grodnou padu. Tvrdi totiz, ze
vojaci jsou manualné nezrucni ¢i se poflakuji a praci zanedbévaji. Proto neposkytuji dobré
poctivé vykony, ale jen Zalostné mizerné. Implicitné tak uvadi, Zze zménou to zlepsit nejde.
Ideal Micurinského sadu a jeho uzasnych plodu je tu tak neuskutecnitelnym. Odhaluje se

zde tedy jako fantaskni a tim sméSn¢€ absurdni.

* Viz rozbor kapitol ,,Rdj“ a ,, Micurin* knihy ,, Stastny vék* (Macura, 1992). Konkrétng znaki dirazu na
socialistickou pfitomnost a odmitnuti nesocialistické minulosti, usili transformaci zlepsit zly stav s jeho
nedostatky na St'astny budouci rdj (tj. zusSlechtit nezuslechténé) a tim vyprodukovat néco dobrého.

*1'V tomto pripad& jsou prameny téz jako v predchozi poznamee pod &arou.
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Lze tak soudit, ze spisovatel mistrovo vyjadreni realizuje kodem satiry. To proto, ze
jim vtipné odkryva iluzornost idedlu Micurina a jeho sadu. Kontrastem idealistickych slov
politruka a stavebnikova opacného postoje se totiz ukazuje, pro¢ dany znak sadafstvi neni

vSudypiitomné uskutecnitelnym (tj. kvili uvedené nekompetenci vojini PTP).

Da se tudiz soudit, ze spisovatel takto usvédcuje ideadl Micurina a jeho sadu z iluze
(tj. usp&sn& neproveditelnosti v praxi). Cili piekiizenim kodd socialismu a satiry realizuje
znak tohoto odhaleni. Zatimco prvy z téchto systémi je tu ale vyrazem 1zi, druhy li¢i

pravdivy obsah o skutecnosti (resp. o nepravdivosti vzpomenutého motivu).

V obdobném duchu se i nese ptihoda 3. ¢asti 7. kapitoly. V té se totiz Tronik snazi
poucit vojiny o rozdilech vychodniho a zdpadniho bloku. Na ptikladu Jasankova zranéni
(. neamyslného vyrazeni si zubl krumpacem) tak ilustruje, v ¢em je Zzivot v tehdejSim
Ceskoslovensku lepsi. Zvlast poukazuje na benefity hospodaistvi a zdravotnictvi v této
zemi (tfeba na bezplatné oSetfeni a protetiku, zaméstnani kazdého) a srovnava je s neduhy
Zapadu (naptf. bidou, bezdomovectvim, vykofistovdnim, stravovanim se ze smeti).
Zavérem srovndni pak dodava: ,, ..., vSichni mame svou prdci, kterou milujeme, vsichni

radostné budujeme jesté krasnéjsi zitiky., “ (Svandrlik, 1969, str. 74).

Celkové tak kona jako uvédomély soudruh. Vykresluje kontrast blazeného
Ceskoslovenska viiéi zbidagenym nesocialistickym zemim. Nastifiuje téZ soucasnost jako
Stastny vek plny pozitiv (konkrétné pohodlnosti Zivota, benefiti 1ékatstvi a hospodaistvi,
zaméstnanim vSech) oproti negativim zépadu (viz vyse). Svym Skolenim i usiluje vojinim
zlepsit povédomi o uspéSich vychodniho bloku a neduzich zapadniho (tj. zménit jejich
dosavadni znalosti). Cili se je tu pokousi dusevné zuslechtit. Proto je i toto jeho jednani

1. . , ’ , v v 42
v souladu se socialistickym systém a d4 se v ném vylozit™.

Kulak Vata ale ukazuje, Ze o zuSlechténi nestoji. Namisto poslechu totiz spi. Oproti
jinym vojinim tak upfednostiiuje pohodli pied vzdélanim (tzn. je individualistickym). Neni
tedy soudrzny a empaticky vici Skoleni politruka. Nestard se, vadi-li chrapanim. Pocina si

sy . , e e , , 4
tudiz v rozporu s idealy socialistického systému™.

* Viz vyklad kapitol ,,Rdj “, ,, Posledni bitva* a ,, Micurin* knihy ,, Stastny vék* (Macura, 1992). Konkrétné
pojeti vychodniho a zapadniho bloku, usili transformaci zlepsit zly stav s jeho nedostatky na $tastny budouci
r4j (tj. zuslechtit nezuslechténé) a tim vyprodukovat néco dobrého.

* Viz rozbor kapitoly ,, Rdj “ titulu ,, Stastny vék* (Macura, 1992). Konkrétné motivii vielidového sepéti (tj.
péce, empatie, soudrznosti, odporu viici individualité).
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Proto je i za toto kulak po probuzeni potrestdn. Tronik mu totiz zlomysIné natidi

pfede vSemi predcitat budovatelskou poezii.

Podstatné ale je, Ze se porucikova snaha zas ukdze marnou. Vata se o ni nezajima,
pocina si pfi ni nesocialisticky a zesmésnuje ji chrapanim. Dosdhnout u n€j osvétou zmény
k lepSimu je tak nemozné a zbytecné. Ideal Micurinského sadu (s jeho skvélymi plody) je

tu tedy neproveditelny. Odhaluje se zde tudiz jen jako zbozné pfani.

Proto Ize soudit, ze spisovatel dané vojinovo pocinani realizuje kodem satiry. Takto
pak odkryva iluzornost vyse zminéného idedlu. D4 se tedy fici, Ze zde prezentuje tyz znak

M7 v

usveédceni (tymz prekiizenim kodi) jako v predeslém piipadé.

Obdobné¢ ladéna je i ptihoda zacinajici 5. ¢asti 7. kapitoly. V ni totiz Tronik svolava
svazacky vybor, nebot’ chce jeho ¢leny povzbudit k zvySeni pracovnich vykonil. Pracuji
ostatné podprimérné a zaostavaji za politicky nespolehlivymi vojiny. Navic se ve spojitosti
svych mizernych vysledkl jen vymlouvaji na vlastni télesnd postizeni. A to i piesto, Ze se
od nich (dle daného porucika) ¢eka uvédomélé i nadSené plnéni povinnosti. Zejména proto,
ze jsou (podle zminéného distojnika) na bojové vysp€ a na ni musi splnit stanovené cile
(. plan). Proto také na né politruk apeluje: ,,,,Je treba, abyste se povazZovali za svétlonose
socialismu, kteri tém druhym ukazuji cestu! Je nutné, soudruzi, hledét na véci politicky!

Neumdlévat a neklesat na mysli! Pavka Korcéagin, soudruzil,* (Svandrlik, 1969, str. 79).

Tronik si tu tak pocina jako svédomity svazdk. Mini, Ze prace ma byt plnéna vesele.
Nastinyje, Ze jeji vysledky musi byt pozitivni a ne Zalostné. Proto 1 ptikazuje nesmutnit.
Naopak naznaduje potfebu si vzit za vzor literarniho hrdinu ze SSSR*. V neposledni fadé
asociuje pracovisté s frontou. Hlavné se vSak svou apelaci snazi zlep$it vykony clent
svazackého vyboru. Cili prekonat jejich netispéchy a dospét k budoucimu progresu. Veelku

je tak toto jeho jednani v souladu se socialistickym systémem a Ize si jej v ném vylozit™.

To uz ale neplati o nasledném chovéni ¢lena svazackého vyboru Kefalina. I kdyz ma
se slabomyslnym Sajnerem strazit v mrazu pracovisté a vzpomina si i na Tronikova slova,
povinnosti ignoruje. Sdm si totiz pro sebe mysli: ,, Nestane-li se kladnym hrdinou nasi

mladeze, Zadné nesteésti., (Svandrlik, 19609, str. 79).

* Cili soudruha, jaky se (v romanu ,,Jak se kalila ocel* ruského autora Nikolaje Alexejevice Ostrovského)
v mrazech pousti do stavby Zeleznice. To proto, Ze jejim dokonc¢enim chce pfinést blaho sovétskému lidu.

* Viz rozbor kapitol ,, Rdj“, ,, Posledni bitva* a ,, Micurin“ knihy ,, Stastny vék* (Macura, 1992). Jmenovits
znaku veselé prace, vzoru SSSR, odmitnuti smutku, vSudyptitomné fronty, MiCurinova sadaistvi ve spojitosti
snahy transformaci zlepsit zlou situaci (tj. pro dosazeni budouciho progresu).
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Namisto sluzby v mrazu se proto schova do tepla umyvarny, odlozi samopal a usne.
V té pak spi az do chvile, nez ho vzbudi (t6Z po d¥imoté v praci) dozoréi Cernik. Je jim
pfitom probuzen proto, Ze se ma vystiidat a odebrat na straznici. Coz Kefalin kvituje slovy:
s o Clovek se musi podridit discipliné a kolektivu. Jednou jsme vojaci... (Svandrlik,

1969, str. 82). V piihod¢ se tak nakonec snazi poctivé slouzit jen slabomyslny Sajner.

Podstatné tu ale je, ze ¢len svazackého vyboru Kefalin nejednd jako fadny soudruh.
Tronikovu apelaci ignoruje a nezvysuje sviij vykon v zaméstnani. Naopak jej snizuje tim,
ze nepracuje. Nepocind si proto uvédoméle i nadSené, nebot’ ho sluzba netési. Neni
socialistickym vzorem pro druhé a ani jim byt nechce. Idedlem mu neni Pavka Korcagin
(. literarni hrdina SSSR), protoze kviili zimé na své povinnosti rezignuje. Jelikoz odklada
zbran, nesdili ani pfedstavu o vlastni ptisobnosti na n¢jaké bojové vyspé (tzn. fronté). Jeho
straZeni je tudiz Zalostné a rovno zradg, ponévadz pii vykonu povolani opousti svou pozici
a klidné si spi. Chové se tudiz individualisticky 1 nesoudrzné¢ a je mu pfednéjsi jeho blaho
pfed peCovanim o bezpeci ostatnich na pracovisti. Navic se mezi fddky vysmiva kdzni
a kolektivité vojaki (viz citace vyse). Celkové se tak projevuje v rozporu s piedstavami

T , r 4
socialistického systému™.,

Hlavné ale nekazni dokazuje, Ze apelace daného politruka nepadé na urodnou ptidu.
Tronik tak zas nedosahuje osvétou zmény a zlepSeni. Proto se tu i idedl Micurinského sadu
(s jeho dobrymi plody) vtipn€ ukazuje neproveditelnym. Tudiz lze i soudit, Ze spisovatel
ono vojinovo pocinadni realizuje kodem satiry a tak usvédcuje feceny symbol z iluzornosti.

S 24

Cili se da tici, ze uskuteciiuje tyz znak (tymz zpisobem piekiizeni) jako diiv.

Tronik je vSak neuspé$ny 1 u svych kolegi v ptihod¢ z 5. ¢asti 17. kapitoly. Pokousi
se je totiz marné presveédcit, ze je nadporucik Mazurek Spatnym velitelem PTP. Zbyte¢né
tak argumentuje, Ze tento dlstojnik nema respekt podfizenych a mlcky se neché bit vlastni
zenou. Jeho usili dosadit pro vojiny lepsiho nadfizeného je tedy bezvysledné. Namisto toho
se jen setkava s lhostejnosti majora HaluSky a opacenim kapitana Otecha: ,,,, Vite prece, Ze
soudruzi velitelé jsou k nam prekladani ponejvice za trest. Proto si myslim, soudruhu
poruciku, Ze se nesmime ukvapit. Hledejme na soudruzich i kladné stranky. Soudruh

Mazurek je nap¥iklad tichy a skromny. ,* (Svandrlik, 1969, str. 240).

* Viz rozbor kapitol ,,Rdj“, ,, Posledni bitva*“, ,, Domov* knihy ,, Stastny vék* (Macura, 1992). Rozpor je se
znaky: veselé prace (tj. péCe, empatie, soudrznosti), pfijimani vzoru SSSR, odmitani smutku a individuality,
vnimani vSudypfitomné fronty, vojaka-hrdiny coby strazce vlasti (hlavné ve spojitosti obranyschopnosti),
veérnosti domovu (tj. neucinéni exilu rovnajiciho se zrad¢).
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I kdyz je ale Tronik neuspésny, pocina si stale jako uvédomély svazdk. Odmita, ze
ma byt vojak zbabélcem bojicim se zeny. Naopak naznacuje, ze musi byti stateCny. TéZ se
snazi zménit neblahou situaci a dospét k budoucimu zlepsSeni (tj. nahradit nadporucika
idealnéjsim). Proto je celkové jeho jednani v souladu se socialistickym kodem a da se jim

i vylozit".

V rozporu s timto systémem ale nejedna ani Otfech. Jen naznacuje, Ze se Tronik snazi
zbytecné. Tvrdi, ze velitele PTP jsou spi$ horsiho zrna. Proto se vyménou Mazurka nic
nezlepsi a miize dojit k zhorSeni. Nakonec dodava, ze je tfeba si nadporucikovy tichosti
a skromnosti cenit. CoZ ale vyznivd sméSné, nebot’ jsou to piiznaky jeho zbabélosti (tj.
podiizenosti zen¢ a neschopnosti si sjednat u vojaka respekt). Hlavné tu ale odhaluje, ze
zména k lepSimu je nemozna. Nelze totiz dosadhnout progresu, nebot’ pro to nejsou dobré

podminky (viz vyse). TudizZ je i v tomto piipad¢ idedl Micurinova sadu neuskutecnitelnym.

Proto se da soudit, ze tu spisovatel kapitanovo vyjadieni uskutecniuje kodem satiry.
Takto pak odhaluje iluzornost idedlu Micurina a jeho sadu (tj. pro¢ je neproveditelnym).

Proto se dé tici, Ze tak i realizuje tyZz znak usvédc€eni (tymz piekiiZzenim) jako dfiv.

V obdobném duchu se i nese 6. a 7. ¢ast 17. kapitoly. V nich musi Tronik vojinim
potvrdit aktualné se Sifici zvést o prodlouZeni branné sluzby. Proto na ¢leny svazackého
vyboru apeluje: ,,,, Vy, soudruzi, musite piisobit na ostatni soudruhy, vysvetlovat jim, proc¢
bylo nutné sahnout k tomuto opatreni, a presvédcovat je o spravnosti nasi politiky.“,
(Svandrlik, 1969, str. 241). Cini tak ale marng&. Jasdnek place a nemiize onomu protaZeni
uvetit a AnpoS nechee agitovat. Nebot” je Bobrova nabidnuta pomoc politrukem odmitnuta,
musi vypomoci Kefalin. Ten se ale opije. Re¢enému poruéikovi tak nezbyva, nez pied
jednotkou (vztekajici se nad feCenym rozhodnutim) rozesmutnéle konstatovat: ,,,, Soudruzi,

‘

je to smutné,* soukal ze sebe zniceny porucik, ,,ale Kefalin se ozral jako svazak!*“,*

(Svandrlik, 1969, str. 244).

Tronik tu tak kond zas jako fadny svazdk. Usiluje negativni pfistup vojini PTP
zmeénit a zlepSit tak jejich budouci pfijeti ozndmeni o prodlouzeni branné povinnosti. Proto

je jeho pocinani v souladu se socialistickym systém a lze ho jim vylozit™.

¥ Viz rozbor kapitol ,,Rdj“ a , Micurin* knihy ,, Stastny vék* (Macura, 1992). Jmenovité znaki vojika
hrdiny a Micurinova sadafstvi ve spojitosti snahy transformaci zlepsit zlou situaci budoucim progresem.

*® Viz interpretace kapitoly ,, Micurin ** titulu ,, Stastny vék* (Macura, 1992). Konkrétné Micurinova sadaistvi
v souvislosti snahy zménou zlepsit Spatnou situaci budoucim progresem.
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Sama skutec¢nost ovsem odhaluje, pro¢ je poruc¢ikiiv umysl neproveditelny. Nikdo
z vojaki se totiz neraduje a vétSina propada smutku 1 vzteku z prodlouzeni prace v armadé.
Budoucnost tak nevnimaji jako radostnou, ale Zalostnou. Nepocinaji si tedy v souladu se
socialistickym kodem™®. Lze tudiz Fici, Ze jejich odmitavy postoj zaklada vii¢i Tronikovu

uvédoméelému pristupu smésnost celé situace.

Proto se da soudit, Ze i v tomto pifipad¢ spisovatel realizuje poc¢indni vojini kddem
satiry. Takto pak uskutecniuje (tymz piekiizenim) tentyz znak usvédceni idealu Micurinova

sadafstvi z iluzornosti jako v ptedeslych ptihodach.

Nejinak je tomu u ptihody pocinajici 2. casti 8. kapitoly. Tronik chce totiz zlepSit
pracovni vysledky ¢lenti CSM, ponévadz jsou (oproti vykoniim politicky nespolehlivych
vojint) podprimérné. Proto se dohodne se stavbyvedoucim Grygarem, Ze da piislusnikiim
dané organizace vhodn&jsi zaméstnani. Cili takové, v nichz snaz splni plan. Zatimco se tak

z Jasanka stava sménar, Kefalin a Pokorny maji byt povozniky s konimi.

Zminéné vojaky ale povoznictvi nelakd. S feCenym politrukem se tak ptfou. Kefalin
uvadi strach z oftli, obavy o smrtelné kousnuti kobyly a nebezpecné piihody vlastniho déda.
Pokorny se strachuje, Ze po zmrzaceni klisnou ho nebude jeho mila chtit. Tronik naopak
konstatuje: ,,,, Tim, Ze prekondte svij strach a prijmete nové pracovni zarazeni, zasadite

ranu imperialistiim, kteri pocitaji s nasi slabosti! “, “ (Svandrlik, 1969, str. 87 — 88).

Dané &leny CSM piesvédéi az vojin Vonavka slovy: ,,,, Vzdyt se vam nabizi piimo
jedinecna ulejvarna. Hodite si na viz par pytlii cementu a miiZete jezdit kolem stavby celou

sménu! Do tikoldku si pak napisete, co budete chtit!, (Svandrlik, 1969, str. 88).

V evidencich se pak sice vykony danych piislusnikii CSM zlepsi, ale doopravdy ne.
Ponévadz se ale o tomto realném nezlepSeni uvedeny politruk nedozvi, fecené povozniky
pochvali slovy: ,,,,Mam z vas radost, “ usmival se Tronik. ,, Cinite se jako svazaci, tak to
md byt! Poctivd prdce je nejlepsi agitace, soudruzi! “,* (Svandrlik, 1969, str. 89). Oceni je

tak za néco, co ve skutecnosti nedélaji. Proto jeho chvéla vyzniva smésné.

Celkove si tu vSak vySe jmenovany politruk poc¢iné jako svédomity soudruh. Snazi se
zménou zlepsit Zalostné pracovni vysledky svazakil na optimistické. Cili usiluje témto

jedincim dopomoci do budoucna plnit plan.

¥ Viz vyklad kapitoly ,, Rdj  knizky ,, Stastny vék“ (Macura, 1992). Rozpor je u znakii: vniméani budoucnosti
jako stastného véku, odmitnuti ptiznakid smutku, veselé prace.
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TéZ naznaduje, Ze pracovisté tehdejsi CSR je mistem boje svazakd (tzn. Kefalina
a Pokorného) se Zapadem (imperialisty). A nakonec, dobfe odvedend prace je mu ¢imsi
radostnym (viz pochvala). Celkove¢ je tak jeho pocinani v souladu se socialistickym systém

a je v ném objasnitelné™.

To se ale neda fici o nasledném konani zminénych &lentt CSM, nebot’ je s timto
umyslu podvadét. Jelikoz se ale na jejich uskok nepiijde a neptiznaji se k nému, v dobré

vife jsou za své vykony pochvaleny. Coz ve vysledku piisobi absurdné smésné.

Lze tak soudit, Ze spisovatel skrz jejich chovani satiruje. Takto odhaluje, ze dospét
zménou ke zlepSeni u vojini PTP nejde. Tim tudiz ukazuje snahu zminéného porucika jako
marnou. Cili poukazuje na nemoznost uskuteénit v praxi ideal Mi¢urinova sadu (v¢. jeho
skvélych plodl). Neboli prezentuje tyz znak (tymz kodovym piekiizenim) jako v diivéjsich
uvedenych ptihodach.

Podobné je tomu pak i u ptihody zacinajici 1. ¢asti 9. kapitoly. Na popud desatnika
FiSera se totiz vojini obraci na Tronika s prosbou, Ze chtéji hrat s divkami v Janovicich
divadlo. I kdyz je jim pravou zaminkou nestfezend volnost v méstecku (zvlast kvili sexu),
li¢i své ptrani jako vili Cinit osvétu. Nebot’ chce ale dany politruk vyjit vojakiim vstfic

a Hamacek (i ptes pocatecni odpor) s zadosti souhlasi, piipravy predstaveni mizou zacit.

Po Tronikovu vybéru kadrové vhodnych herct si feceny politruk umane, Ze je tfeba
sehrat hru tykajici se soucasnosti. Mini totiz, Ze: ,,Lidé potrebuji, abychom je utvrdili
v jejich socialistickém smysleni, které je stale narusovano ideologickou diverzi ze Zapadu!
Pomoci tapajicim a dodat viru tém ostatnim — to je nase povinnost!*,* (Svandrlik, 1969,
str. 106). Slibuje si tak, Ze divadelnictvi zlepsi (vySe citovanou) aktualni Spatnou situaci.
A dokonce 1 naznacuje, Ze posili naruSenou vaznost jednotky v o€ich civilistl. Proto mu

divadlo vcelku pfipada jako vitand zména.

I ptes jeho optimistickd ocekavani vSak dochazi k opaku. Pied bojovou pohotovosti
se totiz ¢len divadla PTP vojin Kefalin nepovolené¢ vytraci z vojenského tdbora do Janovic.

Zde mini mit styk s vdovou SoSoldkovou, nebot’ je to soucast jeho vétSiho zameéru.

> Viz rozbor kapitol ,,Rdj*, ,, Posledni bitva“, , Micurin“ knihy ,, Stastny vék* (Macura, 1992). Konkrétné
znakl veselé prace, planu, Micurinova sadafstvi (tj. Gsili transformaci do budoucna zlepsit cosi zI¢), motivu
vSudypfitomné fronty (tj. asociace s pracovistém).

> Viz vyklad kapitoly ,, Rdj “ titulu ,, Stastny vék* (Macura, 1992). Rozpor je u znakd: odmitnuti smutku &
radostné prace.
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Mistni divky se totiz boji pomluv, a proto nechtéji hrat v divadle s vojaky. Proto
musi verejnost ziskat pocit, ze vojini PTP maji své milé a o dévcata se nezajimaji. Tudiz

Kefalin soudi, Ze pomér s uvedenou vdovou mu v tomto pomuze.

Kdyz se vSak Kefalin do tdbora vrati, ma malér. Jednotka je totiz pfesunuta jinam,
takze je jeho absence nadfizenym zifejma. Kdyz se tedy s nimi setkdva, Tronik mu vycini:
., Misto abyste byl opora, tak jste dezertér!, (Svandrlik, 1969, str. 123). Misto studu v§ak
dany delikvent jen vysvétli, ze styk se zminénou vdovou je doopravdy obéti u¢inénou pro
uspéch divadla. V kazdém ptipad¢ je vSak za tento €in potrestdn a ni¢emu jim nepomuze.

Pouze zklame divéru feceného politruka a v souvislosti divadla na n¢j vrhne $patné svétlo.

I pfes tento netspéch si aspoii Tronik pocind jako fadny soudruh. Chce totiz zlepsit
a zménit nedobry stav (tj. narusenou vaznost PTP, ruSivé vlivy Zapadu) tak, ze povoli
zalozit armadni divadlo. Proto i ¢ekd budouci progres (osvétu, lepsi vztah s vefejnosti).

Tudi je jeho jednani v souladu se socialistickym kodem a Ize ho jim vylozit™.

Jinak je to u Kefalina. Kona sice soudrzné vici ostatnim herctim a styk s vdovou ma
kvali uspéchu divadla, ale téZ opousti hranice vojenského tdbora. Pfitom tak €ini tajné
abez povoleni. Coz vSak plati i o daném poméru, nebot’ je nevefejné zndmy jeho

753
€

nadfizenym. S ohledem na kod socialismu je tak jeho chovani rozporuplné™. Tim je vSak

zaroven smesné a dé se tak vnimat jako spisovatelem realizované kodem satiry.

Nebot’ tu ale Tronik pfi usili cosi zlepsit selhava, je zas jeho snaha marna. Cili se da
tici, ze zde spisovatel usvédcuje ideal Micurinova sadatstvi z iluzornosti. Neboli zde li¢i

tyZ znak (tymz zplsobem piekiiZeni) jako diiv.

Nejinak je tomu i u incidentu 7. Casti 16. kapitoly. Vojin Anpos tu totiz podeziiva
svou Zenu s nevéry, tudiZz zddd o pomoc Tronika. Ten mu poradi ji za pfitomnosti svédki
chytit pfi ¢inu, protoZe jen tak ziska jistotu a Sanci na rozvod. Nebot’ chce vSak dany vojak
tuto véc fesit v tajnosti, pozada uzky okruh lidi o fecCené svédceni. Nakonec ale brzo rano
neumyslné vzbudi celou rotu kiikem: ,,,, SoulozZili! Soulozili! Vsichni jsme je videli, jak
soulozilil Mam vyhrdno! “,“ (Svandrlik, 1969, str. 229). D4 tak védét viem, co se d&je. Ani
pies své zjisténi se ale nakonec neraduje, jelikoZz si pro sebe napise: ,, Muj Zivot nema cenu.

Nemiizu bez ni zit. Snad mi odpusti, kdyz ji odprosim., “ (Svandrlik, 1969, str. 229).

>2 Viz rozbor kapitoly ,, Micurin “ knizky ,, Stastny vék* (Macura, 1992) a to znaku Mi¢urinova sadaistvi.
> Viz vyklad kapitol ,,Rdj “, ,, Domov* knihy ,, Stastny vék* (Macura, 1992). Jmenovité pozitivni soudrznosti
a negativniho utajeného poméru v kombinaci s pfiznakem exulantstvi (tj. zrady).
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V zasad¢ si tak zde Tronik poc¢ind jako uvédomély soudruh. Snazi se totiz zménit
podezieni z nevéry na jistotu a tim pomoci danému vojinovi k rozvodu (tj. zlepsit jeho
Spatnou situaci). Navic i naznacuje, ze utajeny milenecky pomér je Spatnym. Proto je jeho

po&inani i v souladu se socialistickym systém a je jim objasnitelné>*.

Nakonec je ale jeho usili marné. Anpos sice svou Zenu usveédci z nevéry a vykiici to

do celého svéta, ale pak toho lituje. Jeho situace se tak nijak nezlepsi. Jen plsobi smésné.

Da se tak fici, ze jeho konanim spisovatel satiruje Micurina a jeho sadu. Tim jej pak
usveédCuje z iluzornosti (tj. uspesné nerealizovatelnosti v praxi). Tak i uskute¢iiuje tyz znak

odhaleni faleSnosti zminéného idedlu (tymz kdédovym piekiizenim) jako v predchazejicich

piihodach. Tronik ostatné opé€t nic nezméni a nezlepsi, ale zas selze.

> Viz vyklad kapitol ,, Micurin“, ,, Domov* knihy ,, Stasmy vék* (Macura, 1992). Konkrétnd negativniho
utajeného pomeru a pozitivniho symbolu Micurinova sadaftstvi.
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Porucik Hamacek
I kdyz ma tada postav distojniki PTP dohledatelnou piedlohu ve skuteénych

vojacich, neplati to pro poruc¢ika Hamacka.

Pejcoch to ostatnd tvrdi v knize ,, Od Svejka k Terazkymu“ (2015). Konstatuje totiZ,
7e se o predobrazu této literarni figury zmifiuje pouze autor prozy ,, Cerni baroni* (1969).
Samotny Miloslav Svandrlik ve svych memoérech uvadi, Ze se distojnik opravdu nazyva
Hamacek a slouzi na postu velitele 1. roty 1. technického praporu (Pejcoch, 2015, str. 116).

Ale ani on se neobté¢Zzuje odkazat na relevantni pramen, jaky by toto vSe potvrzoval.

Nelze proto fici, ze je Hamacek odvozen od n¢koho realného. Proto se spisovatelova
satira v souvislosti jeho osobnosti d4 vztahnout jen na socialismus, nebot’ dand postava

jedné v souladu s nim.

Je tomuto tak pfitom jiZ od prvé chvile, co se v piib&hu objevuje (tj. ve 2. useku
1. kapitoly). Uz tehdy se totiz Hamacek prezentuje jako tadny soudruh, ponévadz poucuje
vojiny o jejich povinnostech pii obrané socialistické vlasti. Zvlast¢ pak upozornuje, ze pro
obranyschopnost je nutné se ockovat. Proto také podotykad: , Jediné zdravej vojak odola
nepriteli!... Proto nyni dostanete injekci! Doufam, Ze mi tu nikdo nebude omdlivat
a nebude tak neuveédomély, aby dostal horecku! To by byl padavka a padavkové nemam

rad., “ (Svandrlik, 1969, str. 9).

Dany porudik si tak zde podina jako svazak. Ceskoslovenskému vojakovi rozumi
jako obranci domoviny a 1 predjima, ze se pfipadnému nepfiteli len armady ubréani jen
stane-1i zdravim. Proto i pfedem planuje, Ze kazdy z vojind dostane vakcinu. Zaroven pak
dava do souvislosti vzdor nemoci (tj. posileni se proti ni o¢kovanim) a boj s protivniky.

Proto je jeho jednani v souladu s hodnotami socialistického systému a je jim vyloZitelné™.

roM7

To se ale neda fici o poCinani vojina redaktora Jasanka, jez nasleduje po citovaném
projevu poruéika. Reéeny novinaf se totiz nechce ockovat, a proto protestuje: ,, Ne! Ne!
Mne nebodejte! Mne nesmite bodat!,* (Svandrlik, 1969, str. 9). Na rozdil od ostatnich
vojéki si tak jako jediny po€ind hystericky a odmitavé. Pfitom jako zdminku nevile uvadi
slabost na prsa. I kdyZ nakonec pod natlakem k vakcinaci svoli, zachova se smé&sné: necha

se bodnout pfed vSemi do zadku a omdli. Celkové se tak ztrapni.

> Viz rozbor kapitol ,,Rdj“ a ,, Posledni bitva“ knihy , Stastny vek“ (Macura, 1992). Jmenovité znakii
vojaka, planu a boje za uchranéni miru (konkrétn¢ v souvislosti vzdorovani nemoci).
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Jasanek si zde tudiz nepocind jako fadny soudruh, ackoli je zapalenym komunistou.
Vybocuje z kolektivu vojind a rozhoduje se individualisticky, ponévadz se oproti ostatnim
odmita vakcinovat. Nebere proto v potaz roli vojaka i potiebu byt zdravi. Nezohlediuje, ze
je nutné se pro obranu a strdzeni vlasti pied neptateli ockovat. A navic je ze situace smutny
a kazi poruc¢ikovy plany. Proto je jeho konéani v rozporu se socialistickym systémem a da

se v ném vyloZit jako negativni™.

Zaroven se dd povazovat za spisovatelem realizované v kédu satiry. Toto jednani je
totiz v ptimém rozporu s porucikovym. To proto, Ze Hamacek vojéky seznamuje s planem
je bezproblémové naockovat a pfitom to oznamuje jako pfedem hotovou véc. Jasanek ale
tuto predstavu narusuje, ¢imz celou zalezitost ¢ini problematickou. Tim proto dustojnikiv
zamér v praxi nabyva trhliny. Vazou se tak na néj obtize, které jej podkopavaji. V disledku

tedy nenastava nic ptijemného, ale cosi negativniho (napf. hysterie, smutek a mdloby).

Takze ma-li plan v systému socialismu poukazovat do budoucna a predestirat tak
prichod stastného véku, pak v tomto ptipadé dochazi k opaku. Kvuli komplikacim totiz

nastava jen néco zédporného. Tim se tudiz vyvraci, Ze budoucnost musi byt radostna.

Lze proto soudit, Ze spisovatel piekiiZzenim kodu socialismu a satiry usvédcuje ideal
planu z iluzornosti (tj. tvofi znak jeho demystifikace). Zatimco prvi z téchto systému je tu
ale vyrazem 1zi, druhy prezentuje pravdivy obsah o skute¢nosti (resp. o nepravdivosti

motivu planovani poukazujiciho na $tastnou budoucnost).

Dany porucik potom ve spojitosti tohoto znaku sehrava specifikou roli. Predstavuje
totiZ plan, jenZ se v praxi zproblematizuje a znegativni. Tento zdmér ale nepopisuje jen cil,
avsak i svého pronasece. Cili jakoby jeho osobnost zaklada. O tom i svédéi véta, jiz feceny
dastojnik pronasi v 1. ¢asti 5. kapitoly: ,, Hamacek znamena, Ze se plan bude plnit aspon na
sto padesat procent!, (Svandrlik, 1969, str. 49). CoZ zna¢i, Ze si tohoto vojaka lze piimo
asociovat se zminénym idedlem planovéani. Sdm se s nim ostatn¢ srovnava, sebejisté ho 1ici
jako jiz pfedem hotovou véc, poukazuje jim do budoucna a idealizuje si jej jako pozitivni

vysledek. Neboli nastifiuje ho v souladu se socialistickym systémem”’.

Nejinak je tomu 1 v 2. ¢asti 2. kapitoly. Hamacek zde totiz planuje a pfedem vojiny

seznamuje s jistym zdmérem — zvesela zpivat krasné ¢eskoslovenskeé pisné.

*® Viz rozbor kapitol ,,Rdj“ a ,,Posledni bitva™ knihy ,, §t’astny vek* (Macura, 1992). Jmenovité znaki
vojaka, odmitani individuality a osobniho Zalu, planu, boje za uchranéni miru (v souvislosti vzdoru nemoci).
> Viz vyklad prvé kapitoly titulu ,, Stastny vék* (Macura, 1992). Konkrétng planu.
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Pfitom nezada uzasné vykony, nebot’ u vojind respektuje absenci hudebniho sluchu.
Proto si dosazenim daného cile jen pfeje zahnat strasti a vnést do srdci vojakti optimismus.
Z4da tak jenom disciplinu pii splnéni ukolu. Kvili tomu i ohledné pisni dodava: ,, Proto je

budeme radostné zpivat a béda tomu, kdo se bude ulejvat!,“ (Svandrlik, 1969, str. 20).

Hamacek si tu tak poc¢ina jako fadny soudruh. Podiizenym natizuje spolecné vesele
zpivat a naznacuje jim potiebu se pfitom kolektivné semknout. Tim mini provést budouci
plan, jez ma zpivajicim pfinést radost i odstranit smutek. Jeho jednéni je zde tak v souladu

. . L. ’, , 58
se socialistickym systémem"".

To uZ se neda fici o nasledném po¢inani vojint PTP. Tieba knéz Stétka je (pro svou
dovednost ¢ist v notdch) povéten predzpévovat. To ale odmitne, nebot’ je na né&j (kvili
posuvkam) piisluSna partitura tézkd. Coz muzikdlné nevzdélaného Hamacka vyvede
z miry, jelikoz pronese: ,,,, To jste farar, kdyz se bojite krizki? ', podivil se porucik. ,,Vy
k nim mdte mit ten nejvielejsi pomér! Jenom se nevymlouvejte a zacnéte!“,“ (Svandrlik,
1969, str. 20). Tim se tak (pro teologovu neochotu spolupracovat) dany distojnik ztrapni,

nebot’ projevi svou neznalost rozdilti mezi hudebnimi znackami a symboly kiest'anstvi.

Problémovost situace ale stuptiuje i zbytek roty, nebot’ nikdo nechce v piedzpivani
Stétku zastoupit. KdyZz navic soutéZ o nejlepsi bojovou piseni vyhraje Jasanek, vojiny to
nenadchne. Jeho socialisticky propagandisticky ptispévek (o zaporech ¢i tskocich zapadu

a obranyschopnosti vychodnich vojakii pii branéni vlasti®®) totiz odmitnou pét.

Hamaécka zas rozcili text JakSika, nebot’ velebi surovou ptirodu. Proto jej i povazuje
za provokaci. Coz je logické, protoZe v socialistickém systému je divocina (oproti sadu)
&imsi negativnim®.

Znechucen je také Jasanek, kdyZ vidi pisen od Kefalina. Ta je totiZ (i pfes oblibu
u brancil) v neshod® se socialistickymi predstavami®. To proto, 7e li¢i vojika zaporng.

Ptiznava mu zdravotni neduhy (plic, srdce atd.) a nastinuje, Ze se t€§i na konec sluzby. Téz

se 1 vysmiva jeho bojeschopnosti, nebot’ se ohani krumpéacem i lopatou a ne puskou.

%% Viz rozbor kapitol ,, Rdj “ a ,, Posledni bitva “ knihy ,, Stastny vék*“ (Macura, 1992). Jmenovité znaki planu,
vselidového sepéti, soudruznosti, svazactvi (tj. veselého zpivani), negativniho vnimani smutku (tj. strasti).

> U tohoto poéinu lze spatiit piitomnost motivi, o nichZ se zmifiuje rozbor tychz kapitol téhoz titulu jako
v predchozi poznamce pod carou. Zvlaste znakti vojaka-hrdiny straziciho vlast, kontrastu kladi Vychodu
vici negativim Zapadu, mladeze, valkychtivosti zapadnich zemi a mirumilovnosti vychodnich.

*Viz vyklad kapitoly ,, Micurin“ knihy ,, Stastmy vék* (Macura, 1992) v souvislosti stejnojmenného znaku.

' Viz interpretace prvé kapitoly sborniku , Stasmy vek* (Macura, 1992). Konkrétné je tu rozpor
v pfipisovani ¢eskoslovenskému vojakovi a jeho schopnosti strazit negativni rysy. Takto se totiz naznacuje,
ze vubec neni obranyschopnym.
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Celkové je tak toto problémové konani nestastné. Proto je v rozporu s poruc¢ikovym
planem, nebot’ radostné péni ani optimismus nenastava. Zamér, co se napohled jevi jako
piredem hotova véc, se tak v praxi méni v katastrofu. Kviili obtizim nabyva trhlin, ¢imz se
jeho myslenka podkopava. Znovu tak nastdva jen cosi zaporného (napf. nechut’ pét pisen

od Jasanka, nevtle spolupracovat, zesmeésnéni PTP).

Zaroven je vsak toto pocinani smésné, nebot’ je v kontrastu s Hamackovym cilem
a odhaluje jej jako neuskuteCnitelny. Proto lze o tomto konéni soudit, ze ho spisovatel
realizuje kodem satiry. Tudiz se da fici, Zze zde uskuteciiuje tyz znak (tymz zplsobem

prekiizeni systémi) jako v ptedchozi ptihodé¢.

Nejinak je tomu v 1. ¢asti 5. kapitoly. Tehdy totiz Hamacek (ve spojitosti skonceni
ptijimace) vojaky seznamuje o jejich nadchdzejicich povinnostech. Konkrétn¢ ukolu plnit
pracovni plany, jez jsou pro né prichystany. Coz ostatné opodstatiiuje slovy: ,,Jelikoz jste
narukovali k zvlastnimu utvaru, vasi povinnosti ted bude co? Vasi povinnosti bude
makat.,“ (Svandrlik, 1969, str. 49). Po vojinech pak 74d4 i ukaznény a poctivy p¥istup. Téz
po nich ale chce pozitivni vysledky v zaméstnanich (tj. dosahovat svych vykontll aspoii na

150 %). Proto nakonec hrozi, Ze s lajdaky zatoci.

Pocina si tak jako diiv. Zdtraziuje ulohu planu a li¢i jej jako pfedem hotovou véc.
Ocekava jim dosazeni budoucich pozitivnich vysledkii (v podaném vykonu ¢i v zuslechténi
vojaktl). Podotyka, Ze kolektivni prace musi mit pozitivni rysy (poctivost, ukdznénost) a ne

negativni (lelkovéni). Proto je i jeho jednani v souladu se socialistickym systémem®.

To ale nelze Fici o nasledném konéani brancti PTP. Cernik v dalsi kapitole simuluje
bolest, nebot’ nechce nastoupit do zaméstnani. Jasanek se v zaméstnani omylem zmrzaci
krumpacem a skon¢i na oSetfovné. Pozdéji se 1 nechd svést svazaCkou a na povinnosti
zapomene. Baksi se pifi pracovani vymlouva na obtize s moCovym méchyfem, které mu

znemoznuji podat dobré vykony venku v zimé.

V téchto veselych piihodéach se tak Hamackav nastinény plan komplikuje. Proto lze
fici, Ze je spisovatel téZ realizuje kddem satiry. D4 se tak soudit, Ze jeho zam¢ér je tu tentyz
jako dfiv: ptredstavit znak usveédcujici idedl planu (poukazujiciho na $tastnou budoucnost)

ze 171. Respektive prezentovat jej takto prekiiZzenim vySe zminéné dvojice systémil.

62 Viz rozbor kapitoly ,, Rdj “ knihy ,, Stastny vék“ (Macura, 1992). Jmenovit& znaki planu, spolecné prace.
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Kapitan Ofech
Kapitan Ofech je jednim z politruk@t PTP, jez se v proze ,, Cerni baroni* (1969)
objevuji. V jejim ptibéhu ma piitom vétsSinou roli propagatora socialismu. Proto je i s touto

ulohou tfada jeho ptihod spjatd. Nejinak ladéné zazitky ma ale jeho skute¢na ptedloha.

Pejéoch to ostatné uvadi v titulu ,, Od Svejka k Terazkymu* (2015). V ném totiz téz
srovnava danou postavu s jejim predobrazem. Proto krom vyctu jejich ryst (sympatic¢nosti
a podeziivavosti podfizenych z nekalosti) zminuje, ze jeji vzor je také v dobé li¢ené prozou
zastupcem pro veci politické na Zelené Hote. AvSak upozoriiuje, Ze vojak stavajici se této
literarni figufe predlohou se doopravdy jmenuje ,,Josef Vorechovsky...,“ (Pej¢och, 2015,

str. 131). Podotyka tak, ze se ve jméné vzajemn¢ lisi.

Na zakladé vyse konstatovaného 1ze proto soudit, Ze Ofech méa podobné jako dalsi
postavy romanu realnou piedlohu. Satirické narazky se tedy v jeho pripad€ vztahuji na jim
hajeny socialisticky systém i na jeho predobraz. Neduhy se tudiz prostiednictvim néj
odhaluji u obojiho. Nebot’ je ale jeho role zminéna jako propagétorska, dd se u né¢ho

ocekavat prave spisovatelovo zesmésnéni propagandy soudruzskych predstav o svEte.

A to jiz od prvé chvile, co se objevuje v pfibéhu (tzn. v 6. Gseku 4. kapitoly). Uz
tehdy se totiz prezentuje jako agitator. Ve spojitosti estrady potfddané na zaver prijimace
novackl k PTP se totiz zkraje ujima role moderatora a prohlasuje: ,,,, Vitam vas na dnesni
estradu, ktera bude dokumentovat sepéti nasi armady s pracujicim lidem. Vy v zavodech
i my v ozbrojenych silach jsme vidycky pripraveni vyporadat se s uskoky imperalistii, kteri
Jjsou vsude. Jsme ostraziti a bdeli, jak vy v zdavodech, tak i my v ozbrojenych silach.,“

(Svandrlik, 1969, str. 45). Celou akci tak za¢ina socialistickym vyzdvihnutim sepéti lidu.

Dany kapitan si zde tudiz po¢ina jako svazak. Nastifiuje kontrast mezi tehdejsi CSR
(coby zemi vychodniho bloku) a nesocialistickymi staty zapadu. Ceskoslovensky lid 1i¢i
jako pfipraveny bojovat za uchranéni vlastniho bezpeci, zatimco kapitalistické rezimy
popisuje jako ochotné jej ohrozovat. Naznacuje, Ze se narod stdle zucastiiuje probihajiciho
zépasu za mir. A signalizuje, ze armadni plsobisté a obyCejna pracovisté piedstavuji

pomyslnou frontovou linii tohoto stietu.

Soucasné jedna jako svazdk i1 proto, Ze upozoriiuje na symboli¢nost dané estrady.
Poukazuje totiz na to, ze tento pofad reprezentuje kolektivni sepéti celkového lidu a jeho

kvalit (tj., ostrazitost, jednotnost, obranyschopnost, piipravenost a bd¢lost).
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;ovr s v v . ’ . C g e r r 6
Proto se da fici, Ze Ofech jedna v souladu s hodnotami socialistického systému®’.

Takze se da toto jeho vyse rozvedené pocinani téz jim objasnit.

Jinak je tomu ale u chovani uc¢inkujicich a divakl estrady. Klasika hrané kvartetem
teologii totiz vzbuzuje v hledisti neviili, jez je vSak muzikantim lhostejna. Tuto nelibost
sice Kefalin vyfesi pfemluvenim kouzelnika Pavla k okamzitému piedvedeni trikf, avSak
pak vypada situace na pddiu smeésn€. To proto, Ze nardz vystupuje iluzionista s nizkym
uménim a hudebni téleso s vysokym. I kdyz je tak publikum nakonec nadSené, nevazné

opicky vedle seridzni skladby kazi vysledny dojem (tj. z divodu vzajemného nesouladu).

Tuto absurdnost vystoupeni pak vyhrocuje i oznameni porucika Homoly. Soukromé
totiz Haluskovi sd¢li, Ze vojaci koncici brannou povinnost zrovna decimuji mistni kino
a putyku. Cili Ze neberou ohled na Zivnost ob&antl a délaji si cokoli dle své liboville. Na
toto hlaseni ale Terazky ptrekvapivé reaguje slovy: ,,,,Jd fo tusil! “ vydechl potom zalostne.
., Mné se dnes v noci zddlo o presidentovi!“,* (Svandrlik, 1969, str. 46). Neboli kupodivu
si asociuje danou decimaci s politikem, ackoli mezi nimi neni evidentni pfima spojitost.

Coz nakonec plsobi zabavné.

Zatimco tak spisovatel slovy kapitdna Ofecha vyjadiuje idealizovanou piedstavu
socialistického systému, nésledujici vyse popsané chovani vojaki i divaki ji narusuje a tim
zpochybiiuje. I kdyz se tak v projevu daného distojnika lici uzké sepéti civilistii a vojakt
(resp. kolektivni spéti celého lidu), nasledné poc€inani publika i vojini tomu neodpovida.
Mezi kvartetem a divactvem, hudebniky a iluzionistou, kon¢icimi odvedenci a Zivnostniky,

asociovanym prezidentem a vytrzniky se tak jasné prokazuje absence spole¢né sepjatosti.

Je tak moZné soudit, Ze spisovatel takto pomoci kodu satiry odhaluje socialisticky
ideal o kolektivnim sepéti celkového lidu jako falesny. V raznych ohledech totiz autor
vtipné¢ ukazuje, kde vSude mezi lidmi panuje nesoulad. Proto vzpomenuta estrada nakonec

neprezentuje spéti naroda, avSak jeho disharmonii.

Je-li proto kapitdnova vySe uvedena piedstava o Uloze estrady ztotoZnitelna s roli
spartakiady (tj. vyjadifovat zminé€nou sepjatost), pak je v kombinaci s chovanim ostatnich

v ptihod¢€ usvédcena jako iluzorni.

8 Viz rozbor kapitol ,, Posledni bitva*“, , Spartakiada“ knihy ,, §tbstny vek* (Macura, 1992). Jmenovité
znakl kontrastu mirumilovného vychodu a valkychtivého zapadu, vSudypfitomné fronty, symbolu stalého
boje za uchranéni miru. Déle pak i motivl Spartakiady (tj. obranyschopnosti, kolektivniho sepéti celkového
lidu, prezentovani kvalit naroda, jednotnosti).
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V navaznosti na to se da usoudit, ze spisovatel takto realizuje prekiizenim systémil
socialismu a satiry znak usvédcujici idedl spartakiady z iluzornosti. Zatimco tu ale prvni
zminény kod predstavuje vyraz 1zi, druhy uvadi pravdivy obsah o skutecnosti (resp.

o neexistenci kolektivniho spéti celkového lidu).

Nejinak je tomu i v 6. useku 15. kapitoly. V ni se nachazi Ofech v situaci, kdy ma
¢leny PTP podnitit k fadné volebni tcasti a jednomysInému zvoleni generdla Mandela. Ma
to pritom za kol proto, ze vojaci technického praporu dané¢ho kandidata nenavidi a uvazuji
o nehlasovani pro n&j. Re¢enému politrukovi tak nezbyva nic jiného, neZ apelovat na né
slovy: ,, Kazdy z nas ma nesmirnou odpovédnost, nebot kazdy hlas pro kandidata Narodni
fronty znamena smrtelny uder do srdce valecnych Stvacu, fasistickych vyvrhelit a jejich
prisluhovacu a lokajit! ..My vsak nejenze splnime svou povinnost, jak to od nds nase
krasna socialisticka a ustavicné se rozvijejici vlast zZada, ale my to ucinime zpiisobem,
o jakém se drivejsimu vykoristovatelskému 7adu ani nesnilo! ...V temnych dobach
kapitalismu, ktery naSemu pracujicimu lidu prindSel jen bidu a hlad, utrapy
a hospodarskou krizi, v téchto neradostnych dobach lidé volili tajné jako syckové bojici se
denniho svétla.... Dnesni doba, plna radostného budovani a zvonivého smichu nasich
dobre Zivenych déti, nam umoznuje, abychom se bez obav, ostychu a jinych nemistnych

zdbran vyslovili pro kandidata, pro a mir a socialismus., “ (Svandrlik, 1969, str. 211).

Dany kapitan si tak po¢ina jako svazak. Nastifiuje kontrast tehdejsi blazené CSR viigi
zbidacené minulosti. Vykresluje také soucasnost jako Stastny vék plny pozitiv (konkrétné
blaha, idyli¢nosti, krasy, uspéSnosti, duveéfivosti) oproti negativim diivéjSich dob (tj.

selhavanim, krizim, temnot€). A v souvislosti voleb 1 vyzdvihuje motiv vielidového sepéti.

Ofech tak zaroven naznacuje protiklad vychodniho a zapadniho bloku jako kontrast
blahomyslného mirumilovného Gzemi, jeZ je nucené se (u€inénim dané volby) vypotadat
s valkychtivymi kapitalistickymi staty. Tim tudiZ implicitné ztotoZnuje hlasovani s bojem

na pomyslné fronté vii¢i nesocialistickym neptatelim.

Soucasné takto ve spojeni s hlasovanim vyzdvihuje rizné kladné motivy dneska (t;.
krasu, vlastenectvi, radostnost). Proto zminénou volbu i vykresluje jako reflexi Stastlivosti
soucasnosti v kontrastu k neStastnosti minulosti. Lze tak usoudit, Ze ji asociuje téz
s predstavou typickou pro Spartakiddu — ta plni totiz touz Glohu. Zejména kvuli svému

dirazu na absolutni kolektivni jednotnost pii zvoleni generala Mandela.

76



Na zékladé¢ t¥i vySe uvedenych odstavcl se tak da fici, Ze je kapitdnovo pocinani

. T , ’ 4
v souladu s hodnotami socialistického systému®*.

Nejinak je tomu u Ofechova povolebniho prohlaseni, kdyz uz je generdlovo zvoleni
byl takovy teror, Ze kdyz nékdo vykrikl >>At Zije Soveétsky svaz! <<, mohl za to dostat az
tri meésice vezeni! Naproti tomu dnes volame pri Prvnich mdjich a jinych prileZitostech
>>At Zije Sovetsky svaz! << vsichni a casto celé hodiny. Mohu odpovédné prohlasit,
soudruzi, ze mi neni znam pripad, Ze by za takovyto vykrik byl nékdo zatcen a uvéznen!*,*

(Svandrlik, 1969, str. 212). Opét tak vykresluje kontrast mezi socialistickou blazenou

pritomnosti i negativni nesocialistickou minulosti®. Tentokrat ale v otazce svobody.

Humornost ptihody 1 citovaného prohldSeni tu pak spociva v mezilidském kontrastu.
Zatimco se totiz Ofech na volby a na moznost provolat slavu SSSR diva jako svazak, jinak
je to u volict ztad PTP. Ti kvuli své nendvisti Mandela nepovazuji nucenou ucast za
radostnou. Natoz pak za néco, co maji vykonat bez ostychu a obav. Vetejné hlasovéni jim
totiz nedovoluje rozhodovat se svévolné 1 sabotovat voleni, ale nuti je se pod dozorem

uzpusobit prani daného politruka. Proto tak ptisobi jako diktovany totalitni tlak.

Kdyz tedy dany kapitan srovnava burzoazni teror se socialistickou pfitomnosti a jeji
svobodou, v souvislosti s fecenou volbou jde o smé&Sny anachronismus. I kdyZ se provolat
slavu SSSR nezakazuje, nové se nedovoluji diive povolené véci (kupt. nevolit z vlastniho
rozhodnuti). Dovoluje se (a Gasto i nuti) totiZ jen to, co je v souladu s piesvéddenim KSC
(resp. s jejim diktatem). Proto se v této piihod¢ ukazuje (v dané citaci 1 v hlasovani), ze

v tehdej$i CSR neni svoboda, ale natlakem vynucovana poslugnost.

Zatimco tak Ofech nastifiuje predstavu o GZasné soucasnosti v Ceskoslovensku,
pfistup ¢lentt PTP ji rozporuje. Voli totiz z donuceni proti své vili. Tim tak nastava
nesoulad mezi minénim politruka a jeho podfizenymi, takze celd situace o hlasovani
pusobi smésné a odhaluje kapitanovu idealizaci jako faleSnou. Proto lze fici, ze pravé toto
demaskovani je spisovatelovou realizaci v kodu satiry. Tudiz se d4 minit, Ze zde autor

uskutecniuje stejnym zpusobem piekiiZzeni tentyz znak (tj. usvédceni idedlu Spartakiada

o kolektivnim sepéti celkového lidu z iluzornosti) jako vyse.

% Viz rozbor kapitol ,, Rdj“, ,, Posledni bitva“, , Spartakidda “ knihy ,, Stastny vék* (Macura, 1992). Pfi¢emz
poradi souvislosti v danych tiech odstavcich tu odpovida sledu zminénych pasazi dané Macurovy publikace.
% 1 v tomto piipadg je tak jeho jednani v souladu s piedstavami socialistického systému. Viz vyklad prvni
kapitoly titulu ,, Stastny vék* (Macura, 1992). Konkrétné znakt kladti soucasnosti a zdporti minulosti.
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Kolektiv hrani¢niho pole

Diky ptedeslym interpretacim postav dustojniki PTP mam nyni dostatek materialu
k uréeni jejich spoleénych rysi. Mohu tak specifikovat jejich skupinu. Cili uréit, jak se
v piib&hu vztahuji k literarnimu svétu Ceskoslovenska (resp. struktuie dila) a jaké hledisko
k nému zaujimaji. V neposledni fad& i mizu zjistit, co zaklada jejich bezsyzetové konani®.

A nakonec i z&asti poznat mytologicky aspekt prozy ,, Cerni baroni* (1969).

Zkraje pfitom muzu fici, Ze analyzované diistojniky PTP charakterizuje hlavné uzké

vvvvvv

jednaji v souladu s ni. Podle ni tudiz v ptibéhu vnimaji svét kolem sebe a tak jej 1 hodnoti.

Od tohoto se 1 odviji jejich vlastni hlediska. Lze vyvodit, Ze Haluska zastava nazor
o potiebé vyzdvihnout aktualni $tastnou piitomnost i budoucnost v Ceskoslovensku
a minulost jen hanit. D4 se vypozorovat, Ze Hamacek je presvédCen o nutnosti zdiraznit
ulohu pland. Je vidét, ze Tronik mé za nezbytné plisobit na soucasné a potencialni svazaky
a zlepsit jejich Spatné situace. A je evidentni, Ze Ofech si je jist vyznacnosti své propagace

lidové demokratickych hodnot (hlavné v souvislosti spolecenskych akci).

V podstaté se vSak kazdy z nich shoduje. SnaZi se totiz h4jit zajmy, které spadaji do

systému socialismu. Proto jejich dil¢i hlediska mohu shrnout pod jediné a to tohoto kodu.

Nebot’ ale tyto postavy nepiekracuji meze zminéného systému, jsou jimi limitované.
Tudiz ani povétSinou neumi vyhodnotit situaci mimo jeho mantinely. Jsou tak kvili nému
charakterové ploché a osobnostné se nerozviji. Ten je tudiZ zaslepuje a brani jim
v pragmatickém rozhodovani. Protoze jsou jim navic jeho socialistické idedly (pt. mladeze,
planu) smérodatné, casto kviili nim propadaji iluzornim pfedstavam o svété (kupt. HaluSka

lovi neexistujici kunu, Hamacek povazuje své plany za ptedem hotovou véc).

Disledkem tohoto jejich jednani je vSak 1 to, Ze je pfedem odhadnutelné (tj. nese se
v témZ duchu). Nebot je ale opakujici se, obvyklé, o¢ekavatelné a jednotvarné, rovnéz je
bezsyzetové. Proto mize ve struktufe daného dila potvrzovat normélni podminky i obecna

mefitka spisovatelem reflektované reality a mytologicky aspekt.

Pod n¢j zkraje zatazuji povinovani se socialistickym povinnostem. Diistojnici PTP na

ném totiz obvykle trvaji pfi plnéni riznych cili (napf. plant, agitaci).

% Co je to bezsyzetové jednani, objasiiuji jiz dive. Viz rozbor knihy ,, Struktura uméleckého textu (Lotman,
1990) v 7. kapitole ,, Teoreticke casti“ této diplomové prace.
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Nejen ale svych. I po vojinech pii jejich ¢innostech zadaji chovani hodné soudruhii.
Oftech a Tronik tak naptiklad ¢ini agitaci, HaluSka kontrolou vojakii a Hamacek piikazy.
Takto nakonec stanovuji vyse vzpomenutou podminku ve svém svété. Ta pak slouzi i jako

méfitko pro to, jak se v ném kdo chova (tj. v souladu ¢i rozporu s ni).

Za jeji podslozku poté povazuji i narokovani nadiizenych vojaktt PTP. Ti jsou totiz
obvykle rozkazovacni kvili ni. Sami se ji pokousi pfidrzet a pfitom dle ni — ze svoji
superiorni nadfazené pozice (dané Casto vyssi Sarzi) — organizovat zivot vojini. Zavazek
plnit pfani veliteld pomocnych technickych praport ji tudiz dopliiuje a je dalsi podminkou

a kritériem posouzeni chovani postav reality dané prozy.

Spolu s nim se 1 objevuje pozadavek na dodrZzovani kédzné. VétSina dustojnikt PTP ji
totiz nejen dodrzuje, ale i vymaha. V armadé jsou ostatné povétSinou dobrovolné, tudiz
sluzbu pojimaji seridozné, uvédoméle a Cestné. Proto ji takovou zadaji i po vojinech.

Disciplinovanost tudiz pokladam za dal$i konvenci a méfitko literarni struktury svéta

zminéné prézy. Dle ni proto mohu rovnéz zhodnotit konéni aktért ptibehu.

Vcelku tak u hrani¢niho pole objevuji tii hlavni pfiznaky svéta (tj. mytologického
aspektu): povinovani se socialistickym povinnostem, zavazek plnit pfani veliteld PTP

a oCekavani disciplinovanosti.

Ve spojitosti s tim posléze vyvstavaji na povrch i spole¢né rysy c¢lent pole a to:
jednotné hledisko odpovidajici kddu socialismu, zaslepenost i limitovanost idealy tohoto
systému, poslusnost vySe uvedenym konvencim a zadani jejich dodrZeni, superiorni moc

(Casto dana vyssi Sarzi), rozkazovacnost, disciplinovanost a jeji narokovani.

Na zakladé zde fe¢eného dale konstatuji, Ze vSe tady doposud uvedené se tyka otazky
plnéni socialistickych povinnosti. Cili vztahu k nim. NejenZe je mi ale v této spojitosti
patrny pozitivni pomér k nim ze strany prisluSnika pole, ale 1 jejich ustfednost pro piibéh.
Kolem nich se totiz to¢i vétSina zapletek a dle pfistupu k nim se taktéz ukazuje, kdo se jak
chova. Neboli, vyznacuje-li se ptiznaky jedné ¢i druhé opozi¢ni skupiny hranic. Z tohoto
divodu témto zadvazkim rozumim jako neutrdlnimu spole¢nému jadru obou antitetickych

4

hrani¢nich kolektivl. Tudiz si je vykladam coby méfitko kategorizace postav.

V souvislosti prvé vyse interpretované skupiny vSak navic spatfuji, Ze je dominantni.
Jinak feceno, zZe je spisovatelem reflektovany svét pod jeji spravou. Proto se i1 jeho dalsi

podminky tykaji jejiho chapani reality. Ta tak nabyva dodatecnych prostorovych ryst.
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Naptiklad u antiteze vrch-spodek. Tu tak vnimém jakozto opozici socialistického
1 nesocialistického. Zatimco prvé se poji s pohybem kuptedu (tj. pokrokovosti) a radostnou
Ceskoslovenskou piitomnosti jist¢ ustici v lepsi budoucnost, druhé se tyka posunu vzad
(zpatecnictvi) a zalostné minulosti. Prvni se zde tak nahlizi pozitivné a idealizuje se,
kdezto nasledné se vnimé negativné a hani se (napf. u Haluskova niceni stolkd, agitaci
Ofecha). V kontextu pfib¢hu se tato dichotomie pak vaze zvIast na pfijatelné a nepfijatelné
jednani ¢i stavy vojaka PTP (tzn., jak se kdo chova). V zasad¢ se tak tyto protikladnosti

daji posuzovat skrz piedstavy vyse uvadéného kodu®’.

Podobné si tu (v souvislosti prostfedi) vykladam antiteze uzavieny a otevieny. Prvé
se totiz v ptib&hu poji se zemémi vychodniho bloku, druhé se staty zapadniho (pfip. s ¢imsi
s rysy nesocialistické minulosti). Zatimco prvni sféra je pak (v o€ich fady distojnikti PTP)
licena jakozto bezpecnd 1 dobrd, dal§i se vykresluje jako nebezpecnd a zla (kupf.

v Tronikovych plamennych agitacich).

V pfibé¢hu se ovSem tato dichotomie nejzietelnéji ukazuje ve spojitosti aktudlné
zaujatych pozic ¢i poloh postav, protoze se tehdy vyznacuji ptiznaky jedné z téchto opozic.
Naptiklad Haluska ve chvili ni¢eni burzoaznich stolkt jisté¢ spadd pod uzaviené prostredi,
nebot’ se tehdy bezvyhradné€ nachazi v postaveni zastance socialistickych hodnot. Celkové

Ize ale soudit, Ze se i tato opozice ¥idi podminkami socialistického kodu®.

Proto rovnéz zavérem soudim, ze spisovatel vykresluje realitu na podkladé modelu
Zeskoslovenské socialistické kultury. V souvislosti s tim pak reflektuje obvykly obraz CSR
v historické epose padesatych let minulého stoleti (tj. jediném obdobi existence PTP). Cili
souhrnné li¢i tento svét a Zivot lidi v ném. Konkrétné osob z prostredi zakladni vojenskeé
sluzby. Prave jich se tak tyka mytologicky aspekt zminéné prozy spolu s vyse nastinénymi

Zivotnimi podminkami probranymi ve spojitosti ¢lenti hrani¢niho pole.

57 Viz rozbor knihy ,, Stastny vék“ (Macura, 1992). Tieba kapitol ,, Rdj “, ,, Posledni bitva“ a ,, Spartakidda “.
68 Pramen tohoto tvrzeni je tyZ jako v piedeslé poznamee pod &arou.
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Skupina hrani¢niho antipole

Predeslé analyzy distojnikit PTP mnohdy doprovazi i vyklad konani postav branci.
Proto pomoci nich mizu urcit spole¢né rysy odvedenct a tak i specifikovat jejich kolektiv.
Tim chci vymezit, jaky maji pomér i hledisko viiéi literarnimu svétu Ceskoslovenska (resp.
struktufe dila). Téz tak minim stanovit, co zaklada jejich bezsyzetové jednani. A nakonec

si tim pieji poznat dalsi stranky mytologického aspektu prozy ,, Cerni baroni* (1969).

Zkraje pfitom uvadim, Ze branci se — na rozdil od distojniki PTP — nevyznacuji

vvvvvv

Zatimco ma napiiklad Jasanek v ptihod€ s vakcinaci nutkdni protivit se oc¢kovani
a kond v rozporu se socialistickym systémem, v soutdZi o bojovou piseii jedna prevazn&®
v souladu s nim. Ac&koliv je Pokorny élenem CSM, pfi povoznictvi se neostycha podvadét
(tzn., nejednat jako tadny svazak). Tiebaze se ma kulak Vata pfti agitaci porucika Tronika
projevit jako ukédznény soudruh, namisto toho se rozhodne spat. Podobné je tomu pak také

v dal$ich probranych ptipadech.

Spole¢nym rysem branci je tedy absence trvalé ideologické shody. Tyto postavy se
tak rozhoduji svébytné dle svych aktudlnich priorit. Oproti ¢leniim hrani¢niho pole (svorné

hajicich socialistické minéni o svété) se tudiz lisi.

Tato jejich odliSnost je ale tim, co zaklada spisovatelovo hledisko. To je totiZ dano
kodem satiry, jez v dané proze pracuje na principu nastinéné neshody. Ta totiz slouzi coby
prostfedek tohoto systému k usvéd&eni socialistického jazyka zngjaké 12'°. Prave
nesoulad tak obvykle odhaluje, v em jsou idedly distojniki PTP iluzorni (napf.
v idealizaci planu). Svym kontrastnim odporem tedy rozpor ukazuje fales, co nemusi byt
na pohled zfejma. Nejc€asteji potom formou brancova fadného nevyhovéni jakémusi naroku

feCenych veliteld, jelikoz se tehdy naplno nemuzou potvrdit ani konkrétni piedstavy

uvedené ideologie.

Toto selhani je tak 1 vypovidajici hodnotou o ¢lenech antipole. Je jim pfitom natolik
typickym rysem, ze je po cely piibéh v rozlicnych podobach provazi. Pojednou je to tieba
pii nesplnéni Haméackovych plant, podruhé u nedodrzeni kazné béhem vanocnich svétcich,

potieti na Ofechové akci (zvlast kvili jejich vyvolani vzajemného nesouladu mezi lidmi).

% Nepocina si bezvyhradné v souladu s nim proto, Ze je vzapéti neradostnym kviili pisni vojina Kefalina.
0 Lze tak Fici, ze struktura prozy , Cerni baroni“ (1969) se realizuje vn&jsim piekodovanim zminénych
koédl. Zatimeo prvy je tu vyrazem 1zi, druhy 1i¢i pravdivy obsah o realité (resp. o falsi socialistického idealu).
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V tomto sméru se tudiz branci PTP nestavaji dokonalymi socialistickymi vojéky ¢i
perfektnimi soudruhy bez poskvrnky. Neboli se neumi zbavit ndlepky druhotadych ¢lenti
armady. Takze ani nemohou byt pln¢ oddanymi stoupenci socialistického kédu. V tom tak
spociva jejich limitovanost, kterd jim po zptisobu pomysiné koule u nohy brani v pohybu ¢i

rozvoji. Cili je vinikem toho, Ze jsou v nastinéném ohledu charakterové plosi.

V disledku toho casto néjak jednaji (Ci jsou ve stavu) v rozporu se socialistickym
systémem. Proto byva jejich konani predem odhadnutelné jako v nééem nesocialistické.
Z tohoto uhlu je tak opakujici se, jednotvarné, oekavatelné i obvyklé. Cili je bezsyzetové.
Proto dokaze ve struktufe zminéného dila potvrzovat normdlni podminky i méfitka

spisovatelem reflektované reality a tim mytologicky aspekt.

Naptiklad ve spojitosti predstaveného povinovani se socialistickym povinnostem.
Ackoli to predstavuje métitko chovani v armadé a dustojnici PTP na ném trvaji, pro brance
zpravidla reprezentuje cosi problematického. Pii svych ¢innostech se totiz ¢asto nechovaji
vykazuji nedostatky a selhavaji (napf. Hamackovy plany nesplni kviili svym hendikeptim).
Tudiz odhaluji, Ze je toto neuspivani pro vykonavatele branné sluzby normalni. Neboli

ukazuji, ze pro tuto socialni skupinu (v historické éfe reflektované ptib€hem) je to obvyklé.

Totéz pak plati o nevyhovéni narokim nadfizenych vojaka PTP, nebot’ jmenované

povinovani je obvykle prezentovano skrze né. Zminéna selhavani se tudiz vztahuji i na né.

Nejinak je tomu ve spojitosti (v predeslé kapitole feCeného) pozadavku na dodrzeni
kazné. Zpravidla totiZ odvedenci vykazuji nedostatky discipliny. Nejpatrnéji je tomu tak
v probrané zavérecné piihod¢, protoze si v ni mnozi z nich pocinaji (z divodu prodlouzeni
své plusobnosti v armade€) neurvale, neuvédoméle 1 neukdznéné. I nedisciplinovat je proto

v reflektovaném svété dané prozy ptiznacna jedinciim plnicim zakladni vojenskou sluzbu.

Tyto vySe nastinéné nedostatky se ale nevazi jenom na fady novackl s Sarzi vojina.
TaktéZ je maji jednotlivei s vyssi hodnosti, jez jsou nuceni do nedobrovolné prace v PTP.
Naptiklad je ma desatnik FiSer v interpretované piihod€ o divadle, nebot’ se chce pustit do
divadelnické ¢innosti jen kvili Sanci mit vztah s janovickymi dévcaty (tj. neukdznénému
poéinani). Stejné tak jimi oplyvaji dalsi jedinci téhoZ postaveni — viz (Svandrlik, 1969, str.

30). Pro osoby s danymi neduhy tak plati, Ze jejich skupina se nelimituje na jedinou frcku.
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Daél je jim i spolecné submisivita, jelikoz se zodpovidaji komusi vyse postavenému.

Proto ani vesmés nejsou nijak zv1ast’ dominantni.

V posledni fadé se vyznacuji i jiz vykreslenym rysem nedostate¢nosti. Ten ptitom
u nich nabyva rtiznych podob. Napiiklad Sajner je dusevné postizeny, Kefalin s Pokornym
a Jasankem jsou t¢lesné¢ hendikepovanymi, Bobr ma ideologicky nepfijatelnou minulost
a nékteti jedinci (kupt. kulaci Vata a Horak) patii pod vyloucené socialni vrstvy. Jini se zas
jen nechtéji drzet pravidel v CSLA (tfeba desatnik Fiser). Celkové se potom tento jejich
spole¢ny atribut Casto néjakym zplisobem zaporné promita do daného neplnéni pozadavki
duastojniki PTP. Proto je i jejich pomér k socialistickym povinnostem (po néjaké strance)
zapornym. Ponejvice je to patrné v analyzované posledni ¢asti fecené prézy, nebot v ni

prodlouzeni zékladni vojenské sluzby nepftijimaji pozitivne.

Vcelku se tak u piislusnik hrani¢niho antipole objevuji nasledné rysy: nejednotné
nestalé hledisko (tj. jejich nelimitovani se na jediny systém), pfiznaky selhani (stavéné
do protikladu k idedliim socialistického kodu), neposluSnost vyse jmenovanym konvencim,
nucenost do nedobrovolné price v PTP a stim spjatd submisivita, pievazna absence

dominantnosti, nedisciplinovanost a atributy nedostatecnosti.

Ve spojitosti s témito postavami posléze 1 vyvstavaji tfi hlavni pfiznaky normality
mytologického aspektu spisovatelem reflektovaného svéta. Jmenovité: normalnost nevyjit
vstfic nutnosti se povinnost socialistickym povinnostem, ofekévanim disciplinovanosti ¢i

zavazkim plnit ptani veliteld PTP.

Tyto znamky jsou tedy v opacném postaveni oproti ocekdvanim ¢lent pole. Nejinak
je tomu i u (v ptedeslé kapitole probranych) antitezi vrch-spodek ¢i uzavieny a otevieny.
Zatimco jsou atributy prvé strany téchto dichotomii pfizna¢né fad¢ dastojniktt PTP, druhé
se Casto vazi (kvili rozebranym vlastnostem piislusnikli antipole) na jejich fe€eny protipol.

o “il A ot .. . Tl
V obou piipadech se vSak da toto roz€lenéni opét vylozit systémem socialismu’ .

Zavérem pak dodavam, Ze analyza obou protikladnych hrani¢nich poli naleZicich pod
topos dila se (podle vyse uvedeného) netyka jen reflexe obvyklého obrazu CSR padesatych
let 20. stoleti (jak zminuji v ptedeslé kapitole). Vénuje se tomuto tématu 1 v souvislosti
socidlni vrstvy brancl. Mytologicky aspekt se tak tykéd i1 Zivota téchto lidi v dané dobé

v armadni sféfe. Konkrétné v utvarech TP.

"' Viz rozbor knihy ,, Stastny vék“ (Macura, 1992). Tieba kapitol ,, Rdj “, ,, Posledni bitva“ a ,, Spartakidda “.
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Vojin Kefalin

Hlavni postavou zde analyzované satiry je vojin Kefalin. O tom ostatn¢ jiz svéd¢i
kapitola ,, Okolnosti vzniku i neakceptace prézy ,, Cerni baroni* a jeji dobové hodnoceni .
Ta to ale potvrzuje s ohledem na protagonistiv piedobraz — Miloslava Svandrlika. Proto
1 uvadi, ze oba spole¢né sdili fadu ryst (konkrétné umeélecké sklony, znalosti a zkuSenosti
divadelnictvi, plnéni branné povinnosti v téze dobé, praci asistenta rezie u Vesnického

divadla v Praze).

Z toho tedy vyplyva, Ze hlavni postava mé redlnou ptedlohu. Proto se satirické
narazky v ptibéhu tykaji i jejiho ptedobrazu a ne jenom socialismu, s nimz pfichazi do

kontaktu. Neduhy se tak odhaluji u obojiho.

A to uz od prvni chvile, co se Kefalin objevuje na zacatku pfibéhu. Nedostatky
branci PTP se totiz pocinaji odhalovat jiz jeho popisem. Neni tak vykreslen jen jako

asistent rezie, ale i coby ploskonohy tupozraky mladik (tj. clovek s fyzickymi hendikepy).

Podobné jsou pak vykresleni i1 dalsi jedinci pravé nastupujici zékladni vojenskou
sluzbu. Nektefi jako postiZeni, jini coby ¢leni socialné vyloucené vrstvy ¢i s pochybnou
minulosti. Ostatné potvrzuji to o néco dal slova nejmenovaného desatnika: ,,,, U nds jsou
jednak politicky nespolehlivy,“ ochotné vysvétloval desatnik, ,,ale na druhé strané
i spolehlivi, kterym by cinilo potize viadnout se zbrani. Tak se tu v jedny roté sejdou lupici,
kulaci, amnestovani diversanti a Spioni s platfusakama, obrejlenejma, polohluchejma nebo
postizenejma padoucnici. No a samoziejmé, je tu taky spousta farari., “ (Svandrlik, 1969,

str. 8). Skladba daného utvaru se tak vcelku nastifiuje nevabné.

Zacatek tak klasifikuje zaporné rysy odvedenctl a poukazuje na to, Ze i vojak CSLA
ma nedostatky. Takto ale 1 poodhaluje n€které ptiznaky kolektivu antipole a to: nejednotné
hledisko (vyvoditelné z ptitomnosti farafi vedle jinak smyslejicich lidi), znamky selhéni
1 nedostatecnosti (viz citace) a nucenost do nedobrovolné prace v armad¢ (branné sluzby).

A v neposledni fad¢ tak i naznacuje, ze hrdina (kvili tymz atributim) k této skupiné patfi.

Mimo to uvodni pasaz stvrzuje existenci noveé vzniklé situace. Uvadi, Ze se civilisté
stavaji ¢leny PTP (tzv. Cernymi barony). TudiZ konstatuje, Ze jakozto branci musi docasné
slouzit v CSLA a podiidit se jejimu budoucimu chodu. Takto nakonec i naraz potvrzuje
mytologicky a fabulaéni aspekt dané prézy, ponévadz pocina reflektovat historicky Zivot

narukovanych muzi v CSR a zéroven nacrtava urcity zivotni piib&h protagonisty Kefalina.
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Tato hrdinova epizoda se pritom v dané préze sklada ze série zadbavnych piihod.
V nékterych si Kefalin pociné jako typicky pfislusnik antipole, nebot’ o¢ividné nevychazi
vstfic svym nadiizenym a nejedna jako fadny soudruh (napf. pti sluzbé na strazi nehlida
a Cte si roman, namisto setrvani v tabote se kvili divadlu stdva zbéhem). V jinych se téz
nechova jako uvédomély socialista a je nedisciplinovanym, ale neni to dastojnikim PTP
patrné ¢i na to ihned zapominaji (kupf. pfistihuje-li ho Haluska nedovolené opoustét

oSetfovnu, zjist'uje-1i u n¢j Terazky absenci kuru v armadnim chovu).

V druhych tfecenych piipadech totiz dochazi k situacim, kdy Kefalin své nadfizené
obelhava. Cili prezentuje se tak, Ze v jejich o¢ich jeho innost i stav nevypada trestuhodn.
Nebot je tomu ale naopak, ptisobi to nakonec vtipné (napf. pfi povoznictvi podvadi a je pii

ném i Tronikem chvalen).

Zaroven se vsak toto jeho pocindni vaze na syzet. Kefalin totiz zaujima polohu, kdy
ma zdanlivé socialistické i nesocialistické rysy. Cili znamky vychodniho i zdpadniho bloku
(ptip. minulosti pted 2. sv. valkou). Neboli pfiznaky spjaté s vrchem i uzavienym tzemim
a s opacnym spodkem a otevienym prosttedim’?. I kdyz mé ale prvé fecené jen piedstirané
(Casto se totiz poctivé praci strani, jedna ve sviij prospech a neboji se byt necestny), staci to
k jeho pfesunu pres hranice spisovatelem reflektovaného svéta. Tato jeho faleSnost tedy

umoznuje vznik syzetovych udalosti.

Protagonista se tak pomoci veselé pretvaiky dostava z hrani¢niho antipole do pole. Je
to tudiz Gisp&snost jeho 17i, jez zaklada tento transfer. Cili dovednost hrdiny pfesvédgit jeho
protistranu a donutit ji si myslet, Ze s nim neni ve sporu. Neboli Ze mezi nimi nestoji
piekazka nutna k piekonani, ackoli ji opaény postoj pro hlavni postavu je. Casto potom ve
spojitosti n&jakych socialistickych povinnosti, protoze ptredstavuji spolecné jadro vSech

aktéra piibsha””.

Tuto hrdinovu GspéSnost pfitom podminuje i to, Ze se napohled nejevi jako darebak.
U PTP totiZ slouzi jen kvili fyzickym hendikeptim (viz vyse), je ¢lenem CSM a divétuje

mu i poruéik Tronik’®. Proto ma idealni pozici s klamy uspét a oproti jinym postavam dané

72 Viz rozbor kapitoly ,, Kolektiv hranicniho pole této diplomové prace. Jmenovité vyse nastinéného déleni.
73 Zdroj je tyz jako v piedeslé poznamee pod &arou.
™ Viz vyklad pasaze ,, Porucik Tronik*.
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prozy se tudiz mize diky svym faliim hybat ve sféfe pole i antipole naraz. Jeho syzetové”

konani je tak diky této dovednosti vysoce informativni, netrivialni i neobvyklé.

Navic ale diky této schopnosti umoziuje si vSimnout iluzi socialismu. Napiiklad
v 3. ¢asti 15. kapitoly. V ni Kefalin ¢eli vulgaritam a vyhruZzce trestu od generala Mandela,
nebot’ ho nepozdravi a je jim pfistizen neustrojen. JelikoZz se navic boji eskalace této
situace, rozhodne se jednat a dostat z ptipadnych trabli. Poru¢ika PTP Hrubce tak seznami

se zminénym incidentem a sdéli mu, Ze mini fe¢eného hulvéta zalovat.

Naoko pfitom jedna jako fadny svazak. Krom zminky o vlastnim pfescase v praci
totiz zaklad4 Zalobu na postupu protokoltt CSLA a svém tsili budovat hodnoty socialismu.
Téz ale naznacuje, Ze jako soudruzi si maji byt vSichni lidé rovni a ani general se tak nesmi
povySovat. Napohled je tedy jeho konadni v souladu s kodem socialismu a da se tak

v ném vylozit’®.

Doopravdy je ale pouhou maskou pretvarky. Cili naivniho hlupéka, jaky si vyklada
socialistické idedly doslova a tim vzhledem ke skute¢nosti nezvykle. Tedy jedince, ktery se

jim pokousi prostodus$né porozumét a na zakladé jejich obhajoby zalovat Mandela.

Kefalin tyZ den totiZ nepracuje prescas, ale lelkuje a ¢te si. Budovatelské idealy ho
tak nezajimaji. Rovnosti se tedy hdji jen proto, Ze chce vyvaznout bez ptipadného trestu.
ProtoZe tak kona jen kviili osobnimu prospéchu, je individualistickym i1 v rozporu s kodem
socialismu’’. Jeho jednani tak pasobi jako vysméch tomuto jazyku. Nebot’ je navic Glenem

CSM, dé se i povazovat za zradu.

Bez ohledu na jeho povahu je ale tspésné. Porucik Hrubec chce sice Kefalina za
konflikt s Mandelem potrestat a namita proti nesmyslnosti Zaloby, ale nakonec ustoupi.
Ptesné¢ji tfeCeno pronese: ,,,, Kefalin, vy mate nervy v kyblu! Potrebujete si, chlapce,
odpocinout! Napisu vam tri dny dovolenky a v Praze na ten nestastny konflikt se
soudruhem generdlem jisté zapomenete!,* (Svandrlik, 1969, str. 206). Hrdina tak ve

vysledku neni vytrestan, ale je odménén. Coz plisobi (vzhledem k uvedenému) smésne.

™ Co je to syzetové jednani, objastiuji uz diive. Viz rozbor knihy ,, Struktura uméleckého textu (Lotman,
1990) v 7. kapitole ,, Teoretické casti* této diplomové prace.

7 Viz rozbor kapitol ,,Raj“ a ,, Viidce “ knihy ,,S't’astn)} vek“ (Macura, 1992). Konkrétné znaki manifestace
touhy se spolupodilet na realizaci radostného svéta, budovani, rovnosti i stejnosti vSech soudruhti.

" Viz vyklad prvé kapitoly titulu ,, Stastny vék“ (Macura, 1992). Resp. odmitnuti individualismu.
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I kdyz je tak protagonistovou socialistickou povinnosti jednat jako fadny svazék
a disciplinovany ¢eskoslovensky vojak, necini tak. Pravé proto ale jeho smésné lhani umi

odhalit faleSnost socialismu a to neskutecnost idealu rovnosti vSech soudruhti (viz vyse).

Soudim tak, Ze toto hrdinovo jednani spisovatel realizuje i kédem satiry. Tim tak
usvédcuje uvedeny idedl jako iluzorni. Pfesnéji feCeno pomoci piekiizeni vySe zminénych
systému tvoii znak demaskovani jeho faleSnosti. Zatimco prvy z nich je tu ale vyrazem lzi,

druhy li¢i pravdivy obsah o skutecnosti (resp. o nerovnosti vSech soudruhit).

V podobném duchu se pak nese piihoda 5. a 6. ¢asti 10. kapitoly. Kefalin v ni totiz
nechce slouzit v Srni v mrazech s poruc¢ikem Haméackem. Proto se po debaté s desatnikem
Mysakem rozhodne simulovat vaZznou nemoc. Tim chce docilit toho, ze se kvili ni dostane

na vySetfeni do Plzné€ a odsud na piijemnéjsi pracoviste.

Hamacka Kefalinliv pfedstirany stav ovSem netési, nebot’ k nému pronasi: ,, Vy jste
u mne padavka! Vojak ma bejt odolnej, aby se na ného vlast mohla spolehnout..., "
(Svandrlik, 1969, str. 130). Radost vak nema ani z My$akova doporuéeni poslat pacienta

do Plzné, jelikoZ zpochybiiuje vaznost jeho kasle. Nakonec ale ustoupi a Zadosti vyhovi.

I ptes uskocnost tohoto uspéchu ovSem hrdinovo pocinani vnimam jako masku
poctivého svazéka. Vydava se totiz za chorého €loveka, jaky odhodlané zépoli s nemoci.
Nebot’ jsou u toho navic pfitomni jmenovani lidé a fesi to, jevi se to jako cosi nadosobniho.

Jeho konani je tak z této stranky v souladu se socialistickym kodem a da se jim vylozit®.

ProtoZze je ale toto jednani pietvarkou, je 1 v rozporu s nim. Protagonistu totiz
odolnost a sluzba vlasti nezajima. NetouZi se stat idealnim ceskoslovenskym vojdkem a ani
vyhovét Haméagkovu oéekavani. Cili byt obrancem svéta socialistickych hodnot. Naopak
chce jen dosdhnout svého blaha (tj. pteveleni jinam). Tudiz si zas pociné individualisticky.
V& zmindnému kodu tak pasobi jeho predstirani vysmésné a zradcovsky’”. Zvlast proto,

zZe je ¢lenem svazackého vyboru.

Cela tato zalezitost pfitom plisobi 1 smés$né, jelikoz hrdina se svou 1zi uspiva a tim

dé€la z nadfizeného tupce. Soudim tak, ze tuto protagonistovu fales spisovatel uskutecnuje

™ Viz rozbor kapitoly ,, Posledni bitva* knihy ,, Stastny vék* (Macura, 1992). Jmenovité boje za uchranéni
miru (konkrétné ve spojitosti vzdorovani nemoci).

" Viz vyklad prvé kapitoly titulu ,Sfastny vek* (Macura, 1992). Rozpor je tu se znaky: vojika
a odmitnuti individualismu.
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i kodem satiry. Jim pak odhaluje, Ze idedl socialistického vojdka nemusi byt v praxi vzdy

realizovatelny. Redeny simulant to ostatn& dokladé vlastni amoralitou.

Usuzuji tak, ze i tato scéna se realizuje prekiizenim tychz kodi (v téze pozici) jako

v predeslé piihod€. Takto se pak utvari znak usvédceni daného idealu z faleSnosti.

Podobn¢ zacilend je i druha piihoda z 6. ¢asti 11. kapitoly. Kefalin je v ni totiz na
strazi a musi splnit Haluskv pokyn (,,Veza hori®), jemuz ale (i pies jeho opétovné zadani)
nerozumi. Jelikoz se vSak nechce poustét do diskuze s danym majorem, vzdy jen zahlasi
»Provedu!“. Nebot ale nic nepodnikne, feceny diistojnik za nim nakonec ptichazi naposled
a vyGitavé prondsi: ,,,, 4 ty hasici sa ani nézosli! “,“ (Svandrlik, 1969, str. 143). AZ tehdy

(po skonceni pozaru) tak jmenovanému straznému dochézi, co uvedeny rozkaz znaci.

Napohled se tu tak Kefalin opét vydava za fddného vojaka. Predstira tak, Ze peclivé
strazi chod na armadnim pracovisti. Cili Ze hlid4 sou¢ast svéta soudruzskych hodnot. Proto

je jeho pocinani zdanlivé v souladu se socialistickym jazykem a da se v ném objasnit™.

Doopravdy tomu tak ale neni. ProtoZe nechce diskutovat s danym majorem, radéji
mu lZe a predstird vykonavani rozkazu. Neboli kvili svému klidu je lhostejny a nestara se
o dustojnikovo ptani. Neni tak vzornym vojakem. Ve vysledku tedy jedna individualisticky
a bez jakékoli péte o druhé. Tedy v rozporu se zminénym kédem®'. Jeho konani tak

vzhledem k nému piisobi vysmé$né a zradcovsky. Zv1ast proto, Ze hrdina je ¢lenem CSM.

Zaroven se tu ale odhaluje, Ze si Haluska pocina absurdnég. Bere totiZ v potaz jen to,
co prave slysi od Kefalina. VE&fi mu, nepodeziiva jej z nesplnéni ptikazu a nepfemitd nad
svou chybou mu divéfovat. Proto nemé pocit, Ze se stava obéti uspésné 1zi. Nepocituje
tak, Ze shoteni véZe je jeho vina. Naopak naznacuje, Ze jsou viniky poZarnici (tfebaze jimi
nejsou). Chova se tak podobné smésné jako v probrané piihod¢ s vymyslenou kunou. Proto

je mozné i tuto interpretovat podobné. Cili ji chapat jakozto ligici tyz znak usvédéeni (tymz

prekiizenim kodu satiry a socialismu).

Soucasné vSak tuto udalost vnimam obdobné jako v dfivéjSich ptipadech. I zde totiz
hlavni postava rezignuje na své socialistické povinnosti v armadé. Nepocina si tak jako

fadny svazdk a ani coby disciplinovany ceskoslovensky vojak. CimZ odhaluje, Ze ¢len

%0 Viz interpretace kapitoly ,, Rdj “ titulu ,, Stastny vék* (Macura, 1992). Jmenovité chapani vojéka.
¥ Viz vyklad prvé kapitoly knihy , Stasmy vek“ (Macura, 1992). Rozpor je tu se znaky: extrémni péce,
odmitnuti individualismu, vojéka.
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CSLA nemusi odpovidat svému idedlu vySe zminéného seriézniho jazyka. Jeji vesely klam
tak umoznuje si uvédomit absurdnost diirazu jen na pfitomnost (viz Haluskovo chovani)
a dovoluje si 1 vSimnout faleSnosti vySe jmenované idealizace (tj. ploSné neuzitelnosti na

vSechny pfislusniky armady).

Soudim tak, ze toto hrdinovo konani spisovatel uskutecituje 1 systémem satiry. Tim
tak usvédcuje oba zminéné idedly z iluzornosti. Cili piekiizenim vyse fecenych kodd, jimiz

1 tvoti (obdobné jako v pfedchozi ptihod¢) znak odhaleni 1zivosti danych idealizaci.

V souvislosti vySe zminénych ptihod pak usuzuji, ze se v nich Kefalin vzdy
vyznacuje uréitymi stejnymi rysy. Jmenovité pokazdé Ize a pritom pisobi zdbavné, timto
uskokem umoziiuje odhalit iluzornost idedlti socialistického jazyka, vi¢i nému se i jeho
aktivity jevi vysmésné a zradcovsky, cosi zakryva svou maskou pietvaiky, doopravdy tu
neni stoupencem socialismu a piedstira to (tudiz se nelimituje jeho pfedstavami), oproti
jinym postavam ptib¢hu si po¢ind neobvykle (tj. chova se nesocialisticky i naoko naopak),

neni doopravdy pateticky, neptedstavuje kohosi ¢estného a fidi se dle svého uvazeni.

Proto minim, Ze se kvili témto atributiim vyznacuje pfiznaky postavy pikara. Cili ho
muizu povazovat za variantu této figury. Tudiz jeho 1Zivym syZetovym jednanim rozumim
jako promluvam pikareskniho kodu. A to at’ uz jde o jeho konani v ptihod¢€ s neexistujici
kunou, s vymyslenou problémovosti bané, s podvadénim pii povoznictvi, se simulovanim
nemoci, s imyslem zalovat Mandela ¢i s pfedstirdnim zaméru splnit Haluskv rozkaz

tykajici se pozaru.

Ze stejnych divoda proto prozu ,, Cerni baroni* (1969) interpretuji jako pikareskni
roman™. Jak ale celkové vyplyva z mych provedenych analyz, spatiuji v ni piitomnost
vicera stylistickych postupii. Krom vySe uvedené¢ho kodu spjatého s hlavni postavou si
napiiklad v§imam vyuZiti socialistického a satirického systému. Proto minim, Ze je pro

dané dilo dominantni pfekédovani v rovin¢ pragmatiky.

Nejinak je tomu v jeho (uZ probraném) zavéru, nebot’ v ném Tronik kona v souladu

se socialistickym jazykem a Kefalinovo jednani je interpretovatelné kédem satiry.

82 v M ;v . r r . r s o ’ fex
V piipadé vyse uvedeného nachazeni spojitosti mezi pikaresknimi prvky a danou prozou se tu konkrétné

vvvvvv

z kapitoly ,, Satira a pikareskni roman * této diplomové prace.
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Z této pasdze ale vyvozuji i to, ze branci prodlouzeni zakladni vojenské sluzby
nevitaji. Cili je netési, Ze jejich na po¢atku vznikla povinnost (slouzit v CSLA a podiidit se
jejimu budoucimu chodu) se ma kvili rozhodnuti ministra Alexeje Cepicky protahnout.

Zvlast Kefalina, nebot’ se opije (tj. absolutné se z toho slozi).

Odvedenci se tu tak ze své nucené plisobnosti v armad¢ neraduji a ani budoucnost
v ni nevnimaji pozitivné. Ostatné je jim piiznacné, ze Casto v utvarech PTP pfi plnéni
socialistickych povinnosti selhdvaji a tak na né byva zalostny pohled (viz zde analyzované

ptihody). Tudiz jejich ptitomnost v CSLA nebyva vesela.

Zavér ptibshu tak toto potvrzuje a zintenziviiuje. Cili doklada to, co je v daném dile
skoro vSude (kvuli negativismu odvedenct) patrné. Celkové tak struktura fe¢eného romanu
poukazuje na neredlnost piedstav socialistického jazyka, ¢imz také odkryvé antiutopickou
podobu skute¢nosti. Tedy ve spojitosti PTP zpravuje o neradostnosti svéta CSR padesatych

let minulého stoleti. Proto je vySe fecend proza i satirickou antiutopii.

S ohledem na normaliza¢ni ¢eskoslovenskou socialistickou kulturu tak zaujima tzv.
nespravné hledisko (tj. v intencich Lotmanovy teorie). Neboli je v nesouladu s kritérii jeji
dobové cenzury®, nebot’ témét neustale poukazuje na iluzornost predstav o soudasné Zitém
a jisté nadchazejicim St'astném véku (tzn. Macurou analyzované vize). Svym pojetim je tak

dany roman zpochybiiuje a prevraci na ruby (viz vyse). Cili pisobi jako jejich urazka.

I3

Dospivam tak k zavéru, Ze je satirinost znakd socialismu prézy ,, Cerni baroni*
(1969) za normalizace pobutujici kviili tomu. Cili pro zpochybnéni a urazlivé zesmésnéni
uvedené vize Stastného veku. Dil¢i analyzované satirické znakové demystifikace idealt
socialismu se tudiz daji povaZovat za slozky tohoto zdméru (tj. popieni dané utopické

predstavy o fe¢ené radostné dobg).

Proto se 1 domnivam, ze m1ij nazor je v souladu s mym tsudkem z konce 5. kapitoly

,, Teoretické casti*“ této diplomové prace.

% Viz rozbor kapitoly ,, Zakladni jazykovy model kultury ceskoslovenského socialismu “ této diplomové prace.
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Zavér

V této praci jsem se zaméfil na satirické znaky socialismu roménu ,, Cerni baroni
(1969). Tematizoval jsem je v kulturologicke 1 literarn¢ védné perspektive. A jako zakladni
vyzkumnou otazkou jsem si polozil: v ¢em spocivala jejich nepiijatelnost s ohledem na

nastupujici ceskoslovenskou normalizac¢ni kulturni garnituru?

Po vymezeni teoretické baze jsem pojednal dil¢i literarni postavy spjaté se satirou
jazyka socialismu. Nejprve majora HaluSku. Ten se v piibéhu vyznacoval znaky diirazu na
tehdejsi piitomnost a budoucnost CSR, viidce i vojaka a mladi. U néj se i ukazalo, Ze dané
zdiraznéni jej zaslepuje a misto redlnych problémi mu podsouva falesné. Jeho viidcovské
rysy zase souvisely s odkryvanim neduhti ¢lenti CSLA. A pro mladickou povahu se choval
prostomysIn&**. Tyto feené poznatky mi tak prokazaly, Ze vy3e uvedené idealy daného

systému ztvariuje dilo jako iluzorni a neodpovidajici skutecnosti.

Déle jsem pfi rozboru porucika Hamacka zjistil, ze predstavoval vyznavace plant
ptedjimajicich jistou radostnou budoucnost, ovSem neproveditelnych. Branci PTP je totiz
neplnili ¢i pfi nich byli negativisticti. Uvedend pfedstava planovani tu tak byla zesméSnéna

a vzhledem k okolnostem skutec¢nosti se 1 demaskovala jako nepravdiva.

Politruka Tronika jsem zas definoval jako verzi sadate Micurina. V piib&éhu totiz
usiloval v budoucnu zménami zlepsit Spatné podminky vojakti PTP. Ale marné, nebot’
pokazdé neuspél. Dany idedl sadafstvi (spadajici do vySe feCeného kodu) se tak u néj

odhalil jako ne vzdy proveditelny a tim se ukézal byt viici realité iluzorni.

Zkoumanim kapitdna Ofecha jsem pak poznal, Ze prezentoval hodnoty spartakiady
(hlavné kolektivni sepéti vSeho lidu). Ty ale mylné vydaval za skutecnost, nebot’ mezi
ucastniky jim zastiténych akci (estrddy i volby) panoval nesoulad. Jeho nazory proto
vyznivaly smé&Sné. Navic se takto ukazalo, ze spartakiadni ideal spéti nebyl uskute¢nitelny

a neodpovidal podminkam svéta. Cili Ze byl faleiny.

Po téchto zjisténich jsem v Lotmanovu duchu pfistoupil i k uréeni hrani¢éniho pole
a antipole. To mi dovolilo roztiidit dil¢i aktéry fikéniho svéta a zjistit, Ze spisovatel
vytvortil (pfedné vnéj$im prekodovanim kodh socialismu a satiry) strukturu dané prozy na

bazi modelu ceskoslovenské socialistické kultury. Od néj se proto posléze odvijely antiteze

8 Pro lepsi pochopeni mych zavéri v souvislosti viech tiech vyse zminénych znakil odkazuji na rozbory
v kapitole ,, Major Haluska zvany Terazky“ (v ptipad¢ dalSich postav romanu postupuji obdobné).
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typu vrch — spodek a otevieny — uzavieny. A z téze pfiiny se pak podle ného pojaly

i konvence, podminky a jiné Zivotni stranky prezentované v literarnim svété fe¢eného dila.

V nasledné analyze hlavni postavy Kefalina jsem se nejprve zaméfil na zacatek
piibé¢hu. Ten potvrzoval nékteré rysy antipole, naznacoval hrdinovu pfisluSnost pod n¢j,
stvrzoval mytologicky aspekt (literarni reflexi Zivota branctt CSLA v CSR padesatych let
minulého stoleti) a dokladal existenci nové vzniklé situace (tj. ze se civilisté stali Cleny

PTP a tak museli docasné slouzit v ¢eskoslovenské armad¢ a podridit se jejimu chodu).

Zacatek knihy tu téZ nastinoval fabulacni aspekt, jejz v dile ptredstavoval Kefaliniv
pribéh slozeny ze série zabavnych piihod. Z nich se pfitom ty tzv. syzetové vyznacovaly
uspésnou 1zi. Pfi ni pak hrdina nardz disponoval nesocialistickymi a naoko socialistickymi

rysy. To poté umoznilo riizné idealy socialistického kddu zesmésnit a odhalit jako falesné.

Protoze pii téchto situacich Kefalin vykazoval rysy pikara, pojednaval jsem jej jako
typ tohoto hrdiny a zminénou prozu si vylozil jako pikareskni romén. A jelikoz jsem se pii

analyzach ,, Cernych baronii* (1969) setkal s riznymi stylistickymi postupy, ukazalo se, Ze

je pro n€é dominantni pfekdédovani v roviné pragmatiky (v intencich Lotmanovy teorie).

Zavér pribéhu mi pak potvrdil to, co bylo ve struktufe fe€eného romanu ziejmé.
Touto patrnosti se stala vypoved’ o neredlnosti idedlll socialistického jazyka 1 neStastnosti
zivota v CSR v padesatych letech 20. stoleti v itvarech PTP. Antiutopické vize tak v dané
proze piedstavovala hlavni zprdvu o daném svété: vyvraceni idealizované piedstavy
o pravé Zitém 1 budoucim Stastném veéku (tj. Macurou probrané viry). Dil¢i analyzované
satirické znakové demystifikace vySe uvedeného kodu tu tak tvofily slozku tohoto vys$siho

zaméru (tzn. zpochybnéni daného utopického presvédceni o zminéné radostné dob¢).

Proto jsem nakonec usoudil, Ze z téchto pfi¢in se satirujici prvky ,, Cernych baronii*
(1969) jevily normalizaéni ceskoslovenské kultufe nepfijatelné a urazlivé (tzn. v rozporu
s kritérii tehdejsi cenzury). CimZ jsem si potvrdil sviij piedbézny usudek z 5. kapitoly

¢

,, Teoretické casti“. S ohledem na provedené dil¢i interpretace jsem tak dolozil, v ¢em bylo
jmenované dilo pobufujici. V provedené analyze jsem tedy zodpovidal polozené otazky:
v em spocivala nepfijatelnost satirickych znakli socialismu zkoumaného roménu
s ohledem na nastupujici normaliza¢ni kulturni garnituru? Které to byly a jak se pojaly?

Jak se vztahovaly k jimi reflektovanému svétu a jeho hodnotdm?
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