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Autor se ve své praci zaméfuje na dobové souvislosti Svandrlikova romanu Cerni baroni.
Roman totiz vychazi silim nakladatele relativné brzy poté, co mu autor odevzda rukopis, roku
1969 tedy v jistém dozvuku prazského jara. Na nakladatelové snaze po jeho rychlém vydani
jsou patrné obavy, zda by se jej pozdéji podafilo viibec vydat. V nich je pfitomna jeho urcita
ambivalence, ktera z¢asti spociva v jeho parodi¢nosti a ironi¢nosti.

S ohledem na volbu tématu autor voli adekvatni interpreta¢ni nastroje: jedna se 0 historicky
podminénou podobu cenzury a tematiky literarniho dohledu, Lotmanovu sémiotiku,
Bachtinovo pojeti pikareskniho romanu a pikara, svoji roli hraji také eseje Vladimira Macury
(Stastny vék). Z téchto naznadenych perspektiv plyne rozmanita tematika: regulace literarniho
ob¢hu a jeho smysl, distribuce znakl a jejich podil na socidlni diferenciaci, tematika
dialogi¢nosti, ale i demytizujici role literatury.

Autorovi je tfeba ptiznat nemalé Gsili, s nimz se vydal do hledani adekvatniho interpretacniho
ramce, ktery nakonec nasel predevsim v Lotmanove sémiotice. Jako vedouci diplomové prace
jsem mohl detailn¢ sledovat nejen kolegovu snahu po zmapovani zédkladniho konceptualniho
ramce, ale také reflexi jeho pfedpokladil a inspiracnich zdrojii u ostatnich autorti. Toto Usili se
promitlo i do jisté digresivnosti vykladu, autor nehodlal totiz sledovat pouze hlavni
myslenkovou linii. KdyZz k tomu pfistoupila kolegova snaha o neosobni podéani tématu (v
pasivnich vazbach) a velmi obecné formulace, v nichz se navic snazil vyvarovat opakovani
stejnych slov (i v pfipadé, Ze se jednalo o zavedenou terminologii), byl text obtizné
srozumitelny. Plivodni strojeny a kostrbaty jazyk autor vyrazné upravil, do finalni podoby prace
promitl celou fadu formulac¢nich zmén. V tomto dil¢im exkursu jsem ilustroval péci, S niz
kolega pfistupoval k zavére¢né revizi, v niz diplomovou praci opakované upravoval,
zjednodusoval a myslenkové projasnoval. Fakt, ze v textu ziistaly formula¢ni neobratnosti Ize
priist autorové plivodni predstavé o akademickém stylu, kterou pozdéji, jak jsem uvedl,
revidoval. Ve vysledné podob¢ povazuji piedstaveni zakladnich teoretickych piistupt za velmi
dobré. Volba riznych konceptualizaci neni heterogenni, i kdyz vidéno zpétné je otazkou, jestli
by volba jediného teoretického modelu (naptiklad Bachtinova, i kdyz zde zalezi na konkrétni
preferenci) nepfinesla vyrazngjs$i interpretacni zisk. Nosnost teoretického piistupu se totiz
zhodnocuje az v interpretacnim gestu. Na autorovu interpretacni hru (s vyuzitim Lotmanova
sémiotického piistupu a ptedevsim také Macurovy svého druhu mytologie socialismu) l1ze sice
pristoupit, pfitom se ale nelze zbavit dojmu urcité schemati¢nosti vykladu. Pfi citaci ¢i parafrazi
Cernych baronii si totiz miizeme piedstavit jesté jiné interpreta¢ni feSeni. S ohledem na to, Ze
se jedna o diplomovou préci, autor nedisponuje vyraznéjsi interpretacni praxi, coz je na dil¢ich
vykladech patrné (v nich ovSem zdatné osvédcuje aplikaci teoretickych néhledt a dil¢ich
tematickych konceptualizaci). Pii literarni interpretaci se nelze totiz vyhnout tomu, aby nebyla
alespon implicitn€ srovnavana s analyzovanym literarnim dilem, at’ jiz na roviné jazyka, stylu,
ale 1 ironie, nadsadzky a nejriznéjSich poetickych postupti. Tim nechci fici, ze intepretace
humoristického romanu by méla byt humorna, v diplomové préci Ize pocitovat ur¢ity nepomér



mezi dikci a vynalézavosti literarniho dila a jiz zminéné schemati¢nosti literdrniho gesta. Tento
interpretacni rys najdeme ovsem i v nékterych odbornych studiich.

Téma je rozvrzeno jasné a piesveédCiveé, zvolené interpretacni néstroje jsou adekvatni, volba
mensiho poctu by umoznila jejich detailngjsi pfedstaveni, interpretacni schopnosti diplomanta
jsou na velmi dobré trovni. Na diplomantovi vysoce ocefiuji jeho vervu a pili, s niZ se pustil do
studia celé fady odbornych titulii, jeho Gsili o jejich dasledné pochopeni. Déle ocetiuji jeho
soustavnost v praci. Kdyz se totiz ohlédnu zhruba dva roky zpét (nebo i vice) na prvni
ohledavani tématu a pfihlédnu k celkovému vysledku, udélal kolega Dovhani¢ velmi vyrazny
posun, a to v uchopeni interpretacnich moznosti, v sezndmeni se s fadou dalSich odbornych
titulti, zaroven zavrhl nevhodné interpretacni postoje (v praci to naptiklad naznacuje v dil¢i
polemice s Dolezelovou piedstavou o autonomii literarniho dila)... Pavel Dovhani¢ byl
ptikladnym studentem, ktery svoji praci pravidelné konzultoval, kazdy tyden mi posilal nové
texty atp. Pivodni rozsah diplomové prace ¢inil ptes dvé sté stran, pfitom byl ochoten provést
jeji vyraznou redukci, o ochoté ke stylistické a myslenkové revizi jsem psal uz vyse.

Celkové hodnotim diplomovou praci rozhodné a rad jako velmi dobrou.

V Praze 11. 1. 2022 doc. Mgr. Jakub Ceska, Ph.D.



