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,, O spravedlivosti trestu nerozhoduje zdkon. Spravedlivost trestu je néco jiného nez jeho
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/NOVOTNY, Oto. O trestu a vézeristvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. 2.
vydani. Praha: ACADEMIA nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1969, s. 31./
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P
UvVOD

Nase spolec¢nost zije v soucasné dob¢ ve svobodném globalizovaném svété, ve kterém
je mozné takika bez jakéhokoliv omezeni svobodné cestovat, poznavat nové narody a kultury
a vzajemn¢ snadno mezi sebou komunikovat. Pomoci internetové sité se lidské myslenky $iti
neuvéiitelnou rychlosti a vzajemna propojenost lidské civilizace nebyla nikdy jednodussi.

Ptesto se ukazuje, ze 1 takovéto na prvni pohled uzite¢né spojeni mize mit i svou
stinnou stranku — néktefi z nds nedokazou byt tolerantni k odliSnym nazortim, ptesvédceni,
kultufe, sv€tonazoru ¢i odlisnému stylu Zivota ostatnich. Tato netolerance muze v krajnim
pfipadé pferlist az v nendvist majici svlj rozli€ny ptivod. J. Herczeg se domniva, Ze
pramenem této nendvisti je primarné strach a uzkost, protoze ,,vsude tam, kde se clovéek citi
ohrozen, hledd jistoty ve svych nejistotich a vizkosti '

V cCeské spolecnosti mizeme pocatek strachu a nendvisti vici vSemu odliSnému
poprvé zpozorovat v obdobi po roce 1989. V této dobé se Ceskoslovenska republika otevirala
svétu a najednou zde bylo mnoho novych skutecnosti, kterym jedinci museli necekané celit
(napf. migrace osob, modernizace spolecnosti, vyvoj novych technologii apod.). Mnoho lidi
zazivalo tzv. transformacéni konflikt, kdyz se nemohli vyrovnat se znovu nabytou svobodou a
bali se ztraty svych pavodnich socialnich jistot”. Neni neobvyklé, e strach a uzkost mohou
byt tak veliké, ze pierostou aZz v samotnou nendvist a tento vnitini emoc¢ni nepokoj vyusti ve
spachani trestného ¢inu.

Trestné &iny z nenavisti® nejsou v &eském pravu piisné doktrinalné vymezeny, ackoliv
jsou jeho soucasti jiz dlouhou dobu. Jediné snahy o vymezeni tohoto pojmu mizeme nalézt v
nezavaznych pramenech prava, konkrétng v odbornych publikacich pravnich teoretika® &i
metodikéach stanoviskach Ministerstva vnitra.” Na mezinarodni trovni jsou prameny feseny ve
formé soft law, nejcastéji formou doporuceni.

Nedostatecné legalni vymezeni tohoto typu trestné Cinnosti je velmi nepfiznivy stav,
nebot’ koncepce téchto trestnych ¢inti vykazuje mnohé zvlastnosti oproti ostatnim ,,béznym*

trestnym ¢inlim, zejména co se tyce jejich teoretické koncepce zahrnujici tzv. predsudecnou

1 HERCZEG, Jifi. Trestné ¢iny z nendvisti. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2008, s. 9.

2 Tamtéz, s. 154.

3 Konkretizace tohoto pojmu je uvedena v 1. kapitole této odborné prace. Autorka si je védoma velkého
mnozstvi rozdilného nazvoslovi tohoto typu trestné ¢innosti, nicméné pokud nebude feceno jinak, bude v
celé této praci vyuzivan jednotné pojem ,trestné ciny z nenavisti*.

4  Z &eskych pravnich teoretikii 1ze zminit zejména Jitiho Herczega, Stépana Vyborného &i Klaru Kalibovou.

5 MARES, Miroslav. Problematika Hate Crime. Zahranicni zkusenosti a moznosti aplikace tohoto pFistupu v
CR s dirazem na trestné ciny z nenavisti proti cizinciim. Analyza pro Ministerstvo vnitra [online]. 2011.
mvcr.cz. <cit. 21.2.2021>. Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/clanek/problematika-hate-crimes.aspx>.
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pohnutku jakozto obligatorni znak skutkové podstaty trestného ¢inu (blize viz 1. kapitola této
odborné prace).®

V této praci bych se chtéla zaméfit na pravni Gpravu ukladani trestnépravnich sankci
pachatelim trestnych €ini z nenavisti. ACkoliv je sankcionovani trestnych ¢inli z nenavisti
zakotveno jiz ve vétSiné demokratickych pravnich tadu, stale se v rdmci odborné vetejnosti
objevuji diskuze, zda by se tento typ trestné ¢innosti mél viibec postihovat sankcemi trestniho
prava’, a pokud ano, jakym zptisobem, aby samotné trestani bylo efektivni.

Co vsak nelze zpochybnit je skuteCnost, ze v pravni upravé vétSiny demokratickych
statli svéta jsou trestné &iny z nenavisti obecn& povazovéany za protipravni®. Z tohoto divodu
bude tato prace vychdzet z teze, Ze trestné Ciny z nendvisti maji byt trestnépravné stihany.
Kli¢ovou otazkou nyni zlstava, jaké sankce 1ze ukladat pachatelim téchto trestnych ¢inii ¢i
zda se ma vici nim aplikovat zvIastni trestnépravni pfistup, aby tak bylo dosazeno tizenych
ucelu trestniho prava.

Jak vyplyvéa z pravni teorie, tak v rdmci procesu ukladani trestu je soudce omezen
vyuzit pouze ty pravni prostfedky, které mu poskytuje platnd legislativa. Pokud pfislusna
skutkova podstata trestného ¢inu stanovi n¢jaky konkrétni druh trestni sankce, pak je soudce
povinen takovy trest aplikovat. Zarovenn by vSak mél piihlédnout k okolnostem spachani
trestného ¢inu a také k osobé& pachatele. Toto pravidlo je platné pro obecné ukladani sankci.
Existuji vSak i jiné pravni koncepce, které se nezamétuji na uloZeni trestu pachateli, ale cili na
napravu vzajemnych socialnich vztahli mezi obéti a pachatelem, aby byla tzv. socialni
nerovnovaha opét narovndna — tzv. restorativni justice. Neni vylouceno, Ze aplikace
restorativni justice by napomohla naplnit cile trestniho prava neméné tak, jak ¢ini soucasna
justice retributivni.

Tato prace se zaméfuje na sankcionovani trestnych €inli z nendvisti. Téma je jisté

aktualni, nebot’ jen v nedavné dobé jsme byli médiich informovani o né¢kolika malo ptipadech

6 Srov. PROVAZNIK, Jan. ,,Pravé“ verbalni trestné &iny z nenavisti. Casopis pro pravni védu a praxi. 2020,
ro¢. XXVIII, €. 4, s. 658.

7  Ptiznivcem tohoto konceptu je napt. Barbara Perry naopak mezi odptirce patii James B. Jacobs a Kimberly
Potter.

8 Mezinarodni spolecenstvi se jiz v roce 1965 piijetim Mezinarodni umluvy o vylouceni vSech forem rasové
diskriminace (CERD) jednoznacné shodlo na tom, Ze podnécovani k rasové ¢i etnické nenavisti a fortiori
tedy 1 nasili (at’ uz fyzického ¢i verbalniho) je tfeba postavit mimo zakon a stihat prostfedky trestniho prava.
Ktomu lze doplnit také pfislusnou legislativu EU — napf. ¢l. 4 Ramcového rozhodnuti Rady (EU)
2008/913/SVV ze dne 28. 11. 2008 o boji proti ne¢kterym formam a projevim rasismu a xenofobie
prostiednictvim trestniho prava, ve kterém je zakotvena povinnost stihat pfedsudecny motiv u fyzického i
verbalniho nasili z nenavisti.



rasové & jiné nenévisti.” V této praci se budu zabyvat pravni Gpravou trestn&pravniho
sankcionovani de lega lata, ale i de lege ferenda, ale i pravé noveé i¢innymi novelami trestnich
zéakont, a dale také rozsifeni vyuziti restorativni justice v ¢eském pravnim systému.

V prvni kapitole bude kratce pojedndno o ustavnépravnim zékladu sankcionovani
trestnych ¢inli z nenavisti. Dale se pokusim vymezit pojem trestnych ¢ind z nendvisti, pfi¢emz
se zam&fim na tzv. nendvistnou pohnutku. V kratkosti se také zminim o trestné Cinnosti s
extrémistickym podtextem.

Ve druhé kapitole se zaméfim na zpusob sankcionovani trestnych CinG v Ceském
pravnim fadu a u vybranych trestnych ¢indl z nenavisti zminim statistiku ulozenych sankci za
rok 2016-2021 v Ceské republice.

Ve treti kapitole se budu zabyvat restorativni justici a jeji aplikaci na tyto trestné ¢iny a
pokusim se nastinit ptipadnou pravni Gpravu de lege ferenda.

V posledni ¢tvrté kapitole pak kratce zminim pravni upravu vybranych cizich stati,
ktefi rovnéz trestné Ciny z nendvisti stihaji, sankcionuji a dale aplikuji i metody restorativni
justice.

Tato prace bude pfevazné pravné — analytickd. Jedna z nejCastéjSich metod bude
analyza odborné literatury, platné Ceské pravni upravy a statistickych udaji z vetejné
dostupnych zdrojt. Dalsi metodou bude metoda komparace vyuzivana zejména pfi zjistovani
rozdili pravnich tprav v jednotlivych zemich. V neposledni fad¢ vyuZziji ve své praci také
klasické metody - metodu logickou, systematickou, historickou ¢i generalizaci.

Tyto vSechny metody by mély byt vhodné k zodpovézeni piedem stanovenych
vyzkumnych otazek. Jako prvni otdzku bych chtéla ve své praci zodpovédét: ,,Jaké by mély
byt obecné restrikce pri sankcionovani trestnych cinii z nenavisti?* Domnivam se, Ze by se
nem¢élo s pachateli trestnych ¢inll z nenavisti pracovat odliSn€ od ostatnich pachatelii. Trestni
pravo by mélo zejména zarucovat spravedlnost v trestani, a proto by se ke vSem pachatelim
m¢élo pfistupovat rovnocenné a spravedlivé. Zaroven se domnivam, ze existuji jista specifika,
ktera by méla pii sankcionovani byt zohlednéna a ty v naSem pravnim fadu zatim chybi.

Jako druhou otdzku bych chtéla zodpovédét, zda je mozné aplikovat v ramci
sankcionovani trestnych cinii z nenavisti restorativni justici, pokud ano, jakym zpiisobem?

Domnivam se, ze s ohledem na jiz fungujici koncept restorativni justice v zahrani¢nich

9 KUCEROVA, Daniela. ,,Vypadni z nasi zemé, ty ¢insky vire!“ Piipady napadeni Asiati piibyvaji. [online].
2021. seznamzpravy.cz. [cit. 11.09.2021]. Dostupné: <https://www.seznamzpravy.cz/clanek/vypadni-z-nasi-
zeme-ty-cinsky-vire-pripady-napadeni-asiatu-pribyvaji-146908> nebo: SIMANEK, Vit. Rasismus nepatii do
fotbalu ani do spolecnosti, vzkazali slavisté ve videu. [online]. 2021. sport.ceskatelevize.cz. [cit. Dne
11.09.2021]. Dostupné: <https://sport.ceskatelevize.cz/clanek/fotbal/1-liga/rasismus-nepatri-do-fotbalu-ani-
do-spolecnosti-vzkazali-slaviste-ve-videu/6057543fd2b405b989475e30>.
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pravnich upravach (zejména USA, Velka Britanie, Australie ¢i Kanada) je mozné tyto metody
pfenést taktéz na trestné Ciny z nendvisti, pri¢emz tato koncepce by mohla plnit cile trestniho
prava lépe, nez systém retributivnich sankci.

Zakladnim pramenem této prace bude zejména odborna literatura, at’ uz ¢eské odborné
vetejnosti, nebo i zahrani¢nich pravnich teoretikli, dale odborné ¢lanky a ¢lanky ze sbornika
prezentované na odbornych konferencich. Vyjimecéné si k doloZeni skutkového stavu dovoluji
ocitovat vefejné¢ dostupny novinovy ¢lanek, ktery poukazuje na konkrétni trestnépravni kauzu.
Ke zpracovani této prace budu vyuzivat jak knihy v pisemné podobé, tak také online databaze
literarnich zdroji (BeckOnline, HeinOnline, ASPI apod.), specidlni on-line knihovny COVID
19 zpftistupnéné po dobu docasné¢ho uzavieni ¢eskych knihoven.

Téma sankcionovani trestnych €inil z nenavisti neni nikterak podrobnéji zpracovano.
V ramci odborné vefejnosti je jiz mnohokrat zpracovana hmotnépravni Uprava trestnych ¢inil
z nenavisti, pficemz velka ¢ast publikaci pochéazi od Doc. JUDr. Jitiho Herczega Ph.D., ktery
se zacal o tuto problematiku zajimat takika mezi prvnimi Ceskymi pravnimi teoretiky.
Niésledné se timto tématem zabyvali i dal§i odbornici, jako napt. St&pan Vyborny ¢&i Klara
Kalibova. Tematikou trestnych ¢inli z nendavisti se zabyvala i neziskovd organizace In
IUSTITIA, o.p.s. Nalezneme také velké mnozZstvi odbornych kvalifika¢nich praci
zabyvajicich se kriminologii trestnych ¢inll z nenévisti.

Presto obecné sankcionovani tohoto typu trestné cinnosti neni nikde ucelené
zpracovano, a proto si kladu za cil tohoto alespon rdmcové dosahnout. S ohledem na rozsah
prace se budu zabyvat pouze obecnym vymezenim sankcionovani téchto trestnych ¢inti. Pro
dal$i vyzkum ponechavam specifika sankcionovani trestnych ¢inli z nenavisti na internetu,
nasilnych trestnych €ind, extrémistickych trestnych €ind, sankcionovani trestnych ¢inll z
nenavisti mladistvymi pachateli nebo pravnickymi osobami.

Tato prace je sepsana ke stavu 06.12.2021.

10



1. Trestné ¢iny z nenavisti

Tato kapitola se zabyva obecnym vymezenim trestnych ¢inli z nenavisti. Nejprve bude
nastinén ustavnépravni zéklad sankcionovani trestnych ¢ind z nenavisti, dale budou rozebrany
jednotlivé odborné definice tohoto typu trestné Cinnosti a néasledn¢ bude zacileno na tzv.

nenavistnou pohnutku, kterd miize mit vliv na ukladani sankci pachateli trestného Cinu.

1.1. Ustavnépravni zaklad sankcionovani trestnych ¢int z nenavisti
V tstavnépravnich dokumentech nenalezneme takika zadné ustanoveni, které by

upravovalo sankcionovani trestnych &inti z nenavisti.'® Pesto mizeme v t&chto dokumentech
nalézt zékladni principy, na zdklad¢é kterych je tato trestnd Cinnost postihovana — ke vSem

. Ly <11 . C 1 1 Sy 12
lidem se ma pfistupovat rovnocenné = a zakazuje se jakakoliv forma diskriminace.

1.1.1. Zakaz diskriminace v lidskopravnich dokumentech
V prvé tad¢ je vhodné zminit ¢l. 1 VSeobecné deklarace lidskych prava (dale jen

,»VDLP®), ktery tikd, Ze vSichni lid¢ se rodi svobodni a sob& rovni co do dlstojnosti a svych
prav. Toto ustanoveni zakotvuje svobodu ¢lovéka a pravo na zachovani lidské diistojnosti v
kazdé situaci. Na definovani tohoto tzv. moderniho modelu lidské distojnosti mélo vliv
mnoho filozofi, mj. Immanuel Kant. "

Dale ¢l. 7 VDLP stanovi, ze vSichni jsou si pfed zdkonem rovni a maji pravo na
stejnou ochranu zékona bez jakéhokoliv rozliSovani. To znamena, ze vSichni lidé maji pravo
na stejnou ochranu proti jakékoliv diskriminaci, ktera porusuje tuto deklaraci, a proti kazdému
podnécovani k takové diskriminaci.

Obecnou klauzuli zdkazu diskriminace nalezneme poté v ¢l. 1 Protokolu &. 12 Umluvy
o ochrang lidskych prav a svobod (dale jen ,,EULP*). Tento &lanek upravuje pravo kazdého
Cloveéka uzivat svych ptiznanych prav zdkonem bez jakékoliv diskriminace. Zaroven stanovi,
ze nikdo nesmi byt diskriminovan zadnym orgédnem vefejné moci z jakéhokoliv davodu,
zejména ne z divodil pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka a ndbozenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, narodnostniho ¢i socialniho ptivodu, ptislusnosti k narodnostni mensing, majetku,
rodu ¢i jiného postaveni.

V ¢l. 14 EULP je zakotveno podptirné pravo uzivat veskera prava a svobody zaruéena

touto iumluvou bez diskriminace zalozené na jakémkoliv ditvodu zejména pohlavi, rasy, barvy

10 Nalezneme zde zejména obecna pravidla pro ukladani trestd. Blize viz kapitola 1.1.2.

11 Cl. 1 Vseobecné deklarace lidskych prav OSN, ¢&l. 26 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych
pravech a konec¢né ¢l. 1 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

12 Cl. 14 EULP a Protokol &. 12 EULP, &l 2 a &1. 7 VDLP.

13 BAROS, Jiii. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. Dostupné v ASPI.
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pleti, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho nebo socidlniho
puvodu, pfislusnosti k narodnostni mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Je tedy
ziejmé, Ze zékaz diskriminace se vztahuje pouze na prava a svobody zarucené v umluvé nebo
v jejich protokolech. Tento ¢lanek nelze uzit samostatné, ale vzdy podptrné s jinym ¢lankem
EULP." Obdobné pravidlo je upraveno také v ¢l. 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(dale jen ,,Charta EU*). V Mezinarodnim paktu o obCanskych a politickych pravech je v ¢l
20 zakazana jakakoliv narodni, rasova nebo néabozenskd nendvist, jez predstavuje
podnécovani k diskriminaci, neptatelstvi nebo nasili. Navic je zde ustanoveno, ze takovato
nendvist musi byt zakazana zakonem.

Na nérodni trovni nalezneme Ustavnépravni zéklad v ¢l. 1 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (déale jen ,Listina‘®), ktery stanovi, Ze vSichni jsou svobodni a rovni v
duastojnostech 1 v pravech. Dle ¢l. 24 Listiny plati, ze ptislusnost ke kterékoliv narodnostni
nebo etnické mensin€ nesmi byt nikomu na Gjmu. Konecné dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny plati, ze
zakladni prava a svobody se zarucuji vS§em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho pivodu, ptisluSnosti
k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Rovnéz je vhodné uvést, ze jsou zakotveny dalsi lidska prava chranici podptrné pied
konkrétni diskriminaci. V EULP nalezneme v ¢l. 9 svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského
vyznani nebo v ¢l. 10 svobodu projevu. V €l. 22 Charty EU je zaru€ena ochrana kulturni a
jazykové rozmanitosti v Evropské unii. V ¢l. 23 Charty EU je navic uzakonéna rovnost Zen a
muzu.

I Listina obsahuje zvlastni ochranu riznorodym menginam. Cl. 15 odst. 1 Listiny
zarucuje svobodu mysleni, svédomi a naboZenského vyznani. S tim se poji ¢l. 16 odst. 1
Listiny, ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo projevovat své naboZenstvi nebo viru bud’ sdm nebo
spole¢né s jinymi, soukromé nebo vefejné€, bohosluzbou, vyucovanim, ndbozenskymi tikony
nebo zachovanim obtadu.

Jak je vidét, tak Listina chrani svobodu nébozenstvi a etnikum, Charta EU navic
socialni ptivod, genetické rysy, jazyk, politické nazory ¢i jiné nazory, broji proti majetkové
diskriminaci, zdravotnimu postiZzeni, véku nebo sexudlni orientace, nebo statni piislusnosti.
Dohromady tak vSechny dokumenty tvoifi zékladni ramec zdkazu diskriminace rovného

piistupu ke vSem lidem.

14 GRUNWALDOVA, PEJCHALOVA, Vladimira. Diskriminace z pohledu Umluvy o ochrang lidskych prav a
svobod. Bulletin advokacie. 2006. ro¢. XIII. €. 4. s. 18.
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V neposledni fad¢ je nutné zminit také Mezinarodni imluvu o odstranéni vsech forem
rasové diskriminace, kterd byla pfijata rezoluci Valného shromazdéni OSN dne 21.12. 1965.
V této Umluvé se zakazuje veskera propaganda, dale viechny organizace nebo skupiny osob,
které jsou zalozeny na teorii nadfazenosti jedné rasy nebo skupiny osob jedné barvy pleti
nebo etnického ptivodu, nebo které se jen snazi ospravedliiovat nebo povzbuzovat jakoukoliv
formu rasové nenavisti a diskriminace. Clenské staty jsou povinni prohlasit za trestné &iny
rozSitovani myslenek, jejichz zakladem je hlasani rasové nadfazenosti nebo nenavisti,
podnécovani k rasové diskriminaci, nebo také ndsilné ¢iny ¢i jen podnécovani k nim proti
kterékoliv rase nebo skupiné jiné pleti. Zaroven se staty zavazuji prohlasit za nezdkonné ty
organizace nebo skupiny osob, které tyto myslenky vetejné hlasi. Za ucelem plnéni zavazkl z
této Umluvy byl ziizen Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace. Naposledy byla
Ceska republika hodnocena timto Vyborem v roce 2019, kdy tento vytykal Ceské republice
Casté nendvistné projevy proti uprchlikiim, a to na vefejnosti, ale i na socialnich sitich a
neopravnéné zadrzovani rodin &ekajicich na tzv. Dublinsky transfer."

Shrneme-li vySe uvedené, tak naSe spoleCenstvi je zaloZzeno na zdsadach svobody,
demokracie a dodrzovani lidskych prav a svobod. Ceska republika jakozto ¢len Evropské unie
odmita jakékoliv teorie zakladajici prvky rasismu, xenofobie ¢i jakékoliv jiné formy
diskriminace. Podrobnéjsi ustanoveni zakazujici shora uvedené jsou zakotveny v dil¢ich
ustavnépravnich predpisech a déale v zikonech jako napt. zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, zdkon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich nebo zdkon ¢&. 198/2009 Sb.,

antidiskriminac¢ni zakon.

1.1.2. Zakladni ustavnépravni aspekty sankcionovani
Ustavnépravni dokumenty obecné neobsahuji konkrétni ustanoveni, které by

podrobnégji popisovaly ukladdni sankci za trestné Ciny z nendvisti., ponévadz je toto
ponechdno vylucné na uvéazeni jednotlivych statli. V tustavnépravnich dokumentech vsak
nalezneme obecné zasady platné pro ukladani tresti.

Cl. 7 EULP odkazuje na zasadu zakazu trestu bez zakona, kdyz nikdo nesmi byt
odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé¢, kdy bylo spachano, nebylo podle
vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym cinem. RovnéZ nesmi byt ulozen trest
pfisnégjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dob¢ spachani trestného ¢inu. Dtlezité pravidlo je pak

ve druhém odstavci, které fika, Ze tento ¢lanek nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani

15 VYBOR OSN PRO ODSTRANENI RASOVE DISKRIMINACE. Zivérecnd zprava o Ceské republice ze
dne 29 srpna 2019. 30.08.2019. [cit. 23.09.2021]. Dostupné zde: <https://www.opu.cz/wp-
content/uploads/2019/09/CERD_C CZE CO_12-13 36934 E.pdf>.
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nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, bylo trestné podle obecnych pravnich
zasad uznavanych civilizovanymi ndrody. Jednd se tedy o ustanoveni upravujici zakaz
retroaktivni aplikace trestniho prava v neprospéch obvinéného, ale zaroven je zde dana jista
pojistka v ptipad€, ze by Cin trestny nebyl, ale byl by v rozporu s obecnymi pravnimi
zasadami soucasné lidské spolecnosti. Tato zakladni zaruka je velmi vyznamnou soucasti
prava, nebot’ od tohoto pravidla nelze odstoupit ani v pfipadé valky nebo jin¢ho vetejného
ohroZeni.

Dalsi dilezitou zasadou, kterd je soucasti shora uvedeného ustanoveni, je ta, ze pouze
zakon muze urcovat, co je trestnym ¢inem a stanovit trest (nullum crimen, nulla poena sine
lege). Ustanoveni obsahuje také zakaz analogie v neprospéch pachatele (nullum crimen, nulla
poena sine lege stricta), povinnost jasnosti a pfedvidatelnosti prava (nullum crimen, nulla
poena sine lege certa) a také pozadavek dostatecného pisemného zachyceni obsahu
trestnépravnich norem v psanych pramenech prava (nullum crimen, nulla poena sine lege
scripta)'®. Obdobné ustanoveni nalezneme v ¢l. 39 Listiny.

V ¢l. 4 Protokolu €. 7 lze nalézt také zdsadu ne bis in idem. Tato zasada dle
Evropského soudu pro lidskd prava je na jedné strané soucasti spravedlivého procesu'’, na
druhé stran¢ konstatuje, Ze toto pravidlo je zakotveno pouze v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 a Ze
povinnost respektovat neni obsazena v z&dném jiném ustanoveni, pak neni soucasti prava na
spravedlivy proces ve smyslu . 6 EULP'®. V &eském pravu nalezneme obdobné ustanoveni
v &l. 39 listiny, nicmén& od ¢&l. 4 Protokolu 7 EULP se jazykové zna¢né lisi, coz ma za
dasledek to, ze ¢l. 39 Listiny stanovi bezvyjimecnou aplikaci tohoto ustanoveni. Osobn¢ se
domnivam, Ze s ohledem na smysl a ucel tohoto ustanoveni a dale také systematického
zaclenéni tohoto ustanoveni v ¢eském pravnim fadu, je nutné tuto zésadu povazovat jako
zasadu, jez je soucasti spravedlivého procesu.

Cl. 39 Listiny je viak dulezity i v dal§im sméru — na zikladé tohoto ustanoveni je
Ustavni soud CR opravnén prezkoumat abstraktni zakonnost ulozeného trestu, ale i dodrzeni
zékonnych zasad pro ukladani trestd.'” V jednom ze svych nalezi se Ustavni soud CR
vyjadril, ze je opravnén provést autonomni srovnani obecnych uceld trestani a aplikovat i

aktualni kriminologické poznatky. Ustavni soud CR tdajné nestrpi, aby obvinény byl

16 KMEQC, Jifi. In KMEC, Jifi a kol. Evropskd umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C.H.Beck a.s.,
2012, s. 838.

17 Rozsudek ESLP Nikitin proti Rusku ze dne 20.7.2004, ¢. 50178/99, § 54.

18 KMEQC, Jifi. In KMEC, Jifi a kol. Evropskd umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C.H.Beck a.s.,
2012, s. 1407.

19 NOVAK, Jifi. In HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar.
1. vydani. Praha: C.H. Beck a.s., 2021, s. 1239.
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vystaven zbyteéné piisnému trestani, a to z formalnich divodii nebo kviili nepfimétenym
pozadavkiim na jeho Zivot, a proto je v jeho diskreci takovyto trest zrugit.”” A¢koliv Ustavni
soud CR shleda, Ze ¢asti odsuzujiciho rozsudku tykajici se druhu a vyméry trestu doslo k
poruseni prav obvinéného, pak nekonstatuje poruseni ¢l. 39 Listiny, ale poruseni ustanoveni,
které chrani dotcené trestni pra’wo.21

V ¢l. 1 Protokolu & 6 EULP nalezneme zékaz uloZeni trestu smrti. Zadnému pachateli
proto nemiize byt takovyto trest ulozen. EULP v3ak v ¢l. 2 stanovi vyjimku z tohoto pravidla,
kdy stat mize zakonem stanovit trest smrti za ¢iny spachané v dob¢ valky nebo bezprostiedni
hrozby valky. Tento trest vSak musi byt uloZzen pouze v pripadech, které predvida zédkon a v
souladu s jeho ustanovenimi. Je vSak otazkou, zda je mozné viibec v budoucnu aktivovat ¢l. 2
Protokolu ¢. 6 EULP, kdyz nas pravni fad neobsahuje zakon, ktery by trest smrti ani v p¥ipadé
¢inll spachanych v dobé valky nebo bezprostredni hrozby existoval. S ohledem vSak na rozsah
této prace ponechavam tuto otazku k diskuzi odborné vetejnosti, i kdyz neni vylouc¢eno, aby v
ptipadé vybranych trestnych ¢inli z nendvisti (napf. Genocidium, tok proti lidskosti nebo
apartheid a diskriminace skupiny lidi) nemohl byt pachateliim téchto trestnych ¢€ini tento trest
uloZzen. Domnivam se, Ze je to vSak dosti slozitd otdzka zcela ptesahujici ramec této
kvalifika¢ni prace.

Obecné lze tedy konstatovat, Ze lidskopravni dokumenty zakotvuji pouze zakladni
rdmcova pravidla trestniho soudnictvi s tim, Ze cilem téchto principil je znemoznit nespravnou
aplikaci trestnépravnich norem ze strany statnich organli a odhalovat a trestat pachatele ve

spravedlivé vedeném procesu a nasledné legitimizovat vykon trestni spravedlnosti.

1.1.3. Ustavnépravni zaklad tzv. verbalnich trestnych ¢ini z nenavisti
V této préci se budu zabyvat mj. také verbalnimi trestnymi €iny z nenavisti. Proto je

vhodné kratce pojednat o Gistavnépravnim konceptu verbalnich trestnych €ind.

Pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani nalezneme v &l. 9 EULP.
Svoboda projevu je pak zakotvena v &l. 10 EULP a &l. 11 Charty EU.

V Listin¢ zakladnich prav a svobod je zakotveno pravo na svobodu mysleni a svédomi
v €L. 15 odst. 1. V €l. 17. odst. 2 Listiny je pak toto pravo rozvedeno tak, Ze kazdy mé pravo
vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplsobem, jakoZ i

svobodné vyhledéavat piijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

20 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30.7.2019, sp.zn. IT US 4022/18.
21 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19.2.2015, sp.zn. III. US 2301/14.
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Tato ustanoveni spolecné¢ vymezuji hranice prostoru jednotlivce a vefejné moci —
prostor, kam by vefejnd moc jiz neméla vstupovat. Kazdy ¢lovék ma pravo na to, aby jeho
vyluénd mentalni a psychicka sféra nebyla ovliviiovana orgdnem vefejné moci. Zaroven ma
vSak kazdy pravo na to, aby na zdklad¢ svého politického ¢i jiného smysSleni nebyl
diskriminovan.*

Nejvyssi spravni soud CR judikoval, Ze za pouhé zastavani uréitého smysleni nesmi
byt nikdo potrestan: ,je absolutne vyloucen jakykoliv postih za vzbuzeni verejného
pohorseni... jen tim, Ze by se jini lidé dozvedeéli, Ze urcita osoba si néco z pohledu téchto
jinych lidi pohorslivého (odporného, odpudivého, nemistného, nehordzného, neprijatelného,
nemoralniho, nelidského, zcela vybocujiciho z mezi obvyklych nazorii apod.) mysli ¢i Ze ma na
néco urcity ndzor, ktery miize byt obecné vniman jako takto pohorslivy.“* Pokud viak osoba
svym mySlenim ¢i jednanim zplsobi jakoukoliv Gjmu jinému, pak je mozné aplikovat
klasické pravni prostiedky. K tomuto se vyjadfil taktéz Ustavni soud CR, ktery ve svém
nalezu stanovil, ze: ,, Vedle zcela svobodného vnitiniho prostoru kazdého cloveka je treba jiz
obtiznéji posuzovat to, kdy se clovék s timto presvedcenim vydd ven, nebot zde narazi na
pradva jinych ¢i pravem chranéné zajmy a nemiize se domahat toho, Ze jeho presvédceni bude
respektovano bez jakychkoliv hranic. To ale neznamena, zZe vnéjsi projev svobody mysleni
a svedomi pozbyva ochrany docela. Naopak ustavni garance tu ziskava redlnou hodnotu
teprve tehdy, je-li mozné mysleni ¢i svedomi projevit verejne, navenek identifikovatelnym
zpiisobem. Bez moznosti takového projevu by pozbyla vyznamné casti svého smyslu.* **

Presto koncepce trestani slovnich projevli neni vSude na svété stejna. Nize si
rozebereme americkou koncepci tzv. volného trhu myslenek, ktera bude porovnéna v
zavislosti na evropské teorii tzv. demokracie schopné branit se.

Ve Spojenych statech americkych pfevladd mysSlenka tzv. volného trhu myslenek.
Tento pojem poprvé pouZzil soudce Holmes v rozhodnuti Whitney vs Californie: ,,Dovolime-li
v diskusi odlisny ndzor, miize se zdat, zZe tim povazZujeme slovo za nediileZité, nebo Ze nam na
vysledku prilis nezalezi, nebo zZe pochybujeme o vlastni sile nebo o sile svych argumentu. Kdyz
ale lidé pochopili, Ze cas zatratil mnoho bojovnych nazorii, mohli dojit k tomu, Ze jesté vic nez

vlastnim ndzorum veri tomu, Ze nejvyssiho dobra se dosahne nejlépe svobodnou vymeénou

22 RIGEL, Filip. In HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H. Beck a.s., 2021, s. 465.

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v CR ze dne 31.5.2012 , sp.zn. 7 As 48/2012.

24 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22.12.2015, sp.zn. I. US 1253/14.
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myslenek. Nejlepsim testem pravdy je jeji schopnost prosadit se v soutézi na trhu myslenek.«®
Dle Prvniho dodatku Ustavy USA jsou vsechny projevy pod ochranou svobody projevu:
~Kongres nesmi prijmout zdkony zavadéjici néjaké nabozenstvi nebo zakony, které by
zakazovaly svobodné vyznavani néjakého naboZenstvi; pravé tak nesmi vydavat zakony
omezujici svobodu slova nebo tisku, pravo lidu pokojné se shromazdovat a pravo podavat
statnim organum zadosti o ndpravu krivd.”“ V pribc¢hu 20. stoleti byly zformulovany
Nejvyssim soudem USA limity, kterymi je mozné nenavistné projevy postihnout jako
nechranéné (unprotected). Piipad Chaplinski v. New Hampshire definoval doktrinu tzv.
projevu  zpiisobilého vyprovokovat utok (fighting words)™, pfitemz se jedna o projev
zpusobily privodit ujmu jiz svym samotnym pronesenim nebo smérujici k podniceni
okamzitého naruseni poklidného stavu. Nejvyss§i soud USA tak rozliSuje mezi pouhym
hlasanim urcitych myslenek, byt propagujicich nasili, a pfimym podnécovdnim k nasili.
Omezit svobodu slova je mozno pouze v pfipadé, kdy ndasili nebo poruseni prava
bezprosttedné hrozi (clear-and-present-danger-test).”’

Jak je zminéno vyse, tak v Evropé€ pfevlada jina teorie, tzv. teorie demokracie schopné
branit se, kterou ve své judikatufe vytvoril Evropsky soud pro lidskd prava. Koncepce
vychazi z teze, Ze tolerance a respekt k rovné dustojnosti vSech lidskych bytosti predstavuji
zéklady demokratické pluralitni spolecnosti. Proto je nezbytné sankcionovat vSechny formy
Tato teorie je vyjadiena v mnoha rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava™ a dale
také Ustavniho soudu CR29. Tato teorie odpovida mj. ¢l. 10 odst. 2 EULP, ktery fiké, ze
vykon svobody projevu ma v sobé zahrnovat i povinnosti a odpovédnosti a mize podléhat
takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zékon a které jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo
vetejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojiim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky,

ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni tniku divérnych informaci nebo zachovani

25 HERCZEQG, Jifi. Anglosaské a evropské tradice postihu trestnych ¢intl z nendvisti. Pravnik. 2012, ro¢. 151,
¢.4,s.370-391.

26 K ptekladu: Souslovi fighting words byva ¢eskymi autory (napt. Herczeg, Vyborny) ptekladano jako bojovd
slova. Skute¢ny vyznam souslovi fighting words je tfeba hledat v samotném piipadu Chaplinski v. New
Hampshire. Otazkou, kterou soud fesil k tizi obvinéného, bylo, zda jeho slova mohou vyprovokovat utok ze
strany policisty, vici kterému byla ur¢ena. Chaplinski na néj zautocil slovy ,,zatracenej fasista®, ,,zatracenej
vydérac*. Jedna se tedy o slova zpulsobild vyprovokovat ttok osoby, které jsou tato slova uréena.

27 HERCZEQG, Jiti. Anglosaské a evropské tradice postihu trestnych ¢intl z nenavisti. Pravaik. 2012, ro¢. 151,
¢.4,s.370-391

28 Tamtéz.

29 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28.11.2011, sp.zn. IV. US 2011/10-1.
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autority a nestrannosti soudni moci. V. Knapp hovoii o tzv. iluzi svobody projevu™. Jakékoliv
narusovani komunikace tak zasahuje do sféry obou stran komunika¢niho procesu. Existuji
situace, kdy je omezeni svobody projevu odiivodiiovano pravy téch, kterym je projev urcen.
Listina totiz hovoii o pravu svobody projevu a vedle toho o pravu vyhledavat a pfijimat
informace — tedy Listina povySuje na Ustavni Groven legitimni z4jem téch, kterym je projev
uréen’'. Dle &l. 17 odst. 4 Listiny plati, Ze svobodu projevu lze omezit jen zikonem, zarovefi
je nutné sledovat jeden z taxativné vymezenych cilti a musi se jednat o omezeni, ktera jsou v
demokratické spolecnosti nezbytna. Omezeni lze tedy cinit jen na zakladé zdkona (tzv.
vyhrada zakona). Evropsky soud pro lidska prava dokonce vyslovuje, ze omezit tuto svobodu
1ze i podzakonnym predpisem.*>

Na zékladé shora uvedeného vyplyva, ze v evropském prostiedi je mozné trestné stihat
tzv. Verbalni trestné ¢iny z nendvisti, a to za splnéni urcitych podminek. V ¢eském trestnim
pravu pojem nenavistny projev (hate speech) neni definovany. Nejblize k tomu ma trestny ¢in
hanobeni, naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 TZ a déle pak trestny Cin
podnécovani k nendvisti vici skupin€é osob nebo k omezovani jejich prav a svobod dle § 356
TZ.

V soudni judikatuie Evropského soudu pro lidska prava nalezneme vicero rozhodnuti,
které se zabyvaly vyroky s rasovou ¢i naboZenskou nenavisti. Za prvé lze zminit napt. ptipad
Féret vs. Belgie®> kdy stéZovatelem byl &len belgického parlamentu a piedseda belgické
politické strany Narodni fronta. V priibe¢hu volebni kampané byly distribuovany letaky, které
hlasily zastaveni migrace nepfizplsobivych obyvatel, konkrétné: ,Zastavte islamizaci

3

Belgie.* nebo ,,Poslete domu neevropské zadatele o praci.* Stézovatel byl odsouzen ke
zbaveni poslanecké imunity a dale k 250 hodindm vefejnych praci a 10 mésicnimu
podminénému trestu odnéti svobody. ESLP k tomu konstatoval, Ze u stézovatele doSlo k
zasahu do jeho svobody projevu, nicméné se tak stalo na zéklad¢ legitimniho cile. Tento
legitimni cil bylo mozné shledat v zabranéni naruSovani vefejného potadku a ochrany prav
jinych osob. ,, Urdazky a pomluvy namirené proti urcitym etnickym skupinam nebo vybizeni k
diskriminaci jako ve stavajicim pripadu staci k tomu, aby statni organy potiraly nenadvistné
projevy, jsou-li konfrontovany zneuzivanim svobody projevu. “ ESLP nakonec konstatoval, ze

k porugeni ¢lanku 10 Umluvy nedoslo.

30 KNAPP, Viktor. Antinomie a iluze svobody projevu. In: ,,Tolerance svobody projevu a jeji meze. AUC
Turidica 1-2/1996. Praha: Univerzita Karlova, 1996, s. 88.

31 MORAVEC, Ondtej. Medialni pravo v informacni spolecnosti. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 32.

32 Srov. rozsudek Rekvényi proti Mad’arsku ze dne 20.5.1999, stiznost €. 25390/94.

33 Féret v. Belgie ze dne 16. Cervence 2009, stiznost ¢.15615/07.
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Dalsim ptipadem je Pavel Ivanov vs. Rusko.”* Pan Ivanov uvefejnil ¢lanky, které
zobrazuji zidy jako zdroj zla v Rusku a obvinoval je z mnoha spikleneckych akei. V jeho
projevech byl zna¢né znat antisemitismus. Stézovatel byl za to odsouzen v trestnim fizeni.
ESLP sdélil, ze ¢l. 10 Umluvy porusen nebyl, nebot stéZovatel sam §ifil nenavist a
podn&coval k ni, a proto se nemiize dovolavat ochrany ¢l. 10 Umluvy.*

Dalsim ptipadem, kterym se ESLP zabyval, byl Norwood v. Spojené kralovstvi, kdy
stézovatel vyvesil na svém okné letak podporujici Britskou narodni stranu, jejimz byl clenem,
a na letaku byly zobrazeny dvé newyorské véze — Dvojcata v plamenech. Obrazek obsahoval
nasledujici text: ,Islam pry¢ z Britanie — Chrante britsky lid.*“ Stézovatel byl britskym
soudem odsouzen za trestny ¢in vyjadfovani nendvisti proti ndbozenské skupiné. ESLP se k
tomu vyjadifil tak, Ze shora uvedeny vyrok jednoznacné tto¢i proti nabozenské skupinég, a to
zasadnim zpiisobem, kdyZz tuto ndboZenskou skupinu spojuje se zavaznym teroristickym
¢inem. Takovyto projev je neslucitelny s hodnotami proklamovanymi a garantovanymi
Umluvou, a proto &l. 10 EULP porusen nebyl.

Velmi zajimavé rozhodnuti co do vymezeni nenavistného projevu je Miislim Giindiiz
v. Turecko ze dne 4. prosince 2003. Stézovatel jako pfedstavitel islamské sekty vystoupil v
televiznim programu, pfiCemz se ve svém 4 hodinovém programu ostfe vyjadioval k
souCasnému ,,bezboznému* tureckému politickému systému a oteviené vyzyval k zavedeni
systému Saria. Za to byl st€Zovatel uznan vinnym z podnécovani obyvatel k nendvisti na
zakladé¢ rozdilnosti v ndbozenstvi a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v délce
trvani 2 let a k pokuté. ESLP vyhovél stiznosti odsouzeného, kdyz sdé€lil, Ze komentaie
stézovatele neni mozné pokladat za podnécovani nasili nebo za nenavistny projev vychazejici
z ndbozenské nesnasenlivosti. Sté¢Zovatel se aktivné angazoval ve vefejné debaté probihajici
»ha zivo“, cemuz mély soudy také ptihlédnout, a Ze jeho projevy nepozivaji ochrany zarucené
¢l. 10 EULP. Nicmén& pouhou obhajobou systému $aria bez vyzvy k nasili za Gi¢elem jeho
nastoleni nelze pokladat za nenavistny projev. Proto soudy pochybily, kdyz stézovatele
odsoudily.

Zavérem bych se chtéla zminit o dodatkovém protokolu k Umluvé o pocitatové
kriminalité36, ktery ve svém ¢l. 2 definuje tzv. rasisticky a xenofobni materidl. Jedna se o:

wakykoli pisemny material, obraz nebo jiné vyjadireni myslenek nebo teorii, ktery obhajuje,

34 Pavel Ivanov v. Rusko ze dne 20. tinora 2007, stiznost ¢. 35222/04

35 Obdobné¢ také napt. Garaudy v. Francie ze dne 7. Cervence 2003, stiznost ¢. 65831/01.

36 Jedna se o sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 9/2015 Sb.m.s., o sjednani Dodatkového protokolu k
Umluvé o pocitadové kriminalité o kriminalizaci &ind rasistické a xenofobni povahy spachanych
prostiednictvim pocitacovych systémt.
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podporuje nebo podnécuje nenavist, diskriminaci nebo nasili, proti jakémukoli jednotlivci
nebo skupiné jednotlivcii, na zaklade rasy, barvy pleti, rodového nebo narodniho nebo
etnického puvodu, jakoz i naboZenstvi, pokud je pouZito jako zaminka namisto néjakého z
techto atributii.” Podle €l. 3 tohoto protokolu ma pak kazdy ze statl, ktery je signataiem
tohoto protokolu, pfijmout pfislusna legislativni opatieni k zamezeni téchto delikti pachanych
umyslné a neopravnéné i formou rozsSifovani nebo jiného zpiistupiiovani rasistického nebo
xenofobniho materialu vefejnosti prostrednictvim pocitacového systému. Dale se zde definuje
rasisticky a xenofobn¢ motivovana vyhriizka nebo ze stejnych pficin vefejné spachana urazka
(¢l. 4 a 5), déale o popirani, hrubém zlehcovani, schvalovani nebo ospravedliovani genocidy
nebo zlo¢int proti lidskosti (Cl. 6) a 0 napomahani k témto deliktim (¢l. 7). Domnivam se, ze
tento dodatkovy protokol mlize byt stézejni co se tyce interpretace trestnych ¢inli z nenavisti

spachanych v ramci tisténych materiali.

1.1.4. Evropska pravni uprava trestnych ¢inti z nenavisti

Rovnéz v ramci evropské legislativy takika nenalezneme shodné upraveny postup
sankcionovani téchto trestnych €inll — trestani je ponechdno na jurisdikci jednotlivych stati.
Vyjimku tvofi VSeobecné doporuc¢eni ECRI z roku 1996, které v ¢asti A vymezuje obecny
zpisob sankcionovani trestnych &ind:’’

- pokud bude béZzny €in definovany jako rasisticky nebo xenofobni, pak se bude trestat
jako specificky trestny €in;

- trestny €in obsahujici rasisticky nebo xenofobni motiv bude pfic¢ten pachateli k jeho
tizi.

Podle organti Evropské unie dokonce jakékoliv formy diskriminace mohou ohrozit
zamé&stnanost, socidlni ochranu obyvatel Cclenskych stath a jejich Zivotni Uroven,
hospodéiskou a socidlni soudrznost a solidaritu, pfipadné ohrozit prostor svobody,
bezpetnosti a prava.”® Proto prislusné organy EU pfijaly nejrizngjsi dokumenty, které by
$iteni rasismu a diskriminace mély zabranit.”

Za vhodné lze zminit neschvéalené rdmcové rozhodnuti Komise EU o boji proti

rasismu a xenofobii KOM (2001) 664, které stanovi, Ze tzv. rasistické a xenofobni pohnutky

37 Doporuceni bylo ptijato dne 04. fijna 1996.

38 MULAK, Jifi. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo Evropské unie. 2. vydani. Praha: Leges a.s., 2019, s.
197.

39 Napt. Spolecna akce Rady EU ze dne 15.07.1996, ¢. 96/443/JHA, o boji proti rasismu a xenofobii, nebo
smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29.06.2000, ktera zavadi zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky ptivod, nebo ramcové rozhodnuti Komise o boji proti rasismu a xenofobii KOM
(2001) 664.
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mohou byt povazovany za pfitézujici okolnost v dalSich trestnych ¢inech, nebo mohou byt
vzaty v potaz pii stanoveni trestu.*’

V roce 2007 se na poli Clenskych stati EU rozproudila diskuze o zakazu vsech
nacistickych a komunistickych symbolii. Podstatou navrhu byl zédkaz vystavovani symboli
podnécujici k nendvisti a nésili na vefejnosti — nakonec vsak tento navrh schvélen nebyl,
nebot’ n¢které staty k tomu namitaly, ze by se jednalo o omezeni prava svobody projevu.

V ramci boje proti rasismu a xenofobii vzniklo na poli EU také Evropské monitorovaci
centrum rasismu a xenofobie, které od roku 2007 nese novy nazev Agentura Evropské unie
pro zdkladni prava.

DalSim vyznamnym dokumentem je Ramcové rozhodnuti Rady 2008/93/SVV ze dne
28.11.2008 o boji proti n€kterym formam a projeviim rasismu a xenofobie prostfednictvim
trestniho prava. V tomto rozhodnuti je zakotven princip, Ze boj proti rasismu a xenofobii je
nutny vzdy zasadit do kontextu ochrany zakladnich lidskych prav a svobod — je nutné chranit
prava jednotlivel a skupin celé spolecnosti a postihnout obzvlast¢ zavazné formy rasismu a
xenofobie, pficemz by se mély ctit jind zdkladni prava jako je napt. svoboda projevu nebo
sdruzovani. K tomu je vhodné doplnit rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva o
nezbytném postihu vSech nendvistnych projevi: ,,V demokratickych spolecnostech miize byt
nezbytné postihovat vsechny formy projevu, které Siri, podnécuji, podporuji nebo
ospravedliuji nendvist zaloZenou na nesndsenlivosti, ¢i jim dokonce predchdzet.“*" Zaroven
je v tomto rozhodnuti stanoven poZadavek na Clenské staty, aby zavedly jako trestné takové
jednani, které je namiteno proti skupin€ osob nebo proti ptisluSnikovi skupiny osob vymezené
podle rasy, barvy, pleti, ndboZenského vyznani, plivodu nebo narodnostniho ¢i etnického
puvodu, jsou-li projevy jednani takové, Ze mohou vést k podnécovani k nésili nebo nenavisti
proti této skupiné osob nebo jednomu ¢i vice piislusnikiim této skupiny.

Clenské staty si mohou vybrat, zda budou trestat jen trestné &iny, které by
pravdépodobné vedly k naruSeni vetejného potadku, nebo jednani vyhruzné, ponizujici nebo
urazlivé. Ohledné samotného trestani je zde jen stanovena povinnost pfijmout nezbytna
opatfeni k zajiSténi toho, aby za uvedend jednani bylo mozné uloZit u¢inné, pfimefené a
odrazujici trestni sankce, pfi¢emz je stanoveno, Ze na jednani uvedené v ¢l. 1 se bude
vztahovat trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 1 az 3 roky. Clenskym

statim je rovnéz stanovena povinnost u trestnych ¢inti jinych nez uvedenych v ¢l. 1 a 2

40 MULAK, Jifi. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo Evropské unie. 2. vydani. Praha: Leges a.s., 2019, s.
200-201.

41 Napt. Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 23.9.1994 Jersild proti Dansku nebo rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6.7.2006 Erbakan proti Turecku.
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pfijmout nezbytnd opatfeni k zajisténi toho, aby rasistické a xenofobni pohnutky byly
povazovany za pfitézujici okolnost nebo aby soudy mohly k t€émto pohnutkam ptihlédnout pfi
stanoveni trestu. Rovnéz se zde stanovi podminky proto, aby bylo 1ze mozné sankcionovat

také pravnickou osobu.*?

V roce 2016 nabylo ucinnosti VSeobecné politické doporuceni ECRI €. 15, o boji proti
nenavistnym projevim ze dne 08.12.2015, které piedchozi doporuceni doplnuje. Jedna se opét
o doporuceni, které¢ neni z hlediska prament prava pro ¢lenské staty zavazné, ale mohou se
jim ¢lenské staty inspirovat. V bodé 9 se stanovi, ze v pfipad€, Ze nenavistné projevy Sifi
politické strany nebo jiné organizace, mély by se jim odebrat vSechny finan¢ni a dalsi formy
podpory vefejnopravnich orgénli, nebo i1 organizace, které nepostihuji své Cleny za Sifeni
téchto projevi, také zakdzat nebo zrusit takovouto organizaci bez ohledu na to, zda dostavaji
nebo nedostavaji néjakou formu podpory od vefejnopravnich organt, pokud je cilem
nenavistného projevu anebo je mozné primarné ocekavat, ze jeho diasledkem bude
podnécovani aktli nasili, zastraSovani, neptatelstvi anebo diskriminace osob, proti kterym jsou
namifené.

V tomto doporuceni se dale stanovuje povinnost ucinit pfiméfené trestnépravni kroky
proti Sifeni nenadvistnych projevil ve vefejném kontextu, pokud jejich cilem anebo je mozné
pfiméfené ocekavat, Ze jejich disledkem bude podnécovani akth nasili, zastraSovani,
nepiatelstvi anebo diskriminace osob, proti kterym jsou namifené, a to za predpokladu, Ze
zadné jiné méné restriktivni opatfeni by nebylo u¢inné. Zde se doporucuje statim zavedeni
jednoznaéné definice trestnych ¢inli a povinnost pfiméfené zohlednit obligatornost ukladani
trestnépravni sankce. Dale se doporucuje zabezpecit, aby se v trestech za tyto ¢iny piihlizelo
také na zadvaznost diisledkl nenavistného projevu jako i na nutnost pfimefené reakce.

Evropska komise proti rasismu a nesnasenlivosti vydala dne 08.12.2020 zpravu, ve
které sdéluje své vysledky na poli nenéavistnych projevii a nasili motivovaného nenavisti v
Ceské republice. Komise davé tak Ceské republice doporuéeni, Ze by méla p¥ijmout vhodna
pravidla pro zjiStovani i jinych forem rasistickych a nenévistnych projevli zejména
namifenych proti LGBTI osobam. Dale doporucuje, aby statni orgdny zménily pravni pravu
trestniho prava tak, aby do seznamu vyjmenovanych davodi v § 355 a § 356 byly vyslovné
zahrnuty sexudlni orientace, genderova identita a pohlavni znaky. Jako posledni doporuceni k

verbalnim projevim uvadi, aby organy dirazné vedly vSechny drZitele vetejnych uUradi k

42 MULAK, Jifi. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo Evropské unie. 2. vydani. Praha: Leges a.s., 2019, s.
206.
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tomu, aby se zdrzeli pouzivani rasistickych projevli a nenavistnych projevl proti LGBTI

, , . .4
osobam a takové projevy odsuzovali.”?

1.2. Definice trestnych ¢inti z nenavisti

Trestné ¢iny z nendvisti 1ze povazovat za relativné novodoby fenomén, ktery se poprvé
objevuje v 80. letech 20. stoleti ve Spojenych statech americkych. Nékteré odborné prameny
uvadi, Ze tyto trestné Ciny byly stihany jiz v prubéhu prvni svétové valky, kdy americka FBI
vysetfovala &leny spolku Ku-Klux-Klan a &innost tohoto spolku.** Z dostupnych zdroji lze
shrnout, ze se jednd o pomérné novy moderni druh trestné cinnosti, ktery vSak nelze
povazovat za margindlni.

Klasifikaci trestnych ¢inid z nendvisti dosti komplikuje skutecnost, ze neexistuje jejich
jednotnd definice. Zcela brilantné tuto situaci vystihuje prohldSeni britského policejniho
mluvciho: ,,Pokud byste zamkli akademiky do mistnosti na dobu Sesti mésicii s ukolem
vymyslet definici trestnych cinu z nenavisti, pak by spise prisli s vice definicemi, nez meli
drive, coz cini zajimavou védeckou debatu, ale je to bezpredmétné pro zadany ukol, ktery

rqr ’ ’ ve o T ’ r v, v oid5
odpovida problému trestnych cinit z nenavisti v ,,realném svete.“

Jedna se vskutku o
problém, nebot’ nemame-li pfesné definovany trestny ¢in, pak ho neni mozné stihat, nebot’ by
to bylo v rozporu se zakladni Gstavnépravni zdsadou nullum crimen sine lege.

V soucasné dobé lze v odborné literatuie nalézt mnoho definic trestnych ¢inl z
nendvisti, které se vice méné v podstatnych znacich shoduji.

V anglosaskych zemich se pro tento typ trestnych ¢inti pouziva jiz od 80. let 20. stoleti
vyraz ,hate crimes* (trestné Ciny motivované nenavisti) nebo ,,bias crimes* (trestné Ciny

motivované predsudkem®).*® Tento vyraz nevytvorila odborna vefejnost ale masmédia, od niz

jej poté prevzali i kriminologové.47

43 EVROPSKA KOMISE PROTI RASISMU A NESNASENLIVOSTI. Zprdva ECRI Ceské republika. Sesty
monitorovact cyklus. 08.12.2020. [cit. 23.08.2021]. Dostupné zde: <https://rm.coe.int/sixth-report-on-the-
czech-republic-czech-translation-/1680a0a2b6>.

44 FBI. Hate Crimes [online]. 2021. fbi.gov, <cit. 21.2.2021>. Dostupné na:
<https://www.fbi.gov/investigate/civil-rights/hate-crimes>.

45 Originalni znéni: ,,....who lamented that even if you could lock academics in a room for six months with the
task of producing a definition of hate crime, they would most likely emerge with more definitions than thex
had when they wint in, which makes for inteteresting schoraly debate but is utterly useless for those tasked
with acually responding to the problem of hate crime ,,in the real world”“. HALL, Nathan. Hate Crimes. 2.
vydani. Oxfordshire, England, New York: Routledge., 2013, s. 4.

46 HALL, Nathan. Hate Crimes. 2. vydani. Oxfordshire, England, New York: Routledge., 2013, s. 35.

47 CIRTKOVA, Ludmila, KALIBOVA, Kléra, PAPE, Markus, VALES, FrantiSek. Obéti trestné cinnosti z
predsudku nendvisti v CR. 1. vydani. Praha: Cesky helsinsky vybor, 2008, s. 17.
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V Ceském pravnim prosttedi se muzeme setkat s nasledujicimi oznacenimi:
Jkriminalita s extrémistickym podtextem*®®, nebo trestnd cinnost pachand z rasovych,
ndrodnostnich a jinych nendvistnych pohnutek“.* V souhrnné ,.Zprdvé o problematice
extrémismu* vydané Ministerstvem vnitra™ a u policejnich statistik se uZiva pojmu ,,trestné
ciny s extrémistickym podtextem . V soudnich statistikdch se naopak uziva pojem ,.trestné
¢iny s rasovym podtextem*.>' Nejvys§i statni zastupitelstvi pouZiva pojem trestné ciny
spdchané z rasovych, ndrodnostnich nebo jinych nendvistnych pohnutek™.>* M. Mare§ nazyva
tento typ trestné &innosti jako tzv. trestné ciny s kolektivni predsudecnou motivaci.>® Obéas si
odborna vefejnost zjednodusuje praci a pouziva pouze ,,hate crimes®, nebot’ se jedna o pojem
vieobecnd znamy a dostate¢né vystihuje danou problematiku.”® Pro udely této prace budu
pouzivat jednotné pojem ,trestné ciny z nendvisti jako zaStitujici pojem pro tento druh
trestné ¢innosti.

Nejen pojem, ale 1 definice trestnych ¢ind z nenavisti neni jednotna. Obecné lze trestné
¢iny z nenavisti definovat jako ,trestné ciny motivované spolecenskymi predsudky
vztahujicimi se k rase, ndbozZenstvi, pohlavi, sexudlni orientaci, ndrodnostni a etnické
prislusnosti ¢i jiné odlisnosti“.>> Utad pro demokratické instituce a lidska prava (ODIHR),
ktery je soucasti Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (zkratka OBSE), pfisel s
vlastni definici, kdy zlo¢inem z nenavisti je: ,,kazdy trestny cin spachany s predpojatostnim

. 56
motivem.

48 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zprdva o problematice extrémismu na tizemi CR.
[online]. 2002. s. 2. [cit. 21.2.2021] Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-
zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-extremismu.aspx>.

49 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2004. [online].
2004. s. 33. ASPI. [cit. 21.2.2021] a dale NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zprava o &innosti
statniho zastupitelstvi za rok 2005. [online]. 2005. s. 3. ASPI. [cit. 21.2.2021].

50 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zprdva o problematice extrémismu na tizemi CR.
[online]. 2002. s. 2. [cit. 21.2.2021] Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-
zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-extremismu.aspx>.
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52 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2004. [online].
2004. s. 3. ASPL. [cit. 21.2.2021] a dale NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zprava o &nnosti
statniho zastupitelstvi za rok 2005. [online]. 2005. s. 3. ASPI. [cit. 21.2.2021].
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mvcr.cz. <cit. 21.2.2021>. Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/clanek/problematika-hate-crimes.aspx>.
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akademie Ceské republiky v Praze, 2014, s. 31-44. ISBN 978-80-7251-428-1.
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Practical Guide. [online]. 20009. osce. org. [cit. 21.02.2021]. Dostupné na:
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Naproti tomu v zahrani¢ni odborné literatuie se miizeme setkat s vymezenim, ze se
jednaé o: ,trestné ciny, které se vyznacuji predsudky zalozené na rase, nabozZenském vyznani,
sexualni orientaci ¢i etnické prislusnosti, nebo trestné ciny motivované narodnostnim
piivodem, pohlavim, vékem ¢i postizenim obéti. > Né&kteH autofi fadi do této kategorie
trestnych €int 1 jednani, jejichz motivaci je pfisluSnost adresata utoku k jiné socialni skupiné
nebo tfide, nebo Ciny sméfujici proti symbolim ¢i predstavitelim existujiciho spolecenského
systému a to jen tehdy, jsou-li motivovany nenavisti vaéi jemu.’®

Na poli Evropské unie je mozné odkazat na tzv. VSeobecné politické doporuc¢eni ECRI
¢. 15. Toto doporuceni ve své Preambuli definuje jednani, které by bylo lze fadit mezi trestné
¢iny z nenavisti. Jedna se zejména o ,,obhajovani, podporu anebo podnécovani, znevazovani,
nenavisti anebo hanobeni osoby anebo skupiny osob, jako je jakékoliv obtéezovani, urazeni,
vytvareni negativnich stereotypii, stigmatizace anebo vyhroZovani takovéto osobé anebo
skupiné osob, jako i oditvodnéni vsech uvedenych projevii formou rasou, barvou pleti,
rodinnym puvodem, narodnostnim anebo etnickym piivodem, vékem, zdravotnim postizenim,
Jjazyk, nabozenstvim anebo virou, pohlavim, rodem, pohlavni identitou, sexualni orientaci a
Jjinymi osobnimi charakteristikami anebo postavenim*.’

Déle se za trestné Ciny z nenavisti povazuji 1 nenavistné¢ projevy majici podobu
vetejného popirani, zlehCovani, obhajobu nebo schvalovani zlo¢inli genocidy, zlo¢inti proti
lidskosti anebo vojenskych zlo¢inli, o kterych soudy vynesly odsuzujici rozsudek, anebo
oslava osob odsouzenych za spachani takovych zlocinli. Definici nenavistnych projevi
nalezneme také v Doporuceni Vyboru ministrii k nenavistnym projeviim z roku 1997 jako:
,wvSechny formy projevu, které Siri, podnécuji, podporuji nebo ospravedinuji rasovou nenavist,
xenofobii, antisemitismus i jiné nenavisti zaloZené na netoleranci, vietné netolerance
vyjadrené agresivnim nacionalismem a etnocentrismem, diskriminaci a nepratelstvim viici

Ve 71 . o . Ve v ’ o 60
mensinam, migrantum a lidem pristéhovaleckého puvodu.*

Nendavistny projev vzdy odrazi nebo posiluje predpoklad, Ze jejich pachatel je néjakym
zpusobem nadfazeny osobé nebo skupiné osob, proti které anebo kterym je tento projev
namifeny. Cilem nendvistného projevu je podnécovat jiné osoby k pachdni nasili,
zastraSovani, nepfatelstvi a diskriminaci téch, proti kterym jsou namitené. I ptesto by ¢lenské

staty vSak mély mit na paméti, ze ne kazdy urazlivy, Sokujici anebo znepokojujici projev je

57 PERRY, Barbara. In the name of hate: Understanding Hate Crimes. 1. vydani. New York: Routledge, 2001,
s. 7-8; dale také JACOBS, James, B., POTTER, Kimberly. Hate crimes. Criminal Law and Identity Politics.
1. vydani. New York: Oxford University Press. 1998, s. 29 a nasl.

58 CHMELIK, Jan a kol. Extremismus. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k. 2012, s. 28.

59 Preambule VSeobecného politického doporuc¢eni ECRI €. 15.

60 Doporuceni Vyboru Ministrtt Rady Evropy €. (97) 20, o nenavistnych projevech.

25



trestny — vzdy je nutné posoudit dané jednani k ochrané jednotlivcl a skupin osob a nikoliv k
ochran¢ urcitého piesvédceni, ideologie anebo nabozenstvi.

Z vyse uvedené¢ho lze dovodit, ze v kazdém jednotlivém piipadé se musi zvazit
veskeré skutkové okolnosti piipadu a jako nendvistny projev posoudit pouze takovy, ktery je
v rozporu s ochranou tfetich osob a nasSi spolecnosti. V opacném piipadé existuje velmi
jednoduché cesta ke zneuziti této pravni teorie, kterd by mohla rozpoutat hon za nespravedliveé
ukladanymi tresty.

V Ceském trestnim pravu nenalezneme zadnou zakonnou definici trestnych Cind z
nenavisti. Tato trestna ¢innost vSak existuje skryt¢ v ramci zakladnich nebo kvalifikovanych
skutkovych podstat jednotlivych trestnich ¢int ¢i jako pritézujici okolnost zohlednujici pii
ukladani trestu.

J. Herczeg ptichézi se svoji vlastni definici téchto trestnych ¢intd jako ,,protiprdavniho
jednani, které naplinuje znaky skutkové podstaty trestného cinu a jeho pohnutkou je apriorni
nenavist pachatele vyplyvajici z prislusnosti obéti utoku k urcité rase, narodnosti, etnické
skupiné, naboZenstvi, tridé ¢i jiné socialni skupiné.“6 Nutno k tomuto dodat, Ze dana definice
pochézi z roku 2008, a proto v soucasné dobé ji néktefi autofi® povazuji za zjednodugenou,
ponévadZ nepokryva vSechny projevy nendvistné trestné ¢innosti, napf. nenavistné projevy
(hate speech).

Koncept trestnych ¢inli z nendvisti ma své zastdnce (napt. J. Herzeg), ale také i
odpiirce (Doc. J. Mare§). V ramci svého stanoviska pro Ministerstvo vnitra shrnuje své
argumenty, pro¢ neni koncepce trestnych Cinli z nendvisti spravna. Mezi hlavni divody
spatiuji v neexistenci jakékoliv definice trestné¢ cinnosti, nebo ze se jednd o pouhé
zvyhodiiovani nékterych obéti.> Osobné se domnivam, Ze neexistence jednotné definice &ini
skute¢né problém. Na druhou stranu vSak veskera protipravni jedndni jsou subsumovéna pod
zakonné skutkové podstaty, mj. i skutkové podstaty trestnych ¢indi nesouci mozné oznaceni
jako trestné ¢iny z nendvisti (viz nize). Jak bude uvedeno nize, mnoh¢ skutkové podstaty nas
pravni fad obsahoval jiz na poc¢atku 20. stoleti a nové je pouze souhrnné oznaceni tohoto typu
trestné ¢innosti.

Shrneme-li vySe uvedené, tak charakteristické pro tyto trestné ¢iny je existence néjaké

ideové pohnutky, ktera je kliCova pro spachéni trestného ¢inu. Trestné €iny z nendvisti jsou

61 HERCZEG, Jiti. Trestné ciny z nenavisti. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwers a.s, 2008, s. 11.

62 Napt. VYBORNY, Stépan. Nendavistny internet versus pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwers a.s. 2013, s.
17-19.

63 MARES, Miroslav. Problematika Hate Crime. Zahranicni zkuSenosti a moznosti aplikace tohoto pristupu v
CR s durazem na trestné c¢iny z nenavisti proti cizinctim. Analyza pro Ministerstvo vnitra [online]. 2011.
mvcr.cz. <cit. 21.2.2021>. Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/clanek/problematika-hate-crimes.aspx>.
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v ;64 ’ ’ . . v v .
trestné Ciny s poselstvim™, které mohou svym projevem velmi narusit naSi demokratickou

spole¢nost.

1.3. Pfedsudecn4 nenavist a extremismus
Predchozi podkapitola se zabyva trestnépravnim vymezenim trestnych cind z

nenavisti, jejichz obligatornim prvkem je tzv. pifedsudek (bias). Pravé predsudek je klicem,
ktery urcuje, zda pachatel spacha trestny ¢in ¢i nikoliv. Miizeme ho nazyvat také tzv. motivem
pro spachéni trestného ¢inu.

S ohledem na zasady ukladani trestu, zejména zasadu individuality (viz nize), se nyni
podrobnéji zamé&fim na podstatu samotného piedsudku. V ramci odborné vetejnosti je teorie
motivu trestnych ¢inGl zpracovéna fidce, coz je dédno zejména piesahem do filozoficko-
psychologického odvétvi. Shledavam toto jako velice nedostatecné, nebot’ se jednd o jeden z

dalezitych prvki, které je tfteba v rdmci prevence trestné ¢innosti zkoumat.

1.3.1. Pfedsudecna nenavist
K lepsimu pochopeni pojmu ,prredsudek je nutné si nejprve vysvétlit pojmy nazor,

stereotyp, postoj a predsudek.

Nazorem obecné vyjadfujeme to, co si 0 nékom ¢i o néCem myslime. Kazdy den
vyjadiujeme nekolikero svych nazord, nékdy se jich dovoldvame, nékdy se jich z divodu
obav pfed konfliktem vzddme. Obecné jsme ochotni se svych nadzoru v ptipadé predlozenych
informaci vzdat, aniZ by nam to piisobilo jakoukoliv osobni vnitini Gjmu. TotéZ plati 1 o
stereotypech, kdy v pfipad€ pozitivni osobni zkuSenosti jsme ochotni se svého stereotypu
vzdat.

Problematictéjsi je to vSak s postojem. Postoj se totiz od nézoru li§i emociondlnim
nabojem. Dle J. Koseky se jedna o: ,,vnitini nastaveni osobnosti, subjektivni proZivani
vznamu objektii, jimiz prisuzujeme kladnou nebo zdpornou hodnotu.“® Dale pokratuje, e
obsahem postoje je vztah k hodnotdm. Postoje ndm pomahaji najit smysl v udélostech, s nimiz

se v Zivoté setkdvame, pomahaji ndm porozumét svétu kolem nas. Vyjadiujeme-li sami sebe

64 Tzv. ,message crimes PERRY, Barbara, ALVI, Shahid. ,,We are all vulnerable: the in terrorem effects of
hate crimes”. International Review of Victimology. 2012, 18 (1), s. 57-59. DOI 10.1177/0269758011422475.

65 KOSEK, Jan. Pravo (n)a predsudek. Historické, filozofické, socialné psychologické, kulturni a pravnicke
souvislosti stereotypii a predsudkii. 1. vydani. Praha: Dokofan, s.r.0. 2011, s. 56.
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prosttednictvim postojii, zazivdme vnitini uspokojeni a v situacich, kdy své postoje
obhajujeme, mame pocit, Ze mame pravdu a dotykame se podstaty véci.®®

Naproti tomu vymezeni pojmu pifedsudek je velice obtizné, nebot se jedna o
filozofickou myslenku a ma kofeny v socialni psychologii.” To mizZe zpisobovat zna&ny
problém, protoze je zde riziko zneuzitelnosti tohoto pojmu. Piedsudek je dle slovniku ¢eského
jazyka: ,predem ucinény nebo tradovany, ale pravde neodpovidajici zaver, nazor, zpravidla
citové zabarveny.“®® Piidavné jméno predpojaty je zde definované jako: ,piedem zaujaty,
2vId§té nespravedlivé, stranicky posuzujici, majici predsudky.“®® Americky psycholog Gordon
W. Allport definuje ptedsudek takto: ,,Predsudek je odmitavy az mnepratelsky postoj viici
cloveku, ktery patri do urcité skupiny, jen proto, Ze do této skupiny patri, a ma se tudiz za to,
fe md neiddouci viastnosti pripisované této skupiné.<’° Z uvedenych definic je ziejmé, Ze
pfedsudek je ni¢im nepodlozeny, Casto mylny ¢i smysleny, mySlenkovy stav jednotlivce.
Oproti pouhému nézoru ¢i stereotypu je staly a vice ,,zakorenény v mysli jednotlivce a je
schopen byt motivatorem k né¢jakému jednani — tzv. motivem trestného ¢inu. Pokud bychom
dokazali eliminovat pfedsudek, nemohl by vzniknout motiv a nemohl by byt pak nasledné
spachan trestny ¢in.

O motivu spachat trestny ¢in pojednava dosti Siroce pravni teoretik V. Hatala. Z
trestnépravni teorie vyplyva, ze fakultativnimi znaky trestného ¢inu miize byt pohnutka nebo
motiv. Motiv (pohnutka) Ize definovat jako ,,vnitini psychicky podnét, jenz vede pachatele k
rozhodnuti spdchat trestny cin. Miize byt znakem skutkové podstaty trestného cinu, nebo
polehéujici okolnosti v trestnim pravu &i pFitézujici okolnosti v trestnim pravu.*’' V. Hatala se
domniva, Ze podstata motivu je: ,,stav subjektivnej nespokojenosti cloveka so statusem quo

okolo neho a v iiom.<” Clovék — pachatel je obvykle nespokojeny se situaci kolem sebe a

66 Rakousky logoterapeut V.E.Frankl spojoval postoje také se svobodou. Ve svém dile ,,Lékarska péce o dusi*
vyjadril myslenku, Zze svoboda neni svobodou ,,0od néceho®, ale ,k né¢emu* — k zaujeti stanoviska ke vSem
podminkam. Pak teprve muze zdravé fungovat psychika jednotlivce. Abychom vSak dosahli absolutni
svobody, je nutné, abychom naSe postoje opfeli o néjaky dostatecné pevny zéklad — tzv. zakladni
svétondzorovy postoj, ktery proptjcuje nasim vnitinim hodnotadm vyssi smysl. Jednotlivé postoje by neméli
byt s timto stfedem osobnosti nikdy v rozporu. Tamtéz, s. 57.

67 HITMAN, Gadi, HAREL, Dror. Hate Crimes — Methodological, Theoretical and Empirical Difficulties — A
pragmatic and Legal Overview. Cultural and Religious Studies. 2016. 4 (2). s. 2. DOI 10.17265/2328-
2177/2016.01.001 .

68 USTAV PRO JAZYK CESKY AKADEMIE VED CR. Slovnik spisovného jazyka Geského Ustavu pro jazyk
Cesky Akademie véd CR. [online]. 2011. wujc.cas.cz. [cit. 21.02.2021]. Dostupné na:
<https://ssjc.ujc.cas.cz/>.

69 Tamtéz.
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souvislosti stereotypii a predsudkii. 1. vydani. Praha: Dokofén, s.r.o. 2011, s. 23.

71 KRATOCHVIL, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H.Beck a.s.,
2009. Dostupné v databazi C.H. Becka a.s. online.

72 HATALA, Vojtéch. Motiv a trestny cin. 1. vydani. Bratislava: SAV, 1968, s. 21.
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vzhledem ke svému vlastnimu ja je nespokojeny se svym spolecenskym postavenim, svym
majetkem, svym zevnéjSkem se stavem spolecenskych a interpersondlnich vztahti. Motiv
spachat trestny ¢in je tak nevyhnutelnym dusledkem stfetu osoby pachatele se svétem, resp.
sttetu predstav spoleCnosti, jeji funkci, instituci, pravidel a organizace ve védomi
jednotlivee.”

Dle V. Hataly tato nespokojenost prameni z poznatkii nebo pocitl, které vychazi z
celkové osobnosti Cloveka, a zdroj téchto pocitli €1 poznatki pochazi z vnéjsich ¢i vnitinich
podminek individua — tzv. nepokoj lidské osobnosti. Tato nespokojenost s aktualnim stavem
vyvolava potiebu hledat novy cil - uskuteénéni né¢eho nového.” Trestny &in je tak pouze
ucelovym feSenim situace stavu nespokojenosti — jde o ¢in ryze pragmaticky a
utilitaristicky.”

Lze tedy konstatovat, Ze rozhodnuti spachat trestny ¢in je pouze nevyhnutelnym
dasledkem dlouhodobé frustrace pachatele, které mtize u pachatele vzbudit touhu a motivaci
vSe narovnat prostiednictvim spachani trestného ¢inu. Mohou existovat rizné vlivy na
motivaci pachatele — napf. ty, které urcuji piedstavu o svéte, ¢im je a ¢im by mohl byt, jaky by
mel byt jeho svét. Tyto vSechny mySlenky mohou byt soucdsti tzv. startovného motivace.
Mize se jednat jak o spravné moralni jednani, tak 1 o bezohlednost a agresivitu. Pravé
pritomnost bezohlednosti a pasivity je typicka u osob, které chtéji svych cili dostat za kazdou
cenu — tedy i spachanim trestné &innosti.”® Pfedstava o o¢ekavaném vysledku je tak motorem
pro motivaci.

Motiv obvykle neni obligatorni soucasti trestného ¢inu, nicméné pokud ho vyzaduje
skutkova podstata trestného €inu, pak je pro spachani trestného ¢inu nutné danou pohnutku

naplnit, jinak by nebylo mozné u pachatele dovodit jeho trestni odpovédnost.”’

Jak je uvedeno vySe, tak trestné ¢iny z nendvisti obsahuji nendvistnou pohnutku.
Obsahuje tato pohnutka néjaka specifika oproti jinym pohnutkam spachat trestny ¢in?

K. Kalibova se dlouhodob¢ zabyva otdzkou kriminalizace trestnych ¢inidl z nenavisti a
dospéla k zavéru, Ze mohou existovat tfi druhy predsudki: pohnutka nenavistna, pfedsudecna

a diskrimina&ni, pfiGem relevantni pro trestny &in povazuje pohnutku diskriminaéni.”®

73 HATALA, Vojtéch. Motiv a trestny cin. 1. vydani. Bratislava: SAV, 1968, s. 21.

74 Tamtéz, s. 22.

75 Tamtéz, s. 69.

76 Tamtéz, s. 44.

77 JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cast. 7. vydani. Praha:
Leges, 2019, s. 169.
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J. Provaznik ve svém ¢lanku definuje nendvistnou diskriminaéni pohnutku v podobé
t¥{ obligatornich &asti.”’ Prvni &ast je ,.urcitd viastnost ¢i jiny znak, které jsou obecné vnimdny
jako negativni (,,negativni znak*“), pricemz toto hodnoceni miize byt i zcela legitimni (napr.
lenost, agresivita, prolhanost, nepoctivost, krutost atd.).“*® Jako druhou slozku jmenuje:
»Spojeni negativniho znaku neoddélitelné s jinou viastnosti ¢i znakem, které jsou spolecné
urcité skupiné lidi, typicky barva pleti, narodnost, nabozenské vyznani atd. (,,diskriminujici
znak“).<®" Ttetim prvkem je: ,presvédceni spdachat cin pravé pro diskriminujici znak bez
ohledu na konkrétni jedndni poskozeného.“** Sam k tomu uvadi, Ze posledni znak je velmi
vyznamny, nebot: ,,se nepredpoklida zZadna relacni pohnutka (napr. osobni nepratelstvi,
msta, zavist atd.), byt pritomnost takové relace vedle diskriminacniho znaku trestnosti
nepiekdzi.“* Ke spachani trestného ¢inu z nenavisti postaci, pokud bude nenavistna pohnutka
dosahovat takové intenzity, ze bude urcujici pro rozhodnuti pachatele spachat trestny cin.
Proto nemusi byt nenavistnd pohnutka pfitomna jako jedind a hlavni, ale mohou u pachatele
pusobit i vedlejsi pohnutky (tzv. smigeny motiv).*

Zahrani¢ni literatura rozliSuje nendvistnou pohnutku zaloZzenou na nendvisti ke
skupin€ (group animus model). Trestnost téchto ¢inli se povazuje tehdy, pokud pachatel mél
ke skuping, na niz Gto¢i, negativni vztah. Druhym typem jsou trestné ¢iny z nendvisti zalozené
na diskrimina¢nim vybéru (discriminatory selection model). Tento typ ¢ini vyzaduje, aby
pachatel si vybral obét’ nékoho z chranéné skupiny pravé proto, Ze je jejim clenem, ale bez
ohledu na divod, ktery jej k tomu vedl.*®

V Ceském trestnim pradvu nalezneme u trestnych ¢inli z nendvisti, které maji
nenavistnou pohnutku v kvalifikované skutkové podstaté (tzv. nepravé trestné Ciny z
nenavisti), vétSinou slovni spojeni ,,pro*. Pfikladem miiZze byt trestny ¢in té¢Zkého ubliZeni na
zdravi podle § 145 odst. 1,2 pism. f) TZ: ,,kdo jinému umysiné zpiisobi tézkou ujmu na zdravi

a spacha cin na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné,

narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, zZe je skutecné nebo domnéle bez

78 KALIBOVA, Klara. Trestna &innost z nenavisti de lege lata a de lege ferenda — nékteré hmotnépravni
aspekty. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita. [online]. 2017, s. 104. Dostupné na
<http://is.muni.cz/th/r84zv/DizPrace Kalibova 2017.pdf>.

79 PROVAZNIK, Jan. ,,Pravé” verbalni trestné &iny z nenavisti. Casopis pro pravni védu a praxi. 2020, roé.
XXVIII, €. 4, s. 662.

80 Tamtéz.

81 Tamtéz.

82 Tamtéz, s. 663.

83 Tamtéz.

84 Tamtéz.

85 MARSTON DANNER, Allison. Bias Crimes and Crimes Against Humanity: Culpability in Context. Buffalo
Criminal Law Review. 2002. 6 (1). s. 401. DOI 10.2139/333684.
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vyznani.*“ Z jazykového vykladu lze dovodit, ze by bylo mozné aplikovat oba shora uvedené
modely nenéavistnych pohnutek.

Legalni vymezeni nendvistné pohnutky je pfitom velmi dilezité. Pokud by nebyla tato
pohnutka pfesn¢ vymezena, mohlo by dojit ke zneuziti tohoto pravniho konstruktu osobami,
které by chtély pouze usilovat vlastni moc. O dilezitosti této otazky sveéd¢i i skutecnost, ze se
touto otazkou ptednostné zabyvala také komise pro reformu trestniho zdkona konana dne
25.06.1920 na Ministerstvu spravedlnosti CSR, konkrétné se fesila otazka, zda by pii ukladani
trestd rozhodoval vzdy motiv ¢inu.*® Pokud se podivame do zahrani¢nich pravnich Gprav,
miZzeme vidét, Ze jednotlivé staty si piedsudky upravuji podle svého uvazeni.®’

Vyznam pohnutky a smysleni pachatele pro trestni pravo nebyl vzdy stejnou mérou
uznavan.®™ V fimském pravu posuzovani pohnutky takika nenalezneme. V germéanském pravu
ma smysleni pachatele vyznam je potud, pokud je objektivizovdno urCitymi skutecnostmi a v
pozd&jsich kodifikacich 1ze vysledovat pohnutku jako pojmovy znak trestného &inu.® V
otazce trestu je na jedné stran¢ zastdvan ndzor, Ze pohnutka ma mit vliv jen jako okolnost
rozhodnou pfi vyméfe trestu, kdezto na druhé strané je stavén pozadavek, aby pohnutka
rozhodovala o uloZeni ur&itého druhu trestu nebo uréitych nasledki odsouzeni.” Sporné je,
zda ma byt pohnutka rozhodnd pro odliSeni pachatelti pti vykonu trestu, pro stanoveni
urc¢itého druhu trestu nebo dokonce pro déleni trestnych ¢inti viibec.

Ve starych kodifikacich trestniho prava (napt. Svycarského prava ¢i rakousko-
uherského prava) mél motiv trestného &inu vliv na vyméru trestu, ptipadné jeho zmirnéni.”'
Za prvni republiky mél motiv ¢inu vliv na zptsob vykonu trestu, tedy zda pachatel bude
odsouzen k zalafi ¢i do vézeni.

Pohnutka byla také rozliSovacim kritériem pro d€leni mezi pieciny a zloc¢iny. Prof.
Milota tehdy uvedl, Ze ,,Ciny trestné, které byly spachdany z pohnutky nizké, jsou zlociny;

“92 Y/ tehdejsim trestnim zédkoniku bylo mozné najit i jiné pohnutky (napf.

ostatni jsou preciny.
silné rozruSeni pachatele pii spachani trestného ¢inu, ziskuchtivost, pomsta apod.), které byl

soudce povinen zvazovat v ramci polehcujicich a pfitézujicich okolnostech. Odiivodnéni

86 VESELA, Jarmila. Vyznam pohnutky a smysleni pro tiidéni trestnych cimii a trestii. 1. vydani. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1928, s. 16.

87 Napi. Chorvatska pravni uprava. KALIBOVA, Klara. Trestna &innost z nenavisti de lege lata a de lege
ferenda — nekteré hmotnépravni aspekty. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita. [online]. 2017, s.
104. Dostupné na <http://is.muni.cz/th/r84zv/DizPrace Kalibova 2017.pdf>.

88 VESELA, Jarmila. Vyznam pohnutky a smysleni pro tFidéni trestnych cinii a trestii. 1. vydani. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1928, s. 5.

89 Tamtéz.

90 Tamtéz, s. 6.

91 Tamtéz, s. 6-12.

92 Tamtéz, s. 17.
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tohoto stanoviska spocivalo v tom, ze i bézni lidé rozliSuji ve svém mravnim piesvédceni
ruzné druhy spachanych trestnych ¢int. Velice lakonicky odiivodnéno: ,,LoupeZ pdchand
Janosikem ve prospéch chudiny ocenuje lid ve svych zkazkach primo jako Slechetné hrdinstvi,
kdezto by jiste nevahal uvésti Cetnictvo na stopu tuldka loupezné prepadnuvsiho chodce v
lese. "

J. Vesela se k otazce zaclenéni pohnutek do trestniho prava vyjadiuje spise zdrzenlive.
Podle jejiho nazoru ma pravo upravovat mravni otazky, nicméné nemuze uznat formalné
relevantnost vSech etickych norem jako takovych, ponévadz nékteré etické normy mohou byt
s pravem v rozporu.” Jde o tzv. otazku kolize povinnosti, kdy je sporné soudit pachatele,
ktery ,,Ze k ¢inu mél se za zavazana na zdkladé svého presvédceni mravniho, nabozenského
nebo politického.” Vyrok soudce by mél byt v souladu s béznymi etickymi normami, nema
vSak byt sdm o sobé vyrokem eticky hodnoticim.

G.A.Radbruch se k otdzce motivu vyjadiil tak, ze pachatel jehoz motivem je urcité
politické nebo nabozenské presvédceni, tvoii samostatny psychologicky typus. Pii ukladani
trestu se nejednéd o etické hodnoty cti pachatele, nybrz o kriminalné psychologické zjisténi
skutkové, protoZe zloginec z presvédéeni je kriminalng patologickym typem.”

V soucasném trestnim pravu plati, ze se pohnutka vyskytuje ve vybranych trestnych
¢inech jakoZto jejich obligatorni znak skutkové podstaty, dale pak jako ptitéZzujici okolnost a v
neposledni fad€¢ jako souvislost s hodnocenim povahy a zdvaznosti spachaného trestného
&inu’® (blize viz dalsi kapitoly této prace).

Za zminku stoji kratce odkazat na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery
se opakovan¢ vyjadioval v ramci svych rozhodnuti k otazce nenavistné pohnutky.

Ve véci Nachova a dalsi proti Bulharsku®’, rozhodnuti tykajiciho se policejniho
zasahu, pii kterém pfisli o Zivot dva lidé romského pivodu, tehdy velky senat (v ndvaznosti
na senatni rozsudek) vyvodil z &l. 2 Umluvy pozitivni procesni zavazek vysetiit mozny rasovy

motiv ndsilného jednani, které zapfiCinilo smrt. Tento procesni pozitivni zavazek soud

potvrdil pozdgji i ve véci Secic¢ proti Chorvatsku® tykajici se nikoli smrtelného ttoku, piesto

93 VESELA, Jarmila. Vyznam pohnutky a smysleni pro tiidéni trestnych cimi a tresti. 1. vydani. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1928, s. 18.

94 Tamtéz, s. 46.

95 Tamtéz, s. 68.

96 VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentarem: komentar k zdakonu ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdejsich
predpisu:informace z judikatury: k 1.8.2011. 1. vydani. Praha: ANAG, 2011, s. 115-116.

97 Nachova a dalsi proti Bulharsku, rozsudek ze dne 6.7.2005, ¢. 43577/98 a 43579/98.

8 Setic proti Chorvatsku, rozsudek ze dne 31.5.2007, & 40116/02.
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vSak pomérn¢ zdvaznych zranéni (n€kolika zlomenych Zeber a posttraumatického stresu)
zpusobenych nésilnym utokem dvou muzi na ptislusnika romské mensiny.

Ve véci Abdu proti Bulharsku® soud navazal novym pfistupem k posuzovani
minimalni zvaznosti zachazeni v souladu s ¢l. 3 Umluvy. Na jednani spoéivajici v napadeni
dvou mladych muzi sudanského piivodu, které vyustilo "pouze" v otoky nosu, prstu na ruce a
kolene a odfeniny lopatky, aplikoval soud ¢l. 3 Umluvy s odéivodnénim, Ze zachazeni je tieba
povazovat za ponizujici 1 pfi absenci poranéni, utoci-li na lidskou dustojnost a fyzickou a
psychickou integritu jednotlivce, tedy jedny z hlavnich z&djmt chranénych piisluSnym
ustanovenim. Ackoliv dané zachazeni nepochazelo od statnich organti (napt. policie), ale od
soukromych osob a utrpéna zranéni se - ve svétle diivejsi judikatury - nejevila byt dostateéné
zdvazna pro implikaci ¢l. 3 Umluvy, pravé tvrzeny rasovy motiv pfedmétného jednani
pfedstavoval podle soudu specificky a samostatny utok na lidskou distojnost. Ve véci
Identoba a dalsi proti Gruzii'® dogel soud k zavéru o povinnosti dle ¢l. 3 Umluvy vy3etfovat
diskrimina¢ni motiv rovnéz v souvislosti s verbalnim i fyzickym nasilim s homofobnim
podtextem.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze Evropsky soud pro lidska prava jiz ddvno polozil
zéklad prava nebyt vystaven rasové diskriminaci.

Evropsky soud pro lidska priva nicméné svym rozsudkem R. B. proti Madarsku'"
posouva svoji judikaturu dale. V prvé fad¢ judikuje povinnost vySetfovat predsude¢ny motiv 1
na Ciny verbalniho nésili, a dale potom vytvafi zdklady moZnému dovozeni pozitivniho
zévazku statl stihat prostfedky trestniho prava i jina jednani predsudecného povahy, zejména
potom kolektivni pomluvu.

Zavérem bych chtéla zminit nalez Ustavniho soudu CR ze dne 06.10.2020, sp.zn. IIL.
US 1412/20, ve kterém se soud zabyval otazkou predsude¢né pohnutky u zloginu t&zkého
ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1,2 pism. f) trestniho zakoniku. Ustavni soud CR zamitl
stiznost stéZovatele, ktery tvrdil, Ze nalézaci soud se dostatecné nezabyval existenci tzv.
nenavistné pohnutky, kdyz v jednani pachatele tuto neshledal, a to ztoho davodu, ze
nenavistnd pohnutka nebyla dostate¢né prokdzana, proto soud niz§iho stupné rozhodl v
souladu se zasadou in dubio pro reo, ze pachatel nemél nenavistnou pohnutku. Stézovatel tak

namital, Ze timto jedndnim bylo poruseno jeho pravo na ucinné vysetiovani.

%% Abdu proti Bulharsku, rozsudek ze dne 11.4.2014, & 26827/08.
190 {dentoba a dalsi proti Gruzii, rozsudek ze dne 12.05.2015, & 73235/12.
101 R B. proti Mad'arsku, rozsudek ze dne 12.04.2016, &. 64602/12.
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Ptedmétem piezkumu proto byl zasah do prava na ucinné vySetfovani v kontextu prava na
Zivot ve smyslu &l. 2 Umluvy ve spojeni se zakazem diskriminace dle ¢l. 14 Umluvy. Ustavni
soud vSak konstatoval, ze krajské statni zastupitelstvi podalo obzalobu, jez obsahovala tzv.
nenavistnou pohnutku. Déle konstatuje, Zze nalézaci soud posoudil pfitomnost piedsudecné
pohnutky v jednani obvinéného dostatecné dikladn€ a nestranné. Ve svém nalezu zdiraznil,
ze vyznamnym faktorem, ktery aktivuje povinnost statu zabyvat se moznym porusenim ¢l. 2 a
¢l. 3 Umluvy ve spojeni se zdkazem diskriminace ve smyslu ¢l. 14 Umluvy je existence tzv.

predsude¢nych indikatorti, mezi néz napft. patii mj. osoba (napf. etnicita ¢i sexualni orientace)

poskozeného, osoba utoénika a zplisob provedeni utoku. ,Ani existence celé rady

predsudecnych indikatori proto nemuze veést soud automaticky ke konstatovani, Ze obzalovany

je vinen spachanim urcitého trestného cinu z nendvistné pohnutky. Takovy pristup oviem miize

vést k situacim, v nichz bude pomerne pravdépodobné (avsak nikoliv mimo rozumnou
pochybnost prokazané), ze utok proti zZivotu ¢i fyzické integrité obéti byl veden z nenavistné,
resp. predsudecné pohnutky, avsak zaroven soud nebude moci konstatovat jeji naplnéni —
prinejmensim pokud by toto konstatovani vedlo k aktivaci kvalifikované skutkové podstaty
trestného cinu. Takova situace muze byt samoziejmé obéti trestného cinu vnimana ukorne.

Jiny pristup vsSak v pravnim staté neni myslitelny. Princip in dubio pro reo je natolik

podstatnou soucasti zaruk prav jednotlivce proti zneuziti moci ze strany statu, ze jeho (navic

takto zasadni) prolomeni ani v pripadé , bohulibych‘ pohnutek pripustit nelze. “ Dle nazoru

soudu by se tak prostor pro zasah Ustavniho soudu oteviel jen tehdy, pokud by posouzeni véci
krajskym soudem nebylo dostate¢né diikladné ¢i nestranné ve smyslu prava na ucinné
vysetfovani, jak bylo shora vymezeno. Nepochybné by tak zasah Ustavniho soudu byl na
misté tehdy, opomenul-li by krajsky soud podstatny ditkaz ¢i byly-li by jeho skutkové zavéry
iraciondlni ¢i extrémné rozporné s provedenymi ditkazy. Takova situace zde nenastala, a proto
Ustavni soud CR stiznost poskozeného zamitl.

Tento nalez uvadim z toho diivodu, ze Ustavni soud CR v ném zcela brilantné popsal
mantinely posuzovani nenavistné pohnutky a zdtiraznil, ze kazdd nenavistna pohnutka musi
byt posuzovana peclivé i za cenu toho, ze prokazana nakonec pted soudem nebude. Pohnutka
je myslenka pachatele, kterd ho vede ¢i motivuje ke spachani ¢inu a jeji tcelové (ideové)

zneuziti by bylo zdsadné€ v rozporu s demokratickym pravnim systémem.

Jak je vidno, tak pojem pfedsudecné nendvisti je dosti problematicky zejména proto, ze
jeho podstata pfesahuje 1 do jinych védnich odvétvi jako je napf. socialni psychologie. Nyni

vyvstava otdzka, zda lze predsudecnou nendvist jakozto silnou motivaci pachatele spachat
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trestny ¢in vnimat jako Skodlivéjsi nez je motivace u ostatnich ,,béznych cinu®. Domnivam se,
ze ano. Predsudecna nenavist cili vic¢i menSin€¢ obyvatel, kterou jsme pfijali do nasi
spolecnosti. V piipadé, ze nékdo na ni zatoci, utoci tak v podstaté na nasi spolecnost jako
takovou, coz v konecném disledku mize byt nebezpecné 1 pro nas ostatni ,,nezucastnené’
osoby. V pripad¢, ze pachatel spacha loupez, soudime ho jako spolecnost, protoze si
nepiejeme, aby ve svém Skodlivém jednédni déle pokracoval. Pokud budeme soudit predsudek
vuci skupiné obyvatel, odsoudime pachatele z davodu, Ze zautoCil na podstatu nasi
spolecnosti.

Jakou roli by tedy pohnutka méla hrat v ramci ukladani trestt?

Ackoliv v Ceském trestnim pravu nenalezneme konkrétni definici nenavistné

pohnutky, mizeme se s ni setkat v nékolika formach:

1) Jako obligatorni znak zakladni skutkové podstaty vybranych trestnych ¢ini
2) Jako znak kvalifikované skutkové podstaty (tzv. okolnost podminujici pouziti

vySsi trestni sazby)

3) Pritézujici okolnost

V kazdém ze shora uvedenych zplisobl nenavistna pohnutka trestnépravné zpiistiuje

jinak ukladany trest.
Nize uvadim tabulku, ve které jsou porovnavany trestni sazby ukladané za trestné ¢iny

dle zakladni skutkové podstaty a nasledné trestni sazby uvedené v kvalifikované skutkové

podstaté, jejiz soucasti je nendvistna pohnutka.

35



Trestny ¢in

Trestni sazba v zakladni
skutkové podstaté

Trestni sazba v kvalifikované
skutkové podstaté, jiz je
soucasti nenavistna pohnutka

Vrazda § 140 odst. 1 a odst. 2 TZ

Trest odnéti svobody 10-18 let, v
piipadé rozmyslu 12-20 let

Trest odnéti svobody 15-20 let nebo
vyjimeény trest.

Tézké ubliZeni na zdravi § 145 odst.

1TZ

Trest odnéti svobody 3-10 let

Trest odnéti svobody 5-12 let

UbliZeni na zdravi § 146 odst. 1 TZ

Trest odnéti svobody 6 mésict aZ
3 roky

Trest odnéti svobody 1 rok-5 let

Muceni a jiné nelidské a kruté

zachazeni § 149 odst. 1 TZ

Trest odnéti svobody 6 mésict aZ
5 let

Trest odnéti svobody 2-8 let

Zbaveni osobni svobody § 170 odst.
1TZ

Trest odnéti svobody 2 — 8 let

Trest odnéti svobody 5-12 let

Omezovani osobni svobody § 171

odst. 1 TZ

Trest odnéti svobody az na 2
1éta.

Trest odnéti svobody 2-8 let.

Zavleceni § 172 odst. 1 a odst. 2 TZ

Trest odnéti svobody 2-8 let

Trest odnéti svobody 5-12 let.

Vydirani § 175 odst. 1 TZ

Trest odnéti svobody 6 mésici-4
roky nebo penézity trest

Trest odnéti svobody 2-8 let.

Poruseni tajemstvi listin a jinych
dokumentii uchovavanych v

soukromi § 183 odst. 1 TZ

Trest odnéti svobody az 1 rok,
zakaz ¢innosti nebo propadnuti
véci.

Trest odnéti svobody 6 mésici - 5 let
nebo penézity trest.

Poskozeni cizi véci § 228 odst. 1 TZ

Trest odnéti svobody az na 1 rok,
zakaz Cinnosti, propadnuti véci.

Trest odnéti svobody 6 mésict — 3
roky.

Zneuziti pravomoci ui‘edni osoby §

329 odst. 1 TZ

Trast odnéti svobody 1-5 let
nebo zakazem C¢innosti.

Trest odnéti svobody 3-10 let.

Urazka mezi vojaky § 378 odst. 1 TZ

Trest odnéti svobody az na 1 rok

Trest odnéti svobody az na 3 1éta.

Urazka mezi vojaky nasilim nebo

pohrizkou nasili § 379 odst. 1 TZ

Trest odnéti svobody az na 3
roky.

Trest odnéti svobody 1-5 let.

Urazka vojaka stejné hodnosti
nasilim nebo pohrizkou nasilim §

380 odst. 1 TZ.

Trest odnéti svobody az na 2
roky.

Trest odnéti svobody 6 mésica-5 let.

PoruSovani prav a chranénych
zajmu vojaku stejné hodnosti § 382
odst. 1 TZ

Trest odnéti svobody az na 2
1éta.

Trest odnéti svobody 6 mésict-5 let

PoruSovani prav a chranénych
zajmu vojaku podrizenych nebo s

nizsi hodnosti § 383 odst. 1 TZ

Trest odnéti svobody 6 mésicli —
3 roky.

Trest odnéti svobody 1-5 let.

Ze zdkonné textace vyplyva, ze nenavistna pohnutka, ktera je soucasti kvalifikované
skutkové podstaty trestnych ¢inti, je obsahoveé u vSech trestnych Cind stejnd, resp. jeji rozsah

je vzdy stejny. Pachatel tak spacha ¢in z divodu skute¢né nebo domnélé rasy obéti, jeji
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ptislusnosti k etnické skupiné, pro jeji narodnost, politické pfesvédceni, vyznani nebo proto,
ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani.

Z vyse uvedené tabulky jednoznacné vyplyva, ze existence nenavistné¢ pohnutky dosti
razantn¢ zvySuje zdkonnou trestni sazbu. Vyse trestni sazby se zvysuje takika jednou tolik, co
¢ini zékladni sazba v ramci zékladni skutkové podstaty. Z toho lze dovodit, ze Cesky
zakonodarce nenavistnou pohnutku povazuje za vysoce nebezpecnou.

Osobn¢ se domnivam, ze by méla mit vliv na ukladani druhu a vySe trestu. Soucasna
pravni Uprava trestnépravnich sankci dostatecné zohlednuje Skodlivost jednani, které je
ovlivnéno jakoukoliv nendvistnou pohnutkou. Ostatné zajimavosti je, ze nékteré vybrané
tresty lze ulozit pouze tehdy, pokud je v rdmci spachani trestného Cinu ptitomna tzv. zvIast
zavrzenihodna pohnutka. Jednd se o trest ztraty ¢estnych titulli a vyznamenani a trest ztraty
vojenské hodnosti, kdy oba tyto tresty lze ulozit pouze za umyslné trestné Ciny, které byly
spachany ze zvlast’ zavrzenihodné pohnutky. Z tohoto Ize dovodit, ze zadkonodarce obecné
pocita se sankcionovani pohnutek a je jen vzdy otazkou, jaké se nastavi ptislusné hranice.

Pti ukladani trest za trestné ¢iny z nendvisti bych nendvistnou pohnutku posuzovala
s ohledem na zodpovézeni otazky nebezpecnosti pachatele pro spole¢nost a na posouzeni
osoby pachatele jako takové. Nendvistnd pohnutka by méla byt vzdy dlouhodoba a intenzivni
— to ji odliSuje od ostatnich trestnych ¢inl, nebot’ v kazdém protipravnim jednani lze najit
Spetku nendvisti. Soudce by proto mél pii ukladani trestu vzdy zvazit, zda byl ¢in spachén na
zakladé ndzoru, hodnoty, postoje, nebo predsudku pachatele, a zda se jedna pouze o exces z

obvyklého Zivota pachatele, anebo se jednd o soucast vnitiniho vnimani svéta pachatelem.

1.3.2. Trestné Ciny s extrémistickym podtextem
Spolu s trestnymi Ciny z nendvisti existuji také tzv. trestné Ciny s extrémistickym

podtextem. Co se tyce tidajné kategorizace téchto trestnych Cinil, tak v soucasné dobé existuji
autofi, ktefi s ohledem na jejich domovsky pravni rezim extrémistické trestné ¢iny fadi mezi
trestné ¢iny z nenavisti'®” a néktefi autofi'®® naopak extrémistické trestné &iny od trestnych
¢ind z nenavisti odliSuji. J& osobné se domnivam, Ze trestné €iny z nenavisti lze povaZovat za
urcitou podkategorii trestnych ¢ind s extrémistickym podtextem. Jak bude popsano
podrobnéji niZe, tak extrémistické Ciny jsou €asto spojeny s n¢jakou ideologii ¢i sympatiemi k

ur¢itému hnuti. Nemusi se v§ak vzdy jednat o rasovou ¢i jinou obdobnou pohnutku, ale napf.

102 Napt. slovensky pravnik SMIESKO, Ivan. Internet a trestné ciny extrémizmu. 1. vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0. 2017, s. 14.

103 KALIBOVA, Klara. Trestna &innost z nenavisti de lege lata a de lege ferenda — n&které hmotnépravni
aspekty. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita. [online]. 2017, s. 104. Dostupné na
<http://is.muni.cz/th/r84zv/DizPrace Kalibova 2017.pdf>.
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sympatie ke svému oblibenému fotbalovému tymu. Z tohoto diivodu budu i nadéle povazovat
pojem ,trestné ciny s extrémistickym podtextem® jako pojem nadfazeny trestnym Cinlim z
nenavisti, nebot’ tento pojem obsahuje veskeré trestné ¢iny s predsude¢nou nenavisti, ale také
trestné ¢iny souvisejici s ¢innosti ¢i sympatiemi k protidemokratickym hnutim, nebo trestné
¢iny, které nejsou piedsudecné motivované, ale maji za cil narusit demokratickou spolecnost
svym nevhodnym projevem sympatii k ur¢itym skupindm osob (napt. fotbalové tymy apod.).
Definovat extremismus je velice slozity ukol. Pivod slova nalezneme v latinském
terminu ,,extremus®, které znamena ,,nejdale leZici pozice*, nebo také krajni, premrstény a
vystiedni postoj.'® Definice tohoto pojmu se lidi s ohledem na oblast, ve které se s ni pracuje.
Jedna z nejobecnéjsich definic extremismus fikd, Ze extremismus je ,,souhrnem urcitych
socidalné patologickych jevii vytvarenych vice ¢i méné organizovanymi skupinami osob

105 L X . , : (. . . ,
“ Policie CR pracuje s timto pojmem v zavislosti na definici uvedené v

(extremistit).
zavazném pokynu policejniho prezidenta ze dne 6.6.2002, ¢. 100/2002, kterym se upravuje
&innost piislusniki Policie CR na useku boje proti extremistické kriminalité konkrétné takto:
»wverbalni, grafické, fyzické a jiné aktivity spojené zpravidla s vyhranénym ideologickym nebo
Jjinym kontextem, které vyvijeji jednotlivci nebo skupiny osob s ndzory vyrazné vybocujicimi ze
v§eobecné uzndavanych spolecenskych norem se ziretelnymi prvky netolerance, zejména rasove,
narodnostni, naboZenské nebo jiné obdobné nesnaSenlivosti, a které utoci proti
demokratickym principiim, spolecenskému usporadani, Zivotu, zdravi, majetku nebo

«“19 Jo diilezité také zminit, ze v Seském prostfedi dlouhodobé takika az

verejnému poradku.
do roku 2018 se pojem extremismus pouzival souhrnné pro vSechny druhy nendvistné trestné
&innosti.'"’

Od extremismu je dulezité odlisit tzv. radikalismus. Radikalismus je soubor myslenek,
nazori a projevu, které sméfuji k zasadnim zménam v urcitych oblastech v rdmci spole¢nosti.
Klicovym rozdilem je, Ze radikalismus se nepokousi o zménu Ustavniho zfizeni, ale ziistava v
jednom soucasném ustavnim z¥izeni.'*®
Extremismus a radikalismus nelze a priori ztotoznovat s trestnou cinnosti s

extrémistickym podtextem, kterou lze definovat jako: ,protipravni jednani pdchané v

104 SMIESKO, Ivan. Internet a trestné ciny extremizmu. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, s.r.o., 2017, s. 14.

105 MARESOVA, Alena a kol. Kriminologické a pravni aspekty extremismu. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci. 1999, s. 114.

106 Shodné také CHMELIK, Jan. Extremismus a_jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde, 2001, s. 11.

107 Zprava o projevech extremismu a predsudeéné nenavisti na izemi Ceské republiky v roce 2015, 2016, 2017,
Ministerstvo vnitra, [cit. 04.09.2021], rovnéZz dostupné na https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-
zpravy-o-extremismu-a-strategie-bojeproti-extremismu.aspx

108 SMIESKO, Ivan. Infernet a trestné ciny extremizmu. 1. vydani. Plzen: Ales§ Cenék, s.r.0., 2017, s. 47.
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souvislosti s extremismem, piisobenim sekt nebo divackym ndasilim, které naplnuje znaky

skutkové podstaty trestného cinu nebo prestupku. '’

Trestnd Cinnost s extrémistickym
podtextem je velmi Siroky pojem zahrnujici veskeré myslenkové proudy, nejen predsudecnou
nenavist. Bohuzel se v praxi Casto stava, ze je velice tézké odlisit, kdo je extrémistou a kdo je
radikalistou — pfitom toto ma zasadni vliv na stanoveni trestnépravni odpoveédnosti.

V cCeském trestnim pravu neexistuje zaddnd zakonna definice trestnych cinl s
extremistickym podtextem. Nedefinovatelnost tohoto pojmu miize v praxi zplisobit mezeru v
ramci trestniho stihani pachatelii tohoto typu trestné cinnosti. Z tohoto divodu proto
Slovenska republika nechala ve svém trestnim zdkoniku zakotvit seznam tzv. extrémistickych
trestnych &int''” a definici tzv. osobniho motivu, ktery je piitomny pii spachani trestného &inu
z nendvisti vii¢i skupin€ osob anebo jednotlivci pro jejich skute¢nou nebo domnélou
ptislusnost k néjaké rase, ndrodu, narodnosti, etnické skupiné, pro jejich skute¢ny nebo
domnély ptvod, barvu pleti, sexualni orientaci, politické piesvédceni nebo nabozenské
vyznani (k tomu bliZe viz posledni kapitola této prace).'"!

Pokud bychom usilovné hledali, pak po vzoru pradvni Gpravy naSich sousedii miizeme
mezi extremistické trestné ¢iny fadit napf. trestné ¢iny uvedené v § 403-405 TZ. Obecné vSak
vyvstava problém odliSit tzv. pachatele-extrémistu, ktery svym jedndnim chce svrhnout
stavajici vladni systém, anebo se jednd jen o tzv. pachatele-radikéla, ktery mé odlisné nazory

neZ vétSinova spolecnost, avSak zatim neporusil pravni normy.

V ramci odborné vefejnosti se také vedou diskuze, zda 1 teroristické trestné Ciny lze
fadit mezi trestné ¢iny z nenavisti. Teroristické trestné €iny jsou v ¢eském trestnim pravu
vymezeny v ust. § 311 a nasl. TZ a jedna se konkrétn€ o teroristicky trok (§ 311 TZ), teror (§
312 TZ), Gcast na teroristické skupin€é (§ 312a TZ), financovani terorismu (§ 312d TZ),
podpora a propagace terorismu (§ 312e TZ), vyhrozovani teroristickym ttokem (§ 312f TZ).
Spole¢nym znakem téchto trestnych &inti je Gitok na ustavnépravni ziizeni Ceské republiky.

Teroristické ¢iny nejsou nastésti v Ceské republice asté. Teprve nedavno byl poprvé v
historii odsouzen pachatel za teroristicky utok. Jednalo se o muze ve veku 72 let, ptiznivce

politické strany SPD, ktery pfi dvou pfileZitostech ohrozil bezpecnost vlaka tim, Ze pokacel

109 HERCZEG, Jiti. Trestné c¢iny z nenavisti. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer a.s, 2008, s. 14.
110 § 140a zakona ¢. 300/2005 Z.z., trestného zakona.
111 § 140 pism. e) zadkona ¢. 300/2005 Z.z., trestného zakona.
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stromy, aby zablokoval Zelezni¢ni trat’. Poté rozesilal falesné letaky, v nichz se prohlasoval za
dzihadistu. Pachatel byl odsouzen ke ¢tyfem rokiim nepodminéného trestu odnéti svobody.112
Na zaklad¢ shora uvedeného diivodu se domnivam, ze teroristické trestné Ciny nelze
vnimat jako trestné ¢iny z nenavisti, nebot’ zde neni pfitomen nendvistny predsudek vici rase,
narodnosti, etnickému pfisluSenstvi, ndbozenstvi, zdravi, politickému smysleni, sexualni
orientace apod. Dle mého nazoru je mozné tuto skupinu trestnych ¢inti fadit mezi trestné Ciny

s extrémistickym podtextem.

1.4. Kategorizace trestnych ¢inii z nenavisti
Obdobn¢ jako je velké mnozstvi definic trestnych ¢inll z nendvisti, tak existuje

nepieberné mnozstvi tfidéni téchto trestnych c¢inii. Americky pravni teoretik Frederic M.
Lawrence dé€li trestné ¢iny z nenavisti podle toho, jaky je umysl pachatele — zda chce svym
¢inem projevit jen svoji nenavist (tzv. nenavistné trestné ¢iny) nebo je jeho tmyslem
diskriminovat (tzv. diskrimina&ni trestné &iny).'"?

V ceském pravnim prostfedi se trestnymi ¢iny z nendvisti zabyval dlouhodobé J.
Herczeg, ktery si vytvofil vlastni tfidéni podle zpisobu umisténi pohnutky, tedy zda je
pohnutka znakem skutkové nebo kvalifikované skutkové podstaty vybraného trestného
Ginu.'

S ohledem na obsah mé prace, kterd se ma zabyvat zplisoby sankcionovani trestnych
¢inll z nendvisti, bych si dovolila pfedstavit vlastni tfidéni, a to podle toho, zda se trestny ¢in
bude projednavat pted okresnim soudem nebo krajskym soudem jako soudem prvniho stupné.
Jde tedy o tfidéni dle tzv. vécné piisluSnosti, na jejiz ur€eni ma vliv vySe trestni sazby
stanovené v trestnim zédkoniku u kazdého jednotlivého trestného ¢inu.

V souladu s ust. § 16 TR plati, Ze v prvnim stupni fizeni kona okresni soud, nestanovi-
li se jinak. V souladu s ust. § 17 TR kona krajsky soud v prvnim stupni ¥izeni o téch trestnych
¢inech, pokud na né€ zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét
let, nebo pokud lze ulozit vyjimecny trest. Déale pokud se jednd o jeden z taxativné

vyjmenovanych trestnych &inti dle § 17 odst. 1 pism. a)-d) TR, nebo trestny &in opilstvi (§ 17
odst. 2 TR).

112 CTK. ,, Prvni Cesky terorista “dostal za pokdceni stromii na koleje ¢tyri roky. [online]. 14.1.2019. IDNES.cz.
[cit. 17.11.2021]. Dostupné zde: <https://zpravy.aktualne.cz/domaci/senior-si-za-pokaceni-stromu-na-koleje-
ma-odpykat-ctyri-roky/r~1fa8571817dal 1e9beedac1f6b220ee8/>.

113 LAWRENCE, Frederic. M. The punishment of Hate: Toward a Normative Theory of Bias-Motivated
Crimes. Michigan Law Reviw. 2002. 93 (2). s. 354-357. Doi 10.2307/1289930 .

114 HERCZEQG, Jiti. Trestné c¢iny z nenavisti. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer a.s, 2008, s. 10.
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Mezi trestné Ciny, které bude projednéavat vzdy krajsky soud jako soud prvniho stupné
lze zatadit zvlast’ zavazné zlociny genocidium (§ 400 TZ), ttok proti lidskosti (§ 401 TZ),
apartheid a diskriminace skupiny osob (§ 402 TZ).

Ostatni trestné Ciny z nenavisti se budou projedndvat vzdy nejprve pred mistné
ptfislusnym okresnim soudem. Bude se jednat napf. o trestny ¢in ndsili vici skupiné
obyvatelll a proti jednotlivci (§ 352 odst. 2 TZ), Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny osob (§ 355 TZ), Podnécovéni k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod (§ 356 TZ), Zalozeni, podpora a propagace huti sméiujiciho k potlaceni
prav a svobod cloveka (§ 403 TZ), Projev sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni prav a
svobod clovéka (404 TZ), Popirani, zpochybniovani, schvalovani a ospravedliovani
genocidia (§ 405 TZ).

Zavérem bych chtéla upozornit na Cerstvou novelu trestniho zdkoniku a trestniho fadu
zameétujici se na rozsifeni trestnych ¢ind z nendvisti o dalsi skutkové podstaty spocivajici v
zakazu Sifeni nacistickych symboll a zmény v pravni tpravé alternativnich trestd. Tato novela
&. 220/2021 Sb. byla podepsana prezidentem CR dne 01.06.2021 a ktera Gaste¢né nabyla
ucinnosti dne 01.07.2021 a ¢astecné teprve nabude dne 01.01.2022 a 01.07.2023.

Od 1.1.2022 se tak zakotvuje novy trestny ¢in v ust. § 403a TZ Sifeni dila k propagaci
hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod c¢loveéka. Tento trestny ¢€in spociva v tom, Ze
pachatel ve vétSim rozsahu vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini vefejné
pfistupnym, zprostfedkuje, uvede do ob&hu, proda nebo jinak opatii nebo pro jiného vytvori
dilo, které vyobrazuje, zachycuje nebo jinak znazoriiuje symboly, zejména loga, vlajky,
odznaky, uniformy a jejich casti, hesla, vyroky, prohlaSeni, slogany a formy pozdravi,
predstavitele nebo projevy piedstaviteli. Pak bude potrestan odnétim svobody aZ na tii 1éta,
penézitym trestem nebo propadnutim véci. Pokud ta spacha jako clen organizované skupiny,
tiskem, filmem, rozhlasem, vefejnou pocitatovou siti, nebo v tmyslu ziskat prospéch, pak
bude potrestan trestem odnéti svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem.
Zaroven trestni zakonik obsahuje v ust. § 403b zvlastni ustanoveni o beztrestnosti, kdy neni
trestné¢ postihovan ten, kdo se dopusti shora uvedeného jednani za ucelem vzd€lavani,
vyzkumu, uméni, podavani zprav o aktudlnich nebo historickych udalostech nebo k

obdobnym ucelim.
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2. Sankcionovani trestnych ¢inii z nenavisti de lege lata v Ceském
pravnim prostredi

V této kapitole se zamétfim na trestnépravni sankce a principy pro jejich ukladani, a to
nejen v ramci trestnych ¢inll z nenavisti. Pfedstavim také kratkou statistiku, ze které budou
vyplyvat nejCastéji ukladané sankce za tento typ trestné Cinnosti. V neposledni fadé se

zamétim na specifika sankcionovani pachatelti dospélych fyzickych osob.

2.1. Obecné o sankcionovani trestnych ¢int
V prvni ¢asti se pokusim nastinit obecné principy ukladéni sankci v ¢eském pravnim

systému.

2.1.1. Smysl a el sankcionovani

v

Jiz od zacéatku veékl se lidska spolecnost snazi nalézt nejspravedlivejsi a nejvhodnéjsi
zpusob trestani. Nejcastéji hledame odpovédi spojené s funkci a ucelnosti ukladanych
trestd'*. Jednim z hlavnich davodi je skutetnost, Ze trest zptisobuje pachateli n&jakou Gjmu.
Cinit jinému ¢lovéku ujmu je z hlediska mravnich norem nepfijatelné, a proto musi vzdy
existovat dostatek diivod pro ospravedInéni zpisobu, kterym se konkrétni trest uklada.''®

Trestem se obecné rozumi ,,zakonem stanoveny pravni nasledek za urcité protipravni
Jjednani """ Sankce je jednim z cili1 trestni represe, kdy pachateli je ptisobena ijma, nebot’ on
také zpisobil jmu.

Pravni teorie rozeznava tii zékladni koncepce pojeti smyslu trestu — absolutni teorie
(tzv. teorie odplaty), relativni (tzv. teorie prevence) a dale smiSena (slucovaci) teorie.'®

Podstata absolutni teorie nékdy znamé také jako taliacni teorie 1ze shrnout jednou
vétou: ,.trestd se, protoze bylo pachdno zlo.“'"’ Zastancem této teorie byla tzv. klasicka $kola
trestniho prava, jejiz Clenové byli presvédceni, Ze pachatel se védomé rozhoduje o svém
jednani, a proto pfistupuje na to, Ze bude potrestany. Zadny spoletensky ucel neni spojen s
ukladanim trestu. Pravo ukladd normy slouzici obecnému blahu s moznosti vynuceni, a proto

protipravni jednani svobodného obc¢ana zasluhuje trest. Trest se uklada z dlivodu nezadkonnosti

115 KARABEC, Zdengk. Ucel trestani. Kriminalistika — ¢tvrtletnik pro kriminalistickou teorii a praxi. 2000. ro¢.
XV. ¢.2,s. 108.

116 Podrobnéji k ugelu trestu napt. LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007,
s. 6 a nasl.

117 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni éast.
7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 395.

118 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav. In SOLNAR, Vladimir a kol. Systém trestniho prava. Cést 1. Trestni
pravo a trestni zakony. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, s.r.0., 2009, s. 38.

119 NOVOTNY, Oto, In SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR as.,
2016, s. 294.
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takovéhoto jednani. Potrestani pak naplnuje spravedlnost, kterd byla porusena nezdkonnym
jednanim pachatele. Mezi ptedstavitele klasické skoly lze fadit napt. Aristotela, ktery tvrdil,
ze trest vyrovna bezpravi a odplatou se opét obnovuje spravedlnost. Na toto u¢eni navazal
také Hegel, ktery tvrdil, Ze pachatele muze se spravedlnosti, potazmo spolecnosti, smifit jen
spravedlivy trest."*® Absolutni teoric byla obas spojovéna také s teorii tzv. spravedlivé
odmeény. Tato teorie spociva v tom, Ze trestni sankce by se mély ukladat, protoze si je pachatel
zasluhuje'?'. Absolutni teorii lze vnimat jako filozofii trestu sméfujici predev§im do minulosti
—na odplatu za to, co se stalo a co bylo spachano.

Vyluéna aplikace této teorie by vSak nikdy nevedla ke spravedlivému trestu. Jak
shrnul ve své odborné monografii O. Novotny: ,,Trest je odplatou, ale odplata neni jeho
cilem. Odplata nemiize byt cilem trestu, nebot odplata sméruje vylucné do minulosti, kdezto
cil je kategorii budoucnosti. Uskutecnime-li cil, prestava byt cilem. Kdyby byla cilem trestu
odplata, byl by cil trestu v ném samotném.“'*

Na druhé stran¢ stoji tzv. relativni teorie, kterd naopak v trestu vidi néjaky ucel, ktery
je uzite¢ny pro spolecnost. Tuto teorii lze shrnout vétou ,, trestd se, aby nebylo pdachdno zlo*.
Smysl této koncepce spocivd v ochrané spoleCnosti a polepSeni pachatele, ptficemz jeji
zastanci zasadné odmitaji, Ze trest je prostiedkem odplaty. Trest se vnima jako 1€k, ktery
zabrani budoucimu péchani trestnych €inl (princip individualni a generalni prevence). Tuto
teorii zastavala pfedev§im pozitivistickd Skola trestniho prava — napt. F. von Liszt se svoji
teorii specialni prevence, P.J.A von Feuerbach se svoji teorii psychologického donuceni, nebo
C. Lombrosa a E. Ferrim.'>

Trest by mél byt pro pachatele jasné dany a srozumitelny. Jak fikal C. Beccario:
Lwodstrasujici ticinek nespociva v piisnosti, ale v neodvratitelnosti trestu.“'** Ani tato teorie ve
své vylu€nosti neni vhodnd, nebot je velice sloZité nalézt pro kazdého pachatele trest, ktery
bude pro jeho patologické jednani (Casto opakované) 1ékem.

V neposledni tfad¢ existuje tzv. smiSend teorie (n€kdy znama také jako teorie

sluc¢ovaci). Jedna se o teorii, kterd ve své podstaté spojuje dvé shora zminéné teorie — trest by

mél predchazet pachéni trestnych ¢ind. K tomu by méla slouZit tzv. generalni prevence, jejiz

120 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni cast.
7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 396.

121 Tamtéz, s. 397.

122NOVOTNY, Oto. NOVOTNY, Oto. O trestu a vézeistvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasi
spolecnosti. 2. vydani. Praha: ACADEMIA nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1969, s. 28.
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7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 397.
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podstatou by méla byt Siroka osvéta ve spoleCnosti, a dale specialni prevence, ktera by
pusobila na pachatele trestnych Cini.

Mezi dosti extrémni teorie 1ze fadit tzv. abolicionistické teorie. Podstatou téchto teorii
je omezeni jakéhokoliv trestani Ci jeho Gplné zruSeni. Piedstavitelé radikalni abolicionistické
teorie zastavaji nazor, ze systém trestniho prava je demoralizovany a stejn¢ tak i zakony
upraveny systém trestani, proto je nutné zcela vymytit tresty a tedy i samotné trestni pravo.
Mezi takovéto hnuti 1ze fadit napf. marxismus, fenomenologii & anarchismus.'?

V Ceském pravu plati tzv. smiSena teorie trestani. Trest je definovan jako ,,prostredek
statniho donuceni, ktery stat uziva k ochrané zajmii chranénych trestnim zakonem, ochrané
spolecnosti pred trestnymi ciny a jejich pachateli. Jedna se o ujmu na svobodé, majetkovych
nebo jinych pravech odsouzeného, které miize pachateli trestného cinu uloZit jen soud .«

Ucel trestu neni v trestnim zikoniku definovan. Jeho definici nahradily zakladni
zésady, kterymi se ma soud pii ukladani trestu fdit.'*” Jinak je tomu viak v ramci ukladani
sankci mladistvym pachatelim. Podle § 9 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladez plati, Ze ucelem uklddaného opatieni je
pfedevsim vytvotfeni podminek pro socidlni a duSevni rozvoj mladistvého se zietelem k jim
dosaZzenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové
a k prosttedi mladistvého, z n¢hoz pochdzi, 1 jeho ochrana pied Skodlivymi vlivy a
pfedchazeni dal$imu pachani provinéni. Jedna se zejména o projev vile zdkonodarce umoznit
mladistvym pachatelim ptfednostné jejich napravu, ktera je vzhledem k jejich véku a
zkuSenostem stale s velkou pravdépodobnosti mozna.

Ackoliv neni Ucel trestu vymezen v ramci ukladani trestli dospélym pachatelim (ani
pravnickym osobam), 1ze konstatovat, Ze zdkladnim tkolem trestu je ochrana spolecnosti pred
trestnymi Ciny. Dle O. Novotného Ize takovéto ochrany dosahnout zejména individuédlni a
generalni prevenci.'?®

Podstata individualni prevence tkvi v plsobeni trestu na pachatele. Lze ji délit na
negativni individualni prevenci, kterd spo¢iva v tom, ze trest ma pachateli zabranit v dalsi

trestné Cinnosti a pifimét ho k respektovani zakonl.. Obvykle se tak cini uloZenim

nepodminéného trestu, trestu propadnuti véci nebo i trestem podminénym. Dulezité vSak je

125 KOPRIVA, Marcela. Soudce v i§i ucelu trestu. Trestnéprdavni revue. 2020. ro¢. XIX., &. 3,'s. 129.

126 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cdst. Zvldstni éast.
7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 397.

127 Jedna se o zasadu zakonnosti, pfiméfenosti, individualizace pouzitych sankci, personality sankce,
neslucitelnosti urcitych druhti sankci u téhoz pachatele, humanity sankci.
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vytvofit ve védomi pachatele dostatecné psychické zabrany piisobici proti pachani dalsi
trestné ¢innosti a odradit ho od ni. Toto muze byt docileno napt. vychovnym a socializa¢nim
plsobenim na pachatele. Casto se tohoto miize docilit jen ptisobenim na pozitivni prvky
pachatelovy osobnosti a jeho socidlné€ uzite¢nych svazkt, posilovanim pozitivnich vlastnosti,
zvykil a navyki a rozvoj jeho zajmi jeho osobnosti.'*’

Pozitivni individualni prevence naopak spoc¢iva ve vychovnym ptlisobeni na pachatele.
Jedna se napt. o podminéné odsouzeni nebo upusténi od potrestani. Dle O. Novotného se vsak
vychovné plsobeni trestu znacné piecenuje, o ¢emz sveédCi i1 fakt, ze otazka vychovného
pusobeni na pachatele byla z trestniho zdkona z roku 1961 vypusténa. Podstata kriminalniho
jednani je vSak obvykle skryta v osobnosti pachatele a jeho spolecenském svazku, ve kterém
vyrustal a zije. Defekty vSak stézi lze napravit néjakym trestem, natoz vychovnym
pusobenim.

Oto Novotny vyslovil zajimavou myslenku, ze ackoliv si to mnozi lidé nemysli, tak
velkym uspéchem u pachatele je, pokud upusti od dalsiho pachani trestné ¢innosti jen z toho
diavodu, Ze se mu riziko jevi jako pfili§ velké ¢i z obavy pfed novym trestem — pak dle jeho
nazoru — bylo cile trestu z¢asti dosazeno. K tomu dodéava, Ze citelnost trestu pro pachatele se
odviji mj. také od celkovych spolecenskych pomért a celkové Zivotni irovné ve spolecnosti v
dob¢ vykonu trestu. ,,Tedy ujma spocivajici v trestu odnéti svobody je urcena rozdilem mezi
zpiisobem Zivota veziii a soucasnym zpiisobem Zivota svobodnych lidi. Jinak receno: jestlize
stoupa celkova Zivotni uroven spolecnosti a celkovy rezim v napravné vychovnych ustavech
ziistdvd beze zmény, citelnost trestu odnéti svobody se zvysuje.«"°

Generalni prevence spo¢iva v plisobeni trestu na ostatni obany a na vefejnost.
Negativni generalni prevence muze spocivat v odstraSeni potencidlnich pachateld, tresty
mohou pulsobit na obCany a upozorfiovat na vétsi nebo mensi riziko. U pozitivni generalni
prevence se jedna o vliv trestu na fadné obCany, ktefi tak mohou byt upozornéni na skodlivost
a zavrzenihodnost 1 trestnost spachanych ¢ini a mohou tak byt posileny jejich pocity
bezpecnosti a pravni jistoty.

S ohledem na podstatu trestnych ¢inG z nendvisti, jejichz podstatou je existence
predsudku, se domnivadm, Ze vychovné plisobeni na pachatele by zde bylo vice nez ptihodné.

Dulezité je v pachateli vzbudit rozhodnuti nedopoustét se dalSich trestnych €inl a snaZit se o

129 NOVOTNY, Oto. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwers a.s.,
2016, s. 296-297. Shodné také NOVOTNY, Oto. O trestu a vézeistvi: studie o funkcich trestu v soudobé
nasi spolecnosti. 2. vydani. Praha: ACADEMIA nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1969, s. 32.

130 NOVOTNY, Oto. O trestu a vézeristvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. 2. vydani. Praha:
ACADEMIA nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1969, s. 16.
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sebepievychovu (nikoliv nucenou pievychovu). Ackoliv se tcel trestu v pribehu historie se
ménil"? ' domnivam se, Ze jeho stanoveni ma vliv na napravu pachatele, nebot’ ma vliv na
zpusob ukladani tresti. K nédpravé by tak mohly pomoci zdjmova sdruzeni, ktera jsou
upravena v § 2 odst. 7 TR. ,,VSechny orgdny cinné v trestnim Fizeni spolupracuji se zajmovymi
sdruzenimi obcanii a vyuzivaji jejich vychovného piisobeni.

Shrneme-li shora uvedené, tak zdkladnim cilem trestu je ochrana spolecnosti pred
trestnymi ¢iny a jejich pachateli sméfujici k tomu, aby trestné ¢iny nebyly pachany vibec
nebo alesponl v co nejmensi mife. Nyni vSak vyvstava otazka, jakym zptisobem tohoto cile 1ze

co nejefektivnéji dosahnout.

2.1.2. Ukladani trestii v Ceské republice
Ucel trestnich sankci neni v trestnim zdkoniku nijak vymezen, nicméné je nahrazen

obecnymi zasadami sankcionovéni. Pravé z téchto zdsad mizeme dovozovat Ucel uloZzené¢ho
trestu.'”> Systém trestnich sankci v trestnim zakoniku je uzavieny a nepfipousti pouZiti
analogie v neprospéch pachatele pii jejich ukladani.

Trestni zakonik vychazi z tzv. duality trestnich sankci - Ize ulozit bud’ trest, nebo
ochranné opatfeni. V ramci sankcionovani mladistvych existuje tzv. monismus trestnich
sankci — Ize jim za provinéni ulozit vylu¢né trestni opatfeni.

Obecna pravidla pro ukladani tresti jsou stanovena v § 37-42 TZ. Jejich aplikace by
méla odpovidat ucelu trestu, uloZeny trest by mél byt ptiméteny povaze a zdvaznosti trestného
&inu a pom&riim pachatele.'*

Zakladnim vychodiskem by méla byt zdsada zadkonnosti stanovena v § 37 odst. 1 TZ.
Veskeré ukladané sankce tak musi mit oporu v zakoné — tj. byt v souladu s ucelem trestu,
pfimeéfenym druhem trestu a v zdkonné vysi. Co se tyce stanoveni druhu trestu a jeho vyse,
musi soud vzdy zohlednit zadvaZznost konkrétniho trestného ¢inu — typova zavaznost trestného
&inu se obvykle nachazi v zdkonné vyméfe u kazdého trestného ¢inu v trestnim zakoniku.'**
Dale soud ma povinnost pfihlizet ke zvlastnostem piipadu (povaze a konkrétni zdvaznosti
trestného ¢inu), dale k osobnim, majetkovym a rodinnym a jinym pomérim pachatele, jeho
dosavadnimu zplsobu Zivota a moznosti jeho napravy (tzv. princip individualizace trestu).

Posuzovéani moZnosti ndpravy miiZe byt obfas v praxi velmi slozZitd. Soud by si mél vzdy

131 KOPRIVA, Marcela. Soudce v i§i ucelu trestu. Trestnéprdavni revue. 2020. ro¢. XIX., &. 3,'s. 129.
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predpisii:informace z judikatury: k 1.8.2011. 1. vydani. Praha: ANAG, 2011, s. 108.
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stanovit prognézu budouciho vyvoje pachatele na zaklad¢ jeho osobnosti a prostiedi, v némz
se jeho osoba vyvijela a v némz se bude v budoucnu vyvijet.'*

Odchylenim se od téchto zdsad by znamenalo porusit zasadu soudcovské
individualizace trestu a rozpor s principem zakonnosti. Soud musi vzdy zvazovat takovy druh
trestu, aby naplnil ucel trestu, zejména G€innou ochranu spolecnosti.

V. Kral se domniva, ze ust. § 38 odst. 1 TZ je do jisté miry duplicitni s ust. § 39 odst. 1
az 3 TZ, protoze trest ulozeny v souladu s § 39 odst. 1 az 3 TZ je soucCasné¢ trestem
respektujici pozadavek vyjadieny v § 38 odst. 1 TZ a naopak'*°. Dopliuje, Ze by toto mohlo
byt namitano ve vztahu k ochrannym opatienim, kdy jejich ucel je ptfedevSim preventivni.
Domniva se, Ze i v téchto ptipadech je nutné dodrzovat ust. § 38 odst. 1 TZ., nebot’ by mohlo
dochazet k ukladani zcela nepfimétenych sankci.

Ustanoveni § 39 odst. 2 TZ je projevem tzv. zasady subsidiarity trestni represe,
respektive ekonomie trestni represe v roving trestnich sankei.'”’ Jednd se o princip, ktery
zakazuje v kazdém jednotlivém ptipad¢ ulozit piisnéjsi trest, nez kde postacuje sankce
mirngj$i. Tento princip lze posuzovat jako zpiesnéni zdsady pfiméctenosti trestni sankce.
Posuzovani korektnosti ukladané sankce je mnohdy slozité, nicméné vzdy by se soud mél
drzet zdsady minima trestni represe s maximalnim ochrannym efektem. Ukolem je tedy
dosahnout ucelu trestu, zejména tedy ochrany spolecnosti, jakoz 1 dalSich dilcich ucelil jako je

napf. individudlni represe, individualni prevence a generalni prevence.

Velmi dilezité je také zminit ust. § 39 odst. 5 TZ, které zamezuje dvojimu pficitani
téze skutetnosti k tizi nebo ve prospdch pachatele.'*® Toto ustanoveni ma vliv na ukladani
trestu, ale také zda nema byt pouZito vysii trestni sazby a k posouzeni otazky viny'”. Jako
ptiklad lze uvést trestny ¢in podnécovani nenavisti, kdy nemliZze byt pachateli pficitana jako
ptitézujici okolnost, Ze spachal trestny ¢in z narodnostni, rasové, etnické, nabozenské, tfidni ¢i
jiné podobné nenavisti dle § 42 pism. b) trestniho zakoniku. Tato zasada se vSak uplatni pouze
u skutkové podstaty jednoho a téhoz trestného Cinu. Neni proto vylouceno, aby ke stejné

okolnosti bylo pfihlédnuto u dvou rtznych skutkovych podstat trestnych ¢inti spachanych

135 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni ad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha: Leges, 2020, s.
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v soubshu.'®® T piesto viechno viak soud miZe piihlédnout k intenzits, s jakou je v
konkrétnim p¥ipadé naplnén znak podmitiujici pouZiti vyssi trestni sazby.'*!

Obecné plati, ze pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud vychazi z trestni sankce,
kterou zakon v piislusnych ustanoveni vyuziva. Z hlediska zakonné konstrukce trestnich
sankci je v nékterych pfipadech stanovena moznost ulozit toliko jediny druh trestu bez
moznosti vybéru z nékolika druhti trestd. U trestnych €inl z nendvisti trestni zakonik stanovi
vyluéné tresty odnéti svobody. S ohledem na zasadu individuality je nutné pfi posuzovani
zédkonné diferenciace trestu prihlizet k trestnimu zékoniku jako celku, a proto lze ulozit
pachateli trestného ¢inu nenavisti i jiny druh trestu (napf. vyhosténi, obecné prospésné prace,
penézity trest), a to s ohledem na posouzeni zavaznosti konkrétniho ¢inu ¢i osoby pachatele.

S ohledem na konkrétni druh trestu bude nutné stanovit jeho vyméru, ptipadné vykon.
Stanovené hranice vymeéry trestu stanovuji miru zévaznosti jednotlivych piipadi trestného
¢inu. Z hlediska stanoveni vyse trestu v ramci zékonné sazby pak soud ptihlizi ke konkrétni
povaze a zavaznosti trestného Cinu, zejména zkoumd miru naplnéni jednotlivych znakt
skutkové podstaty trestného ¢inu nad ramec, které svéd¢i o vin€ pachatele.

Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu je nutné vzit v potaz i dal$i okolnosti, zejména
polehéujici ¢&i piitézujici okolnosti. Uplné zjisténi viech polehéujicich a piitézujicich
okolnosti, jakoz 1 zhodnoceni stupné intenzity ve vztahu k ostatnim skutec¢nostem ptipadu je
nezbytnou podminkou pro stanoveni druhu a vyméry trestu.'** Je dilezité podotknout, Ze za
pfitézujici nebo polehcujici okolnost je mozno povaZovat pouze takovou skutecnost, kterd ma
vyznam pro posouzeni povahy a zavaznosti spachaného ¢inu a osoby jeho pachatele a pro
dosaZeni ucelu trestu a jeho vymeéteni. Na piiklad nelze posoudit jako polehcujici skute¢nost
to, Ze bez pii¢inéni pachatele byla véc Policii CR poskozenému navricena. Demonstrativni
vycet polehcujicich a ptitézujicich okolnosti je upraveny v § 41 a 42 TZ. Dulezité je zminit,
ze pokud je néjaka okolnost jiz soucasti skutkové podstaty trestného ¢inu (napf. nendvistna
pohnutka), pak ji neni mozZné pouZit jako pfitéZujici ¢i polehcujici okolnost (zdkaz dvojiho
pficitani). To samé plati tehdy, Ze obecné pfitéZujici okolnost nemlze byt okolnosti, kterd
podmifiuje pouziti vy3si trestni sazby.'*

Obecné pritézujici okolnost vyuziva soud v praxi tak, Ze vysi trestu stanovi pii horni

hranici trestni sazby. V ptipad¢€, Ze nenavistnd pohnutka bude soucasti kvalifikované skutkové

140 Stanovisko trestniho kolegia NS CR ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. Tpjn 300/2000 (R 14/2002/11) .
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podstaty, pak se automaticky zvysuje trestni sazba v piredepsané délce. Proto je velmi dilezité,
jakym zptisobem zakonodarce zakotvi trestné ¢iny z nendvisti ve svych zakonech.

Obecnou pfitézujici okolnost nelze také povazovat za obecnou ochrannou normu proti
predsude¢nym utokiim, nebot’ jeji podstatou neni automatické zvySeni trestu, ale moZznost
soudu uvazit takové zvyseni trestu. To je pak zvlasté patrné u takovych trestnych Cinti, které
jsou spachany z pohnutek nezahrnutych do kvalifikovanych skutkovych podstat.

V ramci individuality ukladéni sankce musi soudce zvazovat mnoha kritéria. Jedna se
o povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, dale osobni, rodinné, majetkové a jiné
poméry pachatele, dosavadni zplsob zivota pachatele a moznosti jeho népravy, jiz dfive
zminéné okolnosti polehcCujici a pritézujici a zvlastni podminky pro ukladani jednotlivych
tresti.

Dalsi konkretizaci, ktera ptichdzi v tivahu je napt. vztah k nékterym formam trestné
¢innosti, ve vztahu ke zmensené pricetnosti, Upravou soubéhu trestnych ¢inti a pokra¢ovani v
trestném ¢inu, moznostem upusténi od potrestdini a mimotfaddného snizeni trestu odnéti
svobody, moznostem kombinace tresti a ochranné¢ho opatieni, diferencovanym vykonem
nepodmin&ného trestu odnéti svobody.'*

Okolnosti pouziti vyss$i trestni sazby se projevi v pravnim posouzeni trestného Cinu,
pii ukladani trestu jen tehdy, pokud se neporusi zasada dvojiho pficitani.
pachatele nevedlo k jeho naprave, tedy Ze predchozi ulozeny trest nesplnil sviyj Gcel. Trestni
zékonik poklada recidivu obecné jako pfitéZujici okolnost. Aby se mohlo k recidiveé dle § 42
pism. p) trestniho zédkoniku pfistupovat jako k pfitéZujici okolnosti, musi odsouzeni pravné
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Lze ji vSak vnimat jako jinou pfitéZujici okolnost v
tomto pifipad€ neuvedenou.

V ramci ukladani trestl se miZzeme setkat také s tzv. mimofadnym zvySeni trestni
sazby dle § 59 TZ. Pachatel opét spacha zvlast zavazny zlocin, ac jiz by pro jiny zvlast
zavazny zloCin potrestany. V piipad¢ trestnych ¢inli z nendavisti by se jednalo o zaloZeni
podpora a propagace hnuti dle § 403 odst. 2 pism. a), zneuziti pravomoci ufedni osoby § 329
odst. 1, 2 pism. b), zavleCeni § 172 odst. 1 a odst. 2, 3 pism. b), zbaveni osobni svobody § 170
odst. 1, 2 pism. b), tézké ublizeni na zdravi § 145 odst. 1, 2 pism. f), vrazda § 140 odst. 1 a
odst. 2,3 pism. g), genocidium § 400, utok proti lidskosti § 401, apartheid § 402 trestniho

144 PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentar. I. dil. 2. vydani. Praha: C.H.Beck a.s.,
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zakoniku. K aplikaci tohoto ustanoveni je nutné, aby soud ucinil zavér, ze vzhledem k
recidivé a ostatnim okolnostem ptipadu je zavaznost zvlast zavazného zlo¢inu vysoka nebo je
moznost napravy pachatele ztizena. Pokud se tyto podminky splni, pak se zvySuje horni
hranice trestni sazby o jednu tietinu a soud pak uklada trest odnéti svobody v horni poloviné
takto stanovené trestni sazby. Horni hranice mtize byt zvySena i nad 20 let, nesmi vSak nikdy
pfevySovat tficet let.

V piipadé, ze soud zvazuje uloZeni nepodminéného trestu, je nutné, aby zohlednil, zda
z provedené¢ho dokazovani nevyplyvaji skutec¢nosti, které odivodnuji mimotradné snizZeni
trestu dle § 58 TZ nebo mimotadné zvySeni trestu odnéti svobody dle § 59 TZ.

Mimotadné snizeni trestu je mozné pouze tehdy, pokud k tomu budou naplnény
zakonné podminky. Jedna se o okolnost mimoiadnou, nebot ,, SniZit trest pod dolni hranici
trestni sazby podle § 40 odst. 1 tr. zak. muze soud pouze tehdy, Ize-li na podklade provedeného
dokazovani ucinit odiivodneny zaver o tom, ze ucelu trestu lze dosdhnout i trestem kratsiho
trvani. Pri zjistovani existence této zdakonné podminky musi byt hodnoceny poznatky
vztahujici se k osobé pachatele trestného cinu a musi byt uvdzeny moznosti jeho resocializace.
Neni-li redlny predpoklad pro resocializaci pachatele trestného cinu (tj. neni-li predikce
zaloZena na vsestranném zhodnoceni provedenych diikazu prizniva), neprichazi sniZeni trestu
pod dolni hranici v uvahu, nebot uvedeny postup pri ukladani trestu je vazan na kumulativni
naplnéni zakonnych predpokladii, které citované ustanoveni stanovi.“'*

Mimotéadné zvyseni trestu pfichazi v ivahu taktéz ve vyjimecnych okolnostech a za
splnéni zdkonnych podminek. Aplikace tohoto ustanoveni ptichdzi v uvahu tehdy, pokud
spacha opétovné zvlast’ zavazny zlogin. Jedna se o tzv. zvlast nebezpeéného recidivistu.'*®

Ptisnéji je postihovan také pachatel trestného c¢inu spachaného ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny dle § 107 a § 108 TZ. Tento institut je nutné odliSovat od
ustanoveni trestného ¢inu Uc€asti na organizované zlo¢inecké skupiné dle § 361 trestniho
zékoniku. Dle prvniho se jedna o trestdni jinych tumyslnych trestnych ¢inli spachanych ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny. Postup podle § 107 a § 108 TZ je obligatorni a
nemusi se prokazovat, ze zavaznost trestného ¢inu je vysoka a Ze naprava pachatele je ztiZzena.
Dusledkem je zvySeni horni hranice trestu odnéti svobody o jednu tfetinu. Soud pak ulozi
takovému pachateli trest v horni poloving takto stanovené trestni sazby, a to vyjimkou, kdy

jsou zéaroven splnény podminky pro mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody dle § 58 TZ.

145 Rozsudek VS v Olomouci ze dne 22.11.2000, sp. zn. 1 To 96/2000 (SR 4/2001 s. 129). Dostupny v:
PROUZA, Daniel. Trestni zakonik s judikaturou. 1. vydani. Praha: C.H.Beck a.s. 2010, s. 186.

146 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.9. 1996, sp. zn. 1 Tzn 17/96. PROUZA, Daniel. Trestni
zdkonik s judikaturou. 1. vydani. Praha: C.H.Beck a.s. 2010, s. 193.
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Ustanoveni podle § 361 TZ se aplikuje tehdy, pokud se pachatel pfimo ucastnil na jednani
organizované skupiny.

N¢kdy se miizeme v trestnépravni nauce setkat s nazorem, ze soucinnost a ucastenstvi
podstatné zvySuje nebezpecnost trestného ¢inu pro spolecnost, protoze trestny €in spachany
vice osobami je pro spolecnost nebezpecnéjsi. Domnivam se, ze nelze pohnutku hlavniho
pachatele pricitat taktéz k tizi spolupachatele, jedna se o pfitézujici okolnost, kterou je nutné
zkoumat u kazdého aktéra zvlast.'"’

S ohledem na spoleCenskou Skodlivost trestného ¢inu nesmime zapominat také na
institut tzv. upusténi od ulozeni trestu. Pokud k naplnéni ucelu trestniho zakoniku po
projednani véci pred soudem postaci jen vysloveni viny, neni nutno pachateli ukladat trest.
Pachatel by musel spachat pfecin, litovat svého jednani a projevit i¢innou snahu po néprave,
a jestlize lze vzhledem k povaze a zavaznosti spachané¢ho ptfe€inu a dosavadnimu zplisobu
zivota diivodné ocekavat, ze jiz projednani véci pied soudem postaci k jeho napraveé i ochrané
spole¢nosti (§ 46 odst. 1 trestniho zdkoniku).

V souladu s ust. § 46 odst. 2 TZ lze upustit od potrestani také u tzv. spolupracujiciho
obvinéného.

Upustit od potrestani lze také v piipad¢ nezpusobilého pokusu, resp. nezpusobilé
pripravy dle § 46 odst. 3 trestniho zakoniku, dale je mozné podminéné upusténi od potrestani
s dohledem, pfipadné pokud by byl pachatel zmensSené pficetny. VSechny ukladané tresty
museji byt vzdy pfiméiené, tedy tam kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné
postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele citelngjsi (§ 38 TZ).'** Podrobngji

se k institutu upusténi od potrestani budu zabyvat nize.

2.1.3. Tresty a ochranna opatieni
V této podkapitole bych se chtéla zaméfit na podstatu jednotlivych druhti trestd s tim,

ze se blize budu zaobirat témi, které jsou za trestné ¢iny z nenavisti v praxi nejcastéji
ukladany.

Podle ¢l. 39 Listiny a § 37 TZ Ize ukladat tresty jen na zakladé zdkona (nulla poena
sine lege). V trestnim pravu lze jako sankci ulozit bud’ trest anebo ochranné opatteni (nebo,

pokud to zékon pfipousti, oboji).

147 Shodné SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar. In SOLNAR, Vladimir a kol. Systém
trestniho prava. Cast 1. Zaklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, s.r.o., 2009,
s. 418.

148 Odvolacim diivodem pak miize byt napt. To, Ze trest je tzv. zjevné nepiiméteny.
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Samal, Riha a Strye se zmifiuji také o tzv. quasi-sankcich.'"* Mezi quasi-sankce fadi
,quasi* zékaz ¢innosti podle § 179g odst. 2 pism. a) a § 307 odst. 2 pism. a) TR, piipadné tzv.
quasi-penézity trest podle § 179g odst. 2 pism. b) a § 307 odst. 2 pism. b) TR, resp. § 309
odst. 1 pism. d) TR. Zaroveti sdéluji, Ze v ramci rekodifikace trestniho procesu se uvazuje o
zavedeni quasi-obecné prospéSnych praci v rdmci podminéného zastaveni trestniho stihani,
pfiCemz by se jednalo o piiméfenou povinnost vykonani ur¢itych praci pfi podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Jako trest samostatny lze ulozit takovy trest, ktery je vyslovné upraven u konkrétniho
trestného ¢inu (§ 53 odst. 1 TZ). Vyjimku tvoii trest domaciho vézeni, obecné prospesnych
praci, penézity trest, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, vyhosténi a
zdkaz pobytu - tyto lze ulozit, 1 kdyZ to trestni zdkonik u trestného ¢inu vyslovné
nepifedpoklada.

Dale je také mozné ulozit vice trest vedle sebe, pokud to zakon nebo judikatura
nevylucuje. Nikdy vSak nelze ulozit domaci vézeni vedle odnéti svobody a obecné
prospeéSnych praci, obecné prospésné prace vedle odnéti svobody, penézity trest vedle trestu
propadnuti majetku a zakaz pobytu vedle vyhosténi (§ 53 odst. 1 TZ). Pii Givaze, zda ulozit
vice trestll vedle sebe, je nutno dbat t€¢Z obecné zasady subsidiarity pfisnéjsi trestni sankce
vyjadiené v § 38 odst. 2 TZ, aby nedochazelo ke kumulaci trestnich sankci.

Co se ty¢e druhu ukladanych trestd, tak tyto mame upraveny v ust. § 52 TZ. Jedna se
trest odnéti svobody a alternativni tresty. Alternativni tresty jsou vSechny tresty nespojené s
trestem odnéti svobody (jedné se tedy o trest doméciho vézeni, obecné prospéSnych praci,
propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, zdkaz pobytu, zikaz
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ztrata Cestnych titulli a vyznamenani,
ztrata vojenské hodnosti, vyhosténi). Novotny povazuje do jisté miry za alternativni trest 1

podminény trest odnéti svobody.'*’

Je nutno zduraznit, Ze vSechny tresty jsou svou povahou
pfisnosti trestu na stejné urovni a nelze fici, Ze by nektery z trestii byl mirnéjsi ¢i naopak
ptisngj§i. Takto se vyjadiil ve svém usneseni Nejvyssi soud CR, ktery dovodil, Ze ze samotné
systematiky druht trestli nelze dovodit, ze trest obecné prospéSnych praci by bylo mozno
obecné pokladat za mirngj$i trest nez trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné

odlozen. Neni vylou€eno, ze uloZeni obecné prospéSnych praci v takové vysi, ze ulozeny

149 SAMAL, Pavel, RTHA, Jiii, STRYA, Jan. Odklony v justi¢ni praxi — 1. &ast. Trestnépravni revue. 2019. roé.
XVIIL &. 9, s. 177.
150 NOVOTNY, FrantisSek. Trestni pravo hmotné. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2017, s. 268.
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pocet hodin tohoto trestu ¢ini z pohledu ptipadné jeho pfemény v trest odnéti svobody méné,
nez je dolni hranice trestni sazby stanovené pro piisluiny trestny &in."'

Krom¢ téchto trestl 1ze ulozit jesté tzv. vyjimecny trest, ktery se povazuje za zvlastni
typ trestu odnéti svobody.’” Dale mame tzv. hmotn&pravni alternativy k potrestani — tj.
upusténi od potrestani (§ 46), podminéné upusténi od potrestani s dohledem (§ 48) a upusténi
od potrestani za soucasného ulozeni ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence (§ 47),
tzv. odklony a dohoda o vin¢ a trestu. Nize bych rozebrala velmi jednoduse jednotlivé druhy
trest, pficemz jejich specifika budou rozebrany v dalsi podkapitole v ramci ukladéani
nejvhodnéjsich trestl za trestné ¢iny z nenavisti.

Trest odnéti svobody je trest, ktery 1ze ulozit u jakéhokoliv trestného ¢inu v trestnim
zakoniku. Jednd se o trest, ktery nejvice zasahuje do prav pachatele, ponévadz ho zbavuje
osobni svobody a n¢kterych dalSich obCanskych prav. Za ucelem ptipadné individualizace
tohoto trestu trestni zakonik stanovi tzv. diferenciaci vykonu trestu a také moznost
podminéného propusténi z vykonu trestu.

V odborné vetejnosti dlouhou dobu rezonuje otdzka, zda ma smysl ukladat tzv.

kratkodobé odnéti svobody.'>

E. S¢erba tvrdi, ze: ,ukldddani nepodminénych trestu odnéti
svobody, a to vietné trestu kratkodobych, miize byt neziidka tou nejlepsi reakci na spachany
trestny cin. Tzv. Sokové nepodminéné tresty mohou mit v nékterych pripadech nemaly
odstrasujici uicinek, a mit tedy Zidouci individudiné preventivni efekt.“'”? Opa¢ného nazoru je
vSak R. Vicherek, ktery ve svém c¢lanku argumentuje: ,,...najit hranici mezi tim, kdy
kratkodoby TOS povede k zamysleni pachatele a zmeéné jeho dosavadniho jednani, a tim, kdy
previddnou negativa této formy trestu, neni nijak jednoduché“.””> Odkazuje tak na dvé formy
pachateli, kterym je kratkodoby trest odnéti svobody ukladan, konkrétné se jedna o pachatele
— recidivisty, kdy pfedchozi tresty nespojené s odnétim svobody na né¢ nemély zadny vliv, a
pachatelé, kteti se kratce po propusténi z vykonu trestu dopusti opétovné shodné ¢innosti, pro
kterou jiz byli ve vykonu trestu. V obou piipadech se jedna o potrestani recidivistl a nikoliv
prvotrestanych.

Domnivam se, ze kratkodobé odnéti svobody lze po pravu povazovat jako ,,Sokujici

trest, a to zejména v pripad¢ prvotrestaného pachatele. V této souvislosti bych chtéla zminit

151Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001.

152NOVOTNY, Oto. In SAMAL, Pavel, GRIVNA, Toma§ a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2016, s. 304.

153 SOLNAR, Vladimir, VANDUCHOVA, Marie. In SOLNAR, Vladimir a kol. Systém trestniho prava. Cést
1. Trestni pravo a trestni zakony. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, s.r.0., 2009, s. 54.

154 SCERBA, Filip. Tresty alternativni a nepodminéné — doplnéni diskuze. Stdtni zastupitelstvi, 2014, &. 2, s. 65.

155 VICHEREK, Roman. Kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody — potiebujeme ho v praxi nebo ne?
In: SCERBA, Filip. Kriminologické dny 2018. 1. vydani. Olomouc: Turidicum, s. 43.
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jiz historicky institut tzv. ndpravného opatfeni, ktery mél slouzit pravé jako ndhrazka
kratkodobych tresti odnéti svobody. Jednalo se o trest, ktery byl do ceskoslovenského
trestniho zdkona zatfazen po vzoru sovétskych tzv. ndpravnych praci (ispravitelno trudovyje
raboty).*°

Dle Solnafre se za kratkodoby trest odnéti svobody povazuje trest odnéti svobody do 1
roku. Tento trest neposkytuje dostatecny Cas k pozitivnimu ovlivnéni pachatele, ale na druhé
stran¢ jde o dostateCny Cas, aby na n¢j vézenské prostfedi zapiisobilo a doSlo ke ztraté
socidlnich vazeb. Dale je tento trest neimérné financné nakladny. Otazkou je, zda také
nezeslabuje funkci odstrasujici. Zastanci této teorie sdéluji, ze se jedna o dostateény cas
uvédomit si svoji vinu a docileni psychologického Soku bez dlouhodobého naruSeni
socialnich vazeb.

S ohledem na dne$ni platnou zasadu, Ze nepodminény trest je ukladan jako ultima
ratio, shledavam tento institut jako velice problematicky. Soudce by mél vzdy zvazit, jak silna
byla nenavistnd pohnutka motivujici pachatele jeho ¢in spachat a jak hluboce je v ném
zakofenéna — v tom piipadé¢ by mél zvolit takovy trest, ktery nejlépe odstrani kofeny této
nendvistné pohnutky. Nedomnivam se ani, ze by institut podminéné¢ho propusténi z vykonu
trestu mohl prolomit zdsadu uklddani trestu ultima ratio, a to zejména co se tyce
prvotrestanych osob.

O druhu trestu podminéného trestu odnéti svobody se stale vedou spory, nicméné

157 podstatou tohoto trestu

vétSina odbornikd se domniva, Ze se jedna o samostatny druh trestu.
je to, ze soud vynese odsuzujici rozsudek, ve kterém ulozi trest odnéti svobody, ale jeho
vykon odlozi pod podminkou, Ze odsouzeny bude béhem zkuSebni doby tadné chovat a
vyhovi stanovenym podminkdm. Soudce vychézi z toho, Ze samotné trestni stihani, soudni
fizeni a vyneseni rozsudku spolu s hrozbou eventudlniho vykonu trestu je pro odsouzené¢ho
dostatecnym trestem. Podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody miiZze soud jen trest
nepievysujici 3 roky, a to za podminky, Ze vzhledem k osobé& a pomérim pachatele, zejména s
pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostiedi, ve kterém Zije, pracuje, a okolnostem
ptipadu, ma soud divodné za to, Ze k piisobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tfteba
vykon tohoto trestu (§ 81 odst. 1 TZ). ZkuSebni doba je 1- 5 let (§ 82 odst. 1 TZ). Spolu s

podminénym trestem lze ulozit také dohled proba¢niho ufednika, ktery slouzi jako zostfeni

tohoto druhu trestni sankce. Zavérem je nutné zdlraznit, ze podminény odklad vykonu trestu

156 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav. In SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav a kol. Systém ceského
trestniho prava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, s.r.0., 2009, s. 52-53.

157 TLAPAK, NAVRATILOVA, Jana. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni
¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 416.
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se tyka pouze trestu odnéti svobody; pokud by spolu s trestem odnéti svobody byly ulozeny i
dalsi alternativni tresty, pak na tyto podminény odklad nema zadny vliv.

Trest domaciho vézeni lze fadit mezi alternativni tresty. Podstatou trestu je povinnost
odsouzeného zdrzovat se po dobu vykonu tohoto trestu v uréeném obydli, nebrani-li mu v tom
dalezité divody jako napt. vykon zaméstnani nebo povoldni nebo poskytnuti zdravotnich
sluzeb. Jednd se o trest, ktery umoznuje pachateli zachovat jeho rodinné, pracovni a
ekonomické vztahy. Je uklddan Casto pachateli, u kterého se piedpoklada rychld a snadna
naprava. Soud mitiZze tento trest ulozit az na 2 léta, pokud odsuzuje pachatele precinu, jestli
vzhledem k povaze a zévaznosti spachaného prefinu a osob¢ a pomérim pachatele, 1ze mit
davodné za to, ze postaci ulozeni tohoto trestu a popiipade i vedle jiného trestu a zaroven da
pachatel pisemny slib, Ze se ve stanovené dob¢ bude zdrzovat v obydli na uréené adrese a pii
vykonu kontroly poskytne veSkerou potifebnou soucinnost (§ 60 odst. 1 TZ). Tento trest lze
ulozit i jako samostatny, jestlize vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného precinu a osobé
a pomérum pachatele ulozeného trestu neni tfeba.

Jako pojistka je v trestnim zdkoniku uvedena moZznost tzv. pfemény trestu doméciho
vézeni (§ 61 TZ.). Pokud by odsouzeny porusil podminky domaciho vézeni nebo jinak mafil
vykon tohoto trestu, miiZe soud preménit vykon tohoto trestu v trest odnéti svobody.'*® Kazdy
zapocaty jeden den nevykonaného trestu doméciho vézeni se pocita za jeden den odnéti
svobody.

Nové podle novely ¢. 220/2021 miize piedseda senatu k trestu domacimu vézeni ulozit
také dohled probacniho ufednika (§ 60 odst. 5 TZ). Jestlize odsouzeny, kterému byl ulozen
trest domaciho vézeni, vede 1 poté fadny Zivot a plnénim svych povinnosti prokaZze polepSeni,
muze soud uloZené pifimé&fené omezeni, pfiméfenou povinnost nebo vychovné opatieni zrusit,
pokud lze ocekavat, Ze povede tfadny Zivot i bez nich, anebo mulze zrusit uloZzeny dohled,
pokud jiz neni zapotiebi zvySené sledovat a kontrolovat jeho chovéni; toto rozhodnuti miize
soud ucinit nejdiive po vykonu jedné tietiny uloZené¢ho trestu doméciho vézeni, nejméné vSak
po Sesti mésicich vykonu tohoto trestu (§ 60a TZ).

Trest obecné prospéSnych praci je dalSim z alternativnich trestl. Jednd se o dosti
pfisny trest, nebot’ odsouzeny vykonava v podstaté legalni nucenou praci v obecny prospéch
Sir§tho okruhu lidi. Odsouzeny je povinen provadét stanovenou pracovni ¢innost osobné,
bezplatné a ve svém volném case. Tato €innost milze spocivat v udrzbé vetejnych prostor,

uklid a udrzba vefejnych budov, komunikace nebo jiné Cinnosti ve prospéch obci nebo ve

158 Jedna se o tzv. nahradni trest odnéti svobody a v souladu s novelou ¢. 220/2021 Sb., trestniho zdkoniku bude
pojem nahradni trest odnéti svobody zakotven v ust. § 61 TZ.
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prospéch statnich ¢i jinych obecné prospésnych instituci, které se zabyvaji vzdélanim a védou,
kulturou, S$kolstvim, ochranou zdravi, pozarni ochranou, ochranou zivotniho prostiedi,
podporou a ochranou mladez, socidlni, charitativni, naboZenskou a sportovni &innosti.'”
Tento trest Ize ulozit osob¢, ktera je k t€ konkrétni ¢innosti zptisobila dle zpravy probacniho a
mediac¢niho Gfednika. Dospélym pachateltim 1ze ulozit trest od 50 hodin do 300 hodin.

Obdobn¢ jako u trestu domdaciho vézeni tak i u trestu obecné prospéSnych praci
existuje pojistka v podob¢ pfeméeny tohoto trestu (§ 65 odst. 2 TZ). Je nutné podotknout, ze se
novelou trestniho zakoniku ¢. 333/2020 Sb., zpfisiiuje pfeména trestu obecné prospésnych
praci (§ 65 odst. 2 TZ). Nové lze trest obecné prospéSnych praci v ptipad€ neplnéni jeho
podminek pfemeénit jen v trest odnéti svobody. Kazda nezapocata hodina nevykonaného trestu
obecné prospéSnych praci se pocitd jako jeden den odnéti svobody. Dvojnasobek poctu
dennich sazeb nesmi vSak ani spolu s ulozenym trestem odnétim svobody ptesahovat horni
hranici trestni sazby trestu odnéti svobody (§ 68 odst. 3 TZ).

Trest propadnuti majetku je nejpfisnéj$i majetkovou sankci v Ceském trestnim
zakoniku. Tento trest miize soud ulozit, pokud s ohledem na okolnosti spachaného trestného
¢inu a pomérim pachatele odsuzuje pachatele k vyjimecnému trestu nebo odsuzuje-li ho za
zvlast’ zavazny zloCin, ¢imZ pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat
majetkovy prospéch (§ 66 odst. 1 TZ). Mimo téchto podminek 1ze uloZit tento trest tehdy,
pokud to trestni zakonik umoziuje (§ 66 odst. 2 TZ).

Penézity trest je druhym alternativnim trestem, ktery postihuje majetkova prava
kratkodobych trestii odnéti svobody. Tento trest je vyjimeény i tim, ze nepostihuje jen
samotného pachatele, ale i1 rodinu a jiné osoby, vii¢i nimz ma pachatel zavazky, tedy 1 osobu
poskozeného.'®® Pen&zity trest se uklada, pokud pachatel pro sebe nebo pro jiného imyslnym
trestny ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch nebo ulozeni tohoto trestu
umoziuje trestni zakonik, a nebo jej soud uklada za ptfecin a vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného Cinu a osobé¢ a pomériam pachatele nepodminény trest odnéti svobody soucasné
neukladd. Vymeéra penézitého trestu je stanovena ve formé dennich pokut, jejichz podstatou je
vyjadfeni povahy a zavaznosti ¢inu poctem dennich sazeb Obvykle se penézity trest u
dospélych pachatelit ukladd nejméné ve 20 a nejvice v 730 dennich sazeb. Denni sazba Cini

nejméné 100 K¢ a nejvice 50.000 K¢.

159 TLAPAK, NAVRATILOVA, Jana. In JELINEK, Jii a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni
¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 427.
160 Tamtéz, s. 433.
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Novela ¢. 333/2020 Sb. TZ se dotkla i pravni upravy vykonu tohoto trestu (§ 69 TZ).
Nov¢ soud zasila pachateli vyzvu k zaplaceni penézitého trestu, ve které bude uvedena lhita k
zaplaceni. Pokud pachatel do této doby penézity trest nezaplati, a pokud je ziejmé, ze by
vymahani penézitého trestu bylo mafeno nebo bylo bezvysledné, pak je soud opréavnén
pfeménit penczity trest nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody. Rozdil od obecné
prospésnych praci je, ze zde soud nezvazuje moznost nepieménéni, ale musi preménit.
Vyplyva to z jazykové dikce, kdy soud ,,pfeméni* penézity trest na trest odnéti svobody a
nikoliv ,,miize premeénit*“. Nové se také stanovi prepocet, kdy kazda zcela nezaplacena Castka
odpovidajici jedné denni sazbé se pocitd za dva dny odnéti svobody. Dale je nutné zduraznit,
ze soud o pfeméné penézitého trestu v trest odnéti svobody jiz obligatorné nerozhoduje ve
vetejném zasedani. Soud musi pozadat odsouzeného o vyjadieni a poté jiz neni povinen
vetejné zasedani nafizovat, ledaze by odsouzeny navrhl celou véc projednat ve vefejném
zasedani (§ 344 TZ).

Trest propadnuti véci ma slouzit k tomu, aby byla zneskodnéna véc, ktera mohla
slouzit k dalSimu pachéni trestnych ¢inti, ztizit pro dané¢ho pachatele podminky k dalsi trestné
¢innosti a odejmout mu prospéch ze spachaného trestného ¢inu. Tento druh trestu Ize ulozit
fakultativné, ale i obligatorné. Soud uloZi tento trest v souladu s § 70 odst. 1 TZ obligatorné,
pokud pachatel ziskal véc trestnym ¢inem nebo jako odménu za né&j. Fakultativné 1ze ulozit v
souladu s § 70 odst. 2 TZ, tedy Ze soud prohlasi véc za propadlou, pokud ji bylo uzito ke
spachani trestného ¢inu, nebo ke spachani trestného ¢inu byla ur¢ena, nebo kterou pachatel
nabyl jen z¢asti ze spachaného trestného Cinu.

Trest zakazu cCinnosti je trest, ktery se uklada pachateli, aby mu bylo znemoznéno
znovu pachat trestnou €innost, ponévadZ vykon néjaké ¢innosti nebo povolani mu spachani
trestného ¢inu umoznilo nebo usnadnilo. Jedné se tedy o trest, kterym by se mélo pfimo
zabranit dal$imu pachani trestné ¢innosti.

Trest zakazu drZeni a chovu zvirat je pomérné novym trestem stanovenym v § 74a
TZ. Tento trest mize soud ulozit tehdy, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s
drzenim, chovem nebo péci o zvife. Tento trest miZze byt uloZen az na 10 let.

Trest zdkazu pobytu ma znemozZnit pachateli opét pachat trestny Cin. Trest spociva v
tom, Ze odsouzeny se nesmi zdrzovat na urcitém misté nebo v urcitém obvodu. Trest se
nemuze vztahovat na misto, kde ma odsouzeny trvaly pobyt. K pfechodnému pobytu na
takovém misté nebo obvodu v nutné osobni zalezitosti je potfeba povoleni, které mu muze

udélit policejni organ (§ 350a odst. 3 TR).
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Trest zdkazu vstupu na sportovni, Kulturni a jiné spoleCenské akce — tento druh
trestu lze ulozit pachateli, ktery se dopustil trestného ¢inu, ktery souvisel s touto potfadanou
akci. Na rozdil od zakazu Cinnosti v§ak zasahuje jen do zajmové oblasti pachatele a netyka se
jeho profesni oblasti. Trestny €in je spachan v souvislosti s navstévou urcité akce nejen tehdy,
kdyz k jeho spachani dojde pfimo v dobé a misté jejiho konani, ale napt. I v okoli mista, kde
akce probiha, nebo v priubéhu cesty podniknuté za ticelem navstévy této akce. Tento trest lze
samostatné ulozit jen za piecin, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného piecinu a
osob¢ a pomérim pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba. Odsouzeny je povinen
spolupracovat s proba¢ni a mediacni sluznou tak, jak stanovi jeho probacni ufednik. Je mozné
také naridit dostavovat se v obdobi bezprostfedné souvisejicim s konanim zakéazané akce
podle pokynti proba¢niho tifednika k uréenému utvaru Policie CR (§ 77 odst. 1 TZ). Tento
trest byl do naseho pravniho fadu vlozen zejména v souvislosti s potlaovanim tzv. divackého
nasili na sportovnich utkanich v Anglii.'®’

Trest ztraty cestnych tituli nebo vyznamenadni znamena trest vi¢i osobni cti
pachatele. Tento trest soud ulozi tehdy, odsuzuje-li pachatele za tmyslny trestny ¢in spachany
ze zvlast’ zavrzenihodné pohnutky k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé
léta (§ 78 odst. 1 TZ). Odsouzeny ztrdci vyznamendni, Cestnd uznani a jiné Cestné tituly
udélené podle vnitrostatnich pravnich predpist.

Trest ztraty vojenské hodnosti je svoji podstatou obdobny piedchédzejicimu trestu.
Soud miiZze zvazit uloZeni tohoto trestu tehdy, pokud odsuzuje pachatele za tmyslny trestny
¢in spachany ze zvlast zavrzenihodné pohnutky k nepodminénému trestu odnéti svobody
nejméné na dv¢ 1éta.

Trest vyhosténi je upraven v § 80 TZ a lze jej uloZit jen pachateli, ktery neni obanem
Ceské republiky. Tento trest lze ulozit tehdy, vyZzaduje-li to bezpeénost lidi nebo majetku,
anebo jiny obecny zajem. Lze jej ulozit samostatné nebo i vedle jiného trestu.

V Ceské pravni upravé mezi sankce fadime nejenom tresty, ale 1 ochranna opatieni.
Mezi ochrannd opatifeni nalezi ochranné lé¢eni, zabezpecCovaci detence, zabrani véci,
zabrani spisu a zarizeni, zabrani ¢asti majetku a ochranna vychova (tuto lze uloZit pouze

mladistvym pachatelim). Ochrannd opatieni stejn¢ jako tresty maji spolecnost chranit pied

161 NOVOTNY, Oto. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwers a.s.,
2016, s. 340.
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trestnou Cinnosti. Na rozdil od trestli maji ochranna opatfeni tzv. preventivni charakter, tedy
nemaji vést k moralnimu odsouzeni pachatele ale spise vést k jeho naprave.'®

Ochranné léceni uklada soud pachateli, ktery byl v dobé ¢inu zmensené pricetny (§
40 odst. 2 TZ) nebo pokud se upousti od jeho potrestani (47 odst. 1 TZ), nebo pokud pachatel
¢inu jinak trestného neni pro nepficetnost trestné¢ odpovédni a jeho pobyt na svobod¢ je
nebezpeény. Déle mlze byt tento trest ulozen, pokud ¢in byl spachan pachatelem ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou a jeho pobyt je na svobod¢ nebezpecny, nebo pokud pachatel
spachal ¢in pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim uzivanim. Ochranné 1éceni
se vSak neulozi, je-li vzhledem k pachateli ziejmé, Ze jeho tcelu nelze dosahnout. Ochranné
léceni mtize probihat ambulantné nebo Ustavni formou.

Zabezpecfovaci detence muze byt uloZena pachateli, pokud soud upusti od jeho
potrestani (§ 47 odst. 2 TZ) nebo pokud pachateli ¢inu jinak trestné¢ho, ktery by napliioval
znaky zloCinu, neni pro nepficetnost trestn¢ odpovédny, jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny
a nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné 1éceni s pfihlédnutim k povaze duSevni poruchy a
moznostem pisobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochran¢ spolecnosti (§ 100 odst. 1 TZ).
Fakultativné mtiZze soud ulozit toto ochranné opatteni tehdy, pokud pachatel spachal zlo¢in ve
stavu vyvolaném duSevni poruchou, jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny a nelze ofekavat,
ze by uloZzené ochranné léCeni s piihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moZnostem
pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti nebo se pachatel, ktery se
oddava zneuzivani navykovych latek, znovu spéachal zlo€in, a¢ jiz byl pro zlo¢in spachany
pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejich zneuzivanim odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé¢ 1éta, a nelze ocekavat, ze by bylo
mozné dosdhnout ulozenim ochranného 1é¢eni dostate€né ochrany spolecnosti.
Zabezpecovaci detence se vykonava v Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence se zvlastni
ostrahou a lé¢ebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a
¢innostnimi programy (§ 100 odst. 4 TZ).

Zabrani véci se obvykle uklada, pokud nebyl ulozen trest propadnuti véci, nicméné
véc nalezi pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit, naleZi pachateli, od jehoZ potrestani
sud upustil, ohrozuje bezpecnost lidi nebo majetku, popt. Spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci,
ze bude slouzit ke spachani zlo¢inu (§ 101 odst. 1 TZ). Pokud n¢kdo takovou véc znici,

poskodi nebo jinak znehodnoti, ucini neupotiebitelnou, odstrani, zuzitkuje, zejména

162 TLAPAK, NAVRATILOVA, Jana. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni
¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 475-476.
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spotiebuje nebo jinak jeji zabrani zmati, mize soud ulozit tzv. zabrani nahradni hodnoty az
do vyse, kterd odpovida hodnot¢ takové véci (§ 102 TZ).

Zabrani ¢asti majetku lze ulozit pachateli, ktery byl uznan vinnym umyslnym
trestnym ¢inem, na ktery trestni zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné Ctyti 1éta nebo jednim ze zde vyjmenovanych trestnych ¢inii za ptedpokladu,
ze pachatel takovym trestnym cinem pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat
majetkovy prospéch a soud ma za to, ze urcita ¢ast majetku pochazi z trestné ¢innosti. Soud
muze toto ochranné opatieni ulozit, pokud pachatel takovou véc prevedl a jinou osobu
bezplatn€ nebo za napadné vyhodnych podminek a tato osoba musela védét, Zze na ni takovou
véc prevedl, aby se vyhnul zabrani; pfevedl na osobu blizkou, pfevedl na pravnickou osobu,
ve které ma sdm nebo ve spojeni s osobami blizkymi vétSinovou majetkovou ucast, prevedl
majetek do sveéfenského fondu, a nabyl do spolecného jméni manzelt (§ 102a odst. 2 TZ).

Zabrani spist a zafizeni je upraveno v § 103 TZ. A jedna se o spisy s takovym
obsahem, jejichz umyslné rozSifovani pii znalosti jejich obsahu by napliiovalo znaky
nékterého trestné¢ho €inu podle trestniho zdkona, které se zaberou, jestlize nejméné jeden kus
spisu byl $ifen, k Sifeni uréen nebo pfipravovan. Soucasné se zabere 1 zafizeni pouzité nebo
urcené ke zhotoveni takovych spisli, zejména tiskarna, deska, forma, sazba, Stocek, negativ,
matrice, pocitatovy program nebo kopirovaci zatizeni. Dulezité je upozornit, Ze zabrani se
vztahuje jen na kus nebo kusy spisu, které jsou v drZeni osob spolupiisobicich pfi jejich
roz§ifovani nebo pii jejich pfipravé k rozSifovani, nebo byly zvefejnény vystavenim,
plakatovanim, piedvddénim nebo jinym obdobnym zplisobem, anebo pii zasilkovém
rozSifovani jesté nebyly doruceny piijemci (§ 103 odst. 2 TZ). Veskeré zabrané véci piipada;ji
statu.

Nejen tresty a ochrannd opatfeni mohou byt zplsobem feSeni trestné Cinnosti. V
ceském trestnim pravu lze nalézt i tzv. trestnépravni alternativy, které velice zdatile shrnuje V.
Kalivodova takto:

1. Alternativy uvnitf systému trestniho prava

Do této kategorie se fadi:
- alternativy prava hmotného — alternativy k potrestani a alternativni tresty

Alternativy k potrestani jsou takové prostiedky, které se po vysloveni viny uziji namisto

uloZeni jakéhokoliv trestu. Jedna se o upusténi od potrestani, upusténi od potrestani za
soucasné¢ho ulozeni ochranného 1éceni nebo zabezpeceni detence a podminéné upusténi od

potrestani s dohledem.
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Alternativni tresty jsou vSechny ostatni tresty nespojené s nepodminénym trestem odnéti

svobody.
- alternativy prava procesniho — tzv. odklony.

2. Alternativy k potrestani vné systému trestniho prava hmotného i procesniho
63

- do této skupiny se fadi mediace.'

Upusténi od potrestani je uvedeno v ust. § 46 TZ. Od potrestani pachatele 1ze upustit,
pokud spachal precin, svého jednani lituje a projevuje G¢innou snahu po napravé a zaroven
vzhledem k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu a k dosavadnimu zpiisobu zZivota pachatele 1ze
davodné ocekavat, ze jiz pouhé projednani véci posta¢i k jeho napravé i k ochrané
spole¢nosti. Soud muze upustit od potrestani také u tzv. Spolupracujicitho obvinéného (§ 46
odst. 2 TZ), ptipadné pokud pachatel je obvinén za pifipravu nebo pokus, pokud trestnost
nerozpoznal anebo pokud vzhledem k povaze a druhu prostiedku nemohlo dojit k dokonani (§
46 odst. 3 TZ).

UpusSténi od potrestani za soucasného wuloZeni ochranného léceni nebo
zabezpecovaci detence je zakotveno v § 47 TZ, kdy soud takto upusti od potrestani, pokud
pachatel spachal ¢in ve zmenSené pfietnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a
soud ma za to, Zze ochranné 1éCeni zajisti napravu pachatele 1€épe nez ulozeny trest. Pachatel
vS8ak nespachal ¢in v souvislosti s navykovou latkou.

Podminéné upusténi od potrestani s dohledem soud uklada tehdy, povazuje-li za
potiebné po stanovenou dobu sledovat chovani pachatele. Soud pak k tomu stanovi dohled
nad pachatelem.

Spolu s podminénym upusténim od potrestani 1ze uloZit tzv. pFiméfena omezeni § 48
odst. 3 TZ. Soud tak miiZze uloZit mj. Podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a
ptevychovy, podrobit se vhodnym programlim psychologického poradenstvi nebo zdrzet se
navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci a styku s
urcitymi osobami.

Ne vzdy dochazi k odsouzeni pachatele na zaklad¢ klasického soudniho procesu —
muze dojit k tzv. odkloniim. S nimi dochazi k modifikaci vyfeSeni trestni véci, kdyZ trestni
fizeni nekon&i vynesenim odsuzujiciho rozsudku, ale trestni véc se vyiesi jinak. F. S¢erba

odklony definuje jako ,.zpiisob, jak se ve vhodnych pripadech vyvarovat stigmatizace

163 KALVODOVA, Véra. KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho préava. Trestni pravo hmotné. Obecnd Cdst.
1. vydani. Praha: C.H. Beck a.s., 2009, s. 468.
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vwplvajici z pribéhu trestniho Fizeni a odsuzujictho rozsudku.“'®* Souhlasim s Samalem,
Rihou a Stryem, Ze odklony nelze povaZovat za univerzalni alternativu k trestani, nicméné se
jedna o instituty, které se maji vyuzivat pouze v piipadech, v nichz je vétsi Sance napravit
pachatele spolu s narusenymi vztahy s poskozenymi jinym zplisobem nez odsouzenim v
trestnim Fizeni'®. Odklony jsou také Gasto nazyvany jako tzv. tieti kolej sankei.'®®

Jednd se o tzv. podminéné zastaveni trestniho stihani, podminéné odlozZeni névrhu na
potrestani, trestni piikaz, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani.'®” V odborné literatuie
se vede spor, zda lze do této skupiny zaradit i tzv. dohodu o vin¢ a trestu. Pachateli mohou byt
ukladany také rizné zévazky, pokyny nebo omezeni, které musi splnit a jejich dodrzeni je

podminkou, Ze trestni stihani nebude znovu zahajeno (nebo v ném nebude pokracovano).

2.2. Historie sankcionovani trestnych ¢int z nenavisti
A¢ to muze byt prekvapivé, tak pohnutka byla v ramci sankcionovani pachateli

trestnych ¢inli zohlediiovéana jiz v kodifikaci trestniho prava v rakouskouherskych zemich.
Dle J. Vesel¢ jiz Haynova osnova z roku 1863 zohlediiovala pohnutku jako pfitézujici
okolnost. Vliv pohnutky na druh trestu byl pak obsaZen az v tzv. Glasrové osnové v roce
1874."%"  Osnova z roku 1921 uvadi pohnutku v § 54 mezi okolnostmi, pro které je misto
zalafe mozné ulozit tuhé vézeni krat$i tii mésic, pokud pachatel jednal z pohnutek
zasluhujicich uznani. Pozdéji vsak rakouska tprava opousti koncept pohnutky jako jedno z
kritérii pro volbu druhu trestu'®’.

Kofeny sankcionovani trestnych ¢ind z nenévisti v ¢eském pravnim systému sahaji do
obdobi tzv. prvni republiky, kdy byl vydan zakon ¢. 50/1923 Sb. Z a n. na ochranu republiky v
mezivale¢ném Ceskoslovensku. Tento zakon byl piijat v souvislosti s atentdtem na Aloise
Rasina a mél zajistit ochranu Gstavnépravnimu zfizeni. V ust. § 14 je zakotven tzv. trestny ¢in
ruSeni miru. Podle § 14 odst. 2 tohoto zdkona je tuhym vézenim od jednoho mésice do
jednoho roku potrestan ten, kdo vetejné popuzuje k nasilnostem nebo jinym neptatelskym
¢inim proti jednotlivym skupindm obyvateli pro jejich ndrodnost, jazyk, rasu nebo

naboZenstvi nebo proto, Ze jsou bez vyznani. Podle § 14 odst. 3 bude potrestan vézenim od 14

164 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v ceské pravni iipravé. 1. vydani. Praha: Leges a.s., 2011, s.
32.

165 SAMAL, Pavel, RIHA, Jiii, STRYA, Jan. Odklony v justi¢ni praxi — 1. ¢ast. Trestnépravni revue. 2019. roc.
XVIIL, €. 9, s. 177.

166 Tamtéz. Jedna se o tresty, ochranna opatfeni a odklony.

167 Institut aplikovany pouze v trestnim fizeni vedeném proti mladistvému.

168 VESELA, Jarmila. Vyznam pohnutky a smysleni pro tiidéni trestnych cinii a trestii. 1. vydani. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1928, s. 10.

169 Tamtéz, s. 12.
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dnti do 6 mésict ten, kdo vetejné popuzuje k zasti proti jednotlivym skupinam obyvatel pro
jejich narodnost, jazyk, rasu nebo nabozenstvi nebo proto, ze jsou bez vyznani. Dale podle §
14 odst. 4 je pachatel potrestan vézenim od 8 dnt do 3 mésicu, pokud popuzuje k nésilnostem
nebo k jinym neptatelskym c¢iniim proti jednotlivei pro jeho narodnost, jazyk, rasu nebo
nabozenstvi nebo proto, ze je bez vyznani. Stejné tak bude potrestan i ten, kdo vefejné
zpuisobem surovym nebo Stvavym hanobi republiku, ndrod nebo narodni mensinu tak, ze to
muZze snizit vaznost republiky neb ohrozit obecny mir v republice nebo jeji mezinarodni
vztahy.'™

V ramci pravni upravy trestniho prava byl recepcni normou v roce 1918 piijat mj. také
cisafsky patent ¢. 117/1852 t.z., o zloCinech, piecinech a pfestupcich, ktery byl na nasem
uzemi G€inny az do roku 1950. V ust. § 11 stanovi odpovédnost za mySlenky: ,,Pro myslénky
nebo pro vnitini umysl, jestli Ze nebyl Zadny zevnitini zly cin predse vzat, anebo néco se
neopominulo, coz zdkonové predpisuji, nemize se nikdo brati v odpovidani.” Z tohoto
jednoznaéné vyplyva, ze bylo zapovézeno stihat myslenky, které nemély zlou podstatu a
nebyly jako trestné oznacCeny v zakoné. Za zminku také stoji, Zze zde jiz byla zakotvena
odpovédnost osob, pokud trestny ¢in byl spachdn tiskopisem (napt. § 10, § 28, § 29). V ust.
122 byl uzdkonén trestny ¢in ruSeni nabozenstvi, které¢ho se dopustil ten, kdo fe¢mi, ¢iny v
tiskovinach nebo rozsifovanych o Bohu se rouhal, kdo provozuje ndbozenstvi, rusi ho nebo
zpiisobem neuctivym zle nakladd s nafadim k néboZenskym sluzbam nebo prokazuje
opovrzeni €iny, fecmi, tiskovinach nebo spisech, nebo kdo hodla kiestana k odpadnuti od
kiestanstvi svést, nebo kdo rozsitfuje neveru, roztrusuje bludné uceni, nabozenstvi kiestanstvi
odporujici, ptficemz byl potrestan zaldfem od 6 mesicti do 1 roku. Dnes se jedna o zlo¢in
podle cirkevniho prava.'”!

Ptredchiidce zlo¢inu z nenavisti mizeme nalézt i v tomto zakon¢, a to v ust. § 278,
které upravovalo pfecin a ptestupek proti vefejnému pokoji a fadu. Konkrétné se jednalo o

v o " . . . v , o s 172 .
podnécovani k zasti proti narodnostem, nabozenskym spolkiim, korporacim apod.'’, dale

170 Jen na okraj zminuji ust. § 19 tohoto zakona, které zakotvuje zakaz navratu ¢lent byvalé panovnické rodiny
nebo podpora takového névratu rodu habsbursko-lotrinské, aniz by ziskali svoleni vlady, Zze vstoupi nebo se
budou zdrzovat na tizemi Ceskoslovenské republiky. Je otazkou, zda toto ustanoveni nelze z dnesniho
pohledu povazovat za diskriminujici na zakladé ptivodu.

171 HERCZEG, Jiii. Trestné ciny z nenavisti. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer a.s, 2008, s. 53.

172 § 302: Kdo jiné k zasti proti rozlicnym narodnostem (kmentim narodnim), spole¢nostem nabozenskym nebo
jinym, proti jednotlivym tfidam nebo staviim spolec¢nosti obCanské nebo proti korporacim zakonné uznanym,
nebo viibec obyvatele statu k neptatelskému stranictvi proti sob€ vybizi, podnécuje nebo svésti hledi, dopusti
se pre€inu, a¢ neni-li ¢in ten Cinem trestnym, na n&jZ uloZen jest trest t€z§i, a potrestdn byti ma tuhym
vézenim ode tfi az do Sesti mésica.
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urdzeni cirkve neb spole¢nosti nabozenské, zdkonem uznané'”. Déle je vhodné zminit i

vetejnou urazku na cti podle § 496 zdkona a dopustil se ji ten, kdo vetejné nebo pied vice
lidmi skutkem zle nakladé, nebo jinému nadava, anebo nahlas a tak, aby byl slySen, zlym
nakladanim jenu vyhrozuje. Trest je stanoven na prosté vézeni od 3 dnii do 1 mésice. Tuhym
vézenim az do 3 mésict byl potrestan ten, kdyz se urdzeni jiné osoby stalo na takovém miste,
kde je ziejma zvlastni slusnost, anebo kdyz timto chovanim byla ddvana umyslna nevaznost k
celym tfiddm nebo staviim spolecnosti obcanské, k spolkiim nabozenskym a narodnostem.
Posledni tii uvedené Ciny vSak byly vnimany pouze jako ptestupky a nikoliv trestné Ciny.

Z prvni republiky se dochovalo par vyznamnych rozhodnuti, které bychom mohli fadit
jako rozhodnuti tykajicich se trestnych ¢ind z nenavisti.

Nejvyssi soud CSR dne 16.09.1925 vydal rozhodnuti sp.zn. Zm II 214/25: . Vyrok
,,Cecha obésit* jest schopen podnititi k zdsti viici ceské skupiné obyvatelstva ““. Dale rozhodl
Nejvyssi soud CR dne 27.08.1931 sp.z. Zm II 287/30: .,I vSeobecnd vyzva, by se délnictvo
snazilo dosici splneni svych (krajnich) pozadavki revolucnim tridnim bojem (obcanskou
valkou), je po pripadé podnécovanim ve smyslu § 15 ¢is. 3 zakona o ochrané republiky.“174.

Za zminku také stoji skutecnost, ze tehdejsi soudy se vyjadfily i k otdzce trestniho
postihu kritiky jiné osoby: ,,Pravo kritiky jest sice slozZkou verejného Zivota a zaruceno
ustavni listinou, le¢ v kazdém pripadé jest treba zkoumati, zda kritika nevybocuje z mezi
vytycenymi predpisy (§ 487 a nasl. trz. ¢. 117/1852 7.z.), zda se nedotyka obsahem a formou
mravnich kvalit napadeného, zda nenabyva takového razu hanlivého a zesmésnujiciho, Ze se
tim dotceny snizuje v ticté a vaznosti.“'” Co se rozumi jednani, které sniZuje tctu a vaznost
dot¢ené ma byt kritika, satira nebo ironie, kterd se dotyka osobni hodnoty, mravnich kvalit
napadené¢ho, piipadné nesmi byt formou zesmé&$iujici. Pokud je vSak kritika, satira nebo
ironie nepiizniva & neptijemna, nezptisobuje to bez daliiho trestnost takového jednani.'”

V priib&hu 2. svétové vélky platilo v CSR, resp. Protektoratu Cechy a Morava dvoji

pravo, kdy pro némecké statni ptislusniky bylo zavedeno pravo némecké a pro ptisluSniky

173§ 303: Kdo vefejné, nebo pied vice lidmi, nebo v dilech tiskovych, rozSifovanych vyobrazenich nebo
spisech, posmiva se uceni, obyCejim aneb ziizenim cirkve n&jaké nebo spolecnosti nabozenské, v statu
zédkonné uznané, nebo je zlehciti hledi, anebo kdo néjakého jich sluzebnika nabozenského u vykonavani
obfadl bohosluzebnych urazi, nebo se v ¢as vetejného provozovani ndbozenstvi tou mérou neslu$né chova,
ze z toho jinym vzejiti mize pohorSeni, dopusti se pfecinu, a¢ neni-li ¢in ten zlo¢inem ruseni nabozenstvi (§
122.), a potrestan byti ma tuhym vézenim od jednoho az do Sesti mésici. Toto ustanoveni pak bylo
nahrazeno § 14 zékona ¢. 50/1923 Sb.

174 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, sp.zn. ZM I 621/28. Dostupné: FENYK, Jaroslav.
ILLKOVA, Patricie. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zakonu — Vynatky z hmotnépravnich rozhodnuti a
stanovisek, 1918- 1995. 1. vydani. Praha: C.H. Beck a.s., 1995, s. 378.

175 Tamtéz, s. 379.

176 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, sp.zn. ZM I 314/31. Dostupné: Tamtéz, s. 379.
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Protektoratu bylo ponechdno pravo ptuvodni, které bylo ménéno v souladu s pravni politikou
tzv. tfeti fiSe. Zejména byla zavedena ustanoveni velmi podobna tzv. Norimberskym zékonim
na ochranu rasy.'”’

S ohledem na zkuSenosti z 2. svétové valky se svétové mocnosti dohodly, Ze jakakoliv
diskriminace, at uz na zaklad¢ rasy, pohlavi ¢i ndrodnosti je Spatnd, a proto se zakaz
diskriminace rozhodli zaclenit mj. také do mezinarodnich dokumentt (viz 1. kapitola).

V roce 1949 byl piijat zékon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické
republiky. Zde v § 25 byl zakotven zakaz podpory a propagace fasismu a podobnych hnuti.
Pachatel, ktery propagoval nebo podporoval faSismus nebo nacismus nebo podobné hnuti,
které sledovalo potlacovani prav a svobod pracujictho lidu nebo S$ifil narodnostni,
naboZenskou nebo rasovou zast), ten byl potrestan tézkym zaldfem od 1 roku do 5 let. Pokud
nékdo tento ¢in spachal tiskem, filmem, rozhlasem nebo podobn¢ u¢innym zptsobem, pak byl
potrestan tézkym zaldfem od 5 let do 10 let. V nasledujicim § 26 byl zakotven zakaz
popuzovani. Toho se mél dopustit ¢lovek, ktery vetejné nebo pied vice lidmi popudil k
nasilnému nebo jinému nepiatelskému ¢inu proti jednotlivym skupindm obyvateld pro jejich
narodnost, rasu nebo nabozZenstvi nebo proto, Ze jsou bez vyznani nebo Ze jsou stoupenci
lidové demokratického fadu republiky. Trest byl stanoven na tuhé vézeni od 3 mésici do 3 let.
Pokud nékdo shora uvedenym jedndnim popuzoval k zaSti proti jednotlivym skupindm
obyvatelll, pak mél byt potrestan tuhym vézenim od 3 mésicii do 2 let. Pokud se tak mélo stat
proti jednotlivci tak byl trest stanoven na tuhé vézeni od 1 mésice do 1 roku.

V nasledném ustanoveni § 27 byl zakotven zédkaz hanobeni naroda nebo rasy. Toho se
dopustil ten, kdo vefejné nebo pied vice lidmi hanobil néjaky narod, jeho jazyk nebo nékterou
rasu tak, Ze to mohlo vzbudit vefejné pohorSeni nebo ohrozit obecny mit. Za to mohl byt
pachatel potrestan tuhym vézenim od 1 mésice do 1 roku.

Dale nésledoval novy trestni zakon ¢. 86/1950 Sb., ktery sjednotil roztfiSténou trestni
pravni upravu trestnych ¢init a zavedl mj. novy systém trestl. Trestny ¢in podpory a
propagace fasismu a podobnych hnuti byl zakotven v § 83 zdkona a v zékladni skutkové
podstaté byl stanoven trest odnéti svobody na 1 rok az 5 let. Pokud n€ékdo takovy ¢in spachal
tiskem, filmem, rozhlasem nebo jinym zpiisobem byl mu uloZen trest odnéti svobody od 5 let
do 10 let a bylo vylou¢eno podminéné odsouzeni. Pokud se tak stalo za doby zvySeného

ohroZeni vlasti, byl mu uloZen trest odnéti svobody od 10 let do 25 let.

177 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav. In SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav a kol. Systéem ceského
trestniho prava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, s.r.0., 2009, s. 50.
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V ust. 116 zdkona pak byl zakotven trestny ¢in utoku proti skupindm obyvatell, kdy
byl pachatel odsouzen trestem odnétim svobody na 3 mésice az 3 roky, pokud uzil nasili nebo
pohruzky nasili proti skupiné obyvatelt republiky pro jejich narodnost, rasu nebo ndbozenstvi
anebo proto, ze jsou bez vyznani nebo stoupenci lidové demokratického fadu. Podminéné
odsouzeni bylo vylouceno.

Zajimavosti je, ze v ust. §117 tohoto zdkona je vyslovn¢ zaznamendna nendavistna
pohnutka, konkrétné: ,,Kdo uZije proti jinému nasili nebo pohriizky nasili nebo mu zpusobi
ujmu na majetku pro jeho narodnost, rasu nebo nabozenstvi anebo pro to, Ze poskozeny je bez
vyznani nebo stoupencem lidove demokratického radu, bude potrestan odnétim svobody na
dve léta.* Nasledné je zde definovano i hanobeni naroda a rasy s trestem odnéti svobody az 1
rok, vSe je zahrnuto pod jednotny pojem tzv. utoky proti skupinam obyvatell. ZvIast’ je pak
stanoveno hanobeni rasy v § 126, které se od ptedchoziho lisi tim, ze takové jednani muize
vzbudit vefejné pohorseni (trest je stanoven stejny — trest odnéti svobody az na 1 rok).

V tomto zakoné je jiz také uveden trestny ¢in z nendvisti ve formé kvalifikované
skutkové podstaty - § 219 odst. 2 pism. b) zakona, tj. trestny ¢in ubliZzeni na zdravi s
nendvistnou pohnutkou , kdy je stanoven trest odnéti svobody na 6 mésicii az 3 roky.

Krajsky soud v Liberci dne 20.04.1949 vydal rozhodnuti sp.zn. To II 79/49: ,,Precinu
poburovani proti vladnim organiim podle § 300 tr. z. dopousti se i ten, kdo hledi popudit jiné k
nenavisti viici krajskému akcnimu vyboru Narodni fronty. Duchovni zneuzil vykonu svého
uradu k vykondavani vlivu na veci politického zivota ve sméru nepriznivéem lidové
demokratickému radu republiky, kdyz ke konci duchovnich obradii v kostele znevazujicim
zpusobem zlehcoval vyznam resoluce lidovych organii a brojil proti jejimu provedeni.*

Nasledné dne 01.01.1962 nabyl u¢innosti novy zédkon €. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ktery zasadn€ zménil systematiku trestnych ¢inli, kdyZ upfednostnil trestné Ciny proti
republice, cizimu stitu nebo mezinarodni organizaci vii¢i trestnym Cinlim proti Zivotu a
zdravi. Trestné Ciny z nenavisti jsou zde systematicky fazeny do hlavy paté (Trestné ciny
hrubé narusujici obcanské souziti). Jednalo se zejména ust. § 197b hanobeni naroda, rasy a
presvédcenti., dale ust. § 198a podnécovani k narodnostni a rasové nendvisti. Dalsi trestné Ciny
jsme mohli nalézt v hlaveé desaté (Trestné ciny proti lidskosti). Zde byli napft. ust. § 259 trestny
¢in genocidia, ust. § 260 podpora a propagace hnuti smefujiciho k potlaceni prav a svobod,

dale ust. § 261 vefejné projevovani sympatii.
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V roce 1987 doslo k napadeni skupiny afghdnskych studenti, kdy toto jednani bylo
kvalifikovano jako nésili proti skuping obyvatel a proti jednotlivci podle § 196 tr.z.'™

Problematice rasovych a jinych netolerantnich projevii ve spole¢nosti se vlada Ceské
republiky vénuje jiz od roku 1993, kdy vznikl dokument ,,/nteretnické konflikty*, nékdy také
znamé jako ,,Rozbor stretu, v jejichz diisledku byla hlasena napadeni Romit a clenit jinych
etnickych skupin v Ceské republice od ledna do Fijna 1993°. Tento dokument byl
vypracovany Ministerstvem vnitra a mé&l urdovat politiku na nasledujici roky'”’. Na zaklad&
brutalné rasisticky motivované vrazdy T. Berkiho bylo dne 10.05.1995 pfijato vladni usneseni
&. 279 k Informaci o projevech extrémistickych postojti v Ceské republice, ve kterém ulozilo
ministrovi vnitra ministrovi spravedlnosti zajistit u¢innéjsi postup pii prechazeni a postihu
trestnych ¢inll motivovanych rasovou nebo ndrodnostni nesnaSenlivosti. Dne 1.9.1995 byla
schvélena novela trestniho zdkona postihujici pfisnéji tuto trestnou ¢innost. V pribéhu roku
viak doslo k dal§imu trestnému &inu, ubliZeni na zdravi J. Poldk'®, a proto bylo nutné s touto
situaci néco udinit. Postupné byly ziizeny poradni organy vlady, napt. Rada vlady CR pro
zalezitosti romské komunity nebo rada vlady pro narodnostni menSiny. Ddéle byl ziizen
zmocnénec pro lidska prava a Rada vlady pro lidska prava.

Jako prvni podin Ministerstva vnitra bylo vydani rozkazem policejniho feditele CR &.
9 ze dne 21.11.1991 tzv. Metodicky pokyn k sjednoceni postupu policistii Ceské republiky pfi
plnéni ukoll k ochrané bezpe€nosti osob a majetku pied protipravnim jednanim

extrémistickych skupin a hnuti.'™'

Tento pokyn mél sjednocovat postup policistl pii
definovani trestnych ¢inlt z nendvisti, nebot kvalifikace trestnych ¢inlt vychazi ze
subjektivniho postoje policisty, tj. na ném zalezi, zda projev etnického nésili je bagatelizovany
¢i nikoliv, zda se bude jednat o piestupek ¢i trestny ¢in. V letech 1994-1995 kriminalita
nicméné rostla, a proto bylo vydané natfizeni Ministerstvem vnitra ¢. 32 ze dne 5.5.1995, ve

wvewr

zajistit razantnéjSi postup ve véci — mj. se zde stanovilo, Ze tyto trestné Ciny maji byt
Mo 1x / s 717 s vo v v . v v 182

pridélovany speciadlnim komisafiim, ¢asto t€ém nejzkuSenéjSim.

Problematika boje proti extremismu a rasové motivovanym trestnym cinem spada

dnes do piisobnosti Odboru bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra CR. Jedna se vykonny

178 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, sp.zn. 6 To 6/87. Dostupné: FENYK, Jaroslav.
ILLKOVA, Patricie. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zdkonu — Vynatky z hmotnépravnich rozhodnuti a
stanovisek, 1918- 1995. 1. vydani. Praha: C.H. Beck a.s., 1995, s. 518.

179 MUKA, Ondiej, KRUTINA, Miroslav, FILIP, Rame§, SPACEK, Jan. Kriminalita motivovand nendvisti ve
svétle pravnich a faktickych opatieni v CR. 1. vydani. Praha: Cesky helsinsky vybor. 2008, s. 5.

180 Tamtéz, s. 5.

181 Tamtéz, s. 13.

182 Tamtéz, s. 13-14.

67



sekretariat Meziresortni komise pro boj s extremismem, rasismem a xenofobii, jeho poradnim
organem ministra vnitra a je hlavnim zdzemim pii kontaktu s European Monitoring Centre on
Racism and Xenophobia — EUMC. Ministerstvo vnitra od roku 1998 na zéklad¢ usneseni
vlady €. 198 ze dne 19.3.1998 kazdoro¢né vyhotovuje ,,/Informaci o problematice extremismu
na vzemi Ceské republiky. V ramci Ministerstva vnitra pak pasobi Komise pro boj s
extremismem, rasismem a xenofobii jako poradni organ Ministra vnitra.

Dne 1.6.1995 byla zfizena stalda potadkovéa jednotka spravy hl.m.Prahy o 170
policistech (v Ostravé jiz od roku 1993), ktera se ma podilet na zakrocich proti hromadnému
naruSovani veiejného potradku a pii pachani trestné ¢innosti s rasovym, narodnostnim ¢i jinym
extrémistickym podtextem.'®® V sougasné dobé je pro boj proti extremismu vy&lengno zhruba
140 pracovnikli v celé CR, na kazdé krajské spravé jsou vyélenéni vzdy 2 pracovnici pro
problematiku trestnych ¢inti s extrémistickym podtextem.

Dne 01.01.2010 pak nabyl G¢innosti soucasny zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

pricemz tento je se svymi novelami platny dodnes.

Pro lepsi ptedstavu o jednotlivych zménéch trestnich sazeb uvadim nize tabulku, ve
které jsou porovnany trestni sazby podle zakona €. 86/1950 Sb., zdkona ¢. 140/1961 Sb. a

zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku uc¢inného dodnes.

183 MUKA, Ondiej, KRUTINA, Miroslav, FILIP, Rames, SPACEK, Jan. Kriminalita motivovand nendvisti ve
svétle pravnich a faktickych opatieni v CR. 1. vydani. Praha: Cesky helsinsky vybor. 2008, s. 23.
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Tabulka srovnani trestnich sazeb:

Sankce dle zakona ¢. 86/1950 | Sankce
Sb. 140/1961 Sb.

dle zakona ¢.

Sankce dle zakona ¢.
40/2009 Sb.

Podpora a § 83 odst. 1
propagace fasismu a = Trest odnéti svobody 1 rok az

NEN{

NENI, resp. § 403 odst. 1 —
trest odnéti svobody 1 rok

Stejné tak je potrestan i ten,
kdo se ucastni sroceni nejméné

podobnych hnuti | 5 let. Podminéni odsouzeni je az 5 let.
vylouceno.
Podpora a § 83 odst. 2 NENI NENI, resp. § 403 odst. 2 —
propagace faSismu | Trest odnéti svobody 5 let az trest odnéti svobody 3 roky
spachana tiskem, | 10 let, vylouceni podminéného az 10 let.
filmem rozhlasem trestu
Podpora a § 83 odst. 3 NENI NENI, resp. § 403 odst. 2
propagace faSismu v | Trest odnéti svobody 10 let az
dobé zvysSené 25 let.
ochrany vlasti
Utok proti skupinam § 116 NENI NENI, resp. § 401 — trest
obyvatelstva Trest odnéti svobody 3 mésice odnéti svobody 12 az 20 let,
az 3 roky. vyjimecny trest.

narodnostni a rasové je stanoven trest odnéti
nenavisti svobody na 3 mésice az na 3
roky.

a § 167 odst. 2 - trest odnéti
svobody 1 rok az 5 let.

Podnécovani k NENI, resp. § 167 odst. 1, kdy | Trest odnéti svobody az na 1
rok, kdyz se né€kdo spolci
nebo sroti, pak také 1 rok.

3 osob.
Podminéné odsouzeni
vylouceno.

Utok proti skupiné § 117 NENI, resp. dle ust. § 196~ NENI, resp. § 401 — trest
obyvatelstva spojeny Trest odnéti svobody azna2 | odst. 2 Nasili proti skupiné¢ | odnéti svobody 12 az 20 let,
s nasilim roky. obyvatel - trest odnéti vyjimecny trest.

svobody na 6 mésict az 3
roky.
Trestny ¢in hanobeni § 126 Trest odnéti svobody az na 1| Trest odnéti svobody az na 2
naroda, rasy a Trest odnéti svobody az na 1 rok, pokud nejméné se léta (pokud spacha ¢in
presvédceni rok dvéma osobami, pak azna 3 nejméné se dvéma osobami
roky. nebo tiskem, filmem

rozhlasem aj. az na 3 roky)

Trest odnéti svobody az na 2
roky, kdyz se n¢kdo spolci
nebo sroti tak také na 2
roky.

svobod

skupiny nebo za branné
povinnosti statu pak 3 1éta

az 8 let).

Genocidium NENI Trest odnéti svobody 12 let | Trest odnéti svobody 12 let
az 15 let. az 20 let, nebo vyjimecny
trest.
Podpora a Trest odnéti svobody 1 rok | Trest odnéti svobody na 1
propagace hnuti az 5 let ( pokud se spacha rok az 5 let.
sméfujiciho k tiskem, filmem, rozhlasem,
potlaceni prav a nebo jako ¢len organizované

Z vysSe uvedené tabulky vyplyva, Ze se stale zptisiiuje vymera trestu za trestné ¢iny z

nenavisti, a to zejména horni hranice trestni sazby, ktera se zvySuje o 5 let. Domnivam se, Ze
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se tak déje mj. s ohledem na mezindrodni zavazky, které Ceska republika musi dodrzovat a
také v souvislosti s globalizaci nasi spolec¢nosti, ponévadz s rozvojem dostupnosti informaci
se rozSifila moznost ziskavat také dezinformace. Tyto pak mohou vyvolat piesvédceni o

nesnasenlivosti k néjaké rase, narodnosti ¢i ndbozenstvi.

2.3. Vybrana specifika sankcionovani trestnych ¢inli z nenavisti

2.3.1. Trestat trestné ¢iny z nenavisti prisnéji — ano ¢i ne?
V uvodu této prace jsem nastinila skutecnost, Zze koncept trestnych ¢inli z nendvisti ma

jak své pfiznivce, tak 1 své odpiirce. Stejné to je 1 s otdzkou sankcionovani téchto trestnych
¢ind — maji byt postihovany pfisn€ji nez ostatni ,,bézné trestné ciny?

Odborna vetejnost v tomto neni stale jednotnd, ale pfiklani se spiSe k nazoru, ze by se
tyto trestné ¢iny méli trestat prisné.

Prvni teorie oznaCovania jako ospravedlnéni na zakladé wGjmy (harm based

Justifications) tika, ze trestné ¢iny z nenavisti by mély byt pfisnéji sankcionovany, protoze
vice jak ,,obycejné* trestné &iny zptsobuji ujmu.'® Problematické vak, je jiz nejrizngjsi
vyzkumy prokdzaly, Ze trestné €iny z nenavisti nezpusobuji vét§i ijmu nez jiné ,,obycejné*
trestné ¢iny.'*

Jiny argument pro pfisngj$i trestdni spoCivd v tom, ze trestné Ciny z nenavisti
zpasobuji ob&ti hlubokou psychickou ajmu'®®. Tato psychickd Gjma je udajné hlubsi, nez
muze byt zplisobena jinymi trestnymi ¢iny, nebot” trestné ¢iny z nendvisti uto¢i na obét’ jako
takovou — jeji osobnost, plivod, vlastnosti, které nelze ovlivnit, a jsou jeji soucasti, a tedy neni
vyloucena moZnost opakovani takového ¢inu. Obét’ tak nema pocit, Ze ,,jen* byla v nespravny
¢as na Spatném misté, ale mize si davat sama sobé za vinu, ze je jind, coZ samo o sob¢ miize
vést ke studu & jinym psychickym problémim. '™’

Dalsi argumenty pro piisngjsi trestani cili na cile celé¢ spolecnosti. Trestné Ciny z

nenavisti svou podstatou utoci na celou spolecnost, nebot’ necili jen na konkrétni obét’, ale z

184 WALTERS, Mark, Austin. Hate crimes and Restorative Justice: Exploring Causes, Repairing Harms. 1.
vydani. Oxford University Press, 2014, s. 81.

185 AL-HAKIM, Malcolm, DIMOCK, Simon. Hate as an aggravating factor in sentencing. New Criminal Law
Review. 2012, 15 (4), s. 572-590, nebo CHALMERS, James, LAVERICK, Fiona. A comparative Analysis of
Hate Crimes Legislation. A report to the Hate Crime Legislation Review [online]. 2017. s. 24. [cit.
21.2.2021]. Dostupné na: <https://consult.gov.scot/hate-crime/independent-review-of-hate-crime-
legislation/supporting_documents/495517 APPENDIX%20%20ACADEMIC%20REPORT.pdf>.

186 CHALMERS, James, LAVERICK, Fiona. A comparative Analysis of Hate Crimes Legislation. A report to
the Hate Crime Legislation Review [online]. 2017. s. 24. [cit. 21.2.2021]. Dostupné na:
<https://consult.gov.scot/hate-crime/independent-review-of-hate-crime-
legislation/supporting_documents/495517 APPENDIX%20%20ACADEMIC%20REPORT.pdf>.

187 WALTERS, Mark, Austin. Hate crimes and Restorative Justice: Exploring Causes, Repairing Harms. 1.
vydani. Oxford University Press, 2014, 74.
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pozice pachatele se jedna o vzkaz celé spolecnosti, ve které se obét’ nachdzi a zije. Neni proto
vylou€eno, Ze nésili z tohoto ¢inu pak muize vyvolat odvetné nésili, které mlze vyustit v
obc¢anskou valku. Proto zastanci této teorie apeluji na skutecnost, Ze je nutné stanovit takové
sankce, v ramci kterych obét’ pociti spravedInost a trest vyvolal u pachatele pocit uvédomeéni
si u¢inéného piikori.'*®

Druha teorie nazvana ospravedinéni na zdkladé zavinéni (culpability based

Jjurstification) naopak tvrdi, ze kdyz pachatelé chtéji umyslné zptsobit svym ¢inem vétsi
bolest, neZ je obvyklé, zaslouZi si p¥isn&jsi potrestani.'® Vys§i trest by mél nastoupit tehdy,
pokud pachatel zptisobi néjakou dodatecnou ujmu (psychickou nebo socidlni). Z hlediska
ukladani trestu je dulezité samotné rozhodnuti pachatele néco spachat (decision to act on that
belief). Déale zastanci této teorie uvadi, ze pachatelé¢ si zamérn€ vybiraji slabou ne-li
bezmocnou obét’, a pravé proto na ni Uto¢i. Tyto vSechny shora uvedené skutecnosti by méli
prichazet v tvahu pfi ukladani trestu pachateli trestného &inu z nenavisti.'”

Tteti teorie zvana ospravedInéni na zakladé vetejného odsouzeni (denunciation based

Jjustification) spoCiva v tom, Ze uloZeni sankce mé vzbudit strach, obavu pfed dalSich
obdobnym jednanim."' Jedna se o obdobu jiZ shora uvedené tzv. teorie odplaty.

Ohledng zptisnéni sankci za trestné &iny z nenavisti diskutoval také Ustavni soud CR,
ktery své Givahy shrnul v nalezu ze dne 02.04.2019, sp.zn. 111 US 3439/17, kde uvadi, Ze se
trestné Ciny z nenavisti stale vice presouvaji do internetového prostiedi , zejména socialnich
siti,'”> nicméng jejich motivace a zavaznost se nemusi odligovat od zlogind pachanych v
minulosti jinymi prosttedky. Proto by toto mély soudy reflektovat a vzdy zkoumat, jak se
jednotlivy utok projevi v individualni sféfe konkrétniho jedince a nakolik jde pouze o
nepiipustnou neadresnou politickou kampail. Soudy by mély naslouchat poSkozenym a ne se
jejich potfebam vyhybat.

Osobné se domnivam, Ze trestné €iny z nenavisti by se mély sankcionovat imérné

podle Gjmy, ktera byla obéti (Ci spolecnosti) zplisobena. Souhlasim s tim, ze trestné Ciny z

188 CHALMERS, James, LAVERICK, Fiona. A comparative Analysis of Hate Crimes Legislation. A report to
the Hate Crime Legislation Review [online]. 2017. s. 33. [cit. 21.2.2021]. Dostupné na:
<https://consult.gov.scot/hate-crime/independent-review-of-hate-crime-
legislation/supporting_documents/495517 APPENDIX%20%20ACADEMIC%20REPORT.pdf>.

189 Tamtéz.

190 CHALMERS, James, LAVERICK, Fiona. A comparative Analysis of Hate Crimes Legislation. A report to
the Hate Crime Legislation Review [online]. 2017. s. 36. [cit. 21.2.2021]. Dostupné na:
<https://consult.gov.scot/hate-crime/independent-review-of-hate-crime-
legislation/supporting_documents/495517 APPENDIX%20%20ACADEMIC%20REPORT.pdf>.

191 Tamtéz.

192 Nenavistné projevy na internetu a rozhodovani Ceskych soudii. Vyzkum Vetfejného ochrance prav 2020.
online.
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nendvisti skutecné mohou zptsobit vEétsi Gjmu, protoze ,,ndlepka* (at’ uz se jedna o ptvod,
rasu, nabozenstvi, nebo sexudlni orientaci), kterou obét’ dostala, nemize nikdy zménit a mtize
se tak diivodné domnivat, Ze bude obéti obdobného trestného ¢inu v budoucnu anebo co hiife
- obét’ zacne pochybovat o své podstaté jako takové. Je velmi dalezité v ramci sankce vyslat
obéti zpravu, Ze i stat povazuje trestny ¢in z nenavisti za nepiistojny a ze ji bude chranit.
Trestny €in z nendvisti navic siln¢ narusuje zéklady nasi demokratické spole¢nosti, kterou si
musime chrénit.

Otazkou vSak zuastava, jaké cile, metody ¢i koncepce zvolit, abychom doséhli

spravedlivého potrestani?

2.3.2. Sankce ukladané za trestné ¢iny z nenavisti
Jak jsem se jiz zminila v predchozich kapitolach, tak pravni Uprava sankcionovani

trestnych €inll z nendvisti je v naSem pravnim fadu roztfisténa. V prvé fad¢é nalezneme tresty
, 7 ’ . ’ ’ r 193 ’ r . . r
uklddané v rdmci zékladni skutkové podstaty °, dale v ramci kvalifikované podstaty (tzv.

nepravé trestné ¢iny z nendavisti), kde se nenavistna pohnutka povazuje za okolnost pouziti

A4

vys§i trestni sazby'™*, nebo piitézujici okolnost dle § 42 pism. b) TZ.
Jak vyplyva ze srovnavaci tabulky v kapitole €. 2.2, tak zdkonodarce ukladé za trestné
¢iny z nenavisti vétSinou tresty odnéti svobody. Nize se podivame na to, jaké tresty jsou

ukladany v praxi v souladu se soucasnou soudni judikaturou.

PRIKLAD Z PRAXE
Usneseni Nejvy§siho soudu CR ze dne 6.12.2017, sp.zn. 4 Tdo 1324/2017

Trestny ¢in: Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob a podnécovani k nenavisti vici
skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 355 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) TZ a §
356 odst. 1, 3 pism. a) TZ, ve spolupachatelstvi podle § 23 TZ.

Skutkovy stav: Okresni soud v Jihlave uznal obvinéné A. B. B. a L. Z. vinnymi precinem hanobeni ndroda, rasy,
etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a precinem podnécovani
k nenavisti viici skupine osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku,
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, jichz se dopustili tim, Ze dne 31. 3. 2015 v lese nedaleko arealu U B.
v blizkosti obce P, okr. J., u symbolického hrobu A. H., z jejiz vrazdy byl obvinén Zidovsky mladik L. H. a jez ve
své dobé vyvolala v Evropé antisemitistické nalady znamé pod jménem ,,h. ", umistili s cilem hanobit Zidovsky
narod a vyvolat vii¢i nému nenavist, informacni tabulku s textem, ktery predtim spolecné vytvorili: ,, Na tomto

misté byla o Velikonocich 1899 brutdalné zavrazdena nevinnd divka A. H. Jeji smrt Cesky narod semkla a s

naléhavosti mu_ukdzala nutnost FeSeni Zidovské otdzky. Zidovskd otdzka nebvla dosud uspokojivé vyieSena.

193 Napt. § 352 TZ, § 355-356 TZ, § 400-405 TZ.
194 Napft. § 140 odst. 1 a odst. 2,3 pism. g) TZ, § 145 odst. 1, 2 pism. f) TZ, § 149 odst. 1, 2 pism. ¢) TZ, § 175
odst. 1, 2 pism. f) TZ, § 378 odst. 1,2 TZ aj.
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Jménem Narodni demokracie A. B. B. a L. Z. 31. 3. 2015", pricemz uvedenou tabulku nasledné vyfotili a tuto
fotografii s jasnée viditelnym textem tabulky poté publikovali dne 2. 4. 2015 na verejné pristupnych internetovych

strankach spolecné s textem, v némz mimo jiné uvedli: ,, Predstavitelé narodni demokracie se v utery 31. brezna

vydali do P, navstivili hrob A. H. i misto, kde byla o Velikonocich 1899 zavrazdéna, a setkali se s obcanskym

aktivistou E. S. a nakladatelem P._K. Spolecné si tak pripomnéli pamatku nevinné divky, za jejiz vrazdu byl

.....

semkl jej a vwrazné prispél k presvédceni o nebezpecnosti a Skodlivosti Zidovského Ziviu. At uz to s vraZdou A. H.

bylo jakkoli, nezpochybnitelnym faktem zustava, Ze tzv. h. se stala symbolem a vymluvnym svédectvim o zdravém

stavu tehdejsiho narodniho spolecenstvi, jez se instinktivné postavilo proti Zidovské zvili, nadvlade a hrozbé. Ta

bohuzel pretrvava dodnes. Pres velmi nepriznivé pocasi do P_dorazili predseda Narodni demokracie A. B. B.,

mistopredseda strany L. Z. a predseda ekonomické komise Z. D. Navstevy vyuZili k prohlidce mésta, v ramci niz

zavitali i do byvalého Zidovského ghetta a na Zidovsky hrbitov. V nedalekéem lese B. pak poloZili kvétiny na

symbolicky hrob A. H. a doplnili stavajici informacni tabuli, tradicné opatienou viajkou Evropské unie, svou

viastni, nebot ta vérnéji odrdzi skutecny stav véci. Boj proti IZi nutno vést na vsech frontach! .

Sankce: Prvnimu pachateli byl v tomto pripadé uloZen uhrnny trest odnéti svobody v trvani dvanacti
mésici, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvou let. U druhého pachatele

doslo k upusténi od potrestani.

Tento ptipad je zajimavy tim, Ze se jedna o ptipad publikovani nenavistnych projevii
na internetu. Nejvyssi soud CR se zde piihlasil k judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava ve véci limitace svobody projevu v ramci tzv. nenavistnych projevi, kdy se ztotoznil s
argumentaci, Ze svoboda projevu neni neomezend a jeji limity 1ze uskute¢nit prostfednictvim
zasahll vnitrostatnich orgdnt do svobody jednotlivce za splnéni testu legality, legitimity a
proporcionality dle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Hledisko zakonné normy zde bylo naplnéno
omezenim v § 355 a § 356 TZ. Legitimnim cilem je ochrana demokratického statu a jeho
obyvatel, na které pachatel utocil. Dale je toto opatfeni nezbytné, protoze ,,pokud nékdo utoci
na ustavné zarucend prdava a svobody tak ucinnym ndstrojem jako je internet, s cilem podnitit
v ostatnich nenavist vuci skupiné osob, jejiz prava cesky pravni rad chrani, ¢i ji nejakym
zpusobem hanobit, musi byt proti takovému jednani uzito razantnich pravnich prostredkii jako
adekvatni reakce, coz v daném pripade splnuji prostiedky trestniho prava.”“ Z téchto divodii

proto tento projev nemuze pozivat pravni ochrany.

PRIKLAD Z PRAXE
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.5.2018, sp.zn. 3 Tdo 500/2018

Trestny ¢in: Podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle §
356 odst. 1, 3 pism. a) TZ
Skutkovy stav: V dob¢ od 20.00 hodin do 21.00 hodin dne 16. 2. 2016 ve S. v restauraci ,,Hosptidka u posty*

polozil na stil, u ndhoz sed&li hosté restaurace P. T. a K. S. letdk s pisemnym a obrazovym obsahem vlastni

73



fotografie a jménem P. B. a hesly ,,Dost bylo zvyhodnovani cikani®, ,,Konecné resSeni cikanské otazky*, ,,Stop
cikanskému teroru“, ,Prizpiisobime i neprizpiisobivé” a vyobrazenim ovci stojicich na statni vlajce Ceské
republiky, kdy jedna ze tii bilych ovci odkopava z prostoru vlajky ovei Cernou, a tak §ifil ideu netolerance a
nesnéSenlivosti zalozenou na rasovém a xenofobnim zékladu ve vztahu zejména k romské minorité zijici na
tizemi Ceské republiky.

Trest: Trestu obecné prospéSnych praci ve vymére 150 (sto padesati) hodin.

Toto rozhodnuti soudu je vyjimecné tim, ze podrobné rozebira skutecnost, kdy je
nendvist Sifena tisténou formou, konkrétné letaky. V tomto rozhodnuti je také konstatovano,
Ze u podnécovani nezalezi na formé projevu a miize se tak stat pfimo nebo i nepfimo (skryte)

—jako to bylo zde.

PRIKLAD Z PRAXE

Trestni piikaz Okresniho soudu v Jind¥ichové Hradisti ze dne 31.1.2019""

Trestny ¢in: Piecin podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo omezovani jejich prav a svobod dle §
356 odst. 1,3 pism. a) trestniho zakoniku

Skutkovy stav: Pachatel vyzyval piislusniky ¢eského naroda k probuzeni husitské krve a vyhnani ,,zasranych
e

muslimskych nepfizptisobivych opic*, dale ,,smradlavych pakaz

napsal: ,,NASE ZEME, NASE ZVYKY, NASE HOLKY A PIVO!! NIC Z TOHO JIM NENECHME!!“

nebo ,slizound“ z Ceské republiky. Na konec

Sankce: Penézity trest v celkové vymére 8.000,- K¢ a nahradni trest odnéti svobody v dobé dvou mésici.

Toto rozhodnuti soudu prvniho stupné jednozna¢né ukazuje mantinely svobody

projevu a jaky projev lze jiz povazovat za nenavistny a zpisobit ujmu nasi spolecnosti.

PRIKLAD Z PRAXE

Usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 12.2.2020, sp.zn. 8 Tdo 81/2020

Trestny ¢in: Podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle §
356 odst. 1 TZ a popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia podle § 405 TZ.
Skutkovy stav: Dne 24. 10. 2017 v dob€ mezi 21:00 hodin a 22:00 hodin v Praze 1, ul. XY, v restauracnim
zafizeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, pied nejméné tfemi osobami, které jeho vyroky
vzaly v potaz, v pribéhu slovni konverzace nahlas a zcela zieteln¢ pronesl ,,buzeranti a lesby jsou nemoc, méli
by se stilet hned po narozeni* a dale vyrok ve smyslu ,,buzeranti, Zidi a Cigosi vsichni do plynu*.

Trest: Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 2
roki. Déle byl ulozen penézity trest ve vyméie 200 dennich sazeb se stanovenim denni sazby ve vysi 350 K¢,
tedy celkem 70 000 K¢, a podle § 69 odst. 1 TZ byl pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhtité

vykonén, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésict.

195 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zprava o projevech extremismu a piedsudeéné
nenavisti ze dne  13.7.2020. J[online]. 2021. s. 20. [11.09.2021]. Dostupné  na:
<https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-
extremismu.aspx>.
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Toto rozhodnuti je dilezité tim, Ze se zde Nejvyssi soud CR zabyva otazkou aplikace
subsidiarity trestni represe na trestné Ciny z nenavisti (zejména tedy nenédvistné projevy) a
také vliv této zasady na ukladani trestu. Nejvyssi soud CR dovozuje, Ze tento projev
nevidentné vybocil z ramce beznych vytrznickych projevii®“. Toto je dano tim, Ze projev spociva
v ,,pomérné nekompromisnich formulacich verbalniho vyjadieni stran nékolika riznych
mensin, které nejen dehonestuje, ale poji je s potiebou fyzické likvidace.” Dale byl ¢in
proveden na parlamentni puad¢, ¢imz se formuje povédomi o chovani elit. Co se tycCe aplikace
obecnych zéasad ukladani trestl, tak pravé zplsob provedeni ¢inu, okolnosti, za nichz byl
spachan, a mira zavinéni obvinéného nutné vedou k zavéru, Ze se ¢in nikterak nevymyka
bézné se vyskytujicim ¢intim shodné pravni kvalifikace, a Ze jeho spolecenska skodlivost

vyzaduje vyvozeni trestni odpoveédnosti a diisledkl s ni spojenych.

PRIKLAD Z PRAXE
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20.6.2018, sp.zn. 1226/18
Trestny ¢in: Zlocin zalozeni, podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaeni prav a svobod ¢loveka
podle § 403 odst. 1 a odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku, dilem dokonaného a dilem ve stadiu piipravy
podle § 20 trestniho zakoniku, z pfec¢inu hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a pfesvédceni podle § 355 odst.
1 pism. a), b) trestniho zakoniku, pfec¢inu podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav asvobod podle § 356 odst. 1 a3 pism. a) trestniho zakoniku a pfeCinu podpory a propagace hnuti
sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 405 trestniho zakoniku
Skutkovy stav: Odsouzeny se spolu se svymi spolupachateli podilel na organizaci koncertd tzv. white power
music a prodaval fadu predmétd s pravicové extremistickou tematikou.
Trest: thrnny trest odnéti svobody v trvani tii let s podminénym odkladem v trvani ¢tyfi a pul roku a propadnuti
nékterych véci

Ackoliv Ustavni soud CR v tomto usneseni odmitl tstavni stiznosti odsouzenych, tak
rozsifuje svoji judikaturu o dalsi rozhodnuti. Dilezité je zminit, Ze druhostupniovy soud v této
véci rozhodl o zméné pravni kvalifikace, kdy se odsouzeni méli timto jednanim dopustit
precinem dle § TZ — popirdni, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia.
Nejvyssi soud CR dovolani odmitl. Ustavni soud CR se zde vyjadiil, Ze namitka stéZovatele
spoivajici v tom, Ze pravni Giprava CR je nedostate¢nd, nebot’ neexistuje seznam zakéazanych
hnuti a Ze nelze tedy predem rozeznat trestnost jednani, je licha. Soud zde zdiraznil, ze

ohledné trestni odpovédnosti neni mozné spoléhat na stanoviska Policie CR, advokati, znalcti

¢i kohokoliv jiného, nebot’ o vin€ a trestu rozhoduji vyluéné soudy.
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PRIKLAD Z PRAXE
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13.4.2021, sp.zn. II. US 605/21

Trestny ¢in: ZloCin obecného ohrozZeni podle § 272 odst. 1 trestniho zakoniku a zvlast zavazného zloCinu
zalozeni, podpory a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 403 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku.

Skutkovy stav: Zvlast’ zavazného zloCinu zalozeni, podpory a propagace hnuti sméiujiciho k potlaceni prav
a svobod cloveka se stézovatel podle méstského soudu dopustil ve zkratce tim, Ze na svém profilu na socidlni siti
Facebook pod jménem A. R. umistoval fotografie se symboly Kavkazského emiratu a tzv. Isldmského statu,
korespondujici obrazova hesla ("Islam will dominate the world", "Tahle zem¢ bude naSe. A nebude moci byt pro
vSechny") a videa, na nichZ je mimo jiné zachycen v obleceni no§eném dzihadistickymi bojovniky.

Zlo¢inu obecného ohrozeni se mél stézovatel dopustit stru¢né feceno tim, Ze vyrobil pyrotechnické sloze, které
nechaval volné poloZzené ve svém pokoji v byté dvanactipodlazniho panelového domu, ackoli existovalo vysoké
nebezpeci nahodilého zazehnuti téchto slozi. Soud naopak neshledal, ze by stézovatel naplnil skutkovou
podstatou ptipravy zlocinu teroristického itoku podle § 311 odst. 1 trestniho zdkoniku, pro ktery byl obzalovan.
Podle soudu sice zpiisob oblékani stéZovatele, jeho zajem o nasilna videa teroristickych organizaci i zavér soudni
znalkyné, podle niz jde o osobu vysoce nebezpecnou, kterd vykazuje vysoké riziko radikalizace s koncovkou
typu teroristickych utoki pachanych osamocené jednotliveem, mohou nasvédCovat tomu, Ze stézovatelovo
jednani v podob& obstaravani vétstho mnozstvi chemickych a jinych latek mohlo sméfovat k ptipravé
teroristického utoku, nicméné soud mél zaroven za prokdzané, Ze stézovatel predmétné latky prechovaval za
ucelem vyroby pyrotechniky na Silvestra. Je sice mozné se domnivat, ze se stéZovatel zabyval myslenkou
sebevrazedného ttoku, toto podezieni nicméné dle soudu k odsouzeni nepostacuje.

Trest: Trest odnéti svobody v trvani Sesti roktl a Sesti mésict, k trestu vyhosténi na dobu neurcitou a k trestu

propadnuti dale specifikovanych véci.

Ackoliv byla tstavni stiznost stézovatele odmitnuta, tak Ustavni soud v CR se zde
zabyval namitkou stéZovatele, ktery tvrdil, Ze neni v zdkoné ani soudni judikatufe dostatecné
odliSeno uZivani obecné povolenych symboll (napt. Kavkazské vlajky) a zakézanych
symbold (napt. Nacisticka symbolika). Ustavni soud CR se k tomu vyjadiil nasledovng: ,, S
ohledem na souvisejici argumentaci stezovatele, ktery bagatelizuje vyznam jednotlivych
fotografii, Ustavni soud opakuje, co jiz uvedly obecné soudy, a sice Ze riizné symboly skutecné
mohou mit "nezavadny" piivod, pricemz i jejich soucasny vyznam se miize lisit v zavislosti na
kontextu, v jakém jsou pouzity. Plati to o symbolech nacismu, kdy napr. zdvizena pravice miize
teoreticky byt jen starorimskym pozdravem, a plati to i o ideologiich, které propagoval
stézovatel. Ustavni soud nemini zpochybiiovat vyznam, ktery stézovatel jednotlivim symboliim

a gestiim oddélené prisuzuje. Zde je prave uloha soudu, aby posoudily, zda stézovatel, ktery se

nataci ¢i foti v obleceni dzZihadistit se vztyéenym ukazovackem, Sahadou na cerném pozadi a

pecetnimi prsteny a ktery sdili slova o tom, Ze Ceskd republika "bude nase a nebude moci byt

pro vSechny", je pouze milovnikem maskacit a cerné barvy, ktery nasel zalibeni v parafirazich
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vyrokii ceskych prezidentii, nebo zda ve skutecnosti propaguje hnuti smérujici k potlaceni prav

a svobod clovéka. Soudy pritom jednoznacné prokazaly, Ze ve stezovatelove pripadeé slo prave

o véedomou propagaci takového hnuti ve smyslu § 403 trestniho zdkoniku.
Z uvedeného vyplyva, ze kontext pouzitych symboli musi byt vzdy dokazovan v fizeni pred

soudem.

PRIKLAD Z PRAXE

Usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 22.10.2020, sp.zn. 8 Tdo 802/2020

Trestny ¢in: ZloCin zaloZeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod c¢loveka
podle § 403 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku,

Skutkovy stav: V dobé nejméné od 4. biezna 2014 do 22. kvétna 2014 v Chebu, pachatel XY, provozoval
v ramci své podnikatelské ¢innosti kamenny obchod a internetovy obchod na strankach www. XY.cz, dostupnych
bez omezeni, pfiCemZ v internetovém obchodé nabizel k prodeji mimo jiné toto textilni zbozi s natisky
stylizovaného hakového kiize, Cerna a bila tricka s napisy Germania a Gott mit uns a stylizovanymi hakovymi
ktizi apod.

Sankce: Trest odnéti svobody 1 rok, ktery byl podminéné odlozen se zkusebni dobou 1 rok.

Toto usneseni jsem zatfadila do své prace z toho diivodu, abych poukdzala na druh a vyméru

trestu ukladaného za takovyto ptipad.

PRIKLAD Z PRAXE

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25.8.2020, sp.zn. IV. US 2123/20

Trestny ¢in: Vytrznictvi podle § 358 odst. 1 a hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob
podle § 355 odst. 1 pism. b) TZ

Skutkovy stav: Dne 13. 3. 2018 zhruba ve 14 hodin pfistoupil na ulici ke tfem pracujicim svédkim, kterym
zacal vulgarné a rasisticky nadavat, nacez vytahl svij teleskopicky obuSek a maval jim pfi opakovani svych
nadavek, pficemz udefil do tylu ¢tvrtého (nové prichoziho svédka).

Sankce: Trest odnéti svobody 4 mésice, ktery byl podminéné odlozen se zkusebni dobou 1 rok a propadnuti
véci.

Toto usneseni jsem zafadila do své prace z toho divodu, abych poukézala na druh a vyméru

trestu ukladaného za takovyto ptipad.
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PRIKLAD Z PRAXE

Usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 o podminéné zastaveni trestniho stihani ze dne
10.9.2019"°

Trestny ¢in: Podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod dle § 356
odst. 1, 3 pism. a) TZ

Skutkovy stav: Obvinénd M.S. v reakci na fotografii novorozence smiSeného piivodu na svém facebookovém
profilu zvetejnil ptispévek ve znéni: ,,Fuj bych hodil do kose ten kus hovna.*

Sankce: Podminéné zastaveni trestniho stihani se zkuSebni dobou 18 mésicu

Tento piipad zde uvaddim z toho divodu, Ze ojedinéle lze stihani pro trestny ¢in z nenévisti

podminén¢ zastavit.

PRIKLAD Z PRAXE

Usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 08.02.2019 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 28.3.2019"”

Trestny ¢in: Nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci dle § 352 odst. 2 TZ

Skutkovy stav: V reakci na odchod R.B. z udélovani cen Cesky slavik 2015 umistil na facebookovy profil

komentaf: ,,Cerna sving, to je lichotka, jsi jen hnusna $pina, zmrde, a plyn moc jednoduché, podfiznout té ve stylu

1¢¢

slimaku!
Sankce: Podminéné zastaveni trestniho stihani se zkuSebni dobou 2 let a povinnost zaplatit penézitou ¢astku ve
vysi 8.000,-K¢ na pomoc obétem trestnych ¢inti a poskozenému nahradit naklady vzniklé v souvislosti s
uplatnénim jeho naroku na nahradu nemajetkové ijmy ve vysi 5.000,-K¢.

Toto rozhodnuti je zajimavé tim, ze se dosti podrobné vyjadiuje k otdzce
trestnépravniho postihu nenavistnych projevi na socidlnich sitich. ,,V posuzovaném pripadeé
jde o komentar umistény na socialni siti Facebook adresovany konkrétni osobe, jehoz jedinym
moznym cilem byla snaha pusobit na adresata zastrasujicim zpiisobem a ukdzat mu, Ze jim
projeveny ndzor na akci Cesky slavik 2015 nebude jistou skupinou uzivatelii tolerovian. V
zadném pripade se nejedna o vysloveni nazoru na jednani poskozeného, které by bylo mozné
zahrnout pod ochrnu svobody projevu. Komentar predstavuje skutecné pouze vyhruzku
fyzickou likvidaci, kterda je prostrednictvim zminky o usmrceni plynem jesté umocnena
odkazem na jednu z nejtemnéjsich epizod lidské civilizace, kdy dochazelo k likvidaci skupin

obyvatelstva v koncentracnich taborech. Uvedené vyjadreni obzalovaného je tudiz nutné

196 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zprava o projevech extremismu a predsudené nenavisti
ze  dne 13.7.2020. [online]. 2021. S. 18-19. [11.09.2021]. Dostupné  na:
<https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-
extremismu.aspx>.

197 Tamtéz.
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povazovat za natolik spolecensky skodlive, ze je i s ohledem na princip ultima ratio na miste

Ve, v o ’ ’ 1
vyuziti prostiedkii tresmiho prava.“'*®

PRIKLAD Z PRAXE

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.1.2019, sp.zn. 61 To 4/2019 ve spojeni s usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 28.5.2019, sp.zn. I. US 1397/19

Trestny ¢in: Nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci dle § 352 odst. 2 a odst. 3 pism. b) TZ
Skutkovy stav: Obvinény M.C. byl soudem I. Stupné shledan vinnym, Ze na svych uzivatelskych profilech
socialni sit¢ Facebook vyhrozoval ublizenim na zdravi poskozené, feditelce neziskové organizace XX zabyvajici
se pomoci obétem trestné Cinnosti a aktivni ochranou lidskych prav. Obvinény vefejné sdilel piispévky a
komentare, sméfované vici posSkozené pro jeji politické presvédceni.

Sankce: Postoupeno Utadu méstské ¢asti Praha 10 k piestupkovému Fizeni, nebot’ se nejednalo o trestny &in.

Toto usneseni zde uvadim z toho diivodu, ponévadz jsem chtéla poukazat na skutecnost, Ze ne

vzdy se musi jednat o trestny €in a dané jednani je posouzeno jako piestupek.

PRIKLAD Z PRAXE

Usneseni Nejvyssiho soudu v CR ze dne 14.4.2021, sp.zn. 8 Tdo 276/2021

Trestny ¢in: Nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci dle § 352 odst. 2 TZ

Skutkovy stav: Obvinéna dne 10. 12. 2018, v dobé od 19:49:40 hodin do 20:50:49 hodin, z nezjisténého mista,
ze svého mobilniho telefonu zn. Huawei, model MYA-L41, IMEI 1: XY, IMEI 2: XY, s vlozenou SIM kartou
s u¢astnickym  ¢islem XY, piistupovala k webovym  strankdm portilu Zidovské obce v Praze
( www.kehilaprag.cz), kde vyplnila kontaktni formulaf, pod ktery se podepsala jako K. s uvedenim kontaktniho

e-mailu: XY, a zde vytvofila zpravu ve znéni: ,,Chci aby ste vy zidaci vypadli z CR !!!! Nejste prizpusobyvi a ste

kdy vas vykazovali ze zeme a nestoji o vas a tu vasi multikulturni snahu ktera vede leda k zahube lidstva, nestoji
nikdo leda ti u koryt kterym lezete uplatkama do prdele ! Drze ste se infiltrovali do ridiciho systemu statu a vsech

statuu a narodu kde drze prosazujete vase zidacka zajmy a potreby v rozporu s ustavou a pravy ceskych obcanuu

198 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zprava o projevech extremismu a pfedsudeéné nenavisti
ze dne 13.7.2020. [online]. 2021. S. 18-19. [11.09.2021]. Dostupné na:
<https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-
extremismu.aspx>.
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Sankce: Postoupeno Ufadu méstské ¢asti Praha 1 k piestupkovému fizeni, nebot’ se nejednalo o trestny &in.

Toto rozhodnuti poukazuje opé€t na jednani, které bylo kvalifikovano pouze jako ptestupek a

nikoliv trestny ¢in.

Jak z vySe uvedenych rozhodnuti vyplyva, ¢eské soudy obvykle ukladaji alternativni
tresty, nebo podminény trest odnéti svobody. Nékteré nevhodné verbalni projevy se postupuji
k projednani do ptestupkového fizeni.

Nejen pii ukladani trestu za spachany trestny ¢in z nendvisti, ale i v ramci jinych
spachanych skutkli musi soud vzdy peclivé zvazovat vSechny okolnosti ptipadu. Doc. F.
Séerba ve svém odborném ¢lanku tvrdi, Ze soud bude muset v tomto piipadé zvazovat
zejména individualni preventivni UcCel trestu, aby pachatele spiSe napravil, nez
sankcionoval.'”

Domnivam se, Ze zejména pro prvotrestané je vhodné se zamyslet nad aplikaci
alternativnich trestd, které by mohly vést k lepsi napraveé pachatele a také v zamezeni pachani
dalsi trestné ¢innosti.

Jako jeden z vhodnych trestti shleddvam obecné prospésné prace. Odsouzeny by byl
nucen vykonat urCity pocet hodin ve prospéch komunity osob, kterym ublizil (napt. pokud
pfedmétem ttoku byl ¢len romské komunity, pak by se odsouzeny musel podilet na spolupraci
s neziskovymi organizacemi pomahajici romské komunité v Ceské republice).

Dalsi vhodnou alternativou je také trest domaciho vézeni. Jako vyhodu tohoto trestu
shleddvam v tom, Ze by pachatel mohl byt izolovan od negativnich jevl. S rozvojem
pocitacovych technologii vSak tato vyhoda ztraci na svém vyznamu, nebot’ pachatel mize byt
v kontaktu s ostatnimi obdobné smyslejicimi osobami pfes internetové komunikaéni sité a
nevhodnému kontaktu se tak nezabrani. BohuZzel se s timto trestem poji stile dosud v praxi

nevyieSend otdzka - kontrola odsouzeného. V roce 2018 se spustil projekt elektronickych

199 SCERBA, Filip. Sankcionovéani pachatelti extremisticky motivovanych trestnych ¢ind. In Acta Iuridica
Olomoucensia. 2015, ro¢. 10, €. 2, s. 8.
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naramki, které kontroluji odsouzeného, zda vykon trestu doméciho vézeni fadné vykonava.
Do dnesniho dne vSak tento zpusob kontroly neni hojné vyuzivan, coz povazuji jako velkou
Skodu, nebot’ mnohym odsouzenym by tento druh trestu mohl Iépe uvédomit si disledky
svého chovani bez toho, aby jejich dosavadni Zivot byl omezen napf. povinnost setrvat ve
vykonu trestu.

Domnivam se, ze trest domaciho vézeni je vhodnym trestem zejména v téch
piipadech, kdy ma odsouzeny socidlni zdzemi a prokazalo se, ze je schopen vést fadny zivot
(jeho jednani bylo excesem jinak z jeho fadného Zivota). Timto zplsobem miize dale
pokracovat ve svém zivoté, ackoliv by mu nartstaly osobni dluhy ¢i se mu rozpadla rodina.

V neposledni fadé bych doporucila ukladat také trest zadkazu ucasti na sportovnich,
kulturnich a jinych akcich podle § 76 TZ. Ackoliv je tento trest spojovan vyluéné se zdkazem
ucasti na sportovnich utkanich, nevidim zadny diivod, aby nemohl byt aplikovan ani v ptipadé
trestnych ¢inti z nendvisti (napt. zakaz ucasti na oslavé osvobozeni koncentracniho tabora v
Osvétimi, piipadné ucast na koncertu zakazané kapely apod.). Souhlasim se Stépanem
Vybornym, ktery je toho néazoru, Ze v piipad¢, Ze by se pachatel dopoustél opakované
trestného ¢inu v souvislosti s n€kterymi kulturnimi akcemi, bylo by vhodné mu trest zakazu
vstupu ulozit.””

Neméli bychom také zapominat, ze je moZné za méné zavazné Ciny upustit od
potrestani se stanovenim néjakych povinnosti. Domnivam se, Ze v méné zavaznych piipadech
by bylo vhodné ulozit pachateli podrobit se néjakého vzdelavaciho kurzu o kultufe a historii
dané komunity™'. Pachatelé trestnych ¢inti z nenavisti jsou obvykle v mladém &i stfednim
dospélém veéku, kdy si teprve vytvati své ndzory. Bylo by proto vhodné, aby se tito pachatelé
podrobili specidlniho odborného kurzu, ktery by jim ukézal i jiné zdroje informaci a skute¢na
fakta. B&hem psani této prace se mi bohuZel nepodafilo Zadny takovy kurz dohledat.
Domnivam se proto, ze by bylo do budoucna vhodné vytvoftit koncepci téchto kurzi, které by
se soustfedili vyluéné na vzdélavani odsouzenych pachatelt trestnych ¢inti z nendvisti.
Atraktivnost ukladani pfiméfenych omezeni by v§ak mohla navodit novela ¢. 220/2021 Sb.,
TZ, podle které se stanovi nové moznost zrusit ulozené omezeni, pokud pachatel, od jehoz
potrestani bylo podminéné upusténo, vede ve zkuSebni dobé fadny Zivot a plnénim svych

povinnosti prokazal polepSeni (§ 48 odst. 6 TZ). Toto rozhodnuti miize soud ucinit vSak

200 VYBORNY, Stépan. Aplikovatelnost trestu ,zakazu vstupu“ (§ 76 TrZ) pii postihu extremismu.
Trestnépravni revue. 2014, ro¢. XIIL,, ¢. 2, s. 29.
201 Obdobn¢ jako se napt. Zavadi tzv. Terapeuticky program pro fidi¢e podle § 179g odst. 7 TR.
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nejdiive po uplynuti Sesti mésicti ulozené zkuSebni doby. Stanovend zkuSebni doba ziistava
rozhodnutim podle véty prvni nedotcena.

spolu s trestem obecné prospéSnych praci. V pfipad€, by pachatel spachal trestny Cin z
nenavisti, kterym byla zpisobena té¢zka ijma na zdravi, pak by dle mého nazoru soud nemél
na vybér pii ukladani trestu a z velké pravdépodobnosti by musel ulozit trest nepodminény,
nebot’ mu to tak uklada i zdkon (§ 145 odst. 1, 2 pism. f) TZ). NejCastéji se bude jednat o
trestné Ciny, které maji nenavistnou pohnutku zakotvenou v kvalifikované skutkové podstate,
prficemz se jednd o tzv. okolnost podminujici pouziti vySSi trestni sazby. Jiny nez
nepodminény trest by pfichazel v tivahu, kdyby soud mimofadné snizil trestni sazbu dle § 58
TZ, ptipadné mize byt pachateli uloZzeno ochranné 1é€eni nebo zabezpeCovaci detence, kdyby

pachatel navic trp&l dusevni poruchou.””?

2.3.3. Sankcionovani tzv. nenavistnych projevi

Jiz v prvni kapitole této prace jsem si jen casteCn¢ vymezila, Ze soucasti trestnych ¢ind
Z nenavisti jsou i tzv. nenavistné projevy (hate speech).

Ustavni soud CR se v ramci své judikatury drzi judikatury Evropského soudu pro
lidska prava®®, ptiGemz se vyjadiil k omezeni svobody slova, ktera mize byt dle jeho slov
mechanismii, jez je demokraticky pravni stat oprdavnén pouzit, je nezbytnost a primeérenost s
diirazem na fakt, Ze omezeni zakladnich prav miize byt provadeéno pouze v krajnich pripadech.
V této souvislosti je treba pripomenout, Ze svoboda projevu se nevztahuje pouze na informace
a myslenky, které jsou prijimany pozitivné nebo jsou povazovany za neurdzlivé nebo
nediilezité, ale také na ty, které pohorsuji, Sokuji nebo rusi (srov. mezi mnoha jinymi napr.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Stankov a Sjednocena makedonska
organizace Ilinden proti Bulharsku, dostupny na http://hudoc.echr.coe.int).“***

Déale se v tomtéz nalezu vyjadfil také k nendvistnym projevim: ,, Zdaroven je vsak
nutno zdiraznit, Ze tyto (zmékcujici) zavery nelze vztahovat na zcela extrémni a nenavistné
projevy (tzv. hate speech). Omezeni ¢i dokonce trestni postih projevit budou nezbytné nutné v

demokratické spolecnosti tehdy, pokud budou tyto projevy (explicitné, ale i implicitne)

202 SCERBA, Filip. Sankcionovani pachateli extremisticky motivovanych trestnych &intl. In Acta luridica
Olomoucensia. 2015, ro¢. 10, ¢. 2, s. 8.

203 Napt. Hertel proti Svycarsku, § 46, Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi, § 87, Mouvement raélien
suisse proti Svycarsku, § 48, Animal Defenders International proti Spojenému kralovstvi, § 100, a
nejaktualnéji v Delfi AS, cit. Vyse, § 131.

204 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28.11.2011, sp.zn. IV. US 2011/10-1.
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obsahovat vyzvy k nasili ¢i k popirani, zpochybinovani, schvalovani nebo ospravedliiovani
zlocinii proti lidskosti spachanych v minulosti (srov. napr. tzv. Osvétimskou lez), jakoz i k
podpore a propagaci hnuti smérujicich k potlaceni zakladnich lidskych prav a svobod, a to
zvlaste ve vztahu k nékterym minoritam. V pripade nendvistnych projevii pritom neni mozné
zkoumat pouze jejich prvoplanovy obsah, nybrz i jejich celkovy kontext, tj. predevsim misto,
cas a zpusob projevu. To se tyka napr. projevii pronasenych v blizkosti probléemovych lokalit,
mist historicky, nabozZensky ci identitarné spjatych s urcitou mensinou (proti niz ndsledné
projevy sméruji), nebo jejichz (i treba skrytym) cilem bude "pripominka" vyroci souvisejictho
s lidskym utrpenim nastalym v déjinach Evropy 20. stoleti prave v dusledku selhani obrannych
schopnosti demokracie. V kazdém pripadé vsak musi byt predmétny projev za hranou ochrany
nikoli jen hypoteticky, aby mohl byt postizen, museji souvislosti jeho realizace vybocovat z
naznacenych mantinelii. “*”’

Ostatné ohledn& moznosti sankcionovat nenavistné projevy rozhodl Ustavni soud CR
jiz v nalezu Ustavniho soudu CSFR sp. zn. P1. US 5/92 , konkrétné zde konstatoval, Ze iprava
zakazujici podporu a propagaci hnuti ohroZujicich bezpecnost statu a prava a svobody jeho
obéanti byla v souladu s ustanovenim &l. 17 odst. 4 Listiny. Ustavni moZnost trestat
nenavistné projevy podle napaden¢ho ustanoveni byla dana, at’ jiz byly mysSlenky, na nichz
byly tyto projevy zalozeny, inspirovany jakoukoliv ideologii. Zaroven tento soud odmitl, Ze
by jeho pfistup byl porusenim zésady, podle niz se demokraticky pravni stdt nemize vazat na
vyluénou ideologii. Ideologickd pluralita a svobodna soutéz politickych sil totiz dle jeho
nazoru zUstala zachovana 1 tehdy, pokud stat sankcionoval hlasani nékolika
nejnebezpecnéjsich ideologii smétujicich k odstranéni demokracie a potlaceni zakladnich prav
a svobod.

Nejvyssi spravni soud CR uvadi ve svém rozsudku ze dne 9. 2. 2016, &. j. 10 As
49/2015-34: ,,Soucasné vsak plati téz, ze nikoliv kazdy projev pozZiva bezvyjimecné a nicim
nepodminované ochrany. Také ve vztahu k limitum svobody projevu existuje bohata judikatura
odrazejici mimo jiné potiebu reseni konfliktu mezi svobodou projevu a jiz nepripustnymi
difamacnimi vyroky dotykajicimi se prav a svobod jinych osob.* Tedy svoboda projevu, ktera
se vztahuje i na informace a myslenky, které jsou ,nepifjemné, Sokujici &i znepokojujici®’
jsou chranény demokracii, ale tato svoboda je ohranic¢ena (jako kterédkoliv dalsi svoboda).

V soucasné dob¢ existuje v rdmci odborné veiejnosti velka polemika o tom, zda by

nenavistné projevy mély byt sankcionovany, pfipadné jakym zplisobem. Problém zejména

205 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28.11.2011, sp.zn. IV. US 2011/10-1.
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tkvi v tom, Ze je nutné vymezit trestnost ¢inu spachané¢ho slovem ¢i pismem a dale trestnost
znaku subjektivni stranky skutkové podstaty spocivajici v tzv. nendvistné diskriminaéni
pohnutce.**®

Rozdil pravni upravy nalezneme v angloamerickém pravnim fadu, kdy Nejvyssi soud
v USA konstatoval, e ,prvni dodatek neznd Spatné myslenky.**’V evropském pravnim
prostfedi v§ak panuje opa¢nd myslenka, tedy ze je nutné stanovit hranice nebo limity lidskych
projevu.

Jiz v roce 1998 Vrchni soud v Olomouci stanovil meze projevu, kdyz rozhodoval o
vrazd¢ anarchisty skinhedem: ,,Zdkonné ochrany ve smyslu § 140 odst. 1, odst. 3 pism. g) tr.
zdkoniku poziva jen takové politické presvédceni, které neni v rozporu se zdajmy chranénymi
trestnim zdkonem"*"

V ramci sankcionovani je také nutné fesit, na kolik je moZné zasdhnout do svobody
projevu. Pro posouzeni omezeni svobody slova je nutno brat v uvahu piedevsim politické a
ustavni uspotadani, stabilitu vlady a demokraticky konsensus s danym typem vlady, tradice a
historickou zkugenost.”” Omezeni svobody projevu nalezneme na ustavni trovni: 1. nutnost
zakotveni limit v zdkon¢, 2. omezeni musi byt v demokratické spole€nosti nezbytné, 3. musi
byt ucinéno v z4jmu vyjmenovanych hodnot (zejména ziajem k ochrané prav a svobod
druhych, udrZzeni moralky). U kazdého nenavistného projevu by se mélo zkoumat, na kolik
byla dotcena dlstojnost toho, ke komu nenavistny projev smétoval, dle v jakém kontextu byl
vysloven, ke komu mifil, zda podnécoval k dalSimu protiprdvnimu jednani, zda byl

doprovazen daldimi nenavistnymi akty, jaka byla jeho vaznost apod. *'°

PRIKLAD Z PRAXE
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12.5.2020, ¢. 29297/18 Lilliendahl proti Islandu

Skutkovy stav: V mésté Hafnarfjordur zverejnila méstska rada koncept navrh na posileni vzdélavani a
poradenstvi na zakladnich a strednich Skolach v zdleZitostech tykajicich se téch, kteri se identifikuji jako lesby,
gayové, bisexudlové nebo transsexudlové., Rozhodnuti mélo byt zverejnéno ve zpravach a tato zprdava méla
podnitit verejnou diskuzi. Pachatel mél pod jeden internetovy clanek, ktery kritizoval verejnou diskuzi z pohledu
nenavistné verejné debaty, uverejnény v této souvislosti napsat ndsledujici komentdr. "My posluchaci [U. S.]

nemdme zdajem o zdadné [neslusné slovo] vysvetleni této kynvilly [hanlivé slovo pro homosexualitu, doslova

206 PROVAZNIK, Jan. ,,Pravé“ verbalni trestné &iny z nenavisti. Casopis pro pravni védu a praxi. 2020, rog.
XXVIIL, €. 4, s. 659.

207 HERCZEG, Jifi. Trestné ¢iny z nendvisti. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwers CR a.s, 2008, s. 54.

208 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 11. 1998, sp. zn.4 To 85/98.

209 HERCZEQG, Jiti. Extremismus, tolerance a svoboda projevu. Trestni pravo. 2003, ro€. 7, €. 7-8, s. 2-10.

210 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwers a.s. 2013, s. 50-
51.
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"sexudlni deviace"] z [O. S. O.]. Je to nechutné. Poucovat déti o tom, jak kynvillingar [doslova "sexudlni
devianti"] edla sig ["kopuluji", primdrné pouzivino pro zvifata] v posteli. [O. S. O.] at proto radsi ziistane
doma a nevnucuje se [U. S.]. Jak nechutné.” Za tento vyrok byl odsouzen k penézitému trestu 00 000 islandskych
kronuri (ISK, v té dobé priblizné 800 EUR).

Toto rozhodnuti je vyznamné tim, Ze Evropsky soud pro lidska prava zde konstatuje,
ze homofobni komentaie byly skuteCné zdvazné, zranujici a zajisté obsahovaly piedpojatost a
7e tyto vyroky nejsou pod ochranou Umluvy. Neprosly tzv. testem zakonnosti, pfiméfenosti a
nezbytnosti v demokratické spolecnosti.

ESLP se také mj. vyjadfil k uklddanému trestu — odsouzenému nebyl ulozen trest
odnéti svobody, ackoliv za trestny €in, z néhoz byl uzndn vinnym, hrozi trest odnéti svobody
az na dva roky, a pokud mu byla ulozena pokuta ve vysi 800 EUR, pak se dle jeho nazoru

nejedna o trest nepfiméieny.

S postupem rozvoje technologii pfiSla na fadu i1 otdzka sankcionovani trestnych ¢inli
na vefejnych elektronickych sitich. Hate speech nezahrnuje jen verbalni projevy, ale také
neverbalni chovani, napt. vyvéSeni a distribuce tisténého materialu a publikace materiali
online. TiSténé a uvetejiované materidly maji také potencial se rozsitit mezi Sir$i vetejnost,
zejména tam, kde jsou online materialy®'".

Evropsky soud pro lidska prava se zabyval otdzkou odpovédnosti provozovatele
internetového portalu za zverejnéné komentaie tietich osob. V rozhodnuti ve véci Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete a Index.hu ZRT proti Mad’arsku®'? se vyjadtil tak, Ze pravo a
ochranu dobré povésti je chranéno ¢l. Umluvy. Aby vsak bylo mozné tento ¢lanek aplikovat,
je nutné, aby zasah do povésti dotéené osoby dosahoval uréitého stupné zavaznosti. Casto se
vSak vnitrostatni soud dostane do sporu mezi svobodou projevu chranénou ¢l. 10 na jedné

stran¢ a na druhé stran¢ s pravem na respektovani soukromého zivota v ¢l. 8. V kazdém

jednotlivém piipadé se musi tyto dva principy pométovat.

PRIKLAD Z PRAXE
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.12.2017, sp.zn. 7 Tdo 1014/2017

Trestny cin: zlocinem zalozZeni, podpory a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prav a svobod cloveka podle
$ 403 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku a precinem podnécovani k nenadvisti viici skupiné osob nebo k

omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a byl podle § 403 odst. 2 tr.
Zadkoniku

211 WALDRON. Jeremy. The Harm in Hate Speech. 1. vydani. Harvard University Press. 2012, s. 37.
212 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete a Index.hu ZRT proti Mad’arsku ze dne 02.02.2016, ¢. Stiznosti
22947/13.
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Skutkovy stav: Pachatelé byli organizatori a sympatizanti neonacistickych hnuti (napv. Blood & Honour) a
poradali hudebni koncerty, na které zvali také zahranicni neonacistické hudebni kapely (napr. némeckou
neonacistickou hudebni skupinu Sachsonia, slovenskou neonacistickou hudebni skupinu Before the War a dale
dva zpévaiky britské neonacistické hudebni skupiny Brutal Attack), ddle distribuovali zbozi s neonacistickou
tematikou (napr. CD, tricka, samolepky, odznacky apod.), pricemz vsichni odsouzeni obdrzeli trest odnéti

svobody od 3 let, ktery byl podminené odlozen na 4 roky.

Toto usneseni uvadim z toho diivodu, Ze se jednalo o dosti Sirokou kauzu s medialnim
dosahem. Jednalo se o stihani neonacistického hnuti, nebo dle slov samotného soudu tzv.
virtualni subjekt, ktery pusobil jako platforma. V sou¢asné dobé se takovato hnuti v CR

vyskytuji ojedinéle, vSechna takika zanikla.

Ustavni soud CR nalezem ze dne 02.04.2019, sp.zn. III. US 3439/17 se vyjadiil k
povaze trestnych ¢inll z nendvisti spachanych prosttednictvim internetu a uvedl, Ze ,, politicky
a spolecensky rozmer danych trestnych cinii, ,,vynalézavost™ jejich pachateli a témer
neuchopitelny vyvoj komunikacnich prostredkit k jejich pachani30 znacné znesnadnuje
povinnosti soudi“, nasledné vSak zdaraznil, ze ,,[v]erbalni (resp. pisemné) utoky na tzv.
socidlnich sitich predstavuji (...) sice technicky specificky, avsak k ndstrojum starsich
totalitnich ideologii snadno pripodobnitelny zpusob nepripustného vedeni politického boje. Je
treba zkoumat, nakolik je takové sdéleni na tzv. facebookovém profilu odlisné kuprikladu od
pomalovani vylohy obchodnika nalezZejiciho k jiné spolecenské mensine. Hrozivé historické
zkusSenosti se stigmatizaci spolecenskych mensin se nemohou projevovat pouze v prijeti
,,obecné ochranné* trestni legislativy, ale mély by nalézt sviij odraz i v hlubSim zkoumani
pochopeni ujmy jejich adresatu, kterym jsou navic takové utoky adresovany. Soudy tak musi
vzdy zkoumat, jak se jednotlivy utok projevi v individudlni sfére konkrétniho jedince (napr. v
disledku jeho ohroZeni, obav, poskozeni dobrého jména apod.), a nakolik jde pouze o
nepripustnou neadresnou politickou kampan. Z uvedené nelehké situace vsak nemohou soudy
unikat predevsim tak, Ze se procesnimi postupy budou hlasu téchto potencialnich poskozenych
preventivné vyhybat.

Evropsky soud pro lidska prava se zabyval také otdzkou trestniho postihu
homofobnich nézori.>"? St&zovatelé v prosinci roku 2004 se spolu se tiemi dal§imi osobami
odebrali do budovy gymnazii, kde do skfinck studentii distribuovali cca 100 ks letakt
obsahujici propagandu zamétenou na protihomofobni politiku. V letacich bylo napt. vyzva,

aby studenti fekli svym uciteliim, Ze ,,u homosexudlii se brzy objevily HIV a AIDS a Ze jejich

213 Vejdeland a dalsi proti Svédsku, ze dne 09.02.2012, &. stiznosti 1813/07.
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promiskuitni Zivotni styl je jednim z hlavnich diivodu, proc tento novodoby mor ziskava Zivnou

3

pudu.” a déle ,,Ze homosexualni lobbystické organizace se téz snazi zlehcovat pedofilii a
zeptejte se jich, zda by se tato sexudlni deviace méla legalizovat.” Stézovatelé byli Cleni
organizace tzv. Narodni mladez. StéZovatelé byli obvinéni z trestného ¢inu podnécovani proti
narodnostni nebo etnické skupiné obyvatel. Dvéma stézovatelim byl ulozen trest odnéti
svobody v délce dvou mésict, tietimu stézovateli ulozili podminény trest s penézitym trestem
a Ctvrtému stézovateli ulozili 40 hodin vefejné prospéSnych praci za dohledu probacniho
ufednika. Nasledné byly tyto tresty zmirnény, kdy pachatelé obdrzeli podminéné tresty a
penézity trest od 200 do 2000 EUR a jeden stézovatel obdrzel dohled proba¢niho ufednika.
Stézovatelé tak namitali poruseni ¢l. 10 Umluvy (svoboda projevu). Dillezité je, ze ESLP zde
zdiraznil, Ze pfi posuzovan zasahu do svobody projevu je nutné zohlednit povahu a piisnost

. 214
ulozeného trestu.

V tomto piipadé¢ tedy ESLP neshledal tresty nepfiméfené viaci
sledovanému legitimnimu cli. Zasah do vykonu prav stéZovatelli na svobodu projevu tedy lze
povazovat v demokratické spolecnosti nezbytny k ochran€ povésti a prav jinych.

Nejvyssi soud CR se také vyjadiil k sankcionovani tzv. symbolickych trestnych &ini:
»~Pouze jako obiter dictum Nejvyssi soud dodava, Ze z judikatury ESLP vyplyva, Ze musi byt
dusledné odlisovany jednotlivé pripady tzv. symbolickych cinii v zavislosti na kontextu, v nemz
byly ucineny. Dovolatel makety Sibenice vyuzil v souvislosti se svymi nenadvistnymi projevy
vyzyvajicimi k nasili, je tudiz ziejmé, Ze tato symbolika slouzila k umocnéni téchto aspektii
jeho projevu. Vzhledem k agresivité a nenavistné povaze projevu dovolatele behem jeho
verejnych vystoupeni nelze pouziti dané makety v jeho pripadé povazovat toliko za metaforu
dokreslujici jeho kritiku establishmentu, jak se snazi predloZit. V kontextu jeho vyzev k nasili,
ozbrojovani, tvoreni domobran a jiného se jednd o dalsi formu vyhruzky, agrese a nenadvisti.
Naopak pokud byla maketa Sibenice pouZita pri demonstracich proti viadeé bez dalsich projevii
agrese nebo vyzev k nasili a slouzZila toliko k obrazovéemu dokresleni poZadavkii
demonstrujicich, pak je ziejmé, Ze se jejich jednani pohybovalo v ramci kritiky chranéné
svobodou projevu. Ostatné ESLP v minulosti pripustil, Ze symbolické ciny tohoto charakteru
mohou byt chapany jako vyraz nespokojenosti a protestu spise nez jako vyzva k nasili [viz
Krestanska demokraticka lidova strana proti Moldavsku (¢. 2), stiznost ¢. 25196/04, § 27, v
nemz byla pdlena viajka a fotografie hlavy statu; Stern Taulats a Roura Capellera proti
Spanélsku, stiznost ¢. 51168/15 a 51186/15, § 39, tpkajici se pdleni fotografie Spanélského

krdlovského paru]. "

214 Srov. Ceylan proti Turecku bgd 37, Tammer proti Estonsku bod 69.
215 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.7.2019, sp.zn. 6 Tdo 674/2019.
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Ceské soudy tedy potvrdily, Ze je mozné spachat trestny &in z nenavisti v
kvalifikované skutkové podstaté, jestlize je spachan vetejné pristupnou pocitacovou siti jakou
je napk. Internet*'®. Nejvyssi soud CR také stanovil, Ze takovéto jednani se musi sankcionovat,
konkrétné: ,, pokud nékdo utoci na ustavne zarucend prava a svobody tak ucinnym ndastrojem
jako je internet, s cilem podnitit v ostatnich nenavist viici skupiné osob, jejiz prdava cesky
pravni rad chrani, ¢i ji néjakym zpusobem hanobit, musi byt proti takovému jednani uzito

, L N o 217
razantnich pravnich prostredkii jako adekvatni reakce “

PRIKLAD Z PRAXE
Usneseni Nejvy$§iho soudu CR ze dne 16.05.2012, sp.zn. 3 Tdo 475/2012

Trestny €¢in: Podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod obcana podle § 261a trestniho
zakona

Skutkova podstata: Pachatel nechal prelozit a na své internetové stranky umistil ¢clanek s nazvem ,, Holocaust a
Jjeh ctyrmilionova varianta “. Obsahem tohoto clanku bylo napt.: ,,Ve skutecnosti neexistuje zZadny diikaz, ze byl v
Jakémkoli tabore smrti pouzivan jedovaty plyn, plynové komory nebo plynové pece." Ddle i to, ze "Tabory smrti
kontrolovali kvalifikovani inzenyri a ti uvedli, Ze zmifiovana zarizeni byly sprchy, ze nemohla byt pouzivana jako
plynové komory a ze udajnd umrti byla nemoznd. Za své posudky byli uvéznéni.”" Konecné i to, zZe "Existuje i
mnozstvi ocitych svédectvi veziui, kteri existenci taborii smrti popiraji i ti jsou umlcovani a veznéni."

Trest: Trest odnéti svobody v délce 6 mésici a jeho vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v
trvani 2 let.

Toto rozhodnuti je vyznamné v tom, Ze jako jedno z prvnich stiha trestny €in z nendvisti

spachany na internetu.

PRIKLAD Z PRAXE

Rozsudek Okresniho soudu v Chomutové
Trestny ¢in: Precin nasili proti skupiné obyvatelti a proti jednotlivei podle § 352 odst. 2 TZ a schvalovani
trestného ¢inu podle § 365 odst. 1 TZ

Skutkova podstata: Pachatel na svém verejné pristupném profilu v aplikaci Instagram umistil videozaznam

etnika s tim, Ze ,, pokud budu cikani délat nepokoje “, tak prijede do Chomutova a vsechny vyvrazdi.
Sankce: PenéZity trest v celkové vyméie 15.000,-K¢ a nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 mésice.

Tento rozsudek je uvetejnény ve Zpravé Ministerstva vnitra CR o projevech extremismu a
predsudecné nenavisti na uzemi CR v roce 2020. Pro tuto praci je vyznacny tim, ze soud zde

uloZil penézity trest.

216 Napi. § 355, § 356 a § 403 trestniho zakoniku. SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In SAMAL, Pavel a
kol. Trestni zakonik. Komentar. II. dil. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1302.
217 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1324/2017.
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PRIKLAD Z PRAXE
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4

Trestny €¢in: Piecin popirani, zpochybniovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia podle § 405 TZ
Skutkova podstata: Pachatel na socialni siti Facebook vytvoril mj. Verejné pristupnou stranku nazvanou
., Kuratorium®, na niz sdilel obrazové materialy s nacistickou tematikou, propagacni materidaly organizace
Hitlerjugend ¢i pozvanky na akce organizované soucasnymi krajné pravicovymi extremistickymi uskupenimi a
pozdéji stranky nazvané ,, Emanuel Moravec, vyroci umrti“, ,, Reinhard Tristan Eugen Heydrich pieta* a ,, Rudolf
Hess“, na kterych sdilel pozvanky na prislusné pietni akce.

Sankce: Trest odnéti svobody v trvani 20 mésicti s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu
v trvani 48 mésici.

Jedna se o dalsi rozsudek piejaty ze Zpravy Ministerstva vnitra CR o projevech extremismu a

pfedsudecné nendvisti na uzemi CR v roce 2020, pficemz se jednd o odsouzeni pachatele za

trestny ¢in podle § 405 TZ.

Stalym terCem se na internetu mohou stat zejména jeho uzivatelé. Pokud se soudy
konsistentn¢ budou drZet stanoviska, ze ,,/ikovani* spada pod svobodu projevu, je mozné, ze
by mohl byt uZivatel, jenz da ,[like* statusu, ktery vybizi k nendvisti vaci urcité skupiné
obyvatel, trestné stihan stejné jako autor daného statusu? Co kdyZ autor v této dobé zméni
nazor? Domnivam se, Ze ano, ponévadz zejména na socialnich sitich je vysokéa koncentrace
osob na jednom misté a Sifeni mySlenek je zde rychlejsi, neZ by bylo mozné v klasické
»papirové podobe*“. K otazce zmény ndzoru jsem skeptickd, ponévadz zména nazoru je dosti
zévazna véc a dojde k tomuto pouze tehdy, pokud na osobu zaplsobi n&jaky velky impuls.
Pokud by k nému skutecné doslo, mohl by se aplikovat institut ucinné litosti, polehcujici

okolnost nebo zohlednit pfi ukladani trestu.

PRIKLAD Z PRAXE
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.7.2019, sp.zn. 6 Tdo 674/2019

Trestny ¢in: precinem hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. b) tr. zakoniku, precinem podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a
svobod podle § 356 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr zdkoniku, a precinem popirani, zpochybrnovani,
schvalovani a ospravedinovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku (ad 1), precinem popirani, zpochybrnovani,
schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku (ad 2), precinem hanobeni naroda, rasy,
etnicke nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, pFecinem podnécovani k
nenavisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a)

tr. zakoniku a precinem schvalovani trestného cinu podle § 365 odst. 1 tr. zakoniku (ad 3).
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Skutkova podstata: Pachatel spachal celkové 3 skutky. ve svych verejné publikovanych, mluvenych i psanych
projevech a komentarich cilené predestiral a podsouval negativni pohled na Zidy, Zidovské instituce i Zidovskou
viru, predkladal prekroucena, selektivné vybrand, neprokazand nebo mneprokazatelnd tvrzeni, jimiz se snazil
vyvolavat ¢i upevnovat predsudky a dojmy o zaludnosti, Skodlivosti a hrozivosti nikoli jen nékterych viastnosti ¢i
skutkii konkrétnich prislusnikii Zidovského ndroda, ale naopak celého Zidovstva, Zidim pausdlné prisuzoval
pouze negativni vlastnosti a skutky, poukazoval na nutnost reseni tzv. , zZidovské otdzky*, kterou povazuje za
vznamny soucasny problém, tvrdil, Ze Zidé znacné nadsazuji pocet zidovskych obéti usmrcenych v
koncentracnich taborech behem druhé svétové valky a zpochybnoval techniku vrazdeéni v plynovych komorach,
Jjejichz existenci vyvracel, i kdyz je notoricky znamou historickou skutecnosti, Ze nacisté behem druhé svétové
valky organizovali vrazdéni Zidii jako programovou zdlezitost ideologicky zformulovanou Adolfem Hitlerem,
Jednak vydal a nabizel ke koupi knihy, které napsal, ale vydal a nabizel ke koupi rovnez knihy jinych autoru,
Jjejichz obsah znal, obsahujici tataz tvrzeni a ndzory, které prezentoval ve svych projevech, pricemz toto cinil tak,
Ze zverejnil na svych webovych strankdch clanek s touto tematikou, u hlavni brany Prazského hradu prednesl
sviij projev jako reakci na Evropsky Zidovsky kongres propagoval knihy s touto tematikou, Ddle na svém
facebookovem profilu uverejnioval komentare s tématem popirani holocaustu, promlouval na demonstraci proti
imigraci poradanou politickou stranou Narodni demokracie

Trest: Souhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let, pricemZ vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v
trvani 3 let za soucasného stanoveni dohledu pracovnika probacni a mediacni sluzby. Ddle mu byl uloZen
trest propadnuti véci (knih, vypocetni techniky a autorskych prdv k diliim) a trest propadnuti nahradnich

hodnot.
Jedna se o dalsi zajimavé rozhodnuti, kde je postihovan projev namifeny proti ¢asti obyvatel —

zidum.

Problematika trestnych ¢inli z nenavisti se netykd pouze uzivatelii internetu, ale i
vlastnikl jednotlivych médii, na kterych je nendvistny projev ukladan. Evropsky soud pro
lidska prava judikoval ve véci Delfi AS proti Estonsku, Ze 1 provozovatelé jednotlivych
internetovych sluzeb mohou nést za nenévistny projev odpoveédnost.

Pti sankcionovani nenavistnych projevil na internetu je otazkou, zda pii ukladani trestu
nezohlednit také formu spachani trestného ¢inu, tedy na internetu, kde se k tomuto muze
dostat mnohem vice lidi, nez na ulici (tedy miru rozsitfenosti myslenek — jak co do poctu lidi,
ale 1 druhu, mohou se k tomu dostat i cizinci). Mohlo by se tak jednat o novou pfitézujici
okolnost. Vychézim tak z kauzy Feret*'®, kterou fesil ESLP v ramci své praxe. ESLP prohlasil,
ze je nezbytné veénovat zvlastni diiraz na pouzit¢ médium a kontext, ve kterém byl dany
projev vyjadifen. ESLP dokonce fekl, Ze nendvist na internetu musi byt posuzovana piisnéji.

Dnes méme spachani trestného ¢inu pomoci ,,verejné pristupné site*.

218 Rozhodnuti ESLP Féret vs. Belgie ze dne 16.07.2009.
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Otazka vyvstdva v rdmci pravni upravy sankcionovani ptevzatych tvrzeni. Pokud
osoba prevezme néjakou myslenku a dal ji $ifi, lze ji za to trestnépravné postihnout? Podle
mého nazoru by soud mél zde zvazovat vzdy umysl pachatele, zda chtél tuto myslenku sam z
vlastni vile Sifit a o spravnosti této myslenky je piesvédceny a za jakym ucelem ji dale Sifil.
Tyto vSechny aspekty ur¢i trestnost a nasledné sankci za spachany trestny Cin. Z praxe je
znamo napt. odpovédnost vydavatele za obsah jeho Casopisu.

Vlastni otdzkou je také odpovédnost na internetovém diskuznim foéru. Obvykle je
diskuzni forum moderované provozovatelem zpravodajského webu & blogu®”®. Provozovatel
tak md moznost do diskuze zasahovat a zdvadné ptispévky tak odstranit. Pokud je diskuzni
forum nemoderované, pak se tak déje na zadkladé rozhodnuti provozovatele a tedy toto nelze
vnimat jako zprosSténi jeho odpovédnosti. K tomu bych chtéla uvést rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 17.3.2010, sp.zn. 10 Cm 47/2009-39. Mé&stsky soud v Praze zde
dovozuje nevédomou nedbalost provozovatele diskuzniho féora, a to z titulu jeho
podnikatelské Cinnosti, ktery je povinen kontrolovat obsah diskuzniho fora piipojeného k
¢lanklim uvefejnénym samotnym provozovatelem webovych stranek.

V neposledni fad¢ je vhodné se kratce zminit o odpovédnosti za ¢tenarsky blog. Jedna
se o blogy spojené 1 s vydavatelem tiSténych novin a Casopisli a které jako svoji soucast
nabizeji pfidruzené blogy (napf. Aktualne. cz idnes. cz aj.). Je rozdil v odpovédnosti a
potazmo sankcionovani od blogera, ktery svij c¢lanek zvefejni na blogspot. com? Je
provozovatel zpravodajského portalu ve stejném postaveni jako poskytovatel hostingu? Podle
judikatury SDEU, konkrétné Google a Loreal bude hrat roli mira aktivity poskytovatele
sluzby, jejimz prosttednictvim je blog zptistupniovan. Pokud se poskytovatel omezi jen na
technickou podporu, pak se nemusi odpovédnost uplatnit. Pokud vSak poskytovatel sluzby s
blogem redakéné pracuje a poskytuje i jinou sluzbu, pak se vyluka z odpovédnosti nemusi
uplatnit.

Odpovédnost za webové stranky ma primarné osoba, o jejiz projev vile jde.”* V
némecké literatufe se lze setkat s nézorem odliSujici odpovédnost obcanskopravni a
trestnépravni. Zatimco z hlediska obcanskoprdvni odpovédnosti poskytovatel odkazu

odpovida za obsah informaci, na néz odkazuje, stejn€, jako by piejal pfimo do obsahu své

219 MORAVEC, Ondrtej. Medialni pravo v informacni spolecnosti. 1. vydani. Praha: Leges. 2013, s. 170.
220 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.2.2012, sp.zn. 23 C 70/2003. Dostupny v. MORAVEC,
Ondtej. Medialni pravo v informacni spolecnosti. 1. vydani. Praha: Leges. 2013, s. 179.
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webové prezentace, pro vznik trestni odpovédnosti neni samotné umisténi odkazu
postacujici*’.

V neposledni fadé bych chtéla zdlraznit argumentaci odvolaciho soudu: ,,K udajnému
politickéemu podtextu odsouzeni dovolatele upozoriuje Nejvyssi soud na prilehavy vyklad
odvolactho soudu (viz bod 64.), podle nehoz ,,obzalovany neni trestné postihovan za to, Ze
jeho nazory jsou v rozporu s ,oficialnimi‘ ¢i dle minéni stavajictho establishmentu jedinymi
spravnymi nazory (nic takového ostatné ani neexistuje), neni trestan za to, Ze je kritikem
stavajici politickeé garnitury své viasti ¢i Evropské unie a jeji azylové politiky (nahlédnuti do
komentarovych rubrik tzv. serioznich i tzv. bulvarnich periodik ukazuje, Ze v tom vskutku ani
zdaleka nebyl a neni osamélcem), dokonce ani za to, ze je antisemitou a islamofobem. Je po
pravu trestné postihovan za to, Ze a jak svou extrémni animozitu zejména k Ziditm a muslimim
projevoval, totiz ve vyhrocené nenadvistné a vulgarni dikci, daleko za hranici toho, co je v
civilizované spolecnosti pripustné, pri tom zaroven takto piisobil mnohocetnymi kandaly zvlaste
aktivné a ofenzivné.<**

Zavérem bych chtéla zminit kratkou statistiku, kterou vypracoval vefejny ochrance
prav v roce 2020. Tato zprava se zabyva verbalnimi trestnymi ¢iny u¢inénymi na internetu. Ze
zpravy vyplyva, ze nejcastéji ukladanym trestem za verbalni trestné ¢iny z nenavisti bylo
podminéné odnéti svobody (primérmé 10 mésicii) s urcenim zkuSebni doby (primérné 24
mesicll), dale penézity trest (15.800,-K¢€) s ur€enim nahradniho trestu (primérné dva mésice).

Soudy také ukladaly obecn& prosp&iné prace &i propadnuti véci.””

V této kapitole jsem nastinila platnou pravni pravu ukladani trestnépravnich sankci za
trestné ¢iny z nenavisti. Domnivam se, Ze tato pravni Uprava je dostatecnd a zohlediiuje
spole¢enskou zdvaznost tohoto typu kriminality. Casteén& souhlasim se svoji vychozi tezi, ze
by se k pachatelim téchto trestnych ¢ind nemélo pfistupovat odlisné a vzdy by se mély
dodrZzovat zékladni z4sady, které jsou zakotveny v ¢eském trestnim pravu. Domnivam se vSak,
ze by se vramci sankcionovani méla vice zohlednit projev konkrétni pohnutky pachatele.
Myslenka zatim neprojevena nemiiZze nijak zasahnout do sféry druhého adresata. Jakmile je
vSak projevena a realizovéana, je schopna nékomu ublizit ¢i zpiisobit Skodu. Obdobné jako

v ramci norimberského procesu byli nacisticti viidei souzeni za jejich €iny a nikoliv za jejich

221 HOEREN, Thomas. Liability for online Services in Germany. German Law Journal. 2009. 10 (5). s. 569-
570. DOI https://doi.org/10.1017/S207183220000122X._

222Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.7.2019, sp.zn. 6 Tdo 674/2019.

223 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Nenavistné projevy na internetu a rozhodovani &eskych soudt. Vyzkum
Verejného  ochrance prav. [online]. 2020. ochrance. «cz. [cit. 10.09.2021]. Dostupné:
<https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/Vyzkum/47-2019-DIS-vyzkum_nenavist.pdf>.
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myslenky®**, tak i zde je nutné stejnym zptsobem pohliZet na sankce ukladané za trestné &iny
z nenavisti. Pokud bychom postihovali jest¢ nevyi¢enou myslenku, bylo by to v rozporu
snaSim zakladnim lidskym pravem - svobodou mysSleni. Myslenka, ktera je schopna
motivovat pachatele, aby spachal trestny Cin, je Spatna, a proto jako takova by neméla pozivat

pravni ochrany.

2.3.4. Statistika ukladani sankci za trestné ¢iny z nenavisti za rok 2016-2020
Nize uvadim kratkou statistiku ukladani sankci pachateliim trestnych ¢inli z nenavisti

¢eskymi soudy za obdobi 2016-2020.
2.3.4.1. Obecna metodika

V této podkapitole bych chtéla zhodnotit praxi ceskych soudi pti ukladani sankci za
trestné Ciny z nendvisti. Cilem této statistiky by mélo byt zjisténi, jaké druhy sankci se
ukladaji obvykle pachateliim trestnych &infi z nendvisti v Ceské republice. Pro toto zjisténi
jsem si vybrala obdobi od roku 2016-2020, ve kterém jsou veSkeré statistiky jiz vefejnosti
piistupné.

V ramci odbornych zdroji Ize Cerpat z riznych druhi statistickych dat. Ministerstvo
spravedlnosti kazdy rok vydava Statistickou rocenku kriminality (dale jen ,,Statisticka
rocenka ), ve které uvadi statistiky tykajiciho se Sirokého spektra aspektii trestniho fizeni
(napt. pocet obvinénych, obzalovanych a odsouzenych osob, pocet zastaveni, odloZeni,
postoupenti trestniho stihani aj., a to vzdy konkrétné ke kazdému trestnému ¢inu stihaném jak
podle zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, tak i zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zékona).* Statistické roenky vychazi z podklad obvodnich, krajskych i vrchnich statnich
zastupitelstvi a soudd Ceské republiky. Rozhodna doba urdujici zapoéteni trestného &inu je
vzdy datum podani obzaloby a ne doba, kdy se skutek stal.”*® Ve statistice se tedy mohou
objevovat i trestné Ciny, které se staly v pfedchazejicim roce, ale obzaloba byla podana az v
roce nasledujicim. Ve Statistické ro¢ence vSak nejsou vedeny konkrétni udaje o trestnich

fizeni proti pachateléim trestnych &inti z nenavisti.*?’

¥ HERCZEG, Jiti. Anglosaské a evropské tradice postihu trestnych &indi z nenavisti. Pravnik. 2012, roé. 151, &

4,s.370-391.

225Srov. Statistické rocenky kriminality Ministerstva spravedinosti CR zlet 2017 az 2019 [online].
portal.justice.cz, [cit. 28.2.2021]. Dostupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.htmI>.

226 Srov. Zprava o projevech extremismu a predsude¢né nenavisti na tizemi Ceské republiky v roce 2019
[online]. Myvcr.cz, [cit. 28.2.2021]. Dostupné na
<https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:0z8m5j41dB4J:https://www.mvcr.cz/soubor/zprav
a-o-projevech-extremismu-a-predsudecne-nenavisti-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2019-
pdf.aspx+&cd=2&hl=cs&ct=clnk&gl=cz#21>.

227 Srov. Statistické rocenky kriminality Ministerstva spravedinosti CR zlet 2017 az 2019 [online].
portal.justice.cz, [cit. 28.2.2021]. Dostupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.
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DalSim zdrojem statistickych dat mohou byt policejni statistiky, které se zpracovavaji
na zakladé Eviden¢ng statistického systému kriminality Policejniho prezidia (ESSKP)**.
Policejni statistiky stanovi rozhodnou dobu pro zapis trestného ¢inu podle toho, kdy se skutek
skutecné stal. Provazani této statistiky se statistikou Ministerstva spravedlnosti vSak bohuzel
stale neexistuje. V soucasné dobé je tato statistika vedena pod zaStitou Generalni inspekce
bezpe¢nostnich sbori. V ramci této statistiky jsou od roku 2005 zvIast' zpracovavany
statistiky ke zji§ténym trestnym &intm s antisemitskym podtextem.””” Od roku 2011 se také
zv143t monitoruji trestné &iny motivované nenavisti viici Roméim.”*°

Po prostudovani obou vyse uvedenych statistik jsem dospéla k nazoru, ze pro své
vlastni zpracovani vyuziji data Statistické roCenky kriminality Ministerstva spravedlnosti,
protoze tato jedind obsahuje informace o druhu a poctu ukladanych trestnépravnich sankci.
Jeding takto 1ze nejlépe zjistit praxi ¢eskych soudt v ramei trestniho soudnictvi. Dale uvadim,
Ze moje statistika bude obsahovat jen informace o trestnych ¢inech, které byly kvalifikovany

dle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

2.3.4.2. Statisticka data

Celkové se v letech 2016-2020 na uzemi Ceské republiky zaevidovalo 779 piipadi
trestnych ¢inli z nenavisti (v roce 2016 se jednalo celkové o 143 piipadl, v roce 2017 o 153
piipadii, v roce 2018 o 179 pripadii, v roce 2019 o 170 piipadi a v roce 2020 134 pripadi).>
V piipadé trestnych &inti z nenavisti &ini podil na celkové kriminalité 0,07-0,09 %.>** Stihano
a vySetfovano bylo celkem 482 ptipadl (v roce 2016 dle statistiky neznadmo, v roce 2017 se

jednalo celkoveé o 132 piipadi, v roce 2018 o 136 ptipadd, v roce 2019 o 122 piipadt, v roce
2020 92 piipadi).*’

228 Srov. Zprava o projevech extremismu a piedsudeéné nenavisti na tzemi Ceské republiky v roce 2019
[online]. Myvcr.cz, [cit. 28.2.2021]. Dostupné na
<https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:0z8m5j41dB4J:https://www.mvcr.cz/soubor/zprav
a-o-projevech-extremismu-a-predsudecne-nenavisti-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2019-
pdf.aspx+&cd=2&hl=cs&ct=clnk&gl=cz#21>.

229 Zprava o projevech extremismu a predsudeéné nenavisti na izemi Ceské republiky v roce 2019 [online].
Mvecr.cz, [cit. 28.2.2021]. Dostupné na
<https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:0z8m5j41dB4J:https://www.mvcr.cz/soubor/zprav
a-o-projevech-extremismu-a-predsudecne-nenavisti-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2019-
pdf.aspx+&cd=2&hl=cs&ct=cInk&gl=cz#21>.

230 Tamtéz.
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232 Tamtéz.

233 Tamtéz.

94



24 tak v roce 2016 bylo v Ceské republice celkové

Jak vyplyva z policejni statistiky
pravomocné odsouzeno 61.399 osob. Z toho bylo 77 osob pravomocné odsouzeno v
souvislosti s trestnym &inem spachanym s rasovym podtextem®>. V roce 2017 bylo
odsouzeno v Ceské republice celkové 55.069 osob a z toho bylo celkem 47 osob pravomocné
odsouzeno za trestny ¢in s rasovym podtextem. V roce 2018 bylo pravomocné odsouzeno
celkoveé 54.488 osob a z tohoto poctu bylo celkové pravomocné odsouzeno 54 osob za trestny
¢in s rasovym podtextem. V roce 2019 bylo odsouzeno celkové 55.486 osob a z toho bylo

odsouzeno celkové 49 osob s rasovym podtextem. V roce 2020 bylo odsouzeno celkové

48.230 osob a z toho bylo odsouzeno celkové 74 osob s rasovym podtextem.

NiZe budu postupné rozebirat jednotlivé vybrané trestné ¢iny z nenavisti. BohuZel Staticka
roc¢enka nerozliSuje zvlast’ trestné €iny z nendvisti, a proto se zamétfim jen na ty trestné Ciny,

které 1ze jiz podle zakladni skutkové podstaty zatadit mezi trestné ¢iny z nenévisti.

I. Trestny ¢in nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci (§ 352 TZ)

Celkem se v roce 2016 spachalo 44 trestnych ¢inti podle toho ustanoveni. Odsouzenych osob
bylo 31. V roce 2017 se spachalo celkem 24 trestnych ¢inii podle toho ustanoveni a
odsouzenych osob bylo 20. V roce 2018 se spachalo 41 trestnych ¢ind a odsouzenych osob
bylo 37. V roce 2019 spachalo celkem 50 trestnych ¢inti podle toho ustanoveni a odsouzenych
osob bylo 37. V roce 2020 spachalo tento trestny ¢in celkové 50 osob a odsouzenych bylo 40

osob.

2016 2017 2018 2019 2020
Nepodminény 3 2 3 4 3
trest odnéti
svobody
Odnéti svobody 20 13 24 28 23
podminéné
odloZené
Domaci vézeni 0 0 0 0 0
Obecné 6 3 2 3 6
234 Tamtéz.
235 Tamtéz.
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prospésné prace

Zakaz ¢innosti 1 0 0 0 0
Penézity trest 0 2 6 2 6
Ochranné 1 0 2 0 0
opati‘eni

I1. Trestny ¢in hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355 TZ)

Celkem se v roce 2016 spachalo 23 trestnych ¢ind podle toho ustanoveni, odsouzenych osob

bylo 22. V roce 2017 se spachalo celkem 10 trestnych ¢ind a odsouzenych osob bylo 8. V roce

2018 se spachalo 18 trestnych ¢int podle § 355 t.z. a odsouzenych osob bylo 18. V roce 2019

se spachalo 28 trestnych ¢inii podle toho ustanoveni a odsouzenych osob bylo 21. V roce 2020

spachalo tento ¢in celkoveé 22 osob a z toho odsouzeno bylo 14 osob.

2016 2017 2018 2019 2020
Odnéti svobody 1 0 2 3 1
nepodminéné
Odnéti svobody 18 7 13 17 9
podminéné
odloZené
Domaci vézeni 0 0 0 0 0
Obecné 3 0 3 0 2
prospésné prace
Zakaz ¢innosti 0 0 0 0 0
Penézity trest 0 0 0 1 2
Vyhosténi 0 0 0 0 0
Ochranné 0 0 0 0 0
opati‘eni
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II1. Trestny ¢in podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav

a svobody (§ 356 TZ)

Celkem se v roce 2016 spachalo 10 trestnych ¢inti podle toho ustanoveni. Odsouzenych osob
bylo 6. V roce 2017 se spachalo 8 trestnych ¢int podle toho ustanoveni a odsouzenych osob
bylo 6. V roce 2018 se spachalo 15 trestnych ¢inid podle toho ustanoveni, odsouzenych osob
bylo 14. V roce 2019 se spachalo 14 trestnych ¢ina podle toho ustanoveni a odsouzenych osob
bylo 10. V roce 2020 se spachalo celkem 20 trestnych ¢int dle tohoto ustanoveni a z toho

odsouzenych osob bylo 12.

2016 2017 2018 2019 2020
Odnéti svobody 0 0 0 0 0
nepodminéné
Odnéti svobody 6 3 11 6 8
podminéné
Domaci vézeni 0 0 0 0 0
Obecné 0 1 0 0 1
prospésné prace
Zakaz ¢innosti 0 0 0 0 0
Penézity trest 0 1 3 3 3
Vyhosténi 0 0 0 1 0
Ochranné 3 0 0 0 0
opati‘eni

IV. Trestny ¢in zaloZeni, podpora a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a

svobod ¢lovéka (§ 403 t.z.)

Celkem se v roce 2016 spachalo 47 trestnych ¢inli podle toho ustanoveni. Odsouzenych osob
bylo 27. V roce 2017 a 2018 se nebyl zadny skutek kvalifikovan podle tohoto ustanoveni, a
proto nebyla ani Zadna osoba za n¢j odsouzena. V roce 2019 se spachaly celkem 2 trestné ¢iny
podle toho ustanoveni a zarovei 1 2 osoby byly odsouzeny. V roce 2020 se celkovée spachaly 2

ptipady tohoto trestného ¢inu a z toho bylo celkem 2 osoby.
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2016 2017 2018 2019 2020
Odnéti svobody 3 0 0 0 1
nepodminéné
Odnéti svobody 24 0 0 2 1
podminéné
Domaci vézeni 0 0 0 0 0
Obecné 0 0 0 0 0
prospésné prace
Ziakaz ¢innosti 0 0 0 0 0
Penézity trest 0 0 0 0 0
Vyhosténi 0 0 0 0 0
Ochranné 0 0 0 0 0
opati‘eni

V. Trestny ¢in sympatie k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod clovéka (§ 404

TZ)

Celkem se v roce 2016 spachalo 44 trestnych ¢inli podle toho ustanoveni. Odsouzenych osob

bylo 35. V roce 2017 se spachalo 64 trestnych ¢intli podle toho ustanoveni a odsouzenych osob

bylo 48. V roce 2018 se spachalo 45 trestnych ¢ind podle toho ustanoveni a odsouzenych osob

bylo 45. Celkem se v roce 2019 spachalo 29 trestnych ¢inti podle toho ustanoveni,

odsouzenych osob bylo 25. V roce 2020 se spachalo celkem 58 ptipadt tohoto trestného ¢inu

a z toho bylo 47 odsouzenych osob.

2016 2017 2018 2019 2020
Odnéti svobody 7 6 2 0 3
nepodminéné
Odnéti svobody 21 33 25 14 31
podminéné
Domaci vézeni 0 1 0 0 0
Obecné 5 5 8 2 5
prospésné prace
Ziakaz ¢innosti 0 0 0 0 0

98




Penézity trest 1 2 8 6 7
Vyhosténi 0 0 0 2 0
Ochranné 1 0 0 0 0
opati‘eni

VI. Trestny ¢in popirani, zpochybiiovani, schvalovini a ospravedliiovani genocidia (§

405 TZ)

Celkem se v roce 2016 spachaly 3 trestné Ciny podle toho ustanoveni. VSechny byly

odsouzeny. V roce 2017 byly spachany celkové 4 trestné Ciny podle toho ustanoveni a

vSechny osoby byly odsouzeny. V roce 2018 bylo spachano 7 trestnych ¢inti podle toho

ustanoveni a v§echny osoby byly odsouzeny. V roce 2019 se spachaly 2 trestné Ciny podle

toho ustanoveni a v§echny osoby se odsoudily. V roce 2020 se spachalo celkové 10 trestnych

¢ind podle tohoto ustanoveni a z toho bylo odsouzeno celkem 9 osob.

2016 2017 2018 2019 2020
Odnéti svobody 0 0 0 0 0
nepodminéné
Odnéti svobody 3 3 6 2 8
podminéné
Domaci vézeni 0 0 0 0 0
Obecné 0 0 0 0 0
prospésné prace
Ziakaz ¢innosti 0 0 0 0 0
PenéZity trest 0 1 1 0 1
Vyhosténi 0 0 0 0 0
Ochranné 0 0 0 0 0
opati‘eni
2.3.4.3. Zavér

Jak vyplyva ze shora uvedené statistiky, tak pocet spadchanych a odsouzenych

trestnych ¢ind je v celku konstantni. V roce 2020 doslo v disledku koronavirové pandemie k
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omezeni aktivit neonacisti a jinych skupin omezujici lidskd prava a svobody, nebot’ tito
kritizovali vladni opatieni a piejimali rizné dezinformace a konspira¢ni teorie. >

Z celkového procenta odsouzenych osob je viditelné, ze trestné Ciny z nendvisti
nezaujimaji Castou pozici. To neznamena, ze by jejich spoleCenska Skodlivost byla néjakym
zptisobem sniZzovana. SpisSe to zna¢i miru tolerantnosti nasi ¢eské spolecnosti.

Ze statistiky také vyplyva, ze jednim z nejcastéjSich sankci je trest podminéného
odnéti svobody. DalSim casto ukladanym trestem je trest obecné prospésnych praci, ptipadné
trest pen€zity. Z toho je tedy viditelné, Ze se Ceské soudy snazi ukladat i1 alternativni tresty.

Na zavér bych jen chtéla poukazat na skutecnost, ze tento typ trestnych ¢inti pachaji
nejéast&ji osoby v letech 20-40 let.”*” Jedna se o osoby, které si Gasto teprve vytvai{ nazor na

okolni svét. Praveé v téchto pfipadech by mohly byt aplikovany metody restorativni justice o

vzajemném vedeni dialogu.

236 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zprava o projevech extremismu a pfedsudeéné nenavisti
na tGzemi Ceské republiky v roce 2020 [online]. mvcrcz, [cit. 25.11.2021]. Dostupné na
<https://www.policie.cz/clanek/zverejnene-informace-2020-statisticke-udaje.aspx>.

237 Srov. Statistické rocenky kriminality Ministerstva spravedinosti CR zlet 2017 az 2019 [online].
portal.justice.cz, [cit. 28.2.2021]. Dostupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.
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3. Sankcionovani trestnych ¢inii z nenavisti v souvislosti s
restorativni justici

Jiz v antické dob¢ Seneca tikal, ze ,.Zadny moudry clovek netresta proto, Ze se stala
chyba, nybrz proto, aby se nestala.“ V ¢eském pravu v soucasné dob¢ prevlada tzv. smiSeny
systém trestani a mizeme pozorovat trend postupného rozsifovani restorativni justice i do
naseho pravniho fadu.”*® NiZe se budu zabyvat konceptem restorativni justice a pokusim se
zodpovédét otdzku, zda je restorativni justice vhodnd pro sankcionovani trestnych ¢inti z
nenavisti a pokud ano, pak jaké metody by bylo vhodné zallenit do stavajiciho Ceského

pravniho systému nejen s ohledem na sankcionovani trestnych €inll z nendvisti.

3.1. Obecné vymezeni restorativni justice

Jak bylo jiz nastinéno ve 2. kapitole této prace, tak filozofické koncepty trestniho

9

systému lze délit na retributivni, distributivni a restorativni justici.”’ Jak retributivni tak

distributivni justice se zamétuje na trestny ¢in, odmitaji participaci obéti v soudnim systému a
vyzaduji pom&rné pasivni G&ast pachateld.*

Retributivni justice je zaloZena na domnénce, Ze k néprave situace vzniklé v disledku
spachani jakéhokoliv trestného c¢inu je mozZzné dospét prostiednictvim Ujmy a omezeni
pachatele.

Restorativni justice se naproti tomu zamétuje na napravu spachaného skutku a aktivné
zapojuje vSechny strany do trestniho procesu. Podstata této teorie stoji na mySlence, Ze
spachani trestného €inu naruSuje stav rovnovahy — poSkozenému bylo néco odebrano, a proto
se mu ma né€ceho dostat a pachatel mu néco odebral, a proto je mu v disledku trestného ¢inu
je mu ndco dluzen**' Zastanci této teorie v&i, ze k napravé $kodné situace lze dospét
prostfednictvim uznani Gjmy a potieb poskozeného a aktivni podpory pachatele k tomu, aby
ptevzal za své jednani odpovédnost, nahradil zptisobené skody a fesil pficiny stojici za jeho
chovanim.

V soucasné dobé je viditelny ziejmy posun k restorativni justici, a to nejen na
evropské Urovni. S cilem harmonizovat postupy ¢lenskych stati Rada Evropy vydala vicero

doporuceni, kterd se zabyvaji timto alternativnim sankcionovanim. Jedna se napf. o

238 FRYSTAK, Marek, ZATECKA, Eva. Princip restorativni justice v novém trestnim zakoniku. In: Dny
verejného prava — 2007 — Days of public law. Brno: Masarykova univerzita. [online]. 2007, s. 651-652 [cit.
21.2.2021]. Dostupné zde: <https://www.muni.cz/vyzkum/publikace/727982>.

239 GAVRILIDES, Theo. Conceptualising and Contextualism Restorative Justice for Hate Crimes. In
Conceptualising Hate Crimes, 2015, s. 205.

240 Tamtéz.

241 LLEWELLYN, Jennifer J., PHILPOTT, Daniel. Restorative Justice, Reconciliation, and Peacebuilding. 1.
vydani. Oxford: University Press. 2014, s. 118.

101



Doporuceni Vyboru ministrii ¢lenskych statit Rady Evropy (92) 16 o evropskych pravidlech o
Komunitnich sankcich a opatienich, ddle Doporuceni Vyboru ministrii ¢lenskych statit Rady
Evropy (99) 19 o mediaci v trestnich vécech a v neposledni fad¢ také Doporuceni Vyboru
ministri clenskych statii Rady Evropy (2010) 1 o probacnich pravidlech. Také platny Cesky
trestni zakonik prodélal mnoho zmén ve prospéch zakotveni prvkl restorativni justice

(podrobnéji viz nize).

3.1.1. Filozoficky kontext restorativni justice
Trestni spravedlnost se v prib¢hu lidské historie ménila. V dobach kmenovych kultur

se sankcionovani pachatell ponechavalo nejuz§imu okruhu rodiny - nejcastéji stafeSinovi
rodu ¢i sboru predstavitell kmene. Sankce byly ukladany na zaklad¢ tzv. krevni msty. Lidé
diive nerozliSovali, zda jde o zloCin ¢i prestupek. Veskeré jednani posuzovali dle toho, zda
vy¢lenily od ostatnich a zagal byt viiéi nim uplatiiovan zvlastni postup.**

Postupem casu vsak delikty ztratily sviij shora uvedeny soukromopravni charakter a
do systému vstoupil stat (konkrétn¢ absolutisticky panovnik, posléze organy s delegovanou

243
pravomoci)

. Zejména ve stfedovéku a zacatkem novovéku platil princip tzv. odplaty a
vyrovnani, kterym se vyjadifoval zamér zplsobit pachateli stejnou ujmu, jakou on zpusobil
obéti, ale zaroven 1 snahu vyrovnat situaci pachatele a poskozeného.

S pocatkem novoveku se objevily zdkony a formulovaly se zakladni principy trestniho
prava — zejména pravidla, které respektuji jak osobu pachatele, tak i poSkozeného. Veskera
protipravni jednani se kodifikovala a byly jednozna¢né urc¢eny sankce s ohledem na zasadu
humanity a dodrzovani zékladnich lidskych prav.

Koncept restorativni (n¢kdy také znamé jako obnovujici €1 napomahajici) justice je
stary jako lidstvo samo. Pfesto svoji renesanci zazilo nejvice v 70. letech 20. stoleti, kdy se
zacalo ukazovat, Ze soucasny trestnépravni systém je zifejm¢ nedostacujici, zejména s
ohledem na velice rozsifené a Gasté ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody.”**

JiZz dlouho dobu totiZ 1ze pozorovat, ze ve vétSiné zemi stale roste po€et uvéznénych

osob a véznice jsou pieplnéné. Zaroven vyvstava obava, Ze k pievychoveé pachatelt

242 JOHNSTONE, Gerry. Restorative Justice: ideas, values, debates. 2. vydani. Oxon: Routledge. 2011, s. 10.

243 KARABEC, Zdenék. Koncept restorativni justice. In Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Restorativni justice. Sbornik prispevkii a dokumentii. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. 2003, s. 6-7.

244 Ackoliv nepodminény trest odnéti svobody je dosti modernim trestem, tak v prabéhu 19. stoleti a zacatkem
20. stoleti se stava jednim z dominantnich trestii, ktery se uklada nejéastéji. KALVODOVA, Véra. In
KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck a.s., 2009, s. 467.
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uvéznénim nedochazi, strach z kriminality se zvySuje a naklady na vézenistvi jsou stale vice
zatézujici zkouskou pro statni rozpocty. Proto se stile hledaji alternativy, jak reformovat
soucasny trestni pravni systém. Jiz mnoho let se hovoii o tzv. krizi vézenstvi, nebo ,,krizi
trestu odnéti svobody*. Zaroven v 2. polovin¢ 20. stoleti zacCala odborna vefejnost fesit
otazku, zda systém trestni justice nalezit¢ reflektuje potieby obéti trestnych ¢ini a zda
dostate¢né zajistuje ochranu jejich prav. Spolu s myslenkou reformace trestni justice ptichazi
proto do poptedi tzv. restorativni justice. Mezi prvni pravni teoretiky restorativni justice lze
fadit Wesley Cragga’”, Yong Ohoitimura, Howard Zehra, John Braithwaiteho, Carolyn
Boyes-Watsonovou nebo Mark A.Walterse.

Tito vSichni se domnivaji, ze trest méa predevSim umoznit, aby obéti byla
kompenzovéana veskerd Skoda, a to nejen materidlni, ale 1 dal$i nemajetkovd jma, kterou
utrpéla v souvislosti s jednanim pachatele. Zajem na potrestani pachatele by m¢l ustoupit do
pozadi a misto toho by mél zplsob vykonu trestu umoznit, aby mezi pachatelem a jeho obéti
(a v sirSim smyslu ve vztahu k celé spole¢nosti) doslo k obnovée socialnich vztaht, naruSenych
spachanym trestnym &inem?*°.

Restorativni justice povazuje trestny ¢in za naruSeni lidské integrity mezilidskych
vztahil. Trestny €in totiz vytvaii povinnosti a zavazky a hlavnim zavazkem je dat véci do
potadku. VSichni lidé ve spolecnosti jsou spolecné propojeny tzv. pavucinou vztahu. Rizné
narody pro toto propojeni maji rizné oznaceni - napt. Afri€ani pouZivaji pojem ,,ubuntu‘ nebo
Maofi toto oznacuji jako ,,whakapapa“>*’ Dle H. Zehra zptisobuje trestny &in tzv. pietrhani
vladken pavuciny vztahl a je Casto symptomem, ktery signalizuje, Ze je ve vztazich naruSena
rovnovaha.**® Trestny &in pak zpiisobuje Gjmu komunité - n&jakou hoikost, zpietrhava sité
pavuciny, kterou je nutné napravit. Obdobné se vyjadrfil také Marilyn Armour: ,,Zlocin je

’ ‘. ’ o . . rove V.7 v ; 249
,,prolomeni vzajemnych vztahii mezi tremi hrdci: pachatelem, obéti a spolecenstvim.

245 Jeho znamé dilo napt. Wesley Cragg’s writing: The Practical Punishment: Towards a Theory of restorative
Justice, 1992.

246 Podobny piistup mé také mj. Teorie socidlni ochrany Marcela Ancela, kterd vytyCuje limity soucasné trestni
justice. Formalni projednani trestného ¢inu, zhodnoceni trestni odpovédnosti pachatele a uloZeni trestu
nevede ke skutecné ochrané spole¢nosti, protoze nemotivuje pachatele, aby si uvédomil moralni dimenzi
svého Cinu a porozumél jeho Skodlivosti a pochopil konkrétni diisledky svého ¢inu a snazil se je odCinit.
KARABEC, Zdenék. Koncept restorativni justice. In Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Restorativni justice. Sbornik prispevkii a dokumentii. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. 2003, s. 6.

247 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. 1. vydani. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici,
2003, s. 14.

248 Tamtéz.

249 Crime is a “broken relationships between three players: the offender, the victim, and the community.
ARMOUR, Marilyn. Restorative Justice: Some Facts and History. Tikkun. 2012. 27 (1), s. 25-65.
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H. Zehr ve své knize shrnuje zdkladni principy restorativni justice, které jsou

nasledujici:

1)

2)

3)
4)

S)
6)

7)

8)

9)

Trestny ¢in nema byt vniman jako poruseni spolecenského potradku, ani prekroceni
moralnich ¢i abstraktné pravnich pravidel, ale ma byt vniman jako skoda (4jma), ktera
byla zptsobena obéti a je hrozbou pro bezpecnost spole¢nosti.

Ujmu je tieba spatfovat Siroce, a to jak ujmu materialni, nematerialni, fyzickou,
psychickou, ztratu spolecenského postaveni, naruseni socidlnich vazeb, osobniho a
rodinného Zivota.

Reakce na trestny ¢in ma prispét k odstranéni této skody a hrozby.

Hlavnim uc¢elem sankce pachatele nema byt potrestani pachatele, ani pievychova nebo
odstraseni, ale vytvofeni takovych podminek, aby mohly byt odstranény nasledky
trestné ¢innosti.

Zptisnovani trestni represe mé naopak znicujici ucinek.

Pachatel by se mél aktivné podilet na ndhradé zptisobené skody a maji mu byt pfitom
zachovana vSechna prava jako ostatnim obcaniim.

pokud pachatel nehodla se podilet na od¢inéni zpisobené Ujmy, je k tomu donucen
soudem.

Statni organy by se mély v systému restorativni justice angazovat tehdy, pokud
vyjednavaci postup mezi pachatelem a obéti nevede k cili, nebo klasicky postup (s
ohledem na zdvaznost trestného ¢inu) je nezbytny.

Obét’ trestného ¢inu nemiize byt nucena k vyjednavani s pachatelem o zpusobu a

o ¥ 2
rozsahu kompenzace za zpiisobenou $kodu.**’

Jednim ze stéZejnich ukolid restorativni justice je vytvofeni prostoru pro pochopeni a

uznani viny ze strany pachatele, poskytnuti pfilezitosti pro od€inéni spachaného deliktu. Mélo

. e veivr v . ror Lox: . 251 s v
by se jednat o nejaginn&jsi zaruku, Ze nedojde k opakovani trestné innosti.”' Jediné, co ob&t

trestné ¢innosti potfebuje, je nahradit ji vzniklou Gjmu.

V této souvislosti je nutné zdlraznit, Ze principy restorativni justice nejsou pouhym

teoretickym konceptem, ale jsou jiz dlouhou dobu zakotveny v nejriiznéjSich mezindrodnich

dokumentech.

250 KARABEC, Zdenék. Koncept restorativni justice. In Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Restorativni justice. Sbornik prispévkit a dokumentii. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. 2003, s. 9.

251 KARABEC, Zden¢k. Koncept restorativni justice. In Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Restorativni justice. Sbornik prispevkii a dokumentii. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. 2003, s. 10.
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Za zminku stoji napf. Deklarace Valného shromdzdéni OSN zékladnich principi
spravedlnosti pro ob&ti trestnych &ind a zneuZiti (1985)*%, Pekingska pravidla (1985)*>,
Tokijska pravidla (1990)**, Deklarace Valného shromazdéni OSN 60/147 o zékladnich
principech a postupu prava na ndhradu obéti hrubého nasili v pravu mezinarodnich lidskych
prav a vazného nasili v mezinarodnim humanitarnim pravu (2005).2%

Na evropské urovni bylo pfijato Doporuceni Rady ministra ¢. 19/1999 zabyvajici se
mediaci ve vécech trestnich®® a v roce 2018 jeho revidovana verze v podob& Doporudeni
Rady ministri & 8/2018 zabyvajici se restorativni justici v trestnich vécech.”’ Jedna se viak
pouze o doporuceni, kterd nejsou zdvaznym pramenem prava, a proto vzdy zalezi na
¢lenskych statech Evropské unie, zda tyto pravidla do svého pravniho fadu zatadi ¢i nikoliv
(blize viz nize).

Jednim z problému restorativni justice je neexistence jednotné definice. To Casto
zpusobuje mnohovyznamovost vSech pravidel a nesystemati¢nost celého procesu. S jednou z
prvnich definic ptisel T. Marshall: ,,Restorativni justice je proces, v ramci néhoz se strany,
jichz se trestny cin dotykd, sejdou dohromady za tim ucelem, aby spolecné jednaly o
ndsledcich trestného ¢inu a o tom, jak tyto ndsledky vysvétlit do budoucna >

H. Zehr ptichézi z vlastni definici: ,,Restorativni justice je proces, jenz v maximalni
mozné mire zapojuje vSechny, kterych se dana cinnost dotkla. Restorativni justice usiluje o
maximalni moznou miru uzdraveni a obnovu trestnym cinem naruSenych vztahu a za timto
ucelem ucastnikiim umoznuje spolecné identifikovat zpusobené ujmy a vzniklé potreby a od

. b . 259
nich se odvijejici povinnosti a zavazky.*

Rozdilnost pojeti restorativni justice tak vytvaii rozdily v nézorech jednotlivych
pravnich teoretikli. Napf. teoretici Braithwaite a Zehr se domnivaji, Ze restorativni justice

znamena transformaci systému trestniho prava, rodinného Zivota, komunikaci v pracovnim

252 Anglické znéni dostupné zde: <https://www.un.org/en/ga/search/view _doc.asp?symbol=A/RES/40/34>.

253 Anglické znéni dostupné zde: <https://www.ohchr.org/documents/professionalinterest/beijingrules.pdf>.

254 Anglické znéni dostupné zde: <https://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/tokyorules.pdf>.

255 Anglické znéni dostupné zde:
<https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/remedyandreparation.aspx>. Dals§i prameny dostupné
zde: UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME VIENNA. Handbook on Restorative Justice

Programmes. [online]. 2020, [cit. 07.07.2021]. Dostupné na
<https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook on_ Restorative Justice Programmes.pdf>.
256 Recommendation concerning Mediation in Penal Matters. K dipozici zde:

<https://www.legislationline.org/documents/id/8112>.

257 Recommendation  concerning  restorative  justice in  criminal  matters.  Dostupné  zde:
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258 ZERNOVA, Margarita, WRIGHT, Martin. Alternative vision of restorative justice. In JOHNSTONE, Gerry,
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92.
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prostfedi, v politice — celkovd zména v zabezpeCovani spravedlnosti ve spole¢nosti a ve
svets.*® M.A. Walter je spiSe konzervativn&jsi a je toho nazoru, Ze restorativni justici lze
aplikovat pouze v ramci sou¢asného pravniho systému.*®!

Mnoho odpurcti restorativni justice zdlraziuje, Ze se nezabyva dokazovanim viny, a
proto ji lze uplatnit vyluéné tehdy, kdyz se pachatel k ¢inu ptiznd a je ochoten nést nasledky.
Restorativni justice se nezabyva otdzkou, jak ptistupovat k pachateli, ktery o sobé¢ tvrdi, ze je
nevinny.>*

Dalsim slabym mistem restorativni justice je existence upiimné litosti, kterou pachatel
prokazuje. Neni totiz zfejmé, na kolik je tato litost pachatele skute¢na a zda pouze svoji litost
nehraje ve snaze docilit mirngjsiho trestu.

Problém vyvstava také s roli obéti. Ne vSechny obéti trestnych €inll se se svymi
pachateli chtéji znovu setkat, nebot’ trauma ze skutku je natolik veliké, Ze ho stile jeste
nedokazi prekonat a postavit se mu tzv. tvari v tvar. Po prodélani velmi silného traumatu
muze takové setkani s pachatelem naopak zdravotni stav obéti spise zhorsit.

V neposledni fad¢ je nutné zminit, Ze se cely trestni proces fakticky pieklopi do

civilniho fizeni a nebude se jiz fesit skutek jako takovy, ale jen nahrada Skody nebo Gjmy.

Na zdklad¢ shora uvedeného je nutné polozit si otazku, zda je restorativni justice
vibec vhodna k sankcionovani pachatell trestnych ¢inti. Od 70. let minulého stoleti se o této
skute¢nosti diskutuje, pfiGemz stile neexistuje jednotny odborny pravni nazor’®. Nap.
Braithwaite tvrdi, Ze restorativni justice je jedina alternativa pro budouci trestani a domniva
se, Ze trest je znakem slabosti. Dale uvadi, Ze je nutné aplikovat retributivni justici jen tehdy,
kdyz restorativni justice selZze. Budoucnost trestani vidi v tom, Ze bude trest marginalizovany

a bude mit tim padem odstra3ujici uginek.***

260 BALIS, Juraj. Limity restorativnej justicie In STREMY, Toma$ a kol. Restorativna justicia a systém
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Odptircem je napi. Marschall, ktery tvrdi, Ze nejsme tak dobra spolecnost, abychom si
mohli dovolit byt zcela bez sankcionovani.> Obdobny nazor sdili G. Johnstone, ktery v
soucasné dobg vidi aplikaci restorativni justice ve stinu klasického trestani.?*®

Ch. Gade ve svém &lanku porovnava 9 klasickych pravnich zasad®’ spojenych s
retributivni justici a porovndvéa je s praxi restorativni justice s cilem prokazat, zda ma
restorativni justice Sanci obstat vedle justice retributivni. Napf. v pfipad¢ aplikace
trestnépravni mediace se objevily pfipady, kdy setkani pachatele s obéti néco pachatele
naucilo. Pak byly pfipady, kdy setkani pachatele s obéti bylo pouze chladnym dialogem a
pachatel toto setkdni oznacil vyslovné za ,prijemné setkani a zadny ocekavany dusledek
napravy pachatele a uvédoméni si jeho &inti se nedostavilo.”*® Neni tedy pravdou, Ze by
pachatelé vZdy chépali disledky svého jednédni a dopady na jejich obét’ (pfipadné citili bolest,
kterou obéti zpiisobili). Proto nékteré pravni fady (napt. Novy Z¢éland), které jiz ve vybranych
trestnich vécech aplikuji metody restorativni justice, pozaduji, aby se rodinné mediace
Gicastnili jen ti mladistvi pachatelé, ktefi skutek nepopiraji.*® V Dansku je ucast pachatele na
media¢nim programu dobrovolna?”®, nicménd v praxi to probiha tak, Ze u ménd zévaznych
ptfipadd jsou medidtofi vzdy nuceni kontaktovat pravniho zastupce mladistvého obvinéného o
povoleni nabidnout mu mediaci. Mladistvi jsou pak pod tlakem povinnosti ucastnit se
takového procesu. Dokonce podle nového danského trestniho zdkoniku pro mladistvé®”' mize
byt poZadovano po mladistvém pachateli, aby se Gcastnil ptipravné schlizky s medidtorem
ohledné diskuze nad moznosti mediace.”’

Domnivam se, Ze aplikace restorativnich ptistupi by mohla byt v rdmci sankcionovani
pachateli vhodnd, nicméné by se nemélo jednat o vylucny trestnépravni piistup ukladani

trestll. Z mnoha odbornych vyzkumi vyplynulo, Ze potrestani v piipad¢ restorativni justice
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Mediace se Ucastni pravni autorita (the authority dimension), 6) Pravni autorita vefi, Ze pachatel je vinny
(the perception of guilty dimension), 7) Pravni autorita obvini pachatele (the blame dimension), 8) Pravni
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piichazi tehdy, pokud se takto potrestany citi i sam pachatel (zejména po setkani s obéti).””?

Tato skute¢nost bude mit zajisté vliv na napravu individudlniho pachatele, ne vSak v
generalnim méftitku.

Podle mého nazoru neni mozné restorativni justici plné nahradit soucCasny systém
sankcionovéani, a to jiz s ohledem na skuteCnost, ze metody restorativni justice jsou
uzpusobeny pro ty ptipady, kdy pachatel i obét’ s vykonem restorativniho postupu souhlasi. V
praxi se vSak vyskytuje vétSina pachatelii, ktefi svoji trestnou ¢innost popiraji a odmitaji, ze
by ucinili cokoliv Spatného (zcela v souladu se zasadou presumpci neviny). V tomto ptipadé
by restorativni justice nemohla byt aplikovana, nejen z divodu z divodu poruseni zasady
dobrovolné ucasti ucastniki, ale neplnila by ani tcel pachatelovy katarze. Na druhou stranu se
domnivam, ze restorativni justice je uc¢inngj$i metodou sankcionovéni pachatele, pokud se
pachatel skute¢né citi vinen a chce skutecné od¢init vzniklou Gjmu. Restorativni justice pak
muze mit vétsi vliv na snizeni recidivity tohoto pachatele a jeho vnitini pocit spravedlnosti
(tzv. proceduralni spravedlnost)*’* a zaroved se obéti se dostane pocitu zadostiu¢ingni.

Ackoliv tedy nejsem zastancem vylu¢né aplikace restorativni justice v ramci
trestnépravniho sankcionovani, tak i piesto se domnivam, Ze restorativni justice ma smysl, a v
urcitych pfipadech je Casto ucinnéjsi, zejména s ohledem na napravu samotného pachatele a
zamezeni dal$iho pachani trestné ¢innosti nez justice retributivni. Dle mého nazoru totiz
soucasny trestni zadkonik nedostate¢né reflektuje poZadavek napravy pachatele, protoze takto
¢ini jen v nékolika malo ptipadech - § 44, § 48, § 55 odst. 2, § 60 odst. 5 nebo § 77 TZ s tim,
ze ochrana spole¢nosti je upravena v § 54 TZ.

V souladu se shora uvedenym vyvstava otazka, zda mize vedle sebe existovat zaroven
retributivni a restorativni justice.

Kim Soeun misto odpovédi nabizi dveé otazky: MiiZe restorativni justice prinést
pachateli vycitky svedomi — pokud ano, zaslouzi si poté dostat trest? Miize retributivni justice
maximalizovat Stésti vSech stran predstavované napravou ujmy? Podle Soeun restorativni
justice nabizi retributivni justici vycitky, které jsou nebytné k tomu, aby se ijma napravila,
nebot’ pravé existence vycitek zastavi pachatele od znovuspachani stejného trestného ¢inu a
také ho ucini aktivnim v procesu usmifeni. Naopak retributivni justice ne vzdy nabizi
restorativni zdmér (napt. Usmifeni, napravu zptisobené Gjmy apod.). Proto dle jeho ndzoru je

koexistence mozna pouze tehdy, pokud retributivni trestni systém umoziiuje vybrat si moznost
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proporcionalni odplaty — tedy odpovédna ijma pachateli, ktera zaroven vygeneruje nejveétsi
socialni benefit pro ob&t’ trestné innosti®”.

Soeun dale tvrdi, ze koexistence obou systémil je mozna spiSe u majetkovych
trestnych ¢inli, nez u téch, kde byla zplisobena fyzickd nebo psychickd tjma, protoze u
majetkovych trestnych ¢ind lze jmu od¢init pracovni Cinnosti pachatele, ze které lze ziskat
penézni prostfedky na tthradu Skody, nicméné nemajetkova ujma takrka odcinit nelze.

Osobn¢ ve vSem shora uvedenym souhlasim a domnivam se, Ze je mozné, aby
retributivni a restorativni justice spolu existovaly vedle sebe. Naopak se domnivam, ze to
prinese benefit pro celou nasi spole¢nost, protoze ke kazdému pachateli se bude ptistupovat
individudInéji a zadroveit mnoho obéti dosahne snaze svého zadostiuc¢inéni. Koexistenci obou
systému muze byt tak dosaZzeno G€inngjsi generdlni a individualni prevence trestné ¢innosti.
Ostatné tuto tezi potvrzuji i mySlenky erudovaného pravniho teoretika V. Hataly, ktery ve
svém znamém dile ,,Motiv a trestny ¢in“ pise, ze touha po poznani vede k novym rozhodnutim
a ¢inim, a tato touha je Casto silngj$i nez védomi nasycenosti a jistoty anebo strach ze sankce
— navic byva tim silnéj$i, ¢im méné mize Clovek pii jeji realizaci ztratit a ¢im vic muze

L1276
ziskat

. Zéaroven vsak dodava, ze pro velké mnozstvi lidi skutecné plati, ze se zdrzi trestniho
jednani z divodu strachu z potrestani — jde tedy o diilezitou prevenci v motivaénim procese.
Shora uveden¢ zastraseni vSak nesmi byt jedinym ucelem sankce, v opacném piipadé by tento
strach mohl byt kontraproduktivni, protoZe by negativné ovlivnil motiva¢ni proces pachatele
spachat trestny &in tim, Ze ho naopak k takovému jednani donuti*”’. Je proto vzdy nutné zvolit
takovy trestnépravni postup, ktery je vzhledem ke vSem okolnostem piipadu nejptijatelné;si.
Ackoliv na restorativni justici neexistuje jednotny nazor, je ziejmé, ze jeji prvky
pronikaji nejen do pravniho systému. V soucasné dobé lze spatfovat velké rozsifovani tohoto
konceptu nejen v trestnépravni praxi. Ve Spojenych statech americkych zacinaji vznikat tzv.
restorativni mésta, ktera maji za cil zaclenit vSechny osoby do spole¢né komunity, pficemz se
veSkeré mistni konflikty snazi feSit metodami restorativni justice, a tim tak ptfedchdzet
pachani trestnych ¢inti. Takovym méstem je napt. Detroit, kde existuje specialni restorativni
zakladni Skola, ve které zaci a ucitelé teSi veSkeré konflikty za vyuZiti metod restorativni

justice.””™
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3.1.2. Metody restorativni justice
V soucasné dobé¢ zatim v zadné zemi nepievlada koncept vylucné aplikace restorativni

justice. Pfesto v mnoha pravnich jurisdikcich, napt. USA, Australii a Novém Z¢landg,
Jihoamerické republice a Castecné 1 ve Velké Britanii nalezneme Casto vyuzivané metody
restorativni justice v ramci ukladani trestii pachateliim trestnych ¢inti (zejména v podob¢ tzv.
restorativnich programii).

Prvni restorativni programy se zacaly praktikovat napi. v Kitchener Ontario v Kanad¢
v roce 1974. Déale se v podobé tzv. rodinnych skupin pro obvinéné mladistvé rozsifily na
Novy Zéland. V USA se restorativni programy poprvé aplikovaly v Elkhart County v Indiané
v roce 1978, a to ve spojitosti s mediaci mezi pachatelem a ob&ti.”””

Obecné se v ramci restorativni justice uplatiuji nejCastéji tii metody: mediace mezi
obéti a pachatelem, rodinné skupinové konference a tzv. ,.kruhy*. Kazda z metod je postavena
na kontaktu poskozeného a pachatele, piipadné jejich Sir§i komunity. Nemusi jit o osobni
kontakt, ale je mozné zprostfedkovany kontakt napf. videorozhovorem nebo pisemnym
dopisovanim. VsSe se déje pod dohledem profesionalniho pracovnika, tzv. facilitaitora nebo
mediatora. PoSkozeni tak maji béhem setkdni hovofit o zlu, které prozili a pachatelé maji
moznost si tuto skutecnost uvédomit. Néhrada Skody nebo omluva muze zplsobit ono
narovnani vztahi a obnovit tak spravedlnost.”™ V praxi se tyto metody riizné modifikuji dle
konkrétnich potieb pachatele a obéti.

Nize budou rozebrany jednotlivé nejcastéj$i metody restorativni justice:
3.1.2.1. Mediace

Mediace spociva ve zprostiedkovani planovaného setkdni pachatele s obéti v
bezpecném prostiedi, kde si tvafi v tvar vzajemné povidaji o incidentu, ujmé, kterd vznikla a
jak tato jma muZe byt napravena. Také existuje tzv. nepravd mediace (indirect nebo shuttle
mediation), kdy pachatel 1 obét’ komunikuje pouze s facilitaitorem, ktery vSe zprostiedkuje
druhé strang”™'.

Ziejmé& prvni mediace v rdmci feSeni trestniho pifipadu byl uskute¢néna v roce 1961.

Stredisko pro restoraci v Minnesot¢ (The Minnesota Restitution Center) tehdy
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zprostfedkovalo pfimé setkani mezi pachatelem a jejich obétmi v ramci odklonného
programu pro dosp&lé muzské pachatele majetkovych zlogini odsouzenych ve vézeni*.
Nasledn¢ se mediace zacCala zprostiedkovavat také v rdmci programu ,,Night Prosecutor
Program* v Ohio.

V roce 1969 vznikl Institut pro mediaci a feSeni konflikth (The Institute for Mediation
and Conflict Resolution, Inc. (IMCR), ktery zacal oficidlné zprostfedkovavat mediaci ve
vzajemnych vztazich a fesit komunitni konflikty. V roce 1970 jiz tento institut mél k dispozici
mnoho zkuSenych mediatorti, které nabizeli feSeni sporu mezi pronajimatelem a najemcem,
obchodnikem a spotiebitelem, univerzitami a studenty v New Yorku. Mezi lety 1972 az 1975
se rozvijelo také vyfeseni vzajemnych konfliktd v ramci rasového konfliktu®™’. Nésledné se

tato koncepce v roce 1982 rozsitfila i do dalSich zemi jako je napt. Australie, Velkd Britanie

nebo Kanada.

3.1.2.2. Konference (Victim Offender Conferences)

Konference mezi poskozenym a pachatelem spociva také ve zprostiedkovani jejich
vzajemného kontaktu, kde poskozeny sdéluje své pocity a dusledky spachaného trestného
¢inu na jeho zivot a pachatele sdéluje své diivody spachani trestného ¢inu. Spole¢né hledaji
cestu k napravé vzniklé Gjmy***.

Rozdil konference od mediace spociva v tom, Ze se zprostitedkovaného dialogu ti¢astni
i 8irsi komunita pachatele &i obéti, policejni organ, soudce nebo probaéni tirednik.>*

Konference se zacala jako prvni praktikovat v Australii a na Novém Zélandu v roce
1990 ve véci mladistvych pachatelti (Children, Young Persons and Their Families Act, 1989).
Konference mély dbat na ,,péci spolecenstvi‘ v ramci trestniho fizeni. To umozZnovalo ¢lenlim
spoleCenstvi podpofit obét’ nebo pachatele. Obvykle méa konference dvé Césti: vypravéni

pfibéhu a néslednd diskuze. V ramci prvni faze ucastnici vyjadiuji svlij pohled na spachany
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trestny ¢in a jeho dopad do jejich zivotd. Nésledné¢ se debatuje o tom, co by mél pachatel

. . 128
uéinit, aby ujmu napravil.**°

3.1.2.3. Rodinna skupinova konference (Family Group Conferences)

Rodinna skupinova konference je obvykla spise jen na Novém Zélandu. V roce 1989
zde probéhla velkd reforma trestniho prava a zakotvila tuto metodu jako jednu z forem feSeni
sporu v trestnich vécech vedenych proti mladistvym. Nasledné se vSak rozsifila i do dalsi
pravnich fada jako je pravni fad Velké Britanie, Kanady, Irska a Singapuru nebo Belgie ¢i
Japonska®’.

Rodinné skupinové konference probihaji obdobné jako shora uvedené konference, ale
znacnou roli zde hraje i komunita obéti a komunita pachatele, nej€astéji jejich ptibuzni, nebo
dalsi jednotlivci, kterych se trestny ¢in dotykd. Na cely proces dohlizi tzv. Koordinatori
Justice pro mladistvé, kteti jsou pracovniky socidlnich sluzeb. Pomadhaji naplanovat postup
zprostiedkovani kontaktu, pribéh samotného setkani a hlidaji pfiméfenost procesu. Osobni
setkdni nema pfedem dany plan. Obvykle se vSak kond tzv. rodinné schiize, kdy se pachatel a
jeho rodina odebere do jiné mistnosti a projednaji, co se stalo a pfipravi ndvrh, ktery predlozi
druhému tucastnikovi a jeho c¢lenim komunity. Koordinator tak fidi konferenci mezi
poSkozenym a pachatelem, ale snazi se vyvazovat zdjmy obou stran, je napf. povéien
dohledem nad pfipravou navrhu na odSkodnéni. Tento se stard zejména o to, aby navrh
reagoval na pfi¢iny daného sporu a zahrnoval odSkodnéni, aby byl pachatel veden k

primé&fené odpovédnosti a napomaha tomu, aby byl tento navrzeny plan realisticky.**®

3.1.2.4. Kruhy

Restorativni kruhy spocivaji na tradi¢nim soudnictvi starych aboriginskych kment a
starych socialnich procesech. Podstatou kruha je koncept svobody a individuality — jedna
osoba by nem¢la zasahovat do svobody druhého.

Princip spociva v tom, Ze se ucastnici posadi do kruhu, kdy jeden po druhém dostava
moznost promluvit o svych pocitech a problémech spojenych s trestnym ¢inem. V praxi se

rozliSuji tzv. trestajici kruhy, jejichZ zdmérem je stanovit trest v trestnich ptipadech, ale
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existuji i ozdravné kruhy, které pisobi spiSe na ,,uzdraveni® psychiky obéti a uvédoméni si
disledkd spachaného trestného &inu u pachatele.”®
Poprvé byla tato metoda aplikovana soudcem, Barry Stuartem, v Yukonu, v Kanadg¢, v

roce 1992. Model restorativnich kruhtt miizeme nalézt napiiklad v Australii nebo v Kanadg.**

3.1.2.5. Programy a ostatni skupiny

Dalsi moznosti je aplikovat tzv. programy. V prvni fadé existuji tzv. alternativni nebo
odklonné programy. Cilem téchto programu je poskytnout alternativu k ulozeni trestu, nebo
ptipad odklonit od klasického zpisobu trestani. Dale jsou zndmé tzv. lécebné nebo

terapeutické programy. Stale vice restorativnich programt se aplikuje také u téch

v Vv

’ ’ vr ’ o V1.1~ v 7 s 7291
vysledek trestniho Fizeni, zejména po prob&hlém piipravném fizeni® ',

Restorativni programy maji své misto i po odsouzeni pachatele, a to po piipadném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Jednd se o tzv. ,,domy na piili cesty* nebo
kanadské ,.,kruhy podpory a odpovednosti (Circles of Support and Accountibility)“. Jejich
podstatou je podpora propusténych pachatelli, nejcastéji sexualnich trestnych ¢inti. Nejdiive
probiha intenzivni kontakt s pachatelem, ktery zahrnuje denni kontrolu a stanoveni ptisnych
pravidel toho, co dand osoba muze d¢lat a kam muze jit. Tyto kroky vedou pachatele k
zodpovédnosti za jeho chovani a zaroven poskytuji nezbytnou podporu v daném misté. Tito
pachatelé obvykle odmitani spole¢nosti maji tispéch na reintegraci ve spole¢nosti a zaroven se

takto tlumi obavy spole¢nosti z jejich domnélé pietrvavajici nebezpe&nosti.”>

V souladu se shora uvedenym bych chtéla vyzdvihnout dulezitost piitomnosti
nestranné tfeti osoby. V ramci kanadskych kruht jsou pfitomni jak soudci, tak statni zastupci,
probacni Gfednik, soudni zapisovatelka, pachatel, obét’ a jejich rodiny. Ukolem soudce je zde
vést diskuzi a zjistit odpovédi na tyto otazky: Jaké jsou zdkladni diivody trestného ¢inu? Jaky

vi v v . . . 2 , , rw oy ’
dopad mél &in na obét, jeho rodinu a komunitu?”*” Podle mého nazoru pravé ufedni osoba
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jakozto osoba nestrannd je schopna dovést obé dvé strany ke sjednani dohody o trestu a
nahradé Gjmy (obcas v ramci emocionalniho vypéti se mohou strany odchylit od stanoveného
cile a mize dojit ke zmateni celého procesu). V jiné Casti, kde se obét’ s pachatelem teprve
seznamuje, sd€luji si své pocity, kiivdy, divody spachani trestného cinu, pak v tomto
okamziku by ufedni osoby nemély viibec zasahovat, ptipadné jen poslouchat. V této situaci se
totiz jednd spiSe o psychologicky dusledek pro obét, ale i pachatele. Jedna se o tzv. katarzi,
ktera musi vzdy pfijit, aby zpiisobena ujma mohla byt napravena. Mlze se dokonce stat, ze
obét’ uzna taktéz svoji ¢astecnou vinu na spachaném trestném Cinu, coZ muze zpiuisobit velkou
psychickou ulevu.*** Jen pro doplnéni bych chtéla uvést, Ze existuji vyzkumy, které uvadi, ze
setkani pachatele s obéti je pro pachatele mnohdy takovy Sok, Ze sami pachatelé mohou zazit

obdobné trauma, jaky ob&t’ pocitila v diisledku spachani trestného &inu.>”

3.2. Aplikace restorativni justice na trestné ¢iny z nenavisti
V této podkapitole bych chtéla nastinit v prvé tadé teoretické vychodisko

sankcionovani trestnych ¢init z nendvisti z pohledu restorativni justice. Dale bych se chtéla
vénovat prikladiim z praxe, které ukazuji, Ze metody restorativni justice v rdmci tohoto typu

trestné ¢innosti skute¢né funguyi.

3.2.1. Obecné vychodisko aplikace restorativni justice
Pravni zédklad aplikace restorativni justice na trestné ¢iny z nenavisti nalezneme jiz v

doporuceni Evropské unie ECRI 15, o rasismu a diskriminaci, ze kterého vyplyva, Ze trestat
trestné Ciny z nendvisti prostfednictvim trestnépravnich sankci by mélo byt vzdy peclivé
zvazeno a mélo by se dbat spiSe na prevenci a napravu pachatell v této oblasti trestné
¢innosti. V Preambuli tohoto doporuceni je jednoznaéné stanoveno, Ze pramenem trestnych
¢inll z nendvisti je nevédomost a nedostatecnd medidlni gramotnost jako je odsouzeni,
diskriminace, indoktrinizace a marginalizace, které mohou byt zneuzZité na povzbuzeni
nendvistnych projevil, aby byl v plné mife pochopeny skutecny charakter a disledky téchto
projevii. Dale se zduraziuje dilezitost vzdélavani pro odstranéni mylnych piedstav a
dezinformaci, na kterych se nenavistné projevy zakladaji a nutnost osobné zacilit na
vzdélavani mladeze. Doporuceni dale predpoklada, Ze nevyhnutelnost trestnépravniho zakazu

je v situacich, kdy je cilem nenavistného projevu je podnécovani jinych osob ke spachani

294 Napt. v pfipad¢ dopravni nehody obét’ priznala, ze nez pfisla na pfechod pro chodce, tak se nerozhlédla. To
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spachal, n¢které odpusti. Viz GADE, Christian, B. N. Is restorative Justice Punishment. Conflict Resolution
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aktd nasili, zastraSovani, neptatelstvi anebo diskriminace téch, proti kterym je projev
namifeny.

Dne 06.10.2018 bylo vydano Doporuceni Rady Evropy, o restorativni justici v trestnich
veécech. Toto doporuceni si klade za cil podnitit ¢lenské staty, aby zacaly vyuzivat restorativni
piistupy v trestnich vécech a za&lenily je do svého systému trestni justice.””

V tomto doporuceni Rada Evropy uznava, Ze restorativni programy mohou byt
doplitkkem ¢i alternativou k jiz provadénym trestnim fizeni. Déle sd€luje, ze restorativni justici
1ze spojit s jakoukoliv fazi trestniho fizeni, napt. s odklonem v trestnim fizeni, v ramci
obvinéni nebo trestniho stihani, pfed zahdjenim trestniho stihani nebo paralelné¢ s nim, mize
se konat mezi obvin&nim a rozsudkem, predstavovat sou¢ést rozsudku®’.

Doc. F. S¢erba ve svém ¢&lanku piedestira teorii, Z¢ sankcionovani pachatele trestného
¢inu z nendvisti by mélo sméfovat primarné k preventivnimu ucinku, které¢ho lze docilit
dvéma zptisoby:

a) Zabranit pachateli v pachéni dalsi trestné ¢innosti tak, ze se vytvoii takové podminky, které
ho od toho odradi, ptipadné¢ mu znesnadni dalsi pachani trestného ¢inu.

b) Vychovné plisobeni na pachatele, aby dosadhl zmény vnitinich hodnot, v disledku kterého
bude sam pohliZet na svijj piedchozi &n jako na chybu®”®. Bod a) je vyuZivan piedev§im
retributivni justici a bod b) je vyuzivan prave restorativni justici.

Abychom zodpovédéli otazku vhodnosti aplikovatelnosti restorativni justice pfi
sankcionovani pachatelli trestnych ¢inli z nendvisti, je nutné si fici ,,pozadi* tohoto typu
trestné ¢innosti, tedy mozné pfic¢iny spachani. Jediné poté budeme moci posoudit, zda metody
restorativni justice jsou vhodné ¢i nikoliv.

Prvni otdazkou je, kdo je nej€astéji obéti trestného €inu z nenavisti. Ackoliv nékteti autofi
tvrdi, ze trestné Ciny z nendvisti se pachaji pfevazné na cizich, pachatelovi neznamych
lidech®’, Mark Austin Walters je viak nazoru, Ze situace neni tak jednoznagna a ¢asto se ob&t’
s pachatelem velice dobfe zna a cely trestny Cin je vyasténim dlouhodobych sport, kdy se role

obéti a pachatele Casto proménuje. Jedna se napt. o dlouhodobé sousedské spory ¢i pracovni
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300

kolegy.”™™ K tomu uvadi, ze podle studie Metropolitan Police Service az 80 % homofobnich

trestnych ¢indl z nendvisti bylo spachéno lidmi, ktefi svoji obét’ znali, Casto pravé ze svého

sousedstvi.*"!

M.A. Walters zde vidi problém dlouhodobé eskalujicich sousedskych sport,
které potom vyusti az ve spachani trestného ¢inu.

Druhou otdzkou je osoba pachatele. Podle statistiky realizované obecné prospésnou
spoleénosti Tustitia 0.p.s. jsou pachateli pfevazné muzi pochazejici z periférnich oblasti Ceské
republiky a vétSina meéla nejvyssi dosazené vzdélani stfedoSkolské bez maturity nebo
zakladni. Sest pachateltl bylo odsouzeno za nenavistné nasili proti konkrétnimu ¢lovéku, tii za
poskozeni vetejného zajmu. Jako dulezity spoustéc pachani trestného ¢inu vnimali pachatelé
alkohol. Za svoje jednani byli vSichni pachatelé odsouzeni. Nekteti vnimali trest jako
nespravedlivy, jini ho pfijali. Ti, co vnimali potrestdni jako nespravedlivé, své obvinéni z
trestného ¢inu z nenévisti vnimali jako zneuZiti prava a pomstu Policie CR.*

Nejen z pohledu sankcionovani trestnych ¢inti z nenavisti, ale i jiné¢ho typu kriminality,
je vyznamnym prvkem sankce tzv. moralni odsouzeni spachané¢ho Cinu. John Braithwaite
tvrdi, Zze vyslovné odsouzeni je krucidlni pfi zméné pachatelova chovani. V tomto ptipadé
vSak nejde o odsouzeni staitem skrze ulozeni trestu, ale o sociidlni odsouzeni, které je
vyjadieno vyslovné smérem k Gcastniku trestného ¢inu.’” Je dilezité, aby pachatel pocitil za
svoje jednani stud. Nathan Harris tvrdi, Ze stud nastoupi tehdy, pokud bude osoba odmitnuta v
ocich druhych osob. Vina naopak pfichazi tehdy, kdyZz dojde k odmitnuti jedincova vlastniho

chovani (tzv. shame-guilty).***

Zde praveé vyvstava otazka, zda soucasna retributivni justice je
schopna umoznit pachateli stydét se za své jednéani a zda ho spiSe neutvrdi v jeho ptesvédcenti,
ze jeho ¢in byl spravny.

NejpfisnéjSim trestem v Ceském pravnim systému je nepodminény trest odnéti
svobody. Bude uloZeni takového druhu trestu pro pachatele prospésné, resp. uvédomi si timto
disledky svého jednani? Je mozné, Ze se v ném naopak prohloubi nenavist vii¢i spole¢nosti?
Skute¢né je ulozeni nepodminéného trestu spravnym druhem trestu, ktery napravi pachatele a

zabrani v pachani dalsi trestné ¢innosti?

300 WALTERS, Mark, Austin, HOYLE, Carolyn. Exploring the everyday world of hate victimization through
community mediation. [International Review of Victimology. 2012, 18 (1). s. 8. DOI
10.1177/0269758011422472.

301 Tamtéz.

302 KALIBOVA, Klara, WALACH, Vaclav a kol. Zivotni cyklus trestného cinu z nendvisti. 1. vydani. Praha: in
lustitia, o.p.s., 2017, s. 8.

303 WALTERS, Mark, Austin. Readdressing Hate Crimes: Synthesizing Law, Punishment and Restorative
Justice. Oxford University Press. [online]. 2016, s. 15. [cit. 21.42021]. Dostupné na
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2794601>.

304 Tamtéz.

116



V ramci odborné vefejnosti se jiz uskutecnily vyzkumy, které prokdzaly, Zze neni
pravdou, Ze by vzdy nepodminény trest splnil svoji funkci. V Australii probihal mezi lety
2007-2011 vyzkum, jaky vliv ma nepodminény trest odnéti svobody na pachatele-zeny v
porovnani s aplikaci restorativniho trestu (napf. komunitniho odsouzeni).’”> Z vyzkumu
vyplynulo, ze komunitni odsouzeni pachatelek nendsilnych trestnych ¢inti snizuje recidivitu
téchto pachatelek a pfindsi témto Zendm moznost byt blize svym détem a zachovat si rodinné
vztahy — coz Casto trestem odnéti svobody chybi. Dale také tento zpiisob trestani mize snizit
negativni dopad trestu na potieby Zen vyvarovanim se retraumatizujiciho vézenského
prostredi.’®

Dale je prokazano, ze ve vykonu trestu se u pachatele prohlubuje nendvist ke
spole€nosti a dale trestné ¢iny z nendvisti se asto pachaji ve skupinach vice osob, pficemz
vézeni je ideélni prostiedi, jak se zde s ostatnimi pachateli sezndmit.

V této souvislosti bych chtéla zdtraznit, ze trestné €iny z nendvisti jsou trestnymi ¢iny
s poselstvim, a proto prohloubeni jakékoliv nenavisti viici usporadani spole¢nosti se o to vice
muze objevit u odsouzenych z trestnych ¢inli z nendvisti. Problém vSak spocivéd v tom, ze v
rdmci mySleni pachatele existuje vzdy néjaky predsudek, na zakladé néhoz ¢in spachal.
Domnivam se, Ze kli¢ovou otdzkou pro nalezeni odpovédi uzite¢nosti restorativni justice tkvi
v tom, zda je vibec mozné ,zmenit*“ mysleni konkrétniho pachatele v podob¢ ,,odstraneni*
jeho ptedsudkl. Pokud restorativni justice dokaze v pachateli zptsobit to, Ze si uvédomi
dasledky svého jednani, kterého bude pozdéji litovat, pak se timto skutecné muiize zabranit
recidivé a pfispét tak tim k individualni a generalni prevenci této trestné ¢innosti.

Podle M.A.Waltera restorativni justice nikdy nemutze reformovat pachatelovo
stanovisko, protoZe by to bylo proti jejimu principu. Restorativni justice je vnimdna jako
proces, ktery umoZzni napravit ijmu a vyfesit konflikt podmanénim si toho, co bylo postiZeno.
Jedna se pouze o pfirozenou moznost vzniku transformace v postoji s tim, ze nezarucuje
nikdy uspéch, nebot’ mysleni pachatele je ovliviiovano mnoha faktory (vékem, komunitou, ve
které zije, vzd&lanim apod.).*®” N&kte¥{ pachatelé poté, co byli vystaveni piimym disledkiim
svého jednani, byli schopni 1épe pfijmout nemoralnost své projevené nenavisti.”” Cilem

restorativni justice vSak neni a nikdy nebude zménit mysleni jednotlivee (coz by bylo v
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rozporu s jeho osobnimi pravy), nicmén¢ alespon zarucit, aby se dané jednani neopakovalo,
tedy zménit pachatelovo jednani do budoucna.’”’

Souhlasim s nazorem M.A. Waltera s tim, ze nikdo z nds nemuze byt nadan pravomoci
byt nendsilnou cestou meénit svobodné mysleni druhych osob. K zamezeni pachéani dalsi
trestné ¢innosti neni nutné ,,zménit* pachatelovo mysleni, nicméné donutit ho zamyslet se nad
tim, jaké dusledky jeho jednani mélo pro ostatni osoby — ze svym jednanim nékomu ublizil,
coz je nepripustné. V krajnich piipadech mize u pachatele zafungovat také strach z
pfipadného potrestani, a proto od dal§iho jednani po projednani celé véci sam dobrovolné
upusti. Ostatné naznak skutecného fungovani restorativni justice mizeme nalézt i v dile Oty
Novotného v roce 1969, ktery je piesvédcen, ze ,,vychodiskem procesu prevychovy pachatele
dosazeni plného uzndni viastni viny. I toto uzndni predpoklada spravedlivost soudniho
rozhodnuti o viné a trestu.*>"

Z téchto divodu se domnivam, Ze restorativni justice by méla zaujmout v ramci
postihu kriminality trestnych ¢inli z nendvisti své postaveni, ponévadz v jistych piipadech

bude schopna zamezit dalsi recidive.

3.2.2. Metody restorativni justice aplikovatelné na trestné ¢iny z nenavisti
Aplikace restorativni justice je mozna ve vSech fazich trestniho fizeni, tj. od ptipravného

fizeni az po vykon trestu (u nepodminéného trestu hovofime o tzv. restorativnim vézenstvi).
Trest by mél byt chapan ptedevSim jako prostfedek k tomu, aby si pachatel uvédomil
Skodlivost svého jedndni a tim byl motivovan k odstranéni nebo zmirnéni nasledki
spachaného ¢inu. Spravedlnost by méla byt chapana nikoliv jako idea, ale jako osobni pocit
(,,personal feeling justice*)."!

Jednou z hlavnich metod restorativni justice je tzv. komunitni mediace. Jednd se o
restorativni proces, ktery se snazi piinést feSeni konfliktu a najit vychodisko. V piipade

trestnych ¢inll z nendvisti piijde o to zjistit, co se stalo a proc¢; jak byl spor ovlivnén jeho
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ucastniky a jejich zivoty, vyptat se na téma predsudki, které mohou byt jadrem konfliktu a
najit feseni, které je akceptovatelné pro obé& strany.>'?

Podstatou kazdé restorativni praktiky by meélo vzdy byt pfevzeti odpovédnosti za
chovani pachatele odC¢inénim Skody (reparace) piimo zpiisobené obéti nebo osobam
ovlivnénych incidentem. V prvni fadé¢ se ucastnici (tj. pachatel, obét, piipadné jejich
komunity) musi na osobni setkani pfipravit. Déje se tak Casto prostiednictvim oddélenych
setkani s facilitatorem. Ugelem téchto setkani je o ¢inu diskutovat, aby kazda ze stran byla
piipravena prevzit svoji odpovédnost a pochopit pravidla setkani. Jinou moznosti je napf.
pisemna korespondence mezi obéti a pachatelem. Poté, co facilitditor vyhodnoti, ze jsou
vSichni UCastnici pfipraveni, zorganizuje se vzdjemny dialog. Tento dialog je zaméfeny
vyluén€ na ujmu, kterd byla trestnym ¢inem zpusobena. Setkani (bud’ pfimé, nebo nepiimé)
zacina vysvétlenim pachatele, z jakych divoda trestny Cin spachal. Poté obét’, nékdy také
podptirci z komunity, sdéluji své zkuSenosti s viktimizaci a ijmou. Cilem setkani je vést
konstruktivni dialog mezi UCastniky zacileny na trestny ¢in a jeho duasledky, které byly
zpusobeny, a to vSe v bezpe¢ném prostiedi pro vSechny ti¢astniky.

V ramci restorativni justice by tedy facilitator mél vést dialog tak, aby obéti netrestali
pachatele ani je néjak neuraZeli a nezneuzivali svého postaveni. Pachateli musi byt dana
moznost vysvétlit divody spachéani svého trestného Cinu, aby dostal pozitivni zpravu, ze je
dobrym &lovékem, jen jeho jednani bylo $patné.’"

Restorativni praktiky vétSinou kon¢i uzavienim reparacni dohody, ve které se spolecné
v&ichni G&astnici dohodnout na viech podminkéach reparace/odskodnéni a zpisobu sankce.*'*
Né&kdy mohou dohody vyustit i ve stanoveni nepodmin&ného odnéti svobody pachatele.*'

V ramci takové dohody ale miiZze byt také uloZeno omezujici opatieni ucastnit se
vzdélavaciho projektu. M.A. Walters uvadi, Ze v ramci jeho piipadu, kdy pachatel spachal
rasisticky a ndboZensky motivovany zloc¢in, byla uzaviena dohoda, Ze se pachatel bude dva
tydny ucastnit na vyzkumném projektu: Jaky viiv méli nacisti na Zidovské lidi behem 2

svetove valky v Evropé. Pachatel pak prezentoval svoji zpravu zpét rodiné obéti a zdlraznil

312 WALTERS, Mark, Austin, HOYLE, Carolyn. Exploring the everyday world of hate victimization through
community mediation. [nfernational Review of Victimology. 2012, 18 (1). s. 10. DOI
10.1177/0269758011422472.

313 WALTERS, Mark, Austin. Readdressing Hate Crimes: Synthesizing Law, Punishment and Restorative
Justice. Oxford University Press. [online]. 2016, s. 19. [cit. 21.42021]. Dostupné na
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2794601>.
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klicové udalosti holokaustu. Dokument obsahoval také reflexi pachatele, co se naucil o
antisemitismu a jeho disledcich, které miize mit na Zidovské obyvatelstvo.*'®

Jak je jiz psano v 1. kapitole této prace, tak nenavistna pohnutka je spjata se stereotypy,
kterym jedinec véii. J. Kosek je toho nazoru, ze pozitivni osobni zkuSenost mize nas
stereotyp vyvratit ¢i zménit317. Jedna se o teorii tzv. kognitivni disonance, kterou poprvé
popsal americky psycholog Leon Festinger.’'® Kognitivni disonance je stav, kdy se v nas v
jeden okamzik stfetnou dva postoje, které si protifedi. Clovék se citi nepiijemné a je
motivovan jednat tak, aby jeden z téchto postoji odstranil a citil se opét v rovnovaze.
Nejcastéji to lidé fesi ptizpiisobenim se svych nadzord svému chovani — miize ovSem také dojit
ke zmén¢ jejich postoje.

Tato teorie funguje také v piipad¢ fanatismu. J. Kosek uvadi, Ze kognitivni disonance
muze vést k ndzorovym a postojovym zméndm i v piipadé odstraiiovani néckterych
predsudkt319. Jako ptiklad uvadi clovéka, ktery nendvidi muslimy, protoze je vSechny
povazuje za nabozenské fanatiky. Sviij nazor vSak zméni tehdy, kdy mu jeden z muslimt
zachrani jeho topiciho se syna. K tomu dodava, Ze ,,Osobni zkuSenost, nékdy také cetba nebo
studium, mohou vést nejprve ke kognitivni disonanci, a posléze tieba k Zivotnimu obratu.***°

BohuZel kognitivni disonance nds nemusi motivovat jen ke zmeéné, ale 1 k tomu,
abychom se naseho ndzoru o to vice drzeli, a to v ptipadé, kdy jsme se dopustili néceho, co
odmeény).

Domnivam se, Ze prostfednictvim setkani pachatele s obéti, kdy si navzdjem sdéli své
pocity, zkuSenosti, dopady na sviij Zzivot a spoleéné se trochu poznaji, je mozné
zprostfedkovat moZnost zmény stereotypu v mysleni pachatele s tim zamezit dal§imu pachani
trestné ¢innosti a v nékterych ptipadech dokonce i1 napravit pachatele. T€Z§i situace nastava
tehdy, pokud se stereotyp stal samotnym postojem jedince. Poté jiz osobni zkuSenost ke

zméné mysleni pachatele nemusi byt dostacujici.

316 WALTERS, Mark, Austin. Readdressing Hate Crimes: Synthesizing Law, Punishment and Restorative
Justice. Oxford University Press. [online]. 2016, s. 22. [cit. 21.4.2021]. Dostupné na
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2794601>.

317 Jako dalsi moznost zmeény stereotypu (piedsudku) uvadi uvedeni se do tzv. Socialné psychologické pasti.
Jako ptiklad uvedl polské knéze, ktefi pfed 2. svétovou valkou vyznavali antisemicka stanoviska, nicméné
poté, co uvideéli, jak se s zidy zachazi, tak se jim stavajici poradky zosklivily a oni zacali naopak zidim
pomahat. KOSEK, Jan. Pravo (n)a predsudek. Historické, filozofické, socialné psychologické, kulturni a
pravnické souvislosti stereotypii a predsudkii. 1. vydani. Praha: Dokofén, s.r.o. 2011, s. 65.
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3.2.3. Priklady restorativni justice v praxi

V této podkapitole bych chtéla predstavit nekolik praktickych ptipadid, kdy se metody
restorativni justice aplikovaly v praxi na trestné ¢iny z nenavisti.

Jeden z nejstarSich ptipadd aplikace restorativni justice v moderni historii se stal v
piipadé odsouzeni zlo¢in spachanych ve Rwand¢ v ramci genocidy spachané v roce 1994.
Pravé ve Rwand¢ se zfidil ad hoc soud - Mezindrodni trestni tribunal pro Rwandu, ktery dle
rezoluce OSN 955/94 mél fidit soud, ktery se bude fidit principy restorativni justice32l.
Trestni systém ve Rwand¢é nebyl schopen odsoudit fadné a v€as vSechny zloCince, a proto v
listopadu 2002 vznikly mistni tribundly nazyvané Gacaca, které si vytvofily mistni soudni
systém se zamérem aplikovat samostatné systém restorativni justice a urychlit tim vSechny
procesy, pfi¢emz se jim toto osvédéilo.**

Ve Velké Britanii se jiz dlouhou dobu diskutuje o zapojeni obéti v rdmci sankcionovani
pachatele trestného &inu z nenavisti.*> Jiz v roce 1989 se zabyvali otiazkou zapojeni tzv.
ptislusnikd mensinovych komunit pfi trestném ¢inu z nendvisti a Gcelnosti svolavani schiizek
s mistni komunitou (UK Home office).324 V souCasné dobé se metody restorativni justice pii
sankcionovani trestnych c¢ind cCasto aplikuji, a to jiz v fizeni pfed poddnim obzaloby.
Piikladem je mésto Slough, kde zili od poloviny 90. let Sikhové a Muslimové vedle sebe a
neustale méli mezi sebou problémy. Prostiednictvim mediace se mladi lidé z t&chto dvou
komunit vedle sebe nauéili Zit a vzajemné se podporovat.**’

T. Gavrielides ve svém clanku z roku 2015 pifedstavuje 7 piipadid, ve kterych byla
usp&Sné aplikovana restorativni justices2s. Jednim z piipadl bylo rasové nasili, které se
objevilo mezi béloSskymi, CernoSskymi a asijskymi détmi v jedné Skole v Minnesoté ve
Spojenych statech americkych. Skola nejdiive zkousela ve vyfesit systémové, tedy v ramci
instituciondlnich zasahi, nicméné¢ marné. Poté vyzkouSela mediaci a restorativni
konference/dopisy mezi studenty, jejich rodinami a Skolnim persondlem. Obéti poskytli své
vypovédi a kazdy mohl sdilet sviij zazitek a strachy. Vazné ptipady byly uzavieny bez potieby

. roor.r 32
vyjednavani.*?’

321 GAVRIELIDES, Theo. Contextualizing Restorative Justice for Hate Crimes. Journal of Interpersonal
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INSTITUT PRO KRIMINALIZACI. Trestné ciny z nendvisti. 1. vydani. Praha: Cesky helsinsky vybor,
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Dalsi ptipad se uskutecnil v Izraeli. Pachateli trestného ¢inu byli dva Arabové ve véku
mladistvych, ktefi spachali ozbrojenou loupez proti zidovské obéti, kterd vse pocitovala jako
trestny ¢in z nenavisti a akt terorismu. Ob¢ strany se dohodly na pfimé mediaci. Toto
umoznilo obéti vysvétlit jeji strachy a porozumét divodim spachani skutku. Rodiny
pachatelti byly do jednéani také zaclenény, aby poskytly podporu pachatelim, ale i obéti.
Setkani skoncilo dohodou ucastnikli, kterd byla pozdéji schvélena soudem pro mladez.
Vsechny strany vyjadiily pocit zadostiu¢inéni a ulevy a rodiny mohly pokracovat dal ve svych
Zivotech.”®

Dalsi piipad je ze Slough, z Anglie. V tomto mist€ Zili od poloviny 90. let Sikhové a
Muslimové vedle sebe a neustale méli mezi sebou problémy. Prostfednictvim mediace, mladi

3z W . Vel v % v 329
lidé z téchto dvou komunit se naucili Zit vedle sebe a vzdjemné se podporovat.

Ze shora uvedenych ptipadu je vidét, Ze restorativni justice u trestnych ¢inli z nendvisti
muze fungovat. Jednim z divodi mize byt také skutecnost, ze restorativni justice umozni jak
pachateli, tak obé&ti vysvétlit si navzdjem své pocity a divody, které vedly ke spachani
trestného €inu a umoznit se navzdjem pochopit. Ba co vic, jakmile se u pachatele, resp.
odsouzeného projevi vliv vychovného ptisobeni, dochazi ke zpétnému plisobeni téchto zmén
chovani a ma to vliv na vykon uloZeného trestu, ptipadné na jeho rozhodnuti, zda v budoucnu

své jednani bude opakovat.

3.3. Aplikovani restorativni justice v ¢eském pravnim prostredi
I v Ceské republice existuje problém nadmémého ukladani nepodminéného trestu

odnéti svobody. Bohuzel je jiz dlouhodobé znamo, Ze soucasné nastaveny systém vykonu
v sy ro. 1.1 o v o . . - 330 ’

trestu ve veznicich neni idedlni a mize zplsobovat tzv. prizonizaci.”™ Odsouzeni se po

propusténi Casto setkavaji s nasledky svého docasného omezeni svobody — napft. strach z

velkého prostoru, strach ze samostatného rozhodovani z diivodu ocekavani rozkazu, strach

328 GAVRIELIDES, Theo. Contextualizing Restorative Justice for Hate Crimes. Journal of Interpersonal
Violent. 2012, 27 (18). s. 3630.

329 Tamtéz, s. 3630.

330 MERTL, Jifi. ,Musite makat a poslouchat, no”“ Vé&zeni, potlatovani autonomie a responsibilizace u
véznénych a propusiténych osob v CR. Sociologicky casopis. [online] 2020, ro&. 56, &. 4, s. 524-525. [cit.
27.08.2021]. Dostupné zde <https://sreview.soc.cas.cz/contents/csr/2020/04.pdf>. Dale také SAMAL, Pavel,
RIHA, Jiti, STRYA, Jan. Odklony v justi¢ni praxi — 1. &ast. Trestnéprdavni revue. 2019. ro&. XVIII, &. 9, s.
177.
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projevit nazor, problémy v mezilidské komunikaci (stud, stigmatizace) apod.**' Casto s nimi
béhem vykonu trestu nikdo nehovoii o tom, co spachali, nebo pro¢ jsou ve vézeni, coz na
jejich napraveé niceho nepiida. Navic je o nich ve vézeni prakticky postarano a po propusténi
jim najednou dojde, Ze v b&Zném Zivoté se o sebe musi postarat sami.**> Obecné je také
znamo, ze preplnénost ceskych veéznic je velmi vysoka v porovnani s ostatnimi zemémi EU. V
roce 2019 bylo v Ceské republice ve vykonu trestu odnéti svobody celkem 21.048 osob,
pfi¢emz primérna kapacita véznic byla naplnéna na 103, 4 %.>*® V roce 2018 bylo na 100.000
obyvatel 202 odsouzenych ve vykonu trestu. Ac¢koliv vyhlasené amnestie prezidenti CR
snizili pocet odsouzenych osob, piesto je situace dlouhodobé na Spatné tirovni. K tomuto
problému se jiz diive jako obiter dictum vyjadiil taktéz Ustavni soud v CR ve svém nalezu ze
dne 13.11.2012, sp.zn. IIL Us 1250/12, ve kterém podotkl: ,, Toliko obiter dictum chce
Ustavni soud poznamenat, Ze téz v tomto piipadé lze vypozorovat obecny trend soucasné

realizace sankcni politiky v Ceské republice. Ta spoléha stdale vice na zostrovani trestni

represe _a na_odstrasujici ucinnost dlouhodobého nepodminéného trestu odnéti svobody.

Vysledkem tohoto trestani je stale narustajici pocet véznénych osob, pohybujici se v

poslednich letech kolem cisla 20 500 aktualné veznénych osob, a chronické preplnéni ceskych

véznic. Na tomto nepiiznivém stavu se v Ceské republice podili mj. té% vysoky podil

dlouhodobych trestii odnéti svobody. Pocet veznu pripadajicich na 100 000 obyvatel cini v

Ceské republice cca 213 osob a je jednim z nejvyssich v celé Evropé (pro srovndni: v
Neémecku cini tento pocet 88 osob, ve Francii 96 osob, ve Svédsku 78 osob, v Dansku 71

osoby). Svédci to o tom, Ze ocekdavani kladend na efektivnost nepodminénych trestii jsou

prehnana a nerealna; stav kriminality a uroven bezpecnosti v Ceské republice nejsou nijak

vyrazné lepsi nez v jinych srovnatelnych zemich s mnohem nizsim podilem vézenské populace.

Ustavni soud by rad vyjddril ocekavani, Ze tvto skutecnosti budou fundované zvazovany pri

¢

formovani a realizaci trestni politiky a Ze se odrazi téz v legislativé a v justicni praxi. *

V dbsledku zjisténi duasledkd nadmérného ukladdni nepodminénych trestii odnéti
svobody se v roce 2018 zacalo v ramci odborné vetejnosti diskutovat o zménach tohoto
systému. Na zakladé podnétu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Nejvyssiho soudu CR se

pofadaly semindfe, které mély vyhodnocovat praxe soudil i statnich zastupcii a analyzovat

331 MERTL, Jifi. ,Musite makat a poslouchat, no“ Vé&zeni, potlacovani autonomie a responsibilizace u
véznénych a propuiténych osob v CR. Sociologicky casopis. [online] 2020, ro&. 56, &. 4, s. 535-538. [cit.
27.08.2021]. Dostupné zde <https://sreview.soc.cas.cz/contents/cst/2020/04.pdf>.
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Statistikaamy.cz. [cit. 31.3.2021]. Dostupné na: <https://www.statistikaamy.cz/2020/09/29/pocet-veznu-
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nedostatky. Snahou bylo také upozornit na tento dlouhodoby problém a ,,zviditelnit uzivani
jinych druhti sankci, zejména realizovat prvky restorativni justice, uzivat vice odklony,
ukladat alternativni tresty, ale i ve v&t3i mife zapojit Probaéni a media¢ni sluzbu.>**

V pravni upravé Ceské republiky mizeme v sou¢asné dobé sledovat prvky restorativni
justice.**® Napf. v ust. § 38 odst. 3 TZ nalezneme zasadu zohlediiovani zajmii poskozeného
pti sankcionovani. Pfi ukladani sankce by se tedy mélo dbat na usmiteni pachatele s obéti
trestného ¢inu a obnovu trestnym ¢inem narusenych spoleCenskych vztaha. Dale by se mélo
dbat na vSechny prava poskozeného a hledat cesty, jak usnadnit poSkozenému, aby dosahl
nahrady Skody a bylo mu od¢inéno prikofi, které bylo zplisobeno danym trestnym inem.
Jedna se vSak pouze o jednu zéasadu, kterd doplnuje dalsi zasady ukladani trestu — nelze ji
vykladat tak, Ze by soud byl vyluén€ vazan vili poSkozeného. Obvykle se tak déje napt. za
situace, kdy soud zvazi uloZeni spiSe alternativniho trestu namisto nepodminéného trestu
odnéti svobody, nebot’ timto zplisobem bude moci pachatel 1épe splacet Skodu. Nebo naopak
bude ulozen nepodminény trest, nebot’ hrozi riziko opakovani trestného cinu vuci
poskozenému.**°

V roce 2002 United Nations Economic and Social Council vydal tzv. zakladni principy
(Basic Principles), kter¢ by mély clenskym stathm pomoci implementovat programy
restorativni justice do svych legislativnich zakond, mj. i v Ceské republice.>’

V Ceské pravni Gpravé prekvapivé nalezneme mediaci a tzv. restorativni programy.
Restorativni program je upraven v § 39 odst. 1 zdkona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych
¢ind, kde se pojednava o tzv. akreditaci provozovat restorativni programy. Dosud vSak zadné
ustanoveni trestniho fadu ani jiny provadéci predpis neodkazuji na aplikaci restorativnich
programil, a proto neni ani vieobecné znamo, e je v Ceské republice mozné uskuteénit
jakykoliv restorativni program mezi ob¢ti a pachatelem.

Masopust Sachova povazuje tuto pravni nesrovnalost jako tzv. paradox, kdy na jedné

stran¢ vybrané instituty trestniho procesu na teoretické urovni povazovany jako restorativni,

334 SAMAL, Pavel, RIHA, Jiii, STRYA, Jan. Odklony v justi¢ni praxi — 1. ¢ast. Trestnépravni revue. 2019. roc.
XVIIL, €. 9,s. 177.
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336 SCERBA, Filip. Trestni zakonik. Komentdr- I. svazek. 1. vydani. Praha: C.H.Beck a.s., 2020, s. 570.
337UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME VIENNA. Handbook on Restorative Justice
Programmes. [online]. 2020, . 10. [cit. 07.07.2021]. Dostupné na
<https://www.unodc.org/pdf/criminal justice/Handbook on_ Restorative Justice Programmes.pdf>.

124



nicmén¢ legislativa zadné restorativni nastroje vyslovné nezmifiuje a ani v ramci divodovych
Zprav se na restorativni koncept neodvolava.>*®

Mediace je upravena v § 2 odst. 2 zakona ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni
sluzbé a za jeji vykon je odpovédna Proba¢ni a mediacni sluzba, kterd se snazi prvky
restorativni justice aplikovat v nasem pravnim systému. Probacni a mediac¢ni sluzba
zprostiedkovava nejenom mediace ale i rodinné konference. Bohuzel zadné konkrétnéjsi
vymezeni téchto postupli neexistuji, a proto je v§e ponechdno jen na zkusenosti facilitatori. Je
to velky rozdil napt. od civilniho fizeni, kde mediace je upravena specidlnim pravnim
predpisem.

S ohledem na nedokonalou pravni Upravu neni nijak ptekvapivé, ze mediace v
trestnich vécech ani jiné restorativni programy v Ceské republice zatim nefunguji. Existuji
komunitni centra, kterd moznost mediace nabizeji, nicméné nejsou vefejné¢ znama. V
dohledné dobé¢ se vSak ocekéava nartist mediacnich center, nebot’ jde o téma aktudlni a stale se
rozvijejici. V Praze v nedavné dob¢ vznikl prvni institut zabyvajici se mediaci v oblasti prav
dusevniho vlastnictvi, IP mediacni centrum Praha, zapsany ustav, v jehoz Cele stoji syn
znamého pravnika Zdenika Karabce, ktery se jako prvni v Ceské republice zabyval restorativni
justici.**

Déle také plisobi spolek Institut pro restorativni justici, z.s., ktery se snazi prosazovat
restorativni programy v c¢eském trestnim systému a realizovat restorativni programy. Tento
spolek spolupracuje také s Asociaci organizaci v oblasti v vezernstvi, s Probacni a mediacni
sluzbou & s Ceskou kriminologickou spole&nosti.>*

V neposledni fadé funguji také specialni restorativni programy ve vé€znicich. Jedna se
napf. o tzv. Program building bridges, ktery spociva v restorativnim dialogu pachateld s
obét'mi nesouvisejicich trestnych ¢inli ve véznici (tedy se nejedna o ptimy kontakt pachatel-
obét, ale obét komunikuje s jinym pachatelem). V ramci toho Mezindrodni vézeiiské
spoleCenstvi realizuje uceleny program setkavani skupiny obéti se skupinou pachatelli ve
véznicich za pfitomnosti facilititora. Pachatelé hovoii spole€né s ob&tmi o pfijeti
odpovédnosti za zlo€in, rozpoznani faleSné viny (ob&t ma pocit, Ze ni¢im zlo¢in nezapficinila

a pachatel vinu popird), o ndhrad€ za ¢in a diskutuje se o odpusténi. Lidé se snazi vzdjemné

338 MASOPUST SACHOVA, Petra. Co potiebuje restorativni justice z trestnépravni perspektivy? Aneb hledani
idealniho pravniho ramce. In Sbornik z VI. ro¢niku mezinarodni konference Kriminologické dny poradany
ve dnech 18.-19.1.2018 Ceskou kriminologickou spole¢nosti ve spolupraci s Pravnickou fakultou
Univerzity Palackého v Olomouci. 2018. Turidicum Olomoucense, s. 350.

339 Dostupné zde: https://www.ipmediace.cz/

340 Zdroj na jejich webovych strankdch. Dostupné na: <https://restorativni-justice.cz/>.
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pochopit, co ke zlo¢inu vedlo, pro¢ se stal, motivy pachatele. Tento program slouzi spise pro
odsouzené pachatele, aby pochopili Spatnost svého piedchoziho chovani.

Dalsi program se nazyva ,,Vnimam Tebe®, ktery je vytvoren Probacni a mediacni
sluzbou ve spolupraci s Vézetiskou sluzbou CR. Nyni probihd pouze ve véznicich, ale
ptipravuje se realizace i pro pachatele vykonavajici trest na svobodé. V ramci programu se
diskutuje o dopadech trestné ¢innosti na obét’ s dikazem na zvySeni citlivosti pachatelt k
potifebam obéti, prevzeti zodpoveédnosti za zpiisobenou jmou a vedeni k naprave. Organizuje
se obvykle 13 setkani. Obéti jsou zastoupeny videonahravkami vypovédi o dopadech
trestného &inu na jejich Zivoty.>*!

Institut pro kriminologii a socialni prevenci vydal v roce 2019 vysledky vyzkumu’*
rodinné skupinové konference v Ceské republice. Za roky 2012-2015 bylo uskutednéno
celkem 40 konferenci a zucastnilo se jich na 50 pachatelti. Naprostd vétSina Uc€astnikll byla s
rodinnou konferenci spokojena. Obéti ocenili moznost setkat se s pachateli a sd¢lit jim, jaky
dopad na né¢ mélo spachani trestného ¢inu. Pro vétSinu pachatelti byla nejsilnéj$im motivem
ucasti touha osobné s poSkozenym mluvit a dohodnout se na nahradé Skody. Také témet 80 %
pachatelll ptiznalo, Ze je ldkalo sniZeni trestu. Co se tyce recidivy, tak novy zdznam mélo
zévazného 5 osob a ¢inu se stejnou trestni sazbou 3 osoby.

Z této studie vyplyva, ze v Ceské republice zatim nejsou metody restorativni justice,
zejména mediace, velmi rozsifeny. Aplikace mediace v Ceské republice probiha jiz od
poloviny devadesatych, nicméné malokdo o tom vi. V poslednich letech realizuji pracovnici
Probac¢ni a media¢ni sluzby zhruba 600 az 700 mediaci ro¢né, pfic¢emz naprosta vétSina z nich
probiha v piipravném fizeni.’*> Osoby, které se viak jednani zulastnily, svoji zkuSenost
hodnoti kladné, coz mlze znaclit skutecnost, ze restorativni justice mize fungovat. Obéti si
nejvice ceni moznost aktivné se podilet na feSeni piipadu, vyjadfit vlastni pocity a emoce,
stejné jako ziskat od pachatele dilezité informace o spachaném trestném ¢inu., piipadné slySet
od n¢j omluvu.

Probaéni a mediaé¢ni sluzba CR uspoiadala v letech 2012-2015 projekt ,,Na sprdavnou

cestu! “, v ramci kterého organizovali tzv. Rodinné skupinové konference. Specialné Skoleni

341 INSTITUT PRO RESTORATIVNI JUSTICI. Restorativni programy. [online]. 12.10.2020. restorativni-
justice.cz. [cit. 21.2.2021]. Dostupné na: <https://restorativni-justice.cz/o-restorativni-justici/restorativni-
programy/>.

342 INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNI PREVENCI. Studie. [online]. 21.2.2021. ok.cz. [cit.
21.2.2021]. Dostupné na: <http://www.ok.cz/iksp/p_stud.html>.

343 TOMASEK, Jan a kol. Rodinné skupinové konference. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2019, s. 9.
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pracovnici sluzby uplatitovali tento metodicky postup pii feSeni vybranych ptipadi trestné
¢innosti déti a mladeze. Projekt mél uspéch, kdyz na néj nésledné navazal druhy s nazvem

»Na spravnou cestu I

Se shora uvedeného vyplyva, ze v ¢eském pravnim prostiedi neni restorativni justice
pfili§ rozSifend, zejména chybi kvalitni a podrobnd pravni Uprava. V neddvné dobé vsak

Jako prvni nabyla Gc¢innosti novela trestniho zakoniku ¢. 333/2020 Sb., ktera rozsifuje
moznost aplikace dohody o vin€ a trestu i na zvlast’ zavazné zlo€iny. Miizeme tedy doufat, ze
se aplikace tohoto institutu kone¢né rozsiii a stane se jednou z bézné uzaviranych dohod v
ramci trestniho fizeni.

Nové se meéni také § 39 odst. 4 TZ., ktery zni: ,,Pokud soud neuklada souhrnny trest

nebo spolecny trest za pokracovani v trestném cinu, pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry

prihlédne téz k druhu a vymére trestu, které byly pachateli ulozeny za jinou jeho trestnou

cinnost a dosud nebyly vykonany, tak, aby vzhledem k povaze a zavaznosti trestného cinu a

osobé pachatele nebyl ulozen takovy trest, ktery by spolu s dosud nevvkonanymi tresty vedl k

neprimérenému postihu pachatele.” Nové znéni tohoto ustanoveni se zda byti dosti abstraktni

r~r

a neurcité, nicméné lze konstatovat, ze mifi na spravedlivé ukladani nejen trestd, ale i jinych

sankci €1 aplikace odklonii u konkrétniho pachatele.

Dalsi navazujici novelou je novela ¢. 220/2021 Sb., kterd nabyla ¢astecné U¢innosti
dne 01.07.2021 a déle teprve nabude ucinnosti dne 01.01.2022 a 01.07.2023. V ramci této
novely se zakotvuje SirSi spoluprace organti ¢innych v trestnim fizeni s Proba¢ni a mediacni
sluzbou v ramci trestniho fizeni (§ 7 odst. 2 TR). Z toho lze dovodit, Ze by se v budoucnu pii
aplikaci odklonti ¢i alternativnich trestii méla Castéji vyuzivat Probacni a mediacni sluzba. K
tomu bude také slouZit rozsifeni pravomoci samotného proba¢niho tfednika v trestnim fizeni,
ktery bude nové opravnén zjistovat informace o osobé podezielého nebo obvinéného a jeho
rodinnych a socidlnich pomérech a vytvafet podminky pro rozhodnuti o podminéném
odloZeni podani ndvrhu na potrestani, podminéném zastaveni trestniho stihani nebo
pro schvaleni narovnani, a to na zaklad€ povéteni vydaného orgdnem ¢innym v trestnim fizeni
konkrétni Probacni a mediacni sluzbé nebo, stanovi-li tak tento nebo jiny zakon, i bez
takového povéteni (§ 27b TR).

Dale lze shledat jisty prvek restorativni justice v roz$ifeni pravomoci zdjmového

sdruzeni ob¢ani, které v souladu s § 329 odst. 3 TR bude moci na zakladé zadosti piedsedy
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senatu vychovné ptisobit na odsouzeného a angazovat se v piipadé dohledu na samotnym
odsouzenym, které mu byl uloZzen podminény trest odnéti svobody (§ 330a).

Ackoliv je vidno, Ze se Cesky pravni fad méni, domnivam se, ze pravni uprava je stale
nedostatecna. V uvahu by piichazelo vydani specialniho trestniho zdkona (jak s normami
hmotnépravnimi, tak procesnépravnimi), ktery by specifikoval postupy a pravni Upravu
restorativnich programil. Zejména by bylo vhodné doplnit trestni fad o restorativni zasady,
zavést dalsi institut fizeni o schvaleni restorativni dohody, zrestorativnét institut podminéného
zastaveni trestniho stihani, zrusit institut narovnani a omezit uZiti trestniho piikazu.’** Rada
vlady pro lidska prava ustavila v tnoru 2021 novou Pracovni skupinu k trestni politice a
koordinaci opatieni ke snizovani recidivy v CR. Tato skupina bude pracovat na navrzenych
kratkodobych fesenich a také na nové podobé trestni politiky v CR, ktera podita s rozsifenim

restorativni justice.

344 MASOPUST SACHOVA, Petra. Co potiebuije restorativni justice z trestndpravni perspektivy? Aneb hledéni
idealniho pravniho ramce. In Sbornik z VI. ro¢niku mezinarodni konference Kriminologické dny pofadany
ve dnech 18.-19.1.2018 Ceskou kriminologickou spole¢nosti ve spolupraci s Pravnickou fakultou
Univerzity Palackého v Olomouci. 2018. Turidicum Olomoucense, s. 354.
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4. Zahranicni pravni uprava
V této kapitole bych se chtéla zaméfit na pravni Gpravu sankcionovani trestnych ¢inti z
nenavisti v jinych vybranych zemich. Nize pojedndm o pravni Gpravé v USA, ve Velké

Britanii, Spolkové republice Némecko, Slovenské republice a Jihoafrické republice.

4.1. Sankcionovani v USA

V USA definuji trestny ¢in z nenavisti jako ,,trestny cin, pii nemz si ucastnik zamerné
vybere svoji obét, nebo v pripadé majetkové trestné cinnosti majetek, ktery je predmétem
trestného c¢inu z duvodu skutecné ¢i domnélé rasy, barvy pleti, nabozenstvi, narodnostniho ci
etnického pivodu, pohlavi, sexudini orientace ¢i postizeni. <%

Obecné je pravni uprava trestnych ¢inli z nendvisti upravena na federalni a statni
urovni. Na federalni urovni nalezneme zakony, které plati pro vSechny staty USA. Jedna se
zejména o ¢ast 1. Zakona o obcanskych pravech (Civil Rights Act of 1968), dale zakon o
nasilnych trestnych Cinech a jejich kontroly a vymahani (Violent Crime Control and Law
Enforcement Act (1994)), dale zdkon o predchazeni zhafstvi v kostelech (Church Arson
Prevention Act (1996)), dale zdkon o prevenci trestnych ¢inti z nenavisti (Mathew Shepard
and James Byrd, Jr. Hate Crimes Prevention Act (2009)). Na mistni tirovni ma kazdy ze stat
USA své vlastni zakony, které upravuji trestani trestnych ¢inli z nenavisti konkrétnéji vzdy v
ramci dané jurisdikce.

V casti 1. Zakona o obcanskych pravech je zakotvena pravni uprava cind, které
umyslné zpiisobi Ujmu obéti tim, Ze je zastraSena, nebo se pokusi zplsobit ijmu druhé osobé
z divodu jeho rasy, barvy pleti, ndboZenstvi nebo narodnosti. Pachatel pak muize byt
odsouzen k penézité pokuté nebo trestu odnéti svobody v délce trvani 1 roku. Pokud bude ¢in
spachan nasilné se stfelnou zbrani, nebo bude zptisoben v této souvislosti pozar, pak pachatel
bude odsouzen trestem odnéti svobody v maximalni délce 10 let. V piipadé, ze trestny ¢in
bude spachan Gnosem, v souvislosti se sexualnim nésili nebo vrazdou, miZe byt pachatel
potrestan dozivotnim vézenim nebo dokonce trestem smrti.**°

Poprvé o ulozeni trestu smrti za trestny €in z nenavisti rozhodoval Nejvyssi soud v
USA v roce 1983 v ptipadu Barclay a spol.**’” D. Barclay a dali tfi afroameri¢ané zalozili
skupinu ,,Black Liberation Army*“. Dne 17.6.1974 vyrazili ozbrojeni nozi a pistoli raze 22

mm na okruzni jizdu, pfi které chtéli zabit ,,néjakého bélocha* a zacit tak rasovou valku.

345 Hate Crime Prevenction Act of 1999. Preklad dostupny zde: HERCZEG, Jiti. Trestné ciny z nenavisti. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwers a.s., 2008 , s. 11.

346 Originalni znéni ustanoveni lze nalézt zde: <https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/245>.

347HERCZEG, Jifi. Anglosaské a evropské tradice postihu trestnych ¢inli z nenavisti. Prdavnik. 2012, ro€. 151,
¢. 4,s.370.
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Nedaleko mésta Jacksonville, Florida, pak skute¢né usmrtili bilého stopate. D. Barclay byl
obzalovan z vrazdy prvniho stupné¢ a odsouzen k trestu smrti, kdyz soudce rozhodujici o trestu
shledal v rasovém motivu vrazdy pfitézujici okolnost.**® Nejvyssi soud v USA poté rozhodl,
7e Ustava USA nezakazuje soudci, aby bral v Givahu rasovou nenavist obzalovaného k obéti.
Dtikazy jasné prokazaly, ze Clenstvi v organizaci ,,Black Liberation Army* a cil vyprovokovat
rasovou valku souvisely s vrazdou bélocha. Tuto rasovou pohnutku Ize posoudit jako
pHitéZujici okolnost, a proto byl trest smrti uloZen opravnéng.**

V souvislosti se zdkonem o obcCanskych pravech je vhodné zminit také zdkon o
nasilném jednani proti zenam (The Violance Against Women Act of 1994), ktery v ustanoveni
42 umoziuje obétem genderové-motivovanych trestnych ¢inti prostfednictvim soudu ziskat
nahradu $kody, napravu kiivdy nebo prohladseni omluvy. Konkrétni opatieni ulozi soud podle
svého uvazeni.

V souvislosti s rozsifujicimi se zharskymi utoky byl v roce 1996 schvalen zékon o
predchazeni zhatstvi v kostelech, ktery zvysuje tresty za trestné ¢iny, pokud byly spachany v

mist&, kde se konaji bohosluzby.*

Ptikladem miiZze byt spachani trestného ¢inu z nendvisti,
kterym se ponic¢i nebo zni¢i majetek souvisejici s ndbozenstvim, a to z divodu rasy, barvy
pleti nebo etnika, kdy trestem miize byt trest odnéti svobody az do vyse 20 let.

Ze shora uvedeného lze usuzovat, Ze tresty ukladané v USA za trestné ¢iny z nendvisti
jsou dosti pfisné. Je nutné vSak zminit, Ze tyto tresty jsou doplnény cCasto uklddanymi
programy v ramci restorativni justici, jejiZ kolébkou je pravé USA.

Jak jsem psala jiz ve 3. kapitole této prace, tak se restorativni justice v USA objevila v
70. a 80. letech minulého stoleti. Tehdy vznikl tzv. Program usmireni mezi poskozenymi a
pachatelem. Od té¢ doby prosel tento program mnoha zménami a USA se stala prikopnikem
aplikace restorativni justice v trestnépravni praxi (tedy nejen na oblast trestnych ¢inl z

51

nenavisti).”>’ Mnoho neziskovych organizaci zprostiedkovava setkani pachatele s obé&ti,

ptipadné jejich komunit. Jednim z takovych stiedisek je napt. Institut pro restorativni justici a

restorativni dialog v Texasu (Institut for Restorative Justice and Restorative Dialogue).>>

348 HERCZEG, Jiii. Anglosaské a evropské tradice postihu trestnych ¢inti z nenavisti. Prdavnik. 2012, ro¢. 151,
¢. 4,s. 370.

349 Tamtéz.

350 BLEICH, Erik. Odpovéd’ na rasové motivované nasili v Evropé a Spojenych statech. In INSTITUT PRO
KRIMINALIZACI. Trestné ciny z nenavisti. 1. vydani. Praha: Cesky helsinsky vybor, 2012, s. 16.

351 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. 1. vydani. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici,
2003, s. 29.

352 Odkaz na webové stranky institutu, zde: <https://irjrd.org/>.
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4.2. Sankcionovani ve Velké Britanii
Ve Velké Britanii se zacali zabyvat trestnymi ¢iny z nenavisti pozd¢ji, konkrétné v 80.

letech minulého stoleti.*>> Trestni upravu nalezneme v &sti II ustanoveni 28-32 zakona o
zlo¢inech a vytrznictvi z roku 1998 (Crime and Disorder Act) a dale v ustanovenich 145 a 146
trestniho zakoniku (Ciminal Justice Act) z roku 2003.

V zékon¢ o zlo¢inech a vytrznictvi jsou upraveny specialni trestné ¢iny z nenavisti.
Prvnim je trestny ¢in rasového nebo nabozenského nésilného napadeni, za ktery je mozné
pachateli ulozit v ptipad¢ ukladani trestu bez poroty (tzv. summary conviction) trest odnéti
svobody na 6 mésici nebo pokuta. V piipadé¢ odsouzeni s porotou (tzv. conviction on
indictment) nejvySe trest odnéti svobody 7 let nebo pokuta. Dal$im trestnym cinem je
zpusobeni Ujmy s rasovou nebo ndbozenskou pohnutkou. Zde je stanoven nejvyssi trest v
pripad¢ fizeni bez poroty ve vysi 6 mésict trestu odnéti svobody nebo pokuta a v ptipadé
soudniho fizeni s porotou je stanoven nejvyssi trest odnéti svobody do 14 let nebo pokuta.
Dalsi trestny Cin je zlo€in proti vefejnému potadku s rasovou nebo nabozenskou pohnutkou,
za ktery lze pachateli ulozit pfed soudem bez poroty trest odnéti svobody nejvyse 6 mésicl
nebo penézitd pokuta a v pripad¢ fizeni s porotou nejvyse 2 roky nebo pokuta. Jako posledni
trestny ¢in mame trestny ¢in obtéZzovani motivovany rasovou ¢i nabozZenskou pohnutkou. V
tomto piipadé¢ 1ze pachateli ulozit obdobny trest jako v pfedchozim ptipadé€. Tyto sankce jsou
platné vyluéné na tzemi Anglie a Walesu.

Dalsi moZnosti sankcionovani v Anglii a ve Walesu je trestani prostiednictvim obecné
pritézujicich okolnosti (tzv. sentence aggravation) ¢i zvySenim trestni sazby (tzv. penalty
enhacement).™  Tyto pravidla jsou upraveny v ustanoveni 96 zikona o zloginech a
vytrznictvi.

Naopak Skotsko disponuje specialni pravni upravou, kdy zakona o zloCinech a
vytrznictvi obsahuje specidlni ustanoveni o trestném c¢inu obtéZovani s rasovou nebo
naboZenskou pohnutkou. V tomto pifipadé lze pachateli v fizeni bez poroty uloZit trest v
maximalni délce 6 meésict trestu odnéti svobody nebo pokutu do zdkonné vyse a v piipadé
fizeni s porotou lze ulozit maximalné trest odnéti svobody v délce 7 let nebo penézitou

pokutu.

353 BLEICH, Erik. Odpovéd’ na rasové motivované nasili v Evropé a Spojenych statech. In INSTITUT PRO
KRIMINALIZACI. Trestné ciny z nendvisti. 1. vydani. Praha: Cesky helsinsky vybor, 2012, s. 17.

354 CHALMERS, James, LAVERICK, Fiona. A comparative Analysis of Hate Crimes Legislation. A report to
the Hate Crime Legislation Review [online]. 2017. s. 108. [cit. 21.2.2021]. Dostupné na:
<https://consult.gov.scot/hate-crime/independent-review-of-hate-crime-
legislation/supporting_documents/495517 APPENDIX%20%20ACADEMIC%20REPORT.pdf>.
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Zajimavosti je, ze v roce 2012 byl ve Skotsku piijat zvlastni zakon, ve kterém se
nachdzely vyslovné dva specidlni trestné ciny, které obsahovaly zvlaStni nendvistnou
pohnutku, pficemz tyto trestné ¢iny musely byt spachany vzdy pfi fotbalovém utkani. Jednalo
se o zakon o hrubém chovani na fotbale a vyhruzné komunikaci (The Offensive Behaviour at
Football and Threatening Communications Act). Prvnim trestnym ¢inem byl trestny c¢in
hrubého chovani na fotbalovém zapase (Cast 1) a druhym trestnym Cinem byl trestny ¢in
nebezpecné komunikace (&ast 6)°>°. Za oba trestné &iny byl stanoven trest odnéti svobody
nepfevysujici 5 let nebo pokuta, ptipadné odsouzeni bez poroty na max. 12 mésic. V roce
2018 byl vsak tento zdkon zrusen, protoze skotsti legislativci usoudili, Ze tento typ trestného
jednani pokryvaji jiné zakony zemé.>*®

Sankcionovani nenavistnych projevii nalezneme v pravu Velké Britanie jiz v roce
1965, konkrétn¢ v ¢asti 6 odst. 1 Rasového zakona (tzv. Race Relations Act 1965). Pachateli,
ktery spachal trestny ¢in podle tohoto ustanoveni, mohl byt v pfipadé odsouzeni bez poroty
ulozen trest odnéti svobody nepievysSujici 6 mésict, nebo pokuta nepievysujici ¢astku 200
britskych liber (ptfipadné oboji). V piipad¢ obzaloby pted porotou mohl byt pachateli ulozen
nejvyse trest odnéti svobody do 2 let nebo pokuta do vySe 1000 britskych liber. V roce 2010
byl tento zakon zruien a nahrazen zakonem o rovnopravnosti (tzv. Equallity Act)®’, ktery
sjednotil pravni Upravu diskriminace ve Velké Britanii. V ptipad¢ Severniho Irska se jedna o
zakon o rasovém potadku (Race Relations Order). Oba tyto zédkony vSak neukladaji
trestnépravni sankce, ale poruseni lze zalovat vyhradné u civilniho soudu.

Co se tyce aplikace restorativni justice, tak ani Velka Britdnie neni nikterak v pozadi.
Ve Velkeé Britanii se nejCastéji aplikuje mezi obéti a pachatelem mediace, piipadné za ucasti

jejich komunity.**®

4.3. Sankcionovani ve Spolkové republice Némecko
Ve Spolkové republice Némecko definuji tento typ trestnych ¢int jako tzv. politicky

motivovana kriminalita (politisch motivierte Kriminalitdit), pficemz takovyto trestny ¢in je

charakterizovan takto: ,.kdyz z okolnosti jeho spachani nebo ze smysleni pachatele vyplyva, zZe

355 CHALMERS, James, LAVERICK, Fiona. A comparative Analysis of Hate Crimes Legislation. A report to
the Hate Crime Legislation Review [online]. 2017. s. 134. [cit. 21.2.2021]. Dostupné na:
<https://consult.gov.scot/hate-crime/independent-review-of-hate-crime-
legislation/supporting_documents/495517 APPENDIX%20%20ACADEMIC%20REPORT.pdf>.

356 PARLIAMENT OF SCOTLAND. Offensive Behaviour at Football and Threatening Communications
(Repeal) (Scotland) Bill. [online]. 2012. Zdroj zde: <https://beta.parliament.scot/bills-and-
laws/bills/offensive-behaviour-at-football-and-threatening-communications-repeal-scotland-bill>.

357 Dostupny zde: <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/15/contents>.

358 WALTERS, Mark, Austin. Hate Crimes and Restorative Justice: Exploring Causes, Repairing Harms. 1.
vydani. Oxford University Press. 2014, s. 7.
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byl zaméren proti urcité osobé na zdklade jejiho politického smysleni, narodnosti, statni
prislusnosti, rasy, barvy pleti, nabozenstvi, svétového nazoru, piivodu, sexudlni orientace,
postizeni nebo vzhledu, popF. Jejiho spolecenského statusu.“>>° Z této definice jednoznatné
vyplyva, Ze vymezeni trestnych ¢inti z nendvisti je velmi Siroké a tedy i aplikace trestniho
préva je Siroka.

Ve Spolkové republice Némecko je sankcionovani trestnych ¢inli z nenavisti upraveno
v ustanoveni § 46 trestniho zdkoniku.*®® Specialni skutkovd podstata trestného &inu z
nenavisti je pak upravena v § 130 trestniho zékoniku, pfipadné dalsi trestné Ciny jsou
zakotveny v 11. oddile - tzv. trestné Ciny, které se vztahuji na ndbozenstvi a svétovy nazor.

V ustanoveni § 130 trestniho zakoniku je zakotven trestny ¢in rozeStvani naroda (tzv.
Volksverhetzung). Tento trestny ¢in spociva v tom, ze pachatel svym jedndnim narusi vetejny
klid tim, Ze podnécuje k zasti proti urcité skupin€ narodnostni, rasové, nabozenské nebo proti
jejimu etnickému ptivodu, nebo proti ¢asti obyvatelstva pro jeho pfislusnost k vyse uvedené
skuping, vyzyva k nasilnym nebo ke svévolnym opatienim. Dal$im protipravnim jednanim je,
ze pachatel napadne lidskou distojnost jinych tim, Ze shora oznacCenou skupinu, c¢asti
obyvatelstva nebo jednotlivee hanobi, zlomysIné uvadi v opovrzeni nebo pomlouva pro jeho
prislusnost k vySe uvedené skupiné nebo Casti obyvatelstva. Sankce je stanovena trestem
odnéti svobody od 3 mésicti do 5 let.

V ustanoveni § 130 odst. 2 trestniho zdkoniku je upraven trestny ¢in z nendvisti
spojeny s rozSifovanim, vefejném vystaveni, vyveSeni, zptistupnéni osob¢, kterd nedovrsila
18. rok veéku, vyhotoveni, odebrani, dodéani, nabidnuti, ozndmeni a vychvalovani pisemnosti,
které¢ podnécuji k nenavisti. Za takovy €in lze pachatele odsoudit trestem odnéti svobody az
na 3 roky nebo penéZitym trestem. Obdobny trest miize dostat pachatel, ktery takové
pisemnosti rozsifuje prostfednictvim rozhlasu, médii nebo telekomunikaénich sluZzeb. Tento
trestny ¢in lze povazovat za pravy verbalni trestny ¢in z nenavisti.

Dalsi skutkovou podstatou uvedenou v § 130 odst. 3 trestniho zdkoniku je jednani
toho, kdo vefejné nebo ve shroméazdéni schvaluje, popira nebo zlehcuje jednani spachana pod
nadvladou narodniho socialismu zplsobem, ktery je schopen narusit vefejny klid. Pachateli
pak hrozi sankce v podob¢ trestu odnéti svobody az na 5 let nebo ulozeni penézitého restu.

Pachatel, ktery by vefejné nebo ve shroméazdéni rusil vefejny klid zplisobem, ktery poskozuje

359 BUNDESMINISTERIUM DES INNERN. Verfassungschutzbericht. [online]. 2001. s. 35. [cit. 10.09.2021]
Dostupné: <https://publikationen.uni-
tuebingen.de/xmlui/bitstream/handle/10900/62819/Verfassungsschutzbericht 2001.pdf>.

360 Konkrétné § 46 Strafgesetzbuch (zkracené ,,StGB*).
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dastojnost obéti tim, ze schvaluje, oslavuje nebo ospravedliiuje narodné socialistické nésili
nebo tyranie, mize byt odsouzen trestem odnéti svobody az na 5 let nebo penézitym trestem.

Ze strany némecké pravni teorie je ustanoveni § 130 odst. 3 trestniho zakoniku
podrobovano kritice, zejména z toho divodu, zda by vibec lez méla byt trestnépravné
postihovana. Jednd se ovSem o bezpiedmétnou debatu, nebot lez je jiz ddvno rGznymi
zpuisoby sankcionovéana. Jednd se napf. o trestny €in $ifeni poplasné zpravy nebo trestny ¢in
pomluvy. Otazkou je, zda sankcionovat i 1zi, které nemaji agitacni charakter. Domnivam se,
ze ano, pon¢vadz i lez vyi¢end bez agitacniho charakteru mutze podnitit nenavist lidu. K
tomuto ustanoveni se ve své judikatuie jiz vyjadiily i némecké soudy — konkrétné se jednalo o
posouzeni trestnosti viceznacného projevu. Rozsudek Spolkového soudniho dvora tika, ze u
viceznaénych sdéleni, je tfeba vzit do uvahy vlastni slovni ¢i jiné vyjadfeni, celkovy kontext a
mozné vykladové varianty, pfiCemZ neni sice vylouceno, aby soudy dospély k zéavéru
odlisnému od toho, co bylo doslovné vyplyvalo z projevu, avsak to jen v piipadech, kdy je z
kontextu jednozna&né, Ze projev mél jiny, na prvni pohled skryty smysl.*®’

Ustanoveni § 130 odst. 3, 4 a 5 zakotvuji tzv. osv€timskou lez. Zajimavosti je, Ze neni
podle némecké judikatury trestné ,,popirani z nevédomosti“ — tedy ze n€kdo tvrdi, Ze nevi
napf. o existenci plynovych komor.

V 11. oddile trestniho zdkoniku jsou zakotveny trestné Ciny, které se vztahuji na
naboZenstvi a svetovy nazor (Straftaten, welche sich auf Religion und Weltanschauung
beziehen). V tomto oddile nalezneme 4 trestné ¢iny a 2 z nich je moZzné fadit mezi trestné ¢iny
z nenavisti. Podle ust. § 166 (Beschimpfung von Bekenntnissen, Religionsgesellschaften und
Weltanschauungsvereinigungen) je potrestan ten pachatel, ktery vetejné nebo rozsifovanim
pisemnosti hanobi obsah nabozenského vyznani nebo svétového nazoru zpiisobem, ktery je
schopen narusit vefejny pofadek. Sankce je stanovena trestem odnéti svobody az na 3 léta
nebo penézitym trestem. Obdobnd sankce ¢ekad i toho pachatele, ktery se dle § 167 trestniho
zékoniku (Storung der Religionsausiibung) dopusti ruSeni vykonu nabozenstvi.

V ustanoveni § 46 odst. 2 trestniho zdkoniku se stanovi okolnosti, kter¢ ma soud
zvazovat pfi vyméie ukladaného trestu (zdsady pii vymeéte trestu). Jednou z téchto okolnosti
je také pohnutka nebo cil pachatele, zv1aste pak rasistickd, nenavistna nebo obdobna pohnutka
pohrdajici lidskosti. Zaroven se stanovi, Ze pokud by obdobnéd okolnost jiz byla znakem

skutkové podstaty, pak se k ni nesmi dvakrat ptihlizet (§ 46 odst. 3 trestniho zadkoniku).

361 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 20.09.2011, sp.zn. 4 StR 129/11.
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Co se tyCe restorativni justice tak se v roce 1982 uskutecnil prvni experiment
spoCivajici v trestnépravni mediaci u mladistvych pachatelti. Jednalo se o tzv. Braunschweig
pilot experiment, ktery dopadl Gspésn€. Proto se v roce 1984 zacal model komunitni mediace
implementovat do trestniho systému efektivnéji. V roce 1994 byla zavedena mediace mezi
ob¢ti a pachatelem. Tento program se m¢l pouzit nejen v piipadé méné zédvaznych trestnych
¢innosti, ale i nésilnych trestnych ¢int. Ukazalo se totiz, ze vétsi GspéSnost ma tato mediace
spie u t&zsich trestnych &indl neZ u téch ménd zavaznych.’*

V roce 1999 byl pfijat zakon o posileni mimosoudnich feSeni sport (Gesetz zur
Forderung der aufsergerichtlichen Stretbeilegung). Timto zdkonem se vztah ob&t — pachatel
stali oficialn¢ soucasti trestniho fizeni, nebot v souladu s § 155a trestniho fadu
(Strafprozessordnung) byl statni zastupce a soudci nejprve povinni zvazit moznost feSeni
piipadil prostfednictvim mediace mezi pachatelem a obéti, a to ve vSech fazich trestniho
fizeni. Vzdy vSak byl nutny souhlas ob&ti.’®® V trestim fizeni viigéi mladistvym byla
komunikace mezi pachatelem a obéti stézejni a dokonce bylo stanoveno pravidlo, ze
mladistvy pachatel musel sdm nahradit zptisobenou Skodu.

Od roku 1992 mediaci v trestnich vécech zprostiedkovava nevladni organizace Waage
Hannover e.V.*** V roce 2012 viak kone¢n& nabyl u&innosti specialni zakon, ktery upravuje
mediaci v trestni praxi. Jedna se o tzv. mediani zdkon (Mediationsgesetz) a je v ném
zakotven postup mediace ve spojeni s tzv. vyrovndnim pachatele s obéti (7dter-Opfer-
Ausgleich). Ackoliv je mediace ve Spolkové republice Némecko vyslovné ukotvena v
pravnim tadu, pfesto se malokdy uplatiuje, pficemz soudy vétSinou uklddaji jako sankci

zaplaceni pen&ité pokuty neziskové organizaci.*®

4.4. Sankcionovani ve Slovenské republice
Jiz od roku 2009 nalezneme v pravni upraveé Slovenské republiky piesnou definici

trestného €inu z nenavisti, resp. trestného extrémistického ¢inu. Jedna se o ustanoveni § 140a
zakona ¢. 300/20005 Z.z. trestného zakona, ktery definuje trestné Ciny extremismu. V tomto
ustanoveni jsou vyslovné vyjmenované trestné ¢iny, které lze do této kategorie zaradit.

Diivodové zprava pak déle konkretizuje, co se trestnym ¢inem extremismu rozumi.

362 KURY, Helmut, DIANISKA, Gustav, STREMY, Tomas. Prisné trestanie alebo alternativy: Co lepsie pomoze
znizovat trestni ¢innost. In STREMY, Tomas a kol. Restorativna justicia a systém alternativaych trestov.
Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2017, s. 17.

363 Tamtéz, s. 25.

364 Zdroj zde: <https://www.cuforumrj.org/en/germany>.

365 KURY, Helmut, DIANISKA, Gustav, STREMY, Tomas. Prisné trestanie alebo alternativy: Co lepsie pomoze
znizovat trestni &innost. In STREMY, Tomés a kol. Restorativna justicia a systém alternativnych trestov.
Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2017, s. 26-27.
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Konkrétné se jedna: ,,0 trestné ciny, které maji néktery z extrémistickych motivii vyjadrenych v
subjektivni strance zakladni skutkové podstaty, jakoz i trestné ciny, u kterych je extrémisticky
motiv az znakem kvalifikované skutkové podstaty. Neni vSak stale jasné, co piesn¢ tento
termin vyjadiuje, kdyZ odborna vefejnost apeluje na to, ze ne vSechny trestné ¢iny dle § 140a
trestného zdkona lze povazovat za extrémistické a zda je mozné dat mezi trestnymi Ciny
extremismu a trestné &iny rasové motivované rovnitko.*%

Prvni extrémisticky trestny Cin je zakotven v ust. § 421 trestného zdkona (zaloZenia,
podpory a propagacie hnutia smerujuceho k potlaceniu zakladnych prav a slobod). Pachatel
tohoto trestného ¢inu miize byt odsouzen trestem odnéti svobody na az 5 let. V ptipadé, ze je
tento trestny ¢in spachéan vetejné nebo na misté vefejnosti pristupném, zdvaznéj$Sim zplisobem
nebo za krizové situace, pak je mozné pachateli uloZit trest odnéti svobody od 4 do 8 let.

Dal$im trestnym cCinem je prejav sympatie k hnutiv smerujucemu k potlaceniu
zakladnych prav a slobod podle § 422 trestného zakona. Zakon stanovi za tento trestny ¢in
odnéti svobody na 6 mésicti az 3 roky.

Daéle se jedna o ustanoveni § 422a trestného zdkona, které stanovi trestny ¢in vyroby
extrémistického materidlu. V tomto piipadé je stanoven trest odnéti svobody ve vyméte 3 az
let. V piipad¢, Ze je tento Cin spachan zdvaznéjSim zplisobem nebo Clenem extrémistické
skupiny, je mozné pachateli ulozit trest odnéti svobody od 4 do 8 let.

Ustanoveni § 422b stanovi rozsirovanie extrémistického materialu. V tomto piipadé je
trestni sazba trestu odnéti svobody stanovena od 1 roku az 5 let. Kvalifikovand skutkova
podstata tohoto trestného ¢inu spocivajici ve spachani tohoto ¢inu zavaznéjSim zpisobem,
vefejné nebo ¢lenem extrémistické skupiny pak stanovi sazbu trestu odnéti svobody mezi 3 az
8 lety.

Dalsi trestny €in zakotveny v ustanoveni § 422c trestného zakona je prechovdvanie
extrémistického materialu. Pachateli tohoto trestného ¢inu hrozi trest odnéti svobody ve vysi
az 2 let.

V ustanoveni § 422d trestného zdkona je stanoven trestny c¢in popieranie a
schvalovanie holokaustu, zlocinov politickych reZimov a zloc¢inov proti ludskosti. Podle tohoto
trestného ¢inu je mozné pachateli uloZit trest odnéti svobody 6 mésicti az 3 roky.

Déle v ust. § 423 trestného zédkona nalezneme trestny €in hanobenia naroda, rasy a

presvedcenia, kdy lze za tento €in ulozit trest odnéti svobody ve vysi rok az 3 roky. U tohoto

366 VLACHOVSKY, Robert, SEPESI, Peter. Extrémismus vieobecne, resp. extrémizmus vo svetle novely
Trestného zakona ¢&. 257/2009 [online], epi. Sk, 2009 <cit. 21.2.2021>. Dostupné na:
<https://www.epi.sk/odborny-clanok/Extremizmus-vseobecne-resp-extremizmus-vo-svetle-novely-
Trestneho-zakona-c-257-2009-Z-z.htm>.
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trestného Cinu nalezneme v § 423 odst. 2 pism. c) trestného zakona také kvalifikovanou
skutkovou podstatu, podle které je obvinén ten pachatel, ktery shora uvedeny trestny ¢in
spacha navic z osobniho motivu (viz nize). Takovému pachateli hrozi trest odnéti svobody ve
vysi 2 az 5 let.

V ust. § 424 trestného zdkona je zakotven trestny Cin podnecovania k narodnostnej,
rasovej a etnickej nenavisti. Opét je mozné v tomto ptipad¢ ulozit trest odnéti svobody, a to
ve vysi az 3 let.

Jako posledni extrémisticky trestny ¢in dle slovenského trestného zakona je nutné
uvést ustanoveni § 424a, tedy trestny ¢in apartheidu a diskrimindcie skupiny osob. V tomto
ptipadé je trestni sazba stanovena 4 az 10 let. Tento trestny ¢in obsahuje také kvalifikovanou
skutkovou podstatu, pokud pachatel spacha shora uvedeny trestny ¢in z osobniho motivu, jako
vetejna soba, jako Clen extrémistické skupiny nebo za krizové situace. Pak je pachateli mozné
ulozit trest odnéti svobody ve vysi 8 az 15 let.

Zvlastnosti je, ze slovenskd pravni Uprava zakotvuje moznost spachani jakéhokoliv
trestného ¢&inu z osobniho motivu podle § 140 pism. e) trestného zakona.*®’ Tedy
sankcionovan muze byt pak jakykoliv trestny ¢in, jehoz podstatou bude tato specialni
pohnutka. Osobni motiv je okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni sazby.

Ve slovenské pravni Upravé nenalezneme vyslovné upravené metody restorativni
justice. Touto pravni upravou bylo tak navdzano na zasady zpracované jiz Vojtéchem Hatalou
v letech 1973-1985, ktery navrhoval, aby v budoucnosti byly pouZivané nové metody, které
budou odrazet individualitu pachatele. Dle jeho nazoru nezalezi na délce trestu, ale rozhoduje
jeho konceptualita, cilevédomost a intenzivni aplikace trestnich sankci. V. Hatala planoval
také dlouhodoby plan pro vézné po jejich propusténi, podporu jejich pravniho a moralniho
védomi, pfipravu na jejich vstup do civilniho Zivota, kde se zdiirazituje dilezitost komunity

pii jeho resocializaci.*®®

Ve Slovenské republice je také ziizena Probacni a mediacni sluzba, kterd pomaha

aplikovat restorativni prvky do justice, napft. zprostfedkovava mediaci mezi pachatelem obéti.

367§ 140 pism e.) trestného zakona uvadi: ,,Osobitnym motivom sa rozumie spdchanie trestného cinu.....e) z
nenavisti voci skupine oséb alebo jednotlivcovi pre ich skutocnu alebo domnelu prislusnost k niektorej rase,
narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny alebo domnely pévod, farbu pleti, pohlavie, sexudlnu
orientdciu, politické presvedcenie alebo nabozenské vyznanie.*

368 KURY, Helmut, DIANISKA, Gustdv, STREMY, Tomas. Prisné trestanie alebo alternativy: Co lepsie pomoze
znizovat trestni &innost. In STREMY, Tomés a kol. Restorativna justicia a systém alternativnych trestov.
Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2017, s. 39.
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Bohuzel tento institut vSak stale neni ptilis rozsiren.®

4.5. Sankcionovani v Jihoafrické republice
Pravni apravu v Jihoafrické republice jsem si zvolila proto, ze je zde velice rozsifen

koncept restorativni justice, a proto bylo vhodné vénovat tomuto Cast této prace. Zaklad
restorativni justice nalezneme v tzv. Criminal Procedure Act 51 of 1977, konkrétné¢ v
ustanoveni § 276, § 276a a § 276b. V tomto zakoniku je zakotvena mj. napravna supervize
(Correctional supervision), jakozto forma mimosoudniho feSeni trestni véci v ramci
komunity.’” Jedna se o souhrnny nézev pro rizna opatfeni, v ramci kterych miZe byt
pachateli ulozen trest. Podrobné&j$i upravu napravné supervize nalezneme v zdkoné o
napravnych sluzbach (Correctional Services Act), pticemz v ustanoveni § 52 se pfimo hovofii
o restorativni justici.

Metody restorativni justice zde funguji opét na bazi komunikace mezi pachatelem a
obéti. Aby vSe fadné fungovalo, byly zaloZzeny nové statni organy, které by mély restorativni
justici uvadét v zivot. Byla ustanovena Meziodborova komise (/nter-sectorial Comitee), jez
pomah4 propagovat pravni uUpravu stanovenou v zikonech a zejména dbd na jeji
vymahatelnost. DalSim orgdnem je Néarodni komisaf pro jihoafrickou policejni sluzbu (7he
National Commissioner of the South African Police Services), nebo Narodni feditel vetejného
zalobce (The National Director of Public Prosecutions a Director-General). V3echny tyto
nové orgadny maji rozvijet tréninkové programy za Ucelem vycviku policistl, mediatort,
soudct, statnich zastupcl (vefejnych zalobcill) ve vykonu jednotlivych metod restorativni
justice.

V Jihoafrické republice jsou také rozSifeny rizné vladni programy, které se zamétuji
na pomoci obétem trestné Cinnosti a jejich rodindm, pfipadné maji pomahat v néaprave
pachatele (napt. Victim Empowerment Policy Framework and Guidelines, Establishment of
Thuhuzela Rape Care Centres nebo Family Violance, Sexual Offences and Child Abuse
Units).>"!

Zajimavosti je, ze Jihoafricka republika zacala aplikovat restorativni justici bez toho,
aby k tomu byl jakykoliv jednotny legislativni podklad. Rozdily byly nahrazeny volnym

uvazenim statniho zastupce (vefejného zalobce). Programy byly vytvofeny v rdmci spoluprace

369 STREMY, Tomas, KURILOVSKA, Lucia, VRABLOVA, Miroslava. Restorativna justicia. 1. vydani.
Praha: Leges. 2015, s. 214.

370 MYBURGH, André. Restorative Justice Sentencing. University of South Africa. [online] 2014, s. 5. [cit.
05.09.2021]. Dostupné na:
<https://www.academia.edu/33171587/RESTORATIVE JUSTICE SENTENCING>.
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mezi statnim zastupitelstvim a nevlddnimi organizacemi. Poté az pravo povolilo ukladat
tresty na zékladé odsouzeni komunitou, coz vytvofilo prostor pro trestani za pomoci

restorativni justice.®”?

Zavérem bych chtéla uvést pravni Gpravu restorativni justice v Tanzanii. V Tanzanii
existuji tzv. tribundly (Ward Tribunals), které mohou projedndvat veskeré trestni a civilni
spory.”” Tento tribunél je sloZen z vybranych osob, které se zajimaji o soudni systém a
spravedlnost — je zakdzéana ucast osobam s pravnickym vzdélanim, nebo osobam, které pracuji
v justici.”” Souéasti tribunélu jsou osoby v po&tu od 4 do 8 osob, které jsou voleni specialni
mistni komisi (Ward Commitee) ze seznamu osob z daného tizemi. Tento tribunal ma za kol
projednat spachany Cin za prostfedki restorativni justice (mediace, komunitniho vyjednévani,
konference apod.) a vyvodit z toho dasledky. Tento tribundl miize mj. také uvéznit pachatele,
pokud tato osoba odmitne ptevzit zdkonem danou obsilku k dostaveni se k tomuto soudu. Na
konci jednani soud mize navrhnout nasledujici:

- pachatel, ktery spor zavinil, se druhé osobé omluvi;

- pachatel bude napomenut a pokaradn pired mistnim shromazdénim (Village Assembly)
nebo pied mistnim shromazdénim obyvatel;

- pachatel, ktery spor zavinil, musi uhradit specidlni pokutu nenadepsané hodnoty
ptedepsanou opravnénou zékonodarnou osobou;

- jedna strana vréti to, co druhého strané uslo;

- vinna strana vykona specifické komunitni prace;

- vinna strana zaplati ndhradu Skody; vinna strana provede jakoukoliv vhodnou sankci
ve vesnici nebo v mistnim obvodu v z4jmu vesnického obvodu, strana vykona

obvykly zvyk, ktery nazna&i napravu a usmifeni.’”

372 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME VIENNA. Handbook on Restorative Justice
Programmes. [online]. 2020, S. 11. [cit. 07.07.2021]. Dostupné na
<https://www.unodc.org/pdf/criminal justice/Handbook on Restorative Justice Programmes.pdf>.

373 CHAGGANA, Joseph. Reintegration of Restorative Justice: An exposition of parallel Criminal Justice
System, Conceptualising Hate Crimes. 2015. 15 (2). s. 184.
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ZAVER

Trestné &iny z nenavisti jsou stale pfedmétem odbornych vefejnych disputaci.’’ Je to
dano zejména proto, ze se oproti ostatnim ,,beznym* trestnym ¢inim, jejichz podstatou je
samotny skutek, odlisuji tim, Ze obsahuji tzv. nendvistnou pohnutku. Tato spo¢iva na predem
daném piedsudku k obéti — napt. k jeji rase, narodnosti, etnicité¢, nabozenskému vyznani,
veéku, zdravotnimu postizeni, politické orientaci, sexudlni orientaci ¢i generové identité.
Pachatelé trestnych ¢inGi z nendavisti spachaji ¢in pravé na zdklad¢ jednoho ze shora
uvedenych diivodi. Jakym zptisobem by méli byt tito pachatelé potrestani? Ulohou soudniho
systému v demokratickém pravnim staté je pachateli trestného ¢inu ulozit spravedlivy trest —
jaky trest vSak lze povazovat spravedlivy?

Problematika ulozeni spravedlivé sankce za spachany trestny ¢in byla odjakziva
predmétem odbornych filozofickych debat. Dnes je jiz vSeobecné pfijiméano, ze i mySlenka,
resp. jeji projev navenek, mize zpisobit tjmu jiné osob&. Jiz neni pochyb o tom, zda by se
meli stihat a sankcionovat pachatelé trestnych ¢inli z nendvisti, ale otazka je, jakym
nejvhodnéjSim zplisobem, abychom docilili spravedlivého trestu a pokud mozno také zamezili
v pokracovani pachani této trestné ¢innosti.

Cilem této rigordzni prace méla byt analyza pravni Upravy sankcionovani trestnych
¢inll z nenavisti. V prvni kapitole jsem popsala uUstavnépravni zéklad trestnych c&ind
z nenavisti a odkazala na mezinarodni pravni Gpravu zasad, které davaji zakladni mantinely
pro ukladani sankci pachateliim této trestné ¢innosti. Dale jsem se pokusila definovat samotny
pojem trestnych ¢inli z nenavisti, jenz neni v ¢eské ani zahrani¢ni pravni Upravé jednotné
vymezen. Velice podrobné jsem se zabyvala také vymezenim nenavistné pohnutky — nebot’
tato ma zcela zasadni vliv na ukladani tresti v ceském pravnim tadu. Zjistila jsem, Ze Cesky
zékonodarce nenavistnou pohnutku povazuje za vysoce nebezpecnou, nebot’ jeji existence pii
spachani trestného €inu razantn€ zvySuje zakladni trestni sazbu za spachany trestny ¢in. Podle
mého ndzoru by nenavistna pohnutka méla mit vliv na ukladani druhu a vySe trestu, pficemz
soucasnd pravni uprava trestnépravnich sankci dostate¢né zohledituje Skodlivost protipravniho
jednani. Pti ukladani sankci za trestné ¢iny z nenavisti bych nendvistnou pohnutku posuzovala
s ohledem na zodpovézeni otazky nebezpecCnosti pachatele pro spole¢nost a na posouzeni

osoby pachatele jako takové. Soudce by proto mél pii ukladani trestu vzdy zvazit, zda byl ¢in

376 ¥ . N - . ; v s , vi o
Napf. nedavno uskutecnénd mezinarodni konference zaméfend na pachani trestnych Cinli z nenavisti

realizovana Evropskou komisi dne 28.10.2021 (High-level Conference on Combating Hate Speech and Hate
Crime) nebo webinaf potfadany Organizaci pro bezpeCnost a spolupraci v Evropé dne 31.08.2021(
Restorative Justice Solutions for Hate Crime).
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spachan na zéklad€ nazoru, hodnoty, postoje, nebo predsudku pachatele, a zda se jedna pouze
o exces z obvyklého Zivota pachatele, anebo se jednd o soucast vnitiniho vnimani svéta
pachatelem.

V neposledni tadé jsem se této kapitole kratce zminila o trestné CcCinnosti
s extrémistickym podtextem, pfi¢emz jsem vyloucila z trestnych c¢inli z nendvisti tzv.
teroristické trestné ¢iny, nebot’ dle mého nazoru spocivaji na jiné podstaté, kdyz pachatelé
utocCi na podstatu statniho zfizeni a nikoliv na nediivodnou nerovnost samotné obéti.

Druhé kapitola této prace pojednéva o stavajici pravni prave ukladani trestnépravnich
sankci a zaméfuje se zejména na zpusoby ukladani sankci. V této Casti prace jsem se také
snazila nalézt odpovéd’ na moji vyzkumnou otazku, jaké by mély byt obecné restrikce pii
sankcionovani trestnych ¢inil z nenavisti. Caste¢né souhlasim se svoji vychozi tezi, Ze by se
k pachatelim téchto trestnych ¢inii nemelo pfistupovat odlisné a vzdy by se mély dodrzovat
zakladni zasady, které jsou zakotveny v ¢eském trestnim pravu. Domnivam se vSak, Ze by se
v ramci sankcionovani mél vice zohlednit projev konkrétni pohnutky pachatele. Myslenka
zatim nijak neprojevena nemuze nikomu ublizit. Jakmile je vSak projevena a realizovéana, je
schopna nékomu ublizit ¢i zpusobit Skodu. Obdobné jako v rdmci norimberského procesu byli
nacistiéti viidei souzeni za jejich ¢iny a nikoliv za jejich myslenky’”’, tak stejnym zptisobem
je nutné pohlizet na sankce uklddané za trestné Ciny z nendvisti — tedy na konkrétni jednéni
pachatele. Pokud bychom postihovali jest¢ nevyf¢enou mysSlenku, bylo by to v rozporu
sna$im zakladnim lidskym pravem - svobodou mySleni. Myslenka, kterd je schopna
motivovat pachatele, aby spachal trestny ¢in, je Spatna, a proto jako takova by neméla pozivat
pravni ochrany.

V druhé kapitole se dale zabyvam historickym vyvojem sankcionovani trestnych ¢int
z nenavisti, pfi¢emz je zde zpracovana tabulka, kterd porovnava trestni sazby u jednotlivych
trestnych ¢inli z nenavisti od roku 1950. Z této je patrno, Ze trestni sazby za trestné Ciny
z nenavisti maji vzestupnou tendenci a dale se také ptidavaji nové skutkové podstaty tykajici
se tohoto typu kriminality. V neposledni fadé¢ uvadim statistiku uklddani trestd za vybrané
trestné Ciny z nendvisti za obdobi 2016-2020. Z této vyplyva, Ze se nejCastéji pachatelim
téchto trestnych ¢ind ukladd podminény trest odnéti svobody, pen€zity trest, piipadné trest
obecné prospésnych praci. Cetnost vyskytu trestnych &intl znendvisti neni marginalni,

nicméné 1 pfesto bychom tato ¢isla neméli brat na lehkou véhu. Ostatné toto dokazuji takeé

377 HERCZEQG, Jifi. Anglosaské a evropské tradice postihu trestnych ¢ind z nenavisti. Prdavnik. 2012, ro€. 151, €.
4,s.370-391.
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skute¢né piipadové studie, které jsou v této kapitole prezentovany a které vychazeji ze
skute¢nych soudnich rozhodnuti.

Ve tieti kapitole jsem se zabyvala restorativni justici a jeji aplikaci na trestné Ciny
z nenavisti, pri¢emz jsem se snazila zodpovédét otazku, zda by bylo vhodné na trestné Ciny
aplikovat restorativni justici a pokud ano, jakym zptisobem.

V prvé fadé jsem nastinila zédkladni principy fungovani restorativni justice, pfedstavila
jeji predni zastdnce a pokusila se popsat jednotlivé metody, které ndm restorativni justice
piinasi. Nasledné jsou dosti podrobn¢ a za pomoci skute¢nych ptipadovych studii ze zahranici
predstaveny metody restorativni justice, kdy nejvice je vyuzivana metoda mediace nebo
konferenci. Restorativni justice je ¢asto praktikovana v zahrani¢i jako je napt. USA, Velka
Britanie, Slovenska republika, Australie a Novy Zéland ¢i Jihoafrickd republika. Z jejich
praxe vyplyva, ze restorativni metody funguji, a to nejen v ramci feSeni trestnych ¢ind
z nenavisti. Domnivam se, ze tyto metody by mohly byt aplikovany i v ¢eském pravnim
systému a mohly by byt doplitkem ke klasické justici retributivni. Restorativni justice a jeji
programy lze vSak aplikovat vyluéné tehdy, pokud pachatel i obét budou v ramci spole¢né
komunikace spolupracovat a pachatel pfijme svoji vinu. V opacném piipad¢ se cile nedosahne
a naopak se muze prohloubit ijma vznikld v dusledku spachaného trestného ¢inu. Z tohoto
diavodu by nebylo dobré ponechat restorativni justici viid¢i ulohu, nicméné ji ponechat jako
doplnék ke klasickému trestnimu soudnictvi.

Velice ptekvapujici bylo zjiSténi, Ze mediace €i jiné restorativni programy jsou jiZ
v Ceském pravu upraveny zdkonem, ptficemz by tyto méla zajiStovat Probacni a mediacni
sluzba spolu s neziskovymi organizacemi. Bohuzel v praxi nejsou takika aplikovany. Z tohoto
divodu se domnivam, ze by bylo vhodné vice usilovat o rozvoj trestni mediace a
restorativnich programil v Ceské republice, ¢emuz by mohl napomoci specidlni zvlastni
trestni zakon.

V posledni ¢tvrté kapitole jsem se zaméfila na prvni Gpravu sankcionovani trestnych
¢inll z nenavisti ve vybranych stitech svéta. Z uvedené analyzy vyplyva, ze podstata
sankcionovani je v zasad¢ ve vSech statech podobnd. Vyzivaji se pfevazné tfi typy ukladani
trestt — zakotveni specidlnich trestnych ¢inll z nenavisti, dale se vyskytuje nenavistna
pohnutka jako obecné pfitéZujici okolnost a nasledn€ se nenavistna pohnutka vyskytuje jako
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby jako soucast kvalifikované skutkové podstaty.
V nékterych statech se také vice vyuzivaji metody restorativni justice a z jejich praxe vyplyva,

7e aplikace téchto instituti funguje. Zadnd z vybranych zemi v$ak neupiednostnila
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restorativni justici pred retributivni, ale restorativni justici spiSe vnima jako doplnék v ramci
klasického ukladani trestd (napf. v rdmci sankcionovani mladistvych).

Uvédomuji si, ze ukladani trestti je v Evropé rozdéleno na dva systémy, kdy staty
pokuty®’®, je stale postup k restorativni justici spide chladny. Pfitom neexistuje zadna studie,
kterd by prokazovala, Ze dlouhodobé odnéti svobody ma lepsi ucinek trestu nez jiné
alternativni tresty. Domnivam se vSak v souladu s jiz zazitou praxi v jinych zemich svéta, ze
metody restorativni justice by mohly nas pravni systém doplnit, aby bylo mozné se priblizit
ke skutecné spravedInosti.

Tato prace se snazi podat analyzu pravni Upravy sankcionovani trestnych ¢ind z
nenavisti. Sankce za tyto trestné Ciny lze povazovat za tzv. §tit, ktery chrani nasi spole¢nost
pfed narusenim jeji rovnovahy, nebot’ nase spolecnost je postavena na zdkladech, ze vSichni
jsme si rovni v diastojnosti a svych pravech. Vzdy vSak musime dbat na zdsadu subsidiarity
trestni represe a neukladat sankce piilis pfisné, nicméné spravedlivé.

Svoji odbornou praci bych chtéla uzaviit slovy O. Novotného, se kterymi se plné
ztotozniuji a kazdy soudce, ktery bude ukladat sankci za trestny ¢in z nenavisti, by tato slova
mél mit na paméti: ,,Trest, ktery je prostredkem k rFeseni politickych ¢i ekonomickych ukolu ci
nastrojem spolecenskych premén, neni spravedlivy. Trest neni spravedlivy ani potud, pokud je
chapan jako prostredek k uspokojeni rozhorceni verejnosti ¢i k usmireni hnevu lidu. (...)
Duvodem trestani miize byt pouze ochrana spolecnosti pred trestnymi ciny. Aby byl trest
spravedlivy, nesmi byt ani prisnéjsi, ani mirnéjsi, nez je nutné k ochrané spolecnosti pred

e 379
trestnymi ciny.*

378 KURY, Helmut, DIANISKA, Gustav, STREMY, Tomas. Prisné trestanie alebo alternativy: Co lepsie pomoze
znizovat trestni &innost. In STREMY, Tomés a kol. Restorativna justicia a systém alternativnych trestov,
Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2017, s. 19.

379 NOVOTNY, Oto. O trestu a vézenstvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. 2. vydani. Praha:
ACADEMIA nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1969, s. 30.
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Trestné ¢iny z nenavisti a jejich sankcionovani

Abstrakt

Tato prace se zamétuje na pravni Upravu sankcionovani trestnych ¢inli z nendvisti v
Ceské republice a snazi se podat uceleny pichled zasad, metod a druhu ukladani tresti za
tento typ trestné Cinnosti. Prace nejprve pojedndva o uGstavnépravnich zakladech
sankcionovani trestnych ¢inll z nenavisti, pfi¢emz se klade diiraz nejen na mezinarodni pravni
dokumenty, ale i1 tuzemskou pravni Upravu. Dale se autorka snazi definovat tento typ
kriminality, pfi¢emz se zaméfuje zejména na tzv. nendvistnou pohnutku, nebot’ tato je totiz
jadrem trestného ¢inu nendvisti a ma znacny vliv na ukladani trestd pachatelim trestnych ¢inil
Z nenavisti.

Ve 2. kapitole jsou popsany zpusoby ukladdani trestnépravnich sankci, jejich historie a
dale jednotlivé sankce, které lze v rdmci Ceského prava ulozit pachatelim. Ze statistiky
ukladani sankci za rok 2016-2020 vyplyva, ze jsou nejcastéji ukladany alternativni tresty —
podminény trest odnéti svobody, penézity trest, trest obecné prospésnych praci.

Dale se tato prace zabyva otazkou restorativni justice a jeji aplikovani na trestné Ciny
z nenavisti. Autorka vychazi zejména ze zahrani¢nich pravnich tprav (USA ¢i Australie), kde
je obvyklé, Ze se metody restorativni justice aplikuji na trestné ¢iny z nendavisti. Ackoliv Ceska
pravni Gprava obsahuje zaklad pro aplikaci jednotlivych metod restorativni justice, v praxi se
vSak prakticky nevykonavaji. Autorka se proto snazi navrhnout feSeni, jakym zptisobem by se
mohly metody restorativni justice aplikovat na trestné ¢iny z nendvisti v naSem pravnim
prostiedi.

V posledni kapitole jsou popsany pravni upravy sankcionovani trestnych ¢ind
z nenavisti ve vybranych cizich statech.

Predkladand prace by méla ctendiim pfibliZit specifi¢nost sankcionovéani tohoto typu
trestné Cinnosti a poukdzat také na alternativni formu trestani (tj. ukladani jinych trestl nez
trestu nepodminéného odnéti svobody), ale 1 mimotrestni sankcionovani za pomoci metod

restorativni justice.
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trestnépravni sankce, nenavistna pohnutka, restorativni justice
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Hate Crimes and their sanctions

Abstract

This thesis focuses on the legal regulation of the punishment of hate crimes in the Czech
Republic and attempts to provide a comprehensive overview of the principles, methods and
type of punishment for this type of crime. The thesis first discusses the constitutional and
legal basis of the sanctioning of hate crimes, with an emphasis not only on international legal
documents but also on the Czech legislation. Next, the author attempts to define this type of
crime, focusing in particular on the so-called hate motive, as this is the core of hate crime and

has a significant impact on the imposition of penalties on perpetrators of hate crimes.

Chapter 2 describes the methods of imposing criminal sanctions, their history and the
individual sanctions that can be imposed on offenders under Czech law. The statistics on the
imposition of sanctions for the year 2016-2020 show that alternative punishments are most

frequently imposed - suspended imprisonment, fines, community service.

Furthermore, this thesis deals with the issue of restorative justice and its application to hate
crimes. The author draws in particular on foreign legislation (USA or Australia), where it is
common to apply restorative justice methods to hate crimes. Although Czech legislation
contains the basis for the application of individual restorative justice methods, they are not
practically implemented in practice. Therefore, the author tries to propose a solution on how

restorative justice methods could be applied to hate crimes in our legal environment.

The last chapter describes the legal regulations on the punishment of hate crimes in selected

foreign countries.

The present thesis should introduce the specificity of sanctioning this type of crime and point
out alternative forms of punishment (i.e. imposing other punishments than unconditional

imprisonment), as well as non-punitive sanctioning using restorative justice methods.

Key words:

criminal punishment, hate crime, restorative justice
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