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1. Aktualnost (novost) tématu: Autorka si vybrala jako téma své rigordzni prace problematiku trestnych ¢inti
z nenavisti a jejich sankcionovani. Jde o pomémé specifickou latku, ktera b&Zzné nebyva v kandidatskych
pracich zpracovana. U nas se tomuto tématu vénovalo jen n¢kolik malo autort, predevsim pak Jiti Herczeg, ktery
dokonce publikoval monografii zaméfenou na dané téma. V zahrani¢i je tématu vénovana pozornost vetsi,
soustavna, zvlasté pak v posledni dob€, kdy zda se, Ze uvedené téma rezonuje vice i v laické vefejnosti, a kdy
vznikaji riznd hnuti na podporu principt rovnosti lidi, kterd bojuji zejména proti rasové nespravedlnosti,
nesnasenlivosti, ale i proti jinym divodim diskriminace nejen z divodu rasy ¢i narodnosti, ale i ptvodu,
prislusnosti k socialni skuping, pohlavi, sexudlni orientace etc. (napt. BLM, LGBT+, ale tfeba i Football against
Racism a dalsi). I s ohledem na vyvoj nahledu na feSeni fady s tim souvisejicich socialnich, politickych i pravnich
otazek je vhodné se zabyvat i promitnutim této moderni problematiky do oblasti trestniho prava a tim, nakolik
potfebam spole¢nosti odpovida vymezeni trestnych ¢inll a za né ukladanych trestnich sankci, resp. nakolik je
spravné uziva aplikacni praxe. Jde tak rozhodné o téma vhodné ke zpracovani v rigor6zni praci.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potifeba znalosti pfedevS§im z oboru trestniho prava hmotného, ale téz
procesniho, jakoz i dalSich pravnich obort, pfedevsim z prava ustavniho, evropského, mezinarodniho a z
doprovodnych véd kriminalnich (zejména kriminologie a kriminalni politiky),

- vstupni tdaje a jejich zpracovani — autorka se méla zabyvat primarné soucasnou pravni upravou, méla
zohlednit soucasnou i dfivejsi judikaturu, piip. provést srovnani historické ¢i mezinarodni, a to s ohledem
na specifické zaméfeni prace,

- pouzité metody — odpovidaji tématu, autorka vyuzivala metody deskriptivni, provedla téZ analyzu, z¢asti
vyuzila i metodu syntetickou.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- Logicka stavba prace: Autorka rozdélila préaci do 4 ¢islovanych kapitol, k nimz ptfidala avod a zavér.
Uvedené kapitoly také dale podrobnéji €lenila. Prvni kapitola je vénovana trestnym ¢inlim z nenavisti,
autorka nejprve vymezila Gstavnépravni zaklad sankcionovani trestnych ¢inti z nenavisti, teprve pak se
zabyvala definovanim téchto trestnych ¢ind, coz z pohledu systematického neni pravé §tastné feseni, jak
na to poukazala i oponentka, protoze celou prvni kapitolu neni zcela ziejmé, pro¢ se vybranymi pravidly
ustavnépravni Grovné autorka zabyvala. Pak se autorka zabyvala predsude¢nou nendvisti a extremismem,
tedy dtvody, které primarné jsou pro ni divodem pro vy¢lenéni ur¢ité skupiny trestnych ¢inti jako tzv.
hate crimes. Na zavér prvni kapitoly podala autorka vlastni kategorizaci téchto trestnych ¢intli, oviem
Clenila je pfedev§im podle toho, ktery soud je ma projednavat v prvnim stupni, tj. z hlediska procesniho,
coz ma z hlediska né&jakého kriminologického ¢i hmotnépravniho systému problematicky a pomérné
omezeny vyznam. Sama autorka na vice mistech pfiznavala problemati¢nost vymezeni tzv. hate crimes,
jakoZz 1 mnozstvi v tivahu prichazejicich definic, ostatné i v ptipadech sankcionovani zminovala obecné



pritézujici okolnosti v podob¢ nizkych nenavistnych pohnutek, které se projevuji u téch trestnych ¢inti, u
nichz takové nizké pohnutky nejsou typovym znakem, neboli z nenavisti mohou byt spachany i ¢iny jiné,
nez autorkou opakovan¢ zminované a systematicky setazené v riznych tabulkovych piehledech. Proto je
na jednu stranu celkem logické, Zze zde autorka nepodala detailni pfehled znakid skutkovych podstat
jednotlivych trestnych ¢ini, zvlasteé pokud se chtéla zabyvat sankcionovanim, na druhou stranu mohla
ponekud zevrubnéji rozvést moznd jina tfidéni téchto trestnych ¢int, ¢imz by se mozné zaroveii vyhnula
nabizejicim se vytkam shora zminéného charakteru (jak je ostatn¢ zminila i oponentka). Zatimco prvni
kapitolu 1ze vnimat jako uvedeni do problému, jaddrem prace jsou predevs§im kapitoly nasledujici, zejména
druhd a treti, které jsou vénovany sankcionovani, druhd kapitola je spiSe obecnd, obsahuje historické
srovnani a popisnou teti podkapitolu s pfipadovymi studiemi a statistikou. Tteti kapitola je jiz analyticka
s naznaky syntézy, zaméfuje se na specifika sankcionovani trestnych ¢inll z nenavisti ve spojitosti
s principy restorativni justice. Svou praci autorka uzaviela ctvrtou kapitolou mezinarodné srovnavaci,
predstavila zakladni pfistup k dané problematice v USA a Velké Britanii jako tradi¢nich zastupct
angloamerické pravni oblasti, dale ve Spolkové republice Némecko a Slovenské republice, coby nasich
sousednich stati spadajicich (jako CR) do oblasti kontinentalni (germansko-romanské) pravni oblasti,
aby vSe uzaviela n€kolika pozndmkami o situaci v Jihoafrické republice i dalSich africkych statech. Lze
tak konstatovat, ze uspotadani kapitol v rigorézni praci ma svou logiku, jakkoliv by i 0 ném bylo mozno
diskutovat. Autorka v zasad¢ postupovala od obecného ke zvlastnimu, s probiranym tématem Ctenare
postupné seznamovala, coz zavrSila srovnanim mezindrodnim.

Prace s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury) vcetné citaci: Pichled pouzité literatury je velmi
reprezentativni, ¢itd vice nez stovku prament, pfedevsim rdznych literarnich zdroji od monografii,
ucebnic ¢i komentdit az po dil¢i pojednani, autorka pracovala i sriznymi zpravami, ufedné
zpracovanymi dokumenty, statistikami apod. Hojné jsou zastoupeny prace cizojazycné (predevsim
anglicky psané, ale téz nékteré prace slovenské), coz v zasad¢ koresponduje téz s posledni Ctvrtou
kapitolou (byt némecky psané prace zastoupeny nejsou). Z textu samotné prace (viz napft. pasaze o pojeti
a definici trestnych ¢inli z nendvisti) je téz patrné, ze se autorka s pracemi seznamila a pracovala s nimi.
Autorka jinak citovala jednotnym stylem zalozenym na CSN ISO 690, resp. 690-2, a to jak v seznamu
literatury, tak i v poznamkach pod ¢arou. Ocenit je tfeba téz praci s judikaturou.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Jak jiz bylo shora rozvedeno, autorka soustiedila
svou pozornost piedev§im na sankcionovani trestnych ¢ind z nenavisti, proto jadro jeji prace spociva
predevsim v kapitolach druhé a tieti s doplnénim v kapitole ¢tvrté o mezinarodni rozmeér. Na jednu stranu
jsou jisté pochopitelné vyhrady oponentky, ze mohl byt podan piesvédcivejsi vyklad samotnych trestnych
¢ind z nenavisti, na stranu druhou, jak bylo zminéno, je to dano omezujicim ptistupem autorky, ktera se
soustiedila na sankcionovani. Bohuzel nékteré schématické piistupy v podobé porovnavani trestnich
sazeb bez provazanosti s porovnavanim znaki trestnych ¢ind, ale i pravidel sankcionovani uvedenych
Proto na zaklad¢ téchto prostych srovnani bez podrobného rozboru postihu konkrétnich situaci pti aplikaci
série zakonu nelze dospét k jednoznaénému zavéru, Ze by se postupné pravidla sankcionovani
zptisiiovala, a to jen proto, Ze u relativné podobnych trestnych ¢inl se zptisiiuji trestni sazby. Je totiz tfeba
vnimat i obecna pravidla trestani obsazena v obecné ¢asti trestnich zakond, jakoz i tendence v aplikacni
praxi (napf. zatimco dnes je vyuzivani alternativnich sankci, jak sama autorka na fad¢ mist uvedla, bézné
a obvyklé, v dobach minulych tomu tak nebylo, pravidelnym trestem byl trest odnéti svobody, ukladany
vyrazné hojnéji nez dnes jako nepodminény, a to i za relativné méné€ zavazné delikty). Podobné je tomu
ale i pfi srovnani mezinarodnim (napf. je pravdou, Ze kofeny restorativni justice, jakoz i nékteré
alternativni pfistupy k trestani, mizeme hledat v USA, nicméné v lecéems v oblasti trestani nam USA
zfejmé vzorem nebudou, vzdyt’ napf. index véznénych osob maji jeden z nejvysSich na svete, zietelné se
vymyka bézné trovni evropskych statd, zejména pak téch zapadoevropskych). Autorka na vice mistech
apeluje téZ na vEtsi vyuzivani mediace, ovSem v fad¢ pfipadii nemaji trestné ¢iny z nenavisti piimou
konkrétni obét, sniz by mohlo byt jednano, jak ostatné vyplyva i z ptipadovych studii zminénych
autorkou. Podobné rozporuplné vyznivaji i jiné apely autorky bez dal§iho bliz§itho rozboru a sméru
vylepSeni (napf. neni zcela jasné, co rozumét pozadavkem ,zrestorativnét™ institut podminéného
zastaveni trestniho stihani, nové navrzenym institutem schvaleni restorativni dohody, ¢i v jakém sméru
by mélo byt omezeno vyuzivani trestniho pfikazu). Jinak ale 1ze s autorkou souhlasit, Ze i v této oblasti je
stale co zlepSovat, jak v roving legislativni, tak i aplikacni.

Vcelku lze praci hodnotit pozitivng, autorka se ze svého thlu pohledu vénovala zvolenému tématu a
polemizovat, nicméné prace je ucelena, plsobi vcelku kompaktnim dojmem a autorka v ni vyjadiuje
vlastni nazory hojné opfené o nazory autorit obsazené v fad¢€ citovanych literarnich pramentl.

Uprava prace (text, grafy, tabulky): Uprava textu je fadna, uhlednd, prace je ¢lenéna standardnim



zpusobem. Autorka v praci nezpracovavala zadné kriminologické prizkumy, za tim ucelem tabulky ani
grafy nepotfebovala, pfesto pouzivala tabulky k provedeni jakychsi hrubych porovnani trestnich sazeb u
jednotlivych trestnych ¢int (jejich zakladnich skutkovych podstat a kvalifikovanych nizkou pohnutkou),
resp. pii mezinarodnim srovnani, dale je pak vyuzivala k podani statistickych prehledt vyuzivani riznych
druhi sankci. Clenéni prace odpovida b&Znym standardiim kladenym na kandidatské prace tohoto typu.

- Jazykova a stylisticka uroven: Autorka uziva v zasadé spisovného jazyka, prace je psana srozumitelné
na dobré trovni. Vyjime¢né se objevuji gramatické chyby, stylistické nedostatky ¢i neobratna vyjadieni
(chyby ve shodé podmétu s ptisudkem, nespravné vazby sloves s dal§imi vétnymi ¢leny apod.).

4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Lze konstatovat, Ze autorka na pocatku prace vytcené cile v zasad¢ dosahla,
popsala stavajici pravni Upravu postihu trestnych ¢inli z nendvisti a predstavila stavajici aplikacni praxi.
Samoziejmée s celou fadou zavért a tvrzeni autorky je mozno polemizovat, je mozno s nimi nesouhlasit a pfinaset
protiargumenty (tak napi. domnivam se, Ze v ramci moZznosti jsou principy restorativni justice u nas veelku dobie
nastaveny i vyuzivany, samoziejmé i zde byl a stale je v obou oblastech prostor ke zlepSeni, to byly i divody
pfijeti poslednich novel trestnich pfedpisii — zejména zakont ¢. 333/2020 Sb. a ¢. 220/2021 Sb., jakoz i konani
fady seminari Justicni akademii, resp. Nejvy$sim soudem a NejvySSim statnim zastupitelstvim; v oblasti prav
obéti a moznosti alternativniho trestani pachateltl a jejich napravy jinou cestou stale jesté ziistava celkem velky
prostor pro zlepSeni situace, pfesto se ale nedomnivam, ze by mél byt pfijiman jakysi dalsi trestni zakon
s nejasnym obsahem, jak zminiovala autorka, spiSe bych se soustfedil na otazku zlepseni efektivnosti stavajicich
tzv. odklont, ptipadné doplnéni jejich fad dal$imi instituty; nadto fada trestnych ¢inli z nenavisti nema piimou,
bezprostiedni obét,, s niz by mohlo byt vyjednavano, jejiz situace by méla byt zlepSena, vefejny zajem u nas
tradi¢n€ haji statni zastupce, pficemz vyuziva prostiedkid danych mu zdkonem; zamyslet je tieba se predev§im
nad sankcionovanim téch trestnych ¢inli z nenévisti, u nichz jsou hranice trestni sazby trestu odnéti svobody
nastaveny tak, Ze je tfeba prakticky vzdy ukladat trest odnéti svobody, pfipadné¢ zmirnény pod dolni hranici
zakonné trestni sazby podle § 58 tr. zakoniku, zda je vhodné jej doplnit dalSimi zostfenimi bud’ v podobé
vedlejSich trestl ¢i stanovenim pfiméfenych omezeni a pfimefenych povinnosti — fad¢é z téchto otazek se ale
autorka v praci vénovala, misty feSeni nastinila, misty pokladala spiSe fe¢nické otazky, které ne vzdy méla potiebu
zodpoveédet). Presto ale je mozno kvitovat i takové nazory, které mohou byt kontroverzni, protoze nuti ¢tenare
k oponentute, k hledani vlastnich protiargumentti, vedou téz k zamysleni, zda na odlisném nazoru neni néco
pravdy. Celkové vzato je rigordzni prace zpracovana zpisobem odpovidajicim naroklim kladenym na tento druh
kvalifika¢nich praci, autorka prokazala schopnost samostatné zpracovat odbornou praci na uréené téma.

5. Otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé:

o Predstavte viastni navrhy na mozné vylepseni pravni upravy v oblasti sankcionovani trestnych cinii
z nenavisti, a to jednak v oblasti hmotnépravni, jednak v oblasti procesni.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 15. 1. 2022

JUDr. Jiii Riha, Ph.D.
povéreny akademicky pracovnik



