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Uvod

Vetejnost (laickd 1 odbornd) vnima statni zastupitelstvi jako justicni organ
zastupujici stat ve vetejné zalob¢, jehoz poslanim je plsobeni v trestnim fizeni. Statni
zastupitelstvi je vSak slozka justi¢ni soustavy chranici vefejny zdjem, a to v souladu se
zakonem, nezavisle, efektivné a nestranne.

Ochrana vefejného zajmu pak spociva na zdkladnich pilifich, pfiCemz témi
stézejnimi jsou jednak vykon dozoru nad zakonnosti piipravného fizeni trestniho,
zastupovani vetejné zaloby pied soudem a v neposledni fadé ochrana vetejného zajmu
v fizenich mimotrestni povahy. Statnimu zastupitelstvi nalezi tato role ochrance
vetejného zajmu nejen historicky, ale 1 z pohledu evropskych uprav se jedna o soucast
plusobnosti statniho zastupitelstvi ¢i prokuratury, a to prav€é vcetné plsobnosti
v mimotrestnich fizenich.

Vzhledem k tomu, ze mimotrestni ptisobnost statniho zastupitelstvi zasahuje
nejen oblast obcanského soudniho fizeni, ale i fizeni dalSich (insolvencniho, spravniho),
je vykon této plsobnosti oznacovan jako netrestni nebo mimotrestni, coz ovSem
neznamend, ze se vykonu trestni puisobnosti nijak nedotyka. Naopak mimotrestni
pusobnost statniho zastupitelstvi je urcitym spojovacim prvkem mezi zminénymi druhy
soudnich fizeni, kdy je zfejmé, Ze oblasti prava, kterych se plsobnost statniho
zastupitelstvi obecné tykd, jsou pravé zajiStovanim vykonu mimotrestni plisobnosti
propojeny. Statni zastupitelstvi tedy chrani vefejny zdjem nejen prostiednictvim svého
pusobeni v trestnim fizeni, ale prave i v fizenich mimotrestnich, kterd v sobé vetejny
zajem nesou.

Pro mimotrestni fizeni jsou pak poznatky z trestniho fizeni stézZejni, a jsou pro
ochranu vefejného zajmu v téchto fizenich vyuzivany. Zarovenn mimotrestni plisobnost
prispiva k ucinnéjsi ochranné funkci trestniho prava, a na nékteré ptipady protipravniho
jednani, kdy se naopak projevi omezujici zdsada pomocné role trestni represe, miize prave
reagovat statni zastupitelstvi vyuZitim mimotrestni plisobnosti a mize tak pii poruseni
prava aktivovat sankce za protipravni jednani, kterd nedosahuji takové miry poruseni
prava, aby na n¢ bylo nutné reagovat prostfedky trestniho prava.

Trestni pravo nemuiZe slouzit jako prostfedek nahrazujici ochranu prav a pravnich
zajml jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztahl. Proti jedndnim narusujicim
civilnépravni vztahy nastupuji v prvé tadé¢ sankce soukromoprdvni, pii jejich

nedostatecnosti je tfeba uplatnit sankce spravni, a az na poslednim misté¢ mohou byt



uplatnény trestnépravni prostredky. Opacény postup, tedy pouziti trestnépravnich norem,
aniz by byly vyuzity prostfedky jinych pravnich odvétvi, by bylo v rozporu se zasadou
subsidiarity trestni represe. Mimotrestni ptisobnost statniho zastupitelstvi pak ptisobi tam,
kde by mirnéj$i prostiedky ochrany prav zistaly z urcitych divoda nevyuzity, kde je
naopak ve vefejném zajmu, aby tyto sankce vii¢i poruseni civilnépravnich predpist byly
realizovany. Mimotrestni ptisobnost tak nezasahuje do vSech soukromopravnich vztahd,
ale pouze do takovych, kde mira vefejného z4jmu dosahuje takové intenzity, ze je tfeba
této mimotrestni pusobnosti statniho zastupitelstvi vyuzit a kde to je statnimu
zastupitelstvi zdkonem umoznéno.

Cilem této prace je jednak popsat a piiblizit rozsah mimotrestni pisobnosti
statniho zastupitelstvi celkové a jednak se zaméfit na mimotrestni plisobnost ve vztahu k
ziskdvani a zpracovani informaci ziskanych za pro trestni plsobnost stitniho
zastupitelstvi.

Vzhledem k rozsahu mimotrestni plsobnosti je tato prace zaméiena zejména na
okruh piisobnosti krajského statniho zastupitelstvi v mimotrestnim fizeni, véetné vyuziti
poznatkil z jeho mimotrestni plisobnosti zaméfené piredevsim na insolvenéni a korporaéni
oblast prava, a tudiz i souvisejici trestnou ¢innost, a dale na popis spoluprace statnich
zastupcti trestnich a netrestnich oddéleni statniho zastupitelstvi, kterd je pro obé
pusobnosti statniho zastupitelstvia naplnéni poslani statniho zastupitelstvi jako ochrance
vetejného z4jmu nezbytnd. Zaroven je cilem této prace poukdzat na n€které nedostatky
ve vztahu mezi trestnim pravem (zejména Upadkovymi trestnymi €iny) a pravem
insolven¢nim a mezi zakonem €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim a pravem obchodnich korporaci obecné, nebot’ z poznatkl z praxe
(trestni 1 mimotrestni) vyplyva, Ze pravé v téchto oblastech se objevuje urcita
diskrepance, kterd vytvaii v praxi obtizn€ fesitelné pravni problémy.

Autorka je statni zastupkyni pusobici na netrestnim useku Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem, proto je vtéto praci na praxi tohoto statniho
zastupitelstvi poukazovano.

V této praci je pro jina nez trestni fizeni pouzivan pojem mimotrestni fizeni a pro
jinou nez trestni pisobnosti mimotrestni pisobnost, pro oznaceni Ccasti statniho
zastupitelstvi, ktera se mimotrestni plisobnosti zabyva, je vzity pojem netrestni tisek nebo
netrestni oddéleni, statni zastupci povéteni touto agendou jsou pak netrestni specialisté,

a v této praci jsou tato oznaceni pouzivana.



1. Pravni predpisy upravujici mimotrestni piisobnost statniho
zastupitelstvi

Pravnich pfedpist zasahujicich a upravujicich mimotrestni pisobnost statniho
zastupitelstvi je cela fada. PoCinaje pravnimi piedpisy nejvyssi pravni sily, pres zakladni
zékony upravujici trestni pusobnost statniho zastupitelstvi, az po podzakonné pravni
ptedpisy, jedna se o Sirokou $kalu pravnich norem, kterymi se statni zastupitelstvi musi
tidit, aby bylo schopno dostit svym zakladnim tkolim. V nésledujici kapitole jsou
uvedeny ustavni zdkony, mezinarodni smlouvy, jakoZz i zakony upravujici zejména
mimotrestni pasobnost, podzakonnym ptedpisiim upravujicim mimotrestni piisobnost je

vénovana zejména kapitola IX této prace.

1.1  Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, Listina zikladnich prav
a svobod, ¢. 2/1993 Sb., mezinarodni smlouvy

Ustavnim zékladem mimotrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi je ¢l. 80 odst.
1 Ustavy, ze kterého vyplyva, Ze statni zastupitelstvi zastupuje vefejnou Zalobu v trestnim
fizeni avykondva dalsi ukoly, stanovi — li tak zédkon. Jeho postaveni a plisobnost stanovi
zékon (o statnim zastupitelstvi).Kromé& zastupovani vetejné zaloby tak zakonodarce svétil
statnimu zastupitelstvi jako justicnimu organu dalSi ukoly, které vyvstavaji z jeho
zakladniho poslani, tj. pisobnosti v trestnim fizeni.

Uzky vztah k mimotrestni ptisobnosti ma pochopitelné i Listina zakladnich prav
a svobod, jez je soucasti Ustavniho potfadku. Nejen, ze formuluje vyznamné zasady
trestniho préava, ale vymezuje i zakladni lidska prava pro mimotrestni pisobnost statniho
zastupitelstvi zejména tykajici se zdravi, prav ditéte, rodinného Zivota, nedotknutelnosti
osoby, omezeni osobni svobody, drzeni ve zdravotnickém zatizeni bez souhlasu atd.

V neposledni fad€ patfi mezi prameny prava i mezinarodni smlouvy, napf.
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.), Evropska
timluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (. 209/1992 Sb.), Umluva
o pravech ditéte (104/1991 Sb.), Evropskd imluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i

ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (¢. 9/1996 Sb.).



1.2 Zikon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi je zfizeno jako soustava ufadd statu urcenych k ochrané
vefejného zajmu ve vécech svéfenych zdkonem do ptlisobnosti statniho zastupitelstvi.
Statni zastupitelstvi tak ptsobi jako ,,organ pravni ochrany sui generis* smesujici rysy
moci vykonné a soudni, tedy jakysi predstupefr moci soudni.!

Plisobnost statniho zastupitelstvi vymezuje ustanoveni § 4 zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ZSZ)tak, Ze statni zastupitelstvi svou plisobnost
vykonava v rozsahu a za podminek stanovenych zakonem. Kromé trestniho fizeni plisobi
1 vjiném nez trestnim fizeni, vykonavd dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpist
v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci
detence, ochranna nebo Ustavni vychova, a v jinych mistech, kde je omezovéna osobni
svoboda.

Zalozeni puasobnosti statnimu organu v ur¢ité oblasti odpovidd nejen jeho
opravnéni tuto pusobnost vykondvat, nybrz i povinnost vykondvat ji fadn¢. Obecné
povinnosti sméfujici k vykonu plisobnosti uklada statnimu zastupitelstvi zakon o statnim
zastupitelstvi. Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi predstavuje zdkladni
kamen téchto povinnosti. Statni zastupitelstvi je pii vykonu mimotrestni ptisobnosti
povinno vyuzivat vSechny prostfedky, které mu poskytuje zakon, je povinno dbat, aby
jeho postup byl v souladu se zakonem, aby byl takovy postup rychly, G€inny a odborny.
Zaroven je statni zastupitelstvi tuto plisobnost vykonavat nestranng, respektovat a chranit
ptitom lidskou dustojnost a rovnost vSech pfed zadkonem a v neposledni fad¢ dbat na
ochranu zakladnich lidskych prav a svobod. Tyto zédkladni zdsady postupu se samoziejmée
tykaji trestni 1 mimotrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi. Konkrétni prosttedky, které
statni zastupitelstvi pfi vykonu mimotrestni pisobnosti vyuziva, budou popsany
kapitolach IX., X. a XI. této prace.

Ochrana vetejného zajmu se vztahuje jak na trestni, tak na mimotrestni ptisobnost
statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi tak zastupuje vefejny zijem na ochrané
zakladnich demokratickych hodnot, lidskych prav, Zivotniho prostfedi a kulturniho
dédictvi, pfi respektovani rovného postaveni Gcastnikl takového fizeni. Zaroven chrani
vefejny zajem tam, kde by mohlo dojit s ohledem na specifické vlastnosti nékterych

subjekti k poruseni jejich zdkladnich prav v ptipad¢€, Ze nejsou s to sva prava nalezité

'LATA, J.PAVLIK, J., ZEZULOVA, J. Zikon o statnim zastupitelstvi. Komentat [Systém
ASPI]. WoltersKluwer [cit. 2021-11-11]. ASPI ID KO283 1993CZ. Dostupné v Systéemu ASPI. ISSN:
2336-517X.



hajit a mohlo by tak dojit k nezdkonnému zasahu do jejich prav ze strany jinych ucastnikti
nebo statu.

Ochrana vefejného zdjmu zahrnuje jak odpovédnost za ochranu lidskych prav
v souvislosti s trestnim fizenim, tak ochranu vefejného zajmu, a tim i1 dodrzovani
zakladnich lidskych prav v mistech, kde dochazi k omezovéni osobni svobody na zakladé
zakonnych ptedpisi. Mimotrestni plisobnost statniho zastupitelstvi je tak mozné rozdélit
do dvou zakladnich casti.

Jednak statni zastupitelstvi vykonava dozor v mistech, kde je podle zakonného
opravnéni omezovana osobni svoboda za podminek a v rozsahu stanoveném zakonem.
Rovnéz dozor statniho zastupitelstvi je vymezen zadkonnymi mantinely, pficemz i zde
vykonavé funkci ochrance vefejného zajmu. Predmétem dozorové ¢innosti je v tomto
ptipad¢ dodrzovani pravnich predpist v mistech, kde se vykonava trest odnéti svobody,
vazba, zabezpecovaci detence, ochranna vychova nebo ustavni vychova, a to na zakladé
ptislusnych pravnich predpist. Jedna se o zékon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, zdkon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpecovaci detence a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont a zakon €. 109/2002
Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné nékterych zékont.

Druhd podstatnd ¢ast mimotrestni plsobnosti statniho zastupitelstvi spociva
v pusobeni v civilnim fizeni, v fizeni insolvenénim a ve spravnim soudnictvi, opét
v rozsahu stanoveném zakonem. Mimotrestni plisobnost vyznamnym zptisobem dopliuje
pusobnost trestni, a to tak, ze ji jednak mtze predchazet, jednak z trestni ptisobnosti mtize
vychézet nebo ji miZe dopliovat. Mimotrestni plisobnost miliZe pfispivat k odstrafiovani
pficin a podminek trestné ¢innosti pravé v oblastech, kde mlZe statni zastupitelstvi svou
mimotrestni pisobnost vykonavat.?Projevem mimotrestni ptisobnosti je ¢innost vstupova
a navrhova.

Ochranu vetejného zajmu pii vykonu mimotrestni ptisobnosti je mozné rozdélit

do tfi oblasti:

a) ochrana vefejného zajmu na useku ochrany déti a osob, které pro svoji fyzickou
a/nebo psychickou nezpusobilost jsou na svych pravech ohrozeny,

b) ochrana vefejného z4jmu na useku ekonomiky a socialnich véci,

2LATA, J.PAVLIK, J., ZEZULOVA, J. Zikon o stitmim zastupitelstvi. Komentdri [Systém
ASPI]. WoltersKluwer [cit. 2021-11-11]. ASPI_ID KO283 1993CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.



¢) ochrana vefejného zdjmu na useku vykonu statni spravy.

Urc¢ita konkretizace Ustavniho zakladu mimotrestni ptisobnosti je pak ziejma
z ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi, ze kterého vyplyva, ze statni
zastupitelstvi je opravnéno podat navrh na zahajeni obcanského soudniho fizeni anebo
vstoupit do jiz zahdjeného obcanského soudniho fizeni jen v pfipadech, které stanovi
zéakon. Podle § 5 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi pak procesni postaveni, opravnéni
a povinnosti statniho zastupitelstvi, které podalo navrh na zahdjeni fizeni nebo vstoupilo
do fizeni, stanovi obCansky soudni fad. Z téchto ustanoveni tak vyplyvé, ze statni
zastupitelstvi pii mimotrestni ptisobnosti v obanském soudnim fizeni vyuziva dvou
titulti (procesnich opravnéni,kterd maji vliv na procesni postaveni statniho zastupitelstvi
v fizeni samotném), kterd mu ucast v obfanském soudnim fizeni umoznuji. Statni
zastupitelstvi mize bud svym vlastnim ndvrhem fizeni zah4jit, nebo muze do jiz
zahdjeného obcanského soudniho fizeni vstoupit.

Vzhledem k tomu, Ze statni zastupitelstvi plni roli ochranitele vefejného zajmu,
potazmo zékladnich lidskych prav a svobod, jsou mu tato opravnéni (vstupova Ci
navrhova) zakonodarcem svétena ptislusnymi pravnimi piedpisy.

Ustanoveni § 5 zdkona o statnim zastupitelstvi stanovi mimotrestni plisobnost
statniho zastupitelstvi u soudu v podobé jeho navrhového opravnéni a vstupového
opravnéni. Vycet fizeni, jichZ se mlzZe statni zastupitelstvi ucastnit na zdklad¢ vyse
uvedenych tituli (vstup do fizeni nebo podani navrhu na zahdjeni fizeni) stanovi po
rekodifikaci soukromého prava (po 1. 1. 2014) ptedevsim § 8 odst. 1 zdkona €. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jSich predpisti. Déle jde o véci
vymezené dalS$imi zdkony, nebot’ mimotrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi vyplyvaji

z riiznych zakonl upravujicich vztahy v rozliénych pravnich oborech.’

1.3  DalSi zdkony upravujici mimotrestni piisobnost statniho zastupitelstvi
Nasledujici pfedpisy konkretizuji procesni postaveni a pravni prostiedky, které
jsou statnimu zastupitelstvi pfi vykonu jeho mimotrestni pisobnosti svéfeny. V téchto
ptedpisech je v podrobnostech upravena mimotrestni pisobnost statniho zastupitelstvi.
Mimotrestni plisobnost je vSak, jak jiz bylo vySe opakované uvedeno, limitovéna
v soukromopravnich vztazich a spravnépravnich vztazich ochranou vetejného zajmu,

jehoz mira musi dosdhnout patiicné intenzity, v nékterych ptipadech musi byt tato mira

3Zaruba, J. Neékolik poznamek krozvoji mimotrestnich plsobnosti stdtniho zastupitelstvi: Statni
zastupitelstvi €. 1/2003, s. 13-16.



vyssi nez priméfena, pricemz se hovoii o zdvazném verejném zajmu. Jednd se o

nasledujici ptedpisy:

- zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad,

- zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,

- zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svéfenskych fondi,

- zékon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,

- zékon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho fesSeni (insolven¢ni zakon),

- zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve
vécech mladeze a zméné nékterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze)

- zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o
zmeéné nékterych zékond,

- zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmén¢ nékterych zakont,

- zékon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence a o zméné nckterych
souvisejicich zakont,

- zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti,

- zékon ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zékon)

- zékon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

1.4  Prameny trestniho prava souvisejici s mimotrestni piisobnosti statniho
zastupitelstvi

Prameny trestniho prava jsou pfi vyuziti mimotrestni plisobnosti neméné dulezité.
StéZejnim pramenem trestniho prava hmotného je zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik,
zakladnim pramenem trestniho prava procesniho je zédkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad). Mimo tyto dva zakladni zakony jsou prameny trestniho prava
zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a soudnictvi ve
vécech mladdeze a zmeéné nékterych zakonii (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze),
zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim a dalsi
pravni normy.

Trestni pravo stoji na vrcholu hierarchie pravni odpovédnosti. Trestni zakonik

dava mimotrestni ptsobnosti statniho zastupitelstvi voditko, jaka jednéani a jaké trestné



¢iny ma v jiném nez trestnim fizeni, ve kterém je mu tato pisobnost svétena, sledovat,
vyhledéavat a ptedavat pro trestni piisobnost statniho zastupitelstvi, a to v ptipad¢, ze je
dana dostatecna mira vefejného zajmu k tomu, aby se takového fizeni statni zastupitelstvi
ucastnilo. Ochrana vetejného zdjmu v mimotrestni piisobnosti koresponduje s ochranou
pravem chranéného z4jmu trestnim pravem, nicméné statni zastupitelstvi jako ochrance
vetejného z4jmu vstupuje i do fizeni, ve kterych zaddna trestnépravné relevantni jednani

nevyhledava.

2. Historie postaveni statniho zastupitelstvi v civilnim procesu
Plsobnost statniho zastupitelstvi v jiném nez trestnim fizeni neni v pravnim pojeti
novym institutem, ale pohledem do relativné nedavné historie je ziejmé, ze statni
zastupitelstvi, potazmo prokuratura, mély v pravnim fadu zakotvenou prave i mimotrestni
pusobnost. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v souasné dobé¢ odbornad vefejnost postaveni
statniho zastupitelstvi v jiném neZ trestnim fizeni vénuje jen malou pozornost, pro
vetejnost laickou (zejména star$i spoluobcany) stale plni roli straZce zakonnosti, jak tomu
bylo v dobé do roku 1989. Z historickych pravnich pramenil je ale ziejmé, ze statni
zastupitelstvi pfi mimotrestni piisobnosti zasahovalo do fizeni, ve kterych mohla byt
ohroZena prava déti a osob s omezenymi fyzickymi ¢i psychickymi schopnostmi a mélo
tak jiZ v minulosti v postaveni ochrance vefejného zdjmu. Nasledujici historicky exkurs
je zaméten na obdobi od roku 1848 do soucasnosti, nebot’ od tohoto obdobi miizeme

sledovat vyvoj moderniho justi¢niho systému.

2.1  Obdobi od roku 1848 do roku 1850

V dobé¢ od roku 1848 se jedna o obdobi utvareni nezavislého justi¢niho systému
v ¢eskych zemich. Jeho zdkladem se stala tzv. dubnova istava z roku 1948, kterd odd¢lila
soudnictvi od statni spravy. V poloviné roku 1948 vznikala prvni provizorni statni
zastupitelstvi, pro jejichZ organizaci vSak byla rozhodujici az tzv. Stadionova Ustava
zroku 1948, kterda v § 103 polozila zaklad pro novou organizaci statniho zastupitelstvi

v Seskych zemich. 4

4+ DAVID, R., TAUCHEN, J. Vyvoj piisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni od roku 1848 do
soucasnosti. Statni zastupitelstvi, ¢. 10/2007.



Pro ustanoveni statniho zastupitelstvi bylo krom¢ jiz zminéné ustavy rozhodujici
pfijeti tzv. organického zékona®, ktery blize vymezoval plisobnost statniho zastupitelstvi
v jiném nez soudnim fizeni. Od roku 1850 mélo statni zastupitelstvi moznost aktivné
zasahnout do obc¢anského soudniho fizeni bud’ navrhem, nebo vstupem. V konkrétnich
fizenich byla cast statniho zastupitelstvi u krajskych soudt a generalnich prokurator u
vrchnich soudd pod sankci absolutni neplatnosti povinna (§ 68 cisarského patentu ¢.
266/1850 t.z.). Konkrétn¢ se jednalo o fizeni ve vécech prohlaSeni osoby za mrtvou,
rozluky manzelstvi, ztraty obCanstvi, adopce, omezeni ¢i zbaveni zptlisobilosti k pravnim
ukoniim a ve vécech kompetencnich sporit mezi soudy ¢i spravnimi organy, delegaci a
vyfizovani stiznosti a stiznosti déti. Do pisobnosti statniho zastupitelstvi tak spadala
Sirokd oblast, ktera striktné vyzadovala povinnou ucast statniho zastupce ve vSech

tfizenich bez ohledu na vysledek a miru vetejného zajmu.

2.2 Obdobi od roku 1851 do roku 1918

Po odvolani Stadionovy ustavy doSlo k omezeni zékladnich obanskych prav.
Zaroven doslo Cisafskym nafizenim ¢. 27/1852 t.z. k omezeni pUsobnosti statniho
zastupitelstvi na oblast trestniho fizeni, v€etné jiz zminovaného § 68 organického zékona.
Na vice nez tficet let se piisobnost statniho zastupitelstvi prestala vztahovat na ob&anské
soudni ¥izeni.®

Zmeéna nastala az vroce 1895, kdy s pfijetim zakonac. 90/1896 t.z., jimzZ se

vydavaji predpisy o obsazovani, vnitinim zafizeni a jednacim tad¢ soud (zakon o soudni
organisaci) a na zékladé dosud neucinného civilniho fadu soudniho doslo k zakotveni
moznosti povertit statni zastupitelstvi nékterymi tikony ve prospéch ,,chudych®. Nejednalo
se o tedy o hajeni vefejného zajmu, ale o kvazipravni zastoupeni téch ucastniki, jez
v jejich pravech na spravedlivy proces omezovaly jejich finanéni moZnosti.

Teprve vroce 1916 doslo k pfijeti fadu o zbaveni svépravnosti’, kdy statni
zastupitelstvi mohlo podat na zaklade § 26 navrh na zahéjeni ve véci zbaveni zpiisobilosti
k pravnim tkontm. Tato pravni Uprava byla pievzata do pravniho fadu nové vznikajici

Ceskoslovenské republiky.

5 Cisafsky patent &. 266/1850 .z., organicky zakon pro statni zastupitelstvi.
® DAVID, R., TAUCHEN, J. Vyvoj plisobnosti stitniho zastupitelstvi v civilnim ¥izeni od roku 1848 do
soucasnosti. Statni zastupitelstvi, ¢. 10/2007.

"Cisafské natizeni ¢. 207/1916 t.z., ad o zbaveni svépravnosti



2.3 Obdobi od roku 1918 do roku 1938

Toto obdobi po vzniku samostatného Ceskoslovenska je poznamenano tzv.
recep&ni normou (zdkon ¢&. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu ¢eskoslovenského)®.
Organizace statniho zastupitelstvi tedy navazovala na organizaci rakouskou, a to véetné
zachovani procesnich pravnich predpist. Ackoli doslo ke zméné procesnich pravnich
predpist vztahujicich se k trestnimu pravu, ke zméné v oblasti mimotrestni ptisobnosti

statniho zastupitelstvi nedoslo.’

2.4  Obdobi od roku 1939 do roku 1945

V dobé Protektoratu Cechy a Morava doslo k zisadnim zméndm v organizaci
justice, sidla ¢eskych soudl byla pfesunuta na tizemi protektoratu a doslo k oddéleni
justiénich pravomoci vic¢i ceskému a némeckému obyvatelstvu. Zejména vuci
némeckému obyvatelstvu byla plisobnost stidtniho zastupitelstvi ve vécech
obcanskoprdvni koncipovana tak, Ze intervence mohla byt odiivodnéna pouze zajmem
narodniho spolegenstvi. Rissky obéansky zdkonik'® upravoval pro némecké obyvatelstvo
ve vécech rodinného prava a konkurzniho prava Sirokou plisobnost navazanou na
moznost statniho zastupitelstvi vstoupit do vSech fizeni a ¢Cinit riizné procesni
tikony.!'Zarovent byl vrchni fi$sky zastupce opravnén podat navrh na obnovu fizeni

v civilnich vécech tam, kde byl pfedpoklad existence vetejného zajmu.

2.5  Obdobi od roku 1945 do roku 1948

Pivodni ptredprotektoratni justice byla obnovena ustavnim dekretem prezidenta
republiky €. 11/1944 1uf. véstniku, o obnoveni pravniho potadku, republikovaném ve
Sbirce zakontl pod ¢. 30/1945 Sb. Ustavni a jiné pravni predpisy vydané do 30. 9. 1938
byly prohlaSeny za eskoslovensky pravni fad. Naopak pravni predpisy vydané od tohoto
data az do 4. 5. 1945 nebyly soucasti Ceskoslovenského pravniho fadu. Pravni predpisy
neodporujici svym obsahem ceskoslovenské ustavni listiné mohly byt pouZivany na
ptechodnou dobu, pouzivany v§ak nemohly byt ptedpisy obcanského a trestniho soudniho
fizeni, obcanského a rodinného prava. O tom, zda tyto predpisy spliiovaly podminku vyse

uvedenou, tj. ze neodporovaly tstavni listin€, mohl rozhodnout soud pouze v konkrétnim

SDAVID, R., TAUCHEN, J. Vyvoj plisobnosti stitniho zastupitelstvi v civilnim ¥izeni od roku 1848 do
soucasnosti. Statni zastupitelstvi, ¢. 10/2007.

? tamtéz

1"BGB z 18. 8. 1896

""DAVID, R., TAUCHEN, J. Vyvoj piisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim Fizeni od roku 1848 do
soucasnosti. Statni zastupitelstvi, ¢. 10/2007.
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pfipad¢. Zvlastni Uprava se tykala rozhodnuti spravnich soudnich, vyjma trestnich

rozhodnuti, pro které byly stanoveny zvlastni podminky.

2.6  Obdobi od roku 1948 do roku 1963

Toto obdobi bylo vyrazné poznamenano zménou politické orientace na totalitni
rezim sovétského charakteru a justice se stala nastrojem uplatiiovani tfidniho boje v ramci
mocenského monopolu Komunistické strany Ceskoslovenska. Statniho zastupitelstvi se
dotkly tyto zmény stejné zdsadnim zptsobem jako vSech ostatnich orgdnt statni spravy i
samospravy, soudd, stejné jako obycejnych obcanii. S Gcinnosti od 1. 1. 1949, na zékladé
zdkona o zlidovéni soudnictvi'? se stitni zastupitelstvi oznacovala jako prokuratury.
Zakony €. 64/1952, o soudech a prokuratuie, a zakonem ¢. 65/1952 vznikla prokuratura
podle sovétského vzoru. Jednalo se o samostatny, na mistnich organech statni moci a
spravy nezavisly, jednotny, centralizovany a monokraticky orgén ,,nejvyssiho dozoru*
nad pfisnym a pfesnym zachovavanim a provadénim zédkonl v§emi ministerstvy a jinymi
ufady, soudy, ndrodnimi vybory, organy, institucemi a Ufednimi osobami, jakoZ i
ob¢any.!® Funkce prokuratury se od Gfadu vefejné Zaloby v trestnich vécech zménila na
,»organ stiezici socialistickou zakonnost®, zaméteny nejen na trestni fizeni. Prokuratura
vykondvala soudni dozor, a to zejména v oblasti trestniho soudnictvi, dozor byl vSak
uplatiiovan i pii obanském soudnim fizeni (tzv. ob¢anskosoudni dozor). Podle § 2 pism.
d) zdkona o prokuratufe se prokurator ucastnil fizeni pfed soudy podle ustanoveni
soudnich tadl, dohlizel, aby soudy spravné a jednotné¢ uzivaly zakond, a zajiStoval
ochranu z4jmu statu a pracujicich v fizeni o vécech obcanskopravnich. Rozsah ¢innosti
prokuratury byl zédkonem ¢. 65/1952 Sb. rozsifen o dozor nad misty, kde je omezovéana
osobni svoboda, tj. kde byla vykondvana vazba, trest odnéti svobody, ochranné 1éceni a
ochrannd vychova. Prokuratofi byli opravnéni se zlcastiiovat s hlasem poradnim
zasedani vlady, sboru povétfencii a odpovidajicich organti narodnich vybort. Prokuratura
byla opravnéna napadnout protestem i obecné€ zdvazna natizeni ndrodniho vyboru, tj. druh
normativniho pravniho aktu.'*

Piasobnosti generalniho prokuratora v civilnim fizeni se z€asti dotykal zakon

o prokuratute's, ktery v § 2 pism. d) stanovil, Ze generalni prokurétor, skrze nizsi

12 74kon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi

BFENYK, J. Verejnd Zaloba. Dil prvni. Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001, 215 s.
YFENYK, J. Verejnd Zaloba. Dil prvni. Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal§i vzdélavani soudcti a statnich zastupci, 2001, 215 s.
15 Z4kon &. 65/1952 Sb., o prokuratuie
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prokuratury, se ucastni fizeni pied soudy podle ustanoveni soudnich tadd, dozira, aby
soudy spravné a jednotné uzivaly zdkont, a zajiStuje ochranu zajmu statu a pracujicich
v fizeni ve vécech obCanskopravnich. Pro plisobnost prokuratury v civilnim fizeni se stal
nejvyznamnéj$im predpisem ob&ansky soudni fad z roku 1950'¢, podle jehoz § 6 mohl
prokurator vstoupit do vSech jiz zahdjenych fizeni, v samotném fizeni pak byl opravnén
ke vSem procesnim tkoniim jako ucastnici téchto fizeni. Ve vymezenych ptipadech byl
prokurator opravnén podat ndvrh na zahgjeni fizeni (napt. v ptipad¢ § 308 odst. 1 o0.s.f.
viizeni ve véci dikazu smrti).!’Dal§i roz$ifeni mimotrestni piisobnosti statniho
zastupitelstvi pfinesla novela o.s.f. Prokurator byl opravnén podat navrh na zahajeni
fizeni ve vSech vécech, ve kterych zdkon navrh pozadoval. Prokurator byl sice oznacen

jako udastnik fizeni, nicméné nebyl opravnén s navrhem disponovat.!®

Vstupy ¢i navrhy
byly vazany pouze na existenci vefejného z4jmu, ktery byl v oné dob¢ pfedstavovan podle
§ 6 odst. 1 novely zdjmem statu a pracujicich. Prokurator byl pak opravnén vyuzit i
opravné prostiedky vcetné stiznosti pro poruSeni zakona, pro kterou nebyla zakonem
v , P o, 19 vr P rv . v g
stanovena zadna procesni lhtta.”” V fizeni o stiznosti pro poruSeni zdkona rozhodoval
soud bez nafizeni jednani, avSak po slySeni prokuritora. Tato fizeni potencionalné
ohroZovala princip pravni jistoty.
Obcansky soudni tad, ktery byl novelizovan v roce 1951, zakotvil moZnost
generdlniho prokuratora v obecném zajmu podat Zalobu o popfeni otcovstvi,
F 1.9 P . , , ;o v 20
a to po uplynuti lhiity stanovené zdkonem v rodinném pravu. Novy zakon o prokuratufe
na plisobnost prokuratury v civilnim fizeni nezapomnél a diky ustanoveni § 16, které se

mimo jiné vztahovalo pravé na puisobnost statniho zastupitelstvi v civilnich vécech, tak

ponechal pravni upravu v procesnich piedpisech prakticky nezménénou.?!

2.7 Obdobi od roku 1963 do roku 1989
V roce 1963 byl pfijat novy obCansky soudni fad, zdkon ¢. 99/1963 Sb. Pravni
postaveni prokuratury mezi ostatnimi statnimi organy, ukoly prokuratury a tim 1 ukoly

kazdého prokuratora vymezovala i nadéle tstava zroku 1960, nésledné ve znéni

16 Z4kon &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich

7 DAVID, R., TAUCHEN, J. Vyvoj piisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni od roku 1848 do
soucasnosti. Statni zastupitelstvi, ¢. 10/2007.

18 tamtéz

19 tamtéz

20 Zakon ¢&. 65/1956 Sb., o prokuratute

21Viz poznamka pod ¢arou ¢&. 15
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ustavniho zakona €. 155/1969 Sb., kterym se ménila a dopliiovala hlava osma ustavy, dale
zakon €. 60/1965 Sb., o prokuratuie ve znéni pozdéjsich pravnich predpist. Hlavnim
ukolem prokuratora byl vykon dozoru nad dislednym provadénim a zachovavanim
zédkonli a jinych pravnich ptfedpisit v rozsahu uvedeném v § 1 odst. 1 a v dalSich
ustanovenich zadkona o prokuratufe. V rdmci jednotného prokurdtorského dozoru
vykonévali prokuratofi také dozor nad zdkonnosti postupu a rozhodovanim soudd a
ucastnili se fizeni pted soudy v obCanskopravnich zalezitostech (§ 20 az 23 zékona o
prokuratufe).??

Plisobnost prokuratury v obcanském soudnim fizeni byla upravena v § 35 o.s.i.
v tehdy platném znéni (z.¢. 133/1982 Sb.). Prokurator mél postaveni tzv. ,strdzce
socialistické zékonnosti“, jeZ vychdzelo z doktriny, Ze uplatnéni a ochrana prav neni
v socialistické spolecnosti jen zaleZitosti jednotlivce, ale fizeni se Ucastni i organy
a organizace, které jsou predstaviteli zajma spolenosti. Uelem jejich uéasti na ¥izeni
byly ptfedevsim posuzovani zajmu spolecnosti na zachovavani pravidel socialistického
souziti, jakoZ 1 ochrana prav obcantl, péce o zjisténi skutecného stavu véci a zvyseni
vychovného ucinku fizeni (obdobnd pravidla jako pro prokuraturu platila pro narodni
vybory - § 32 o.s.f. ve znéni z.¢. 133/1982 Sb.).

Pravé v obdobi platnosti o.s.f. ve znéni citovaném vySe lze vysledovat nejvétsi
rozsah pravomoci prokuratury v jiném neZ trestnim fizeni. Pravomoci prokuratury byly
vyrazn€ posileny o moznost vyvolat fizeni u soudu i tam, kde tomu dosud brénilo to, ze
nemohl sadm zajistit, aby pfedchéazelo rozhod¢i nebo smirci fizeni. Prokurator mohl podat
1 navrh na obnovu fizeni a navrh na natizeni vykonu rozhodnuti ve vécech splitujicich
podminky podle § 35 odst. 1 a 2 o.s.f., ackoliv v nich nebyl ucastnikem fizeni. Roli
»strazce socialistické zakonnosti* plnil prokurator i tam, kde se nepostupovalo podle § 35
o.s.f. Postaveni prokuratora bylo dale upraveno i v nékterych dalSich pravnich
pfedpisech, a to 1 hmotnépravnich. Jednalo se o § 62 zdkona o rodinég, § 457 odst. 2 ob¢.
zéak. v tehdy platném znéni a dale byla role prokuratora upravena napt. v § 213 zakoniku
préace v tehdy platném znéni, § 87 zakona €. 122/1975 Sb., o zemé&délském druzstevnictvi
a § 129 odst. 2 zékona ¢. 84/1972 Sb., o objevech a vynalezech, zlepSovacich navrzich a

primyslovych vzorech.?

22 Handl, Vlastimil, Rubes, Josef a kol. Obcansky soudni ¥4d, Komentaf, 1. dil: Praha: PANORAMA
PRAHA, 1985, s. 216.

BHANDL, V, RUBES, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad, Komentat, I. dil: Praha: PANORAMA PRAHA,
1985, s. 216.
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I vtehdejsi dobé byla zakonnou podminkou pro ucast prokuratora v fizeni
obcanskopradvnim existence ,,zajmu spolecnosti“ na Ucasti prokurdtora v obCanském
soudnim fizeni, pficemz i v té¢ dob¢ nebyl pojem ,,zajem spolecnosti* ptesnéji definovan
a bylo nutné jej dovodit z obsahu jednotlivych pravnich piedpist, kde byl tento pojem
pouzit, z obsahové napln¢ ukolt, které byly narodnim vyboriim a prokuratuie svéfeny,
jakoz i1 z povahy nérokt, o nichz mélo byt v soudnim fizeni jednano nebo rozhodnuto.
Vyznamnym zdrojem vykladu tohoto pojmu byly politickoideologické smérnice, zasady
socialistické moralky a pravidla socialistického souziti.>*Posouzeni splnéni uvedenych
podminek bylo vyhradnim opravnénim prokuratordi, nezavislych na jinych organech
(napf. soudu). V fizeni pfed soudem mél prokurator postaveni strany fizeni, v jehoz
pribéhu prokuratofi dozirali na peclivé zjisténi skutkového stavu véci, ze kterého vychazi
rozhodnuti soudu, na zachovavani procesnich zasad a pfedpisti, na zji§téni pficin trestné
¢innosti, na ulozeni odpovidajicich tresti a na zachovavani prav spolecenskych
organizaci a jejich zéstupct. Prokuratofi tak byli opravnéni ucastnit se obcanského
soudniho fizeni bud’ podanim navrhu na zahijeni fizeni, nebo vstupem do fizeni jiz
zahajeného. Prokurator se mohl tc¢astnit obanského soudniho fizeni jen v pfipad¢, ze to
vyzadoval zajem spolecnosti nebo ochrana prav obcanti. Pro podani navrhu postac¢ovalo
splnéni pouze jedné z t€chto podminek. Tuto otdzku si prokurdtor musel vyftesit jako
»strazce socialistické zdkonnosti“ sam. Soud proto nemél pravo rozhodovat o pfipustnosti
ucasti prokuratora v fizeni, nem¢l pravo prokuratorovi piikédzat, aby podal navrh na
zahdajeni fizeni nebo aby vstoupil do fizeni zahajen¢ho pied soudem. Takovy piikaz byl
mozny pouze prislusSnym vysSim prokuratorem. Prokurator byl v podani ndvrhu omezen
pouze ohledné zaleZitosti, kde se jednalo o vyhradni osobni pravo obcana, tehdejsi
obcansky soudni fad pojednéval o pojmu ,,ryzi osobni pravo ob¢ana‘, které zahrnovalo
pouze ta prava, kterymi je opravnén subjekt disponovat jen jako subjekt hmotnépravniho
vztahu. K takovym ndvrhim ndaleZely zejména navrhy v oblasti rodinn€pravni, napf.
navrh na povoleni uzavitit manzelstvi, ndvrh na rozvod manzelstvi § 24 zédkona o roding¢,
na prohlaseni manzelstvi za neexistujici, navrh na vysloveni neplatnosti manzelstvi tam,
kde bylo uzavieno s osobou stizenou dusevni poruchou, kterd méla za nasledek omezeni
zpusobilosti k pravnim tkonim, navrh na vysloveni neplatnosti manzelstvi po smrti
manzela, ktery podal navrh na prohlaSeni manZelstvi za neplatné, ndvrh na osvojeni a na

zruSeni osvojeni ditéte, ndvrh na urceni otcovstvi, a navrh na popfeni otcovstvi. Déle

Ztamtéy
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k ryze osobnim praviim, ohledné nichZz nebylo mozné podat navrh na zahajeni fizeni,
nalezelo pravo na ochranu osobnosti, pravo na osobni autorskd prava. Ve vécech, které
bylo mozné zah4jit i bez navrhu, vsak toto omezeni neplatilo. Prokurator nemohl dale
podat navrh na zahdjeni rozhodc¢iho ¢i smir¢iho fizeni nebo vstoupit do takového tizeni.
Mohl vsak podat névrh na zah4jeni fizeni nebo vstoupit do fizeni pfed soudem ohledné
téch sport, kterym smir¢i ¢i rozhod¢i fizeni predchézelo.

V priabehu fizeni mohl prokurator svym navrhem disponovat v ptipad¢, ze takova
dispozice nebyla vrozporu se zajmy spoleCnosti. Soud vSak nebyl opravnén
prezkoumavat spravnost stanoviska prokuratora, ani zpétvzeti navrhu prokuratorem. Jiz
tehdy platilo, ze prokurator byl opravnén do fizeni vstoupit kdykoli v pribéhu fizeni,
stejné tak mohl kdykoli po tivaze z fizeni vystoupit, a to v piipad¢, pokud dospél k zavéru,
ze jeho dals$i ucast nevyzaduje z4jem spolecnosti ani ochrana prav obc¢and.

Rozsah opravnéni a povinnosti prokuratora v prabéhu fizeni vyplyval z podminek
jeho ucasti na fizeni a z jeho funkce strazce socialistické zakonnosti. Prokurator mé¢l
napomaéhat soudu pfi zjiStovani skutkového stavu a mél stfezit zdkonnost v pribchu
fizeni, kterého se mél soucasné aktivné Ucastnit, avSak jeho vystupovani mélo byt vici
ostatnim ucastnikiim fizeni nestranné, a to vcetné téch, v jejichz zajmu prokurator navrh
podal. Pro doruCovani platila obdobna pravidla jako dnes, tedy soud byl povinen
dorucovat vSechny pisemnosti i prokuratufe. V pfipad€ uzavieni smiru mezi G€astniky se
prokurator na vyzvu soudu vyjadfil k takovému navrhu, pfi¢emz bylo povinnosti soudu
prokuratorovi takovy navrh smiru pted jeho schvéalenim zaslat. Prokurator byl opravnén
podat navrh na obnovu fizeni a navrh na vykon rozhodnuti.

Zarovei byl rozsah opravnéni prokuratora rozsifovan i dal§imi pravnimi ptedpisy,
kdy fizeni bylo zahdjeno na zéklad¢ navrhu prokuratora podle jiného pravniho ptredpisu
nez podle § 35 odst. 1 o.s.f. Jednalo se zejména o navrh na zruSeni pravomocného
rozhodnuti rozhod¢i komise nebo schvaleni smiru smir¢i komisi, byla-li tato v rozporu
s pravnimi predpisy (§213 odst. 2 zakoniku prace v tehdy platném znéni, podle § 87 zak.
¢. 122/1975 Sb., o zemédé€lském druzstevnictvi, podle § 129 zakona ¢. 84/1972, o
objevech, vynalezech, zlepSovacich navrzich a primyslovych vzorech, podle § 62 zdkona
o rodiné¢ a podle § 457 odst. 2, odst. 3 ob¢. zak.). Prokurator v téchto ptipadech
pochopitelné nebyl ucastnikem hmotnépravnich vztaht, ale vySe uvedend ustanoveni mu
poskytovala moznost procesni legitimace k podani ndvrhu. K ustanoveni § 4570b¢. zak.
se vaze vymozeni majetkového prospéchu. Takovy ndvrh bylo nutné podavat samostatné,

1 kdyz poznatek vySel najevo v fizeni, do kterého prokurator podle § 35 odst. 1 vstoupil.

15



Zaroven byl prokurator opravnén podéavat i opravné prostiedky, zejména pak stiznost pro
poruseni zakona podle § 236 o.s.t., oproti pfedchozim pravnim upravam byla stanovena
lhita 3 let. Na pisobnost prokurdtora bylo v civilnim fizeni pamatovano také
v ustanoveni § 457 ob¢&. zak.?. Jestlize oba udastnici uzavieli neplatnou smlouvu
s imyslem porusit zakon, mohl soud na navrh prokuratora vyslovit, Ze ¢ast anebo celé
plnéni piipada statu. 26

Zakon o prokuratuie zroku 1965 se problematice pusobnosti prokuratury
v civilnim fizeni dotykal celym oddilem, a to v § 20 az 23, nicméné nepfinesl Zadnou
zménu. Slo o obdobné znéni s ustanovenim o.s.f.?’, ¢imz doglo k dvojimu zakotveni
pusobnosti prokuratora v civilnim fizeni. S ohledem na postaveni prokuratora jako orgadnu
straZzce socialistické zakonnosti a dozoru, se z prokuratury stal orgdn opravnény
zasdhnout témef do jakékoli oblasti prava procesniho v §irSim slova smyslu, tedy jednak
v oblasti trestniho fizeni, jednak civilniho fizeni a dokonce i v oblasti kontroly spravy.
Prokuratura mohla zasahovat i do spornych fizeni, ¢imz mohla ptisobit protichidné vici
ustavné proklamované zasad¢ rovnosti ucastnikii, nebot’ podle samotného § 2 zédkona o
prokuratute stiezila, upeviiovala a prosazovala socialistickou zdkonnost bez jakychkoli

ohled® na mistni vlivy.?

2.8  Obdobi od roku 1989 do roku 1993

Po listopadu 1989 v disledku spole¢enskych zmén doslo i ke zméné v rozsahu
pusobnosti prokuratury, a to zejména v jeji mimotrestni pusobnosti, které musely
reflektovat pozadavek na odstranéni nedemokratickych prvkd zpravni uGpravy.
Prokuratura jiz nemohla vystupovat jako straZce socialistické zakonnosti s ohledem
na zruseni vedouci ulohy KSC a bylo tieba vyfesit otazku, do jaké miry ponechat
prokuratufe jeji opravnéni v oblasti civilniho prava, pfi€emZ prokuratura byla vnimana
jako prvek netypicky pro civilni fizeni, ktery mohl narusit zasadu rovnosti stran a ktery

by v zadném piipadé nemél do civilniho ¥izeni zasahnout proti vili u¢astnikt.?’ Novelou

25 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, aZ do novely provedené zékonem &. 509/1991 Sb., kterym se
meni, dopliiyje a upravuje obCansky zakonik

2 DAVID, R., TAUCHEN, J. Vyvoj plisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim ¥izeni od roku 1848 do
soucasnosti. Statni zastupitelstvi, ¢. 10/2007.

27 Jiz zmifovany § 35 o.s.f.

2 DAVID, R., TAUCHEN, J. Vyvoj plisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim Fizeni od roku 1848 do
soucasnosti. Statni zastupitelstvi, ¢. 10/2007.

2 DAVID, R., TAUCHEN, J. Vyvoj plisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni od roku 1848 do
soucasnosti. Statni zastupitelstvi, ¢. 10/2007.
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zroku 1991°° byla mimotrestni plisobnost prokuratury omezena pouze na vstupové
opravnéni do jiz zahdjeného fizeni ve tfech zdkonem stanovenych piipadech, a to ve véci
prohlaseni za mrtvého, zpisobilosti k pravnim ukontm a zapisu do obchodniho rejstiiku,
bez moznosti podat opravny prostiedek.’!

ZruSenim vSeobecného dozoru a tim, zZe nebyl v€as nahrazen jinymi instituty, byla
ve vécech mimotrestni povahy oslabena diivéra ob¢ana ve vymahatelnost prava. Pivodni
pravni Uprava postaveni a pusobnosti statniho zastupitelstvi vychéazela z toho, ze statni
zastupitelstvi piisobi témét vyhradné v trestnim fizeni jako orgéan vetejné zaloby a orgéan
dozoru v pifipravném fizeni trestnim. Tento stav se vSak postupem let projevil jako

neunosny.>?

2.9  Obdobi od roku 1993 do sou¢asné doby

Po obsahlych moznostech prokuratury piisobit v mimotrestni oblasti v dobé do
31.12. 1991, kdy prokurator vystupoval, jak jiz bylo uvedeno vyse, jako ,strazce
socialistické zakonnosti*, byla pravni Gprava mimotrestni piisobnosti vyrazné¢ omezena.
Prokurator mohl vstoupit pouze do fizeni o omezeni a zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukoniim, do fizeni o prohlaseni za mrtvého a do fizeni o zépisu do obchodniho rejstiiku.
Dale bylo statnimu zastupitelstvi pfiznano opravnéni podat v nékterych ptipadech navrh
na zahdjeni soudniho fizeni, jednak podle § 42 ZSZ, dale podle § 62 a § 62a zdkona o
rodiné, podle § 21 a § 29 zdkona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani ve znéni
pozdéjSich predpist, jakoz i podle § 68 odst. 6 a § 69b obchodniho zakoniku.
V nezménéné podobé zistala pravni Uprava § 35 o.s.f. ve vztahu k mimotrestni
pusobnosti az do 31. 3. 2000.

Teprve od roku 2000 se zacala mimotrestni plisobnost statniho zastupitelstvi opét
rozSifovat. Tato opravnéni byla postupem casu vyrazné rozSifena v souvislosti se
zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, kdy spolenost povysuje
ochranu soukromych prav naroven ochrany vetejného zajmu.

Zaroven byla psobnost statniho zastupitelstvi rozsifena o mimotrestni ptisobnost
v oblasti obchodniho a konkurzniho prava. Je evidentni, Ze plivodni zavrZeni mimotrestni

pusobnosti statniho zastupitelstvi tak, jak bylo piivodné zavedeno zdkonem o statnim

30 Zakon €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob¢ansky soudni ¥ad a notafsky fad

31 DAVID, R., TAUCHEN, J. Vyvoj ptisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni od roku 1848 do
soucasnosti. Statni zastupitelstvi, ¢. 10/2007.

32FENYK, J. Verejnd Zaloba. Dil prvni. Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dali vzdélavani soudcti a statnich zastupcti, 2001, 215 s.
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zastupitelstvi v jeho prvotnim znéni, jez bylo vedeno snahou zavrhnout mocenské zasahy
statniho organu do soukromopravnich vztahi, nereflektovalo potfeby spolecnosti na
ochran¢ vefejného z4jmu pravé ve vztahu ke skupinam osob, jez jsou na svych pravech
potencionalné ohrozeny pro specifické osobni vlastnosti. Stejné tak bylo postupem Casu
zjisténo, ze i zésahy ve vybranych vécech obchodnich spolecnosti, vefejnych rejstiikli
nebo konkurzniho prava jsou svym obsahem zptsobilé obsahovat vefejny zdjem na tom,
aby do takovych fizeni statni zastupitelstvi vstupovalo. Ustanoveni § 35 o.s.f. s vy¢tem
fizeni, do kterych je statni zastupitelstvi opravnéno vstoupit, doznalo zmény spolu
s pfijetim zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zédkon),
ktery nahradil zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. I naddle tak statnimu
zastupitelstvi zlistalo zachovano vstupové opravnéni v oblasti ipadkového prava, nebot
za urcitych podminek je dana mira vetfejného zdjmu na vstupu do téchto fizeni.
V souvislosti se zrusenim zékona o konkursu a vyrovnani vSak nedoslo k zaniku
vstupového opravnéni, statni zastupitelstvi je 1 nadale opravnéno do probihajicich fizeni
v rezimu zdkona o konkursu a vyrovnani vstoupit podle § 35 o.s.f. ve spojeni s § 432 ins.
zak.

Pisobnost statniho zastupitelstvi v oblasti statni spravy je od Gc¢innosti zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, i nadale vylou¢ena.*

Zasadni zmény do mimotrestni pisobnosti statniho zastupitelstvi pak pfinesla
rekodifikace soukromého prava od 1. 1. 2014. Navrhova opravnéni byla rozsifena
o navrhy ve v€cech domdéciho nésili, svépravnosti, prohlaSeni za mrtvého, vysloveni
pripustnosti pfevzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotnické péce, vysloveni nepiipustnosti
drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb a urceni data narozeni. Naopak z ndvrhovych
opravnéni byla vypusténa opravnéni ve véci obchodniho rejstfiku, rejstiiku obecné
prospesnych spole¢nosti, nadacniho rejstiiku a rejstiiku spolecenstvi vlastnikil jednotek.
ZruSeno bylo 1 opravnéni statniho zastupitelstvi podat zalobu na neplatnost pravniho
ukonu podle § 231 odst. 1 ins. zdk.Se zruSenim zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, zaniklo opravnéni statniho zastupitelstvi jako statniho organu podat navrh na
zruseni obchodni spolecnosti, druzstva nebo obecné prospésné spolecnosti nebo ve véci
obnoveni likvidace. Naopak ve vztahu k obchodnim korporacim bylo zakotveno
navrhové opravnéni statniho zastupitelstvi v § 93 zakona ¢. 90/2012 Sb., zédkon o

obchodnich korporacich. Ve vztahu k vetejnym rejstiikiim pak byla pivodni pisobnost

BFENYK, J. Verejnd zaloba. Dil prvni. Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupci, 2001, 215 s.
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statniho zastupitelstvi nahrazena § 77 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondi.

Rekodifikace soukromého prava se rovnéz dotkla ptisobnosti Nejvyssiho statniho
zastupce a jeho opravnéni podavat zaloby o popteni otcovstvi podle § 62 a 62a zakona ¢.
94/1963 Sb., zakon o rodiné, ktery byl zruSen a nahrazen novym obc¢anskym zakonikem.
Bez néhrady byla ukonc¢ena mimotrestni pisobnost statniho zastupitelstvi ve vécech
navrhl v rejstitkovém fizeni, ve vécech vstupt do fizeni o neplatnosti vefejné drazby a
bylo ukoncéeno opravnéni statniho zastupitelstvi vstoupit do fizeni o navraceni ditéte ve

vécech mezinarodnich tinost déti.

3.  Evropska dprava mimotrestni ptisobnosti statniho zastupitelstvi

StéZejnim poslanim statniho zastupitelstvi jako justi¢niho organu je nesporné
ochrana vefejného z4jmu a v tomto sméru piredevsim ochrana zékladnich lidskych prav a
svobod. V mnoha statech maji vefejni zalobci urc¢ité kompetence i mimo oblast trestniho
prava (mimo jiné v pravu obcanském, rodinném, pracovnim, spravnim, v pravu volebnim,
taktéZ jsou Cinni v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, socialnich prav a prav zranitelnych
osob jako jsou nezletili, osoby handicapované a osoby s velmi nizkym piijmem). Pokud
tedy zalobci disponuji témito kompetencemi, pak by jejich poslanim mélo byt
reprezentovat obecny nebo vefejny zdjem, chranit lidska prava a zakladni svobody a ctit
zasady pravniho statu. Zaroven by Zalobci méli pevné dodrzovat demokratické principy
a hodnoty deklarované Radou Evropy.**

Pozice statniho zastupitelstvi jako ochrance vetejného zajmu je deklarovéana
v Doporuceni Vyboru ministrti Rady Evropy ze dne 19. 9. 2012 CM/Rec (2012)11 (dale
jen Doporuceni), o uloze vetejné zaloby v oblasti mimo systém trestni justice. Toto
Doporuceni vychazi z doporuceni Rec (2000) 19 ¢lenskym statim o uloze vetejné zaloby
v systému trestni justice a pfipominé zdsady pravniho statu a princip, Ze vSechny osoby
vjeho jurisdikci maji prava, jak jsou definovana v Umluvé o lidskych pravech
a zakladnich svobodach?®, pficemz cilem Rady Evropy je dosazeni vétsi jednoty mezi
jejimi ¢leny mimo jiné i v ochran¢ a uskutectiovani idedlti a zasad, které jsou jejich
spolenym dédictvim. Prokuratura s ohledem na pravni tradici hraje roli i mimo systém

trestniho soudnictvi a tato role se mezi jednotlivymi pravnimi systémy lisi. Tato role mize

3% Stanovisko €. 9 (2014) Poradniho vyboru evropskych prokuratorti pro Vybor ministrii Rady Evropy o
evropskych normach a zasadach tykajicich se vefejnych zalobcti, Vysvétlujici poznamka 2.2
35 Umluva o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod, sdéleni Ministerstva zahraniéi &. 209/1992
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v jednotlivych ¢lenskych statech zahrnovat ochranu obecného ¢i vefejného zajmu, pravni
pomoc prokuratorti pii ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zastoupeni u soudd,
kontrolu statnich organii a dalSich subjektii a poradni funkci soudu. Povaha této role se
muze lisit v zavislosti na Gpraveé ve verejném nebo soukromém pravu.

Doporuceni vychazi ze zasadspole¢ného stanoviska Poradniho vyboru
evropskych soudcti (CCJE) a Poradni rady evropskych prokuratort (CCPE) o soudcich a
statnich zastupcich v demokratické spole¢nosti (,,deklarace z Bordeaux*) ze dne 18.
listopadu 2009, stanoviska ¢. 3 (2008) Poradniho sboru evropskych prokuratortt (CCPE),
zpravy z roku 2010 Evropské komise pro demokracii prostiednictvim prava o evropskych
normach tykajicich se nezavislosti soudnictvi (¢ast II: Prokuratura) a o riznych nazorech
na pfedmét plisobnosti. Doporuceni tedy mifi na ¢lenské staty k piijeti vSech nezbytnych
a vhodnych opatieni k tomu, aby zajistily, Ze role vefejné zaloby mimo systém trestniho
soudnictvi je vykonavana v plném souladu se zasadou pravniho statu a zejména se
zasadou zachovani prava na spravedlivy proces.

Doporuceni obsahuje v pfiloze ¢asti A. az F., pfi¢emZ podle ¢asti A. plati tam, kdy
vnitrostatni fad svétuje prokuratute roli mimo systém trestniho soudnictvi.

Pokud je prokuratuie svéfena kompetence a pravomoci mimo systém trestni
justice, mélo by byt jejim poslanim zastupovani obecného nebo vetejného zajmu, ochrana
lidskych prav a zékladnich svobod a podpora pravniho statu.

Pravomoc a odpovédnost statnich zastupci mimo systém trestni justice by mély
byt ve vSech ptipadech definovany zdkonem. Doporuceni klade diraz i na vykon
kompetenci a pravomoci prokuratort (statnich zastupcti) v mimotrestni oblasti v pfisném
souladu s principy zakonnosti, objektivity, spravedlnosti a nestrannosti. Pro vykon
pravomoci a kompetenci by méli statni zastupci byt v obdobném postaveni jako
v systému trestni justice.

Zasady vztahujici se na kompetence a zvlastni pravomoci prokuratury mimo
systém trestniho soudnictvi jsou uvedeny v pism. D odst. 10 a 11 a jsou pojaty
konkrétnéji, a to ptimo ve vztahu k ucastnikim fizeni, k jejich ptistupu ke spravedlnosti
a pravnim prosttedkiim. Prokuratura by neméla mit oproti ucastnikim fizeni Zadné
vyhody v podobé svétenych pravomoci v mimotrestnim fizeni, které by omezily pravo
osob na uplatnéni Zalobniho opravnéni nebo pravo hajit své z4jmy pied nezavislym
a nestrannym soudem, i kdyZ prokuratura hodlé jednat nebo jedna jako i¢astnik fizeni.

Pokud je prokuratufe svéfena pravomoc vydéavat rozhodnuti v mimotrestni

oblasti, ktera ovliviiuje prava a povinnosti ucastnikii, méla by byt tato pravomoc striktné
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limitovéna, stanovena zakonem a nemélo by byt dotéeno pravo stran na odvolani ohledné
skutkovych a pravnich okolnosti k nezavislému a nestrannému soudu. Prokuratura by
méla jednat nezavisle ve vztahu k dot¢enym subjektim a jeji rozhodnuti musi byt
dot¢enym subjektim oznadmena. Z pohledu ceské pravni upravy statni zastupitelstvi
nevydéava rozhodnuti zakladajici prava ¢i povinnosti osob nebo autoritativné deklarujici
existenci téchto prav ¢i povinnosti.

Konkrétné€ jsou pak zasady rozdéleny na ptipady, kdy prokuratura vystupuje jako
hlavni strana v fizeni a na soudni fizeni, do n¢hoz prokuratura pouze vstupuje.

Pokud je prokuratura stranou soudniho sporu, musi byt zachovan princip rovnosti
zbrani a pro prokuraturu by nemélo jeji postaveni znamenat vyhody ve smyslu moznosti
opatfovani dikazii a provadéni Setfeni pied podanim zaloby. Zarovenl by prokuratura
neméla zatajit dokumenty relevantni pro problematiku sporu. K tomuto bodu je tieba
uvést, ze statni zastupitelstvi v prostiedi ¢eského prava vyuziva v obcanském soudnim
fizeni poznatky z trestniho fizeni. Postup k vyuzivani poznatki z trestniho fizeni upravuje
v soucasné dobé stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 2/20193¢, o kterém bude
pojednano v jiné ¢asti prace.

Stejnd prava pro prokuraturu i ostatni UcCastniky by méla platit 1 v fizeni
o pfezkoumani rozhodnuti soudem vyssiho stupné, pfi¢emz by mély byt respektovany
zasady pravni jistoty a autority véci rozsouzené, kdy by mély byt striktné vymezeny
podminky, za kterych prokuratura mlze pozadat o pfezkouméni véci pravomocné
rozhodnuté, a to ve vyjimecnych piipadech a ve stanovené lhite. Stejné podminky by
méla prokuratura mit 1 ohledné lhtity, ve které je mozné opravny prostiedek podat. Tyto
podminky, at’" se tykaji provadéni Setfeni pfed samotnym procesem, nebo se tykaji
postaveni prokuratury v fizeni samotném, by dle doporuceni mély byt stanoveny
zakonem. Statni zastupitelstvi vystupuje v mimotrestni plisobnosti v pozici predstavitele
vefejného zajmu, pfiCemz ale musi byt zachovan tzv. princip rovnosti zbrani. Statni
zastupitelstvi vyuziva poznatky ziskané z trestniho fizeni pro fizeni civilni a ma-li statni
zastupitelstvi relevantni listiny k dispozici, tak je soudu predklada, pfipadné je navrhne

soudu vyzadat, jde-li o spisy soudni nebo o spisy jinych organti vefejné spravy.’’

36Stanovisko ke sjednoceni vykladu zédkonii a jinych pravnich ptedpisii k problematice sdélovani poznatkii
z trestniho fizeni pro ucely mimotrestniho fizeni pot. ¢. 2/2019. Nejvyssi statni zastupitelstvi, Sbirka
vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 706/2018

37 Pro ptedkladani diikazii opatfenych v trestnim Fizeni a jejich vyuziti v fizeni civilnim je tfeba fidit se
stanoviskem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 2/2019, viz poznamka ¢. 36
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Podle odst. 15 je pocitano i s moznosti, kdy prokuratura zastupuje zajmy konkrétni
osoby, pfi¢emz tato osoba by meéla byt ucastnikem fizeni. Prokuratura by méla
ucastnikem fizeni zistat i v piipadé, Ze je ohroZen obecny nebo vefejny zajem.
V soucasné Ceské pravni uprave nezastupuje statni zastupitelstvi zajmy konkrétnich osob.
V minulosti (do platnosti a Gt¢innosti nového ob¢. zak.) se jednalo o § 62 a § 62a zdkona
€. 94/1963 Sb., zakona o roding¢, kdy nejvyssi statni zastupce byl opravnén podat navrh
na popteni otcovstvi.

Pokud je prokuratura ucastnikem ftizeni, méli by byt ostatni ucastnici bud’
prokuraturou nebo soudem informovani o vstupu prokuratury do fizeni, at’ uz jako
vedlejsiho ucastnika, nebo piipojené strany.>®

Vyjadfeni prokuratury by mélo byt vSem ucastnikim znamo s dostatenym
ptedstihem, aby jej mohli ostatni ucastnici posoudit a vyjadfit se k nému. Prokuratura se
nesmi ucastnit porady soudu, ani v ucastnicich vyvolavat dojem, ze tak hodla udinit.
Vyjadieni by mélo byt dano ze strany statniho zastupitelstvi s pfedstihem, aby na n¢j
mohli ostatni ucastnici fizeni reagovat.

Dle nazoru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi*’by pisemna vyjadieni méla byt
predkladana v obCanském soudnim fizeni pouze vyjimecné, a to v pfipadé, ze je k tomu
statni zastupitelstvi vyzvano soudem nebo tam, kde soud nenafizuje Gstni jedndni.
Z hlediska pravni etiky lze jisté s timto ndzorem souhlasit, ale v praxi se statni zastupce
neziidka setkava s tim, zZe soudci nejsou schopni a ochotni fadné a kvalitn€ protokolovat
vyjadieni statniho zastupce 1 pfesto, ze je to jejich povinnosti ve smyslu § 40 odst. 8 o.s.f.
a muze tak dochazet k dezinterpretaci Gstniho vyjadieni statniho zastupitelstvi. Tato
okolnost plyne mimo jiné z toho, Ze na ob&anské soudni fizeni nejsou kladeny tak pfisné
podminky na protokolaci, nebot’ podle ustalené judikatury musi byt pfednesy a vypovédi
osob zucastnénych pfi jednani zaprotokolovany tak, aby byl Gpln€ a pfesné vystizen
protokolovany projev. Pochybeni pii predkladani pisemného vyjadieni a zavére€ného

navrhu pouze pisemnou formou mize vést k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (ESLP — Lobo

BInformace o vstupu statniho zastupitelstvi do ¥izeni se podava vstupovym prohlasenim, které se
v obcanském soudnim fizeni podava v pfislusném poctu vyhotoveni, pokud je podano v listinné podobé.
Vstup do insolvenéniho fizeni je s ohledem na ustanoveni §7c inslvencniho zédkona ve spojeni s § 71 a §
80a ins. zdk. a podavan elektronicky do datové schranky soudu a v insolvencnim fizeni je zvefejnén
v rejstiiku ISIR, ¢imZ se stdva dostupnym nejen pro samotné Ucastniky fizeni, ale i pro vetejnost. Pokud
statni zastupitelstvi vstupuje do obCanského soudniho fizeni (i do fizeni insolven¢niho) na zékladé podnétu,
vyrozumiva podatele takového podnétu o tom, zda do fizeni vstoupilo ¢i nikoliv.

39Zapis z pracovniho setkani vybranych specialistii z netrestniho useku konaného dne 28. 2. 2013, sp. zn. 4
NZN 701/2013 ze dne 28. 2. 2013
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Machado proti Portugalsku)®. Jisté lze namitnout, Ze je moZné proti nespravné
protokolaci vznést namitku a zadat opravu protokolu. V takovém piipad¢ je dle mého
nazoru na uvazeni konkrétniho statniho zastupce, jakym zpiisobem bude se soudcem
komunikovat vzhledem k tomu, o jakou nespravnost v protokolaci se jedna. S ohledem
na postaveni statniho zastupitelstvi v obCanském soudnim fizeni by mélo statni
zastupitelstvi napomahat pii objasnovani skutkového stavu. Zvlaste ve slozitych kauzach
muze pisemné vyjadieni usnadnit rozhodovani soudu v tom smyslu, Ze v ném bude
zachycen pfesn¢ skutkovy stav a pravni nazor tak, jak jej vidi statni zastupitelstvi. Na
druhé strané se i1 v takto slozitych ptipadech (obvykle v inciden¢nich sporech) stava, ze
strany méni své procesni postoje velice rychle a v pribehu jednani samotného, pricemz
sva vyjadreni predkladaji ptimo u jednéni, a jakkoli dobfe minéné pisemné vyjadieni se
muze posléze jednani jevit jako irelevantni. V obCanském soudnim fizeni, zejména
v fizeni podle § 8 odst. 1 pism.b) o.s.f., ale i § 8 odst. 1 pism. d) o.s.f. mize v priabéhu
fizeni ptfed prvnim i odvolacim soudem k takovym zméndm v pomérech ucastniki, ze
kvalifikované shrnout skutkovy stav a vyslovit pravni nazor véetné zavére¢ného navrhu
1ze az po ukonéeni dokazovani, piipadné podoplnéni dokazovani.*!

Doporuceni v pism. E vymezuje Glohu prokuratury jako kontrolniho orgénu.
Pokud je prokuratuie svétena kontrolni pravomoc viici narodnim, regionalnim ¢i mistnim
organiim nebo pravnickym osobam s cilem zajistit jejich spravnou a zdkonnou ¢innost,
musi vykonavat svoji pravomoc nezavisle, transparentné a pln€ v souladu s principem
pravniho statu. V mimotrestni piisobnosti statniho zastupitelstvi v Ceské republice neni
vydavano zadné rozhodnuti zakladajici prdva a povinnosti osob nebo autoritativné
deklarujici existenci téchto prav ¢i povinnosti. Vyjimku tvoii prostiedky dozoru nad
detenci, které se vSak vztahuji k organim zabezpecujicim vykon plisobnosti. Zminéné
prostiedky vSak maji povahu uvedeného zavazného rozhodnuti. Podle Doporuceni by
mély byt pfezkoumatelné soudem.

Pravnické osoby soukromého prava by mély byt subjektem kontroly v piipadech,

kdy existuji rozumné a objektivni diivody domnivat se, ze soukromy subjekt ve véci

4Rozsudek Evropského soudu pro lidskd priava ze dne 20. 2.1996, sp. zn. 15764/89 [ASPI ID:
JUD358121CZ]

4L'S nedostate¢né kvalitni protokolaci se krajské statni zastupitelstvi setkava jednak pfi provadéni provérek
veci vyfizovanych niz§imi statnimi zastupitelstvimi, jednak v ptipad¢€ ticasti na odvolacich fizenich. Neni
vSak vyjimkou ani v fizenich insolvenénich, potazmo incidencnich sporech. V praxi pak upozornéni soudce
na nedostatecnou nebo nekvalitni protokolaci mize naopak véci uskodit, nezfidka pak vyvolat averzi
konkrétniho soudce vuci statnimu zastupitelstvi, ackoli je snaha statniho zastupitelstvi minéna tak, aby byla
dodrzovana procesni pravidla a zachycen fadné prub¢h fizeni.
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porusil své zdkonné povinnosti véetné téch, které vyplyvaji z mezinarodnich smluv o
lidskych pravech. Dotéenym subjektim by vSak mélo byt zachovéano pravo vyjadfit se a
napadnout pfijaté opatfeni u soudu.

V neposledni fadé¢ Doporuceni poukazuje na potiebu spoluprace se subjekty
vetejné spravy a samospravy, jakoz i se zastupci obCanské spolecnosti i nevladnich
organizaci a neopomiji ani dlraz na dostatecné financni zajiSténi a vhodné prostredky,
které by umoznovaly efektivné plnit ikoly na iseku mimo systém trestniho soudnictvi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Clenské staty Rady Evropy maji zdjem na
sjednoceni pravidel vykonu mimotrestni ptisobnosti statniho zastupitelstvi/prokuratury
tak, aby byl nalezit¢ chranén vefejny zdjem a zaroveinn nebylo zasahovano nadbyte¢né
a libovolné do prav jednotlivct.

V pravnim prostoru Ceské republiky je Doporudeni realizovano pomoci
zakonnych ptedpistl, pozadavek transparentnosti vyplyva z procesnich piedpisii. Déle je
zajisténa skrze pokyny obecné povahy, stanoviska a formy metodického pisobeni, jez
plni dtlezitou funkci pii sjednocovani postupu v podobnych ptipadech, které¢ zamezuji
libovali postupu statniho zastupitelstvi v mimotrestni oblasti. Vykon mimotrestni
pusobnosti justi¢nim organem zajistuje vysokou miru profesionality.

Dle vyjadfeni tehdejSiho fediteleodboru vefejné Zaloby v netrestnich vécech
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Mgr. Jana Zaruby*® je transparentnost vykonu
mimotrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi zajiSténa zejména procesnimi predpisy,
kdy statni zastupitelstvi nemé vice prav v fizeni nez ostatni ucastnici, pokud samo neni
pfimo ucastnikem v pfipad€ podani navrhu na zahdjeni fizeni. Transparentnost postupu
je zajisténa rovnéz skrze pokyny obecné povahy, stanoviska a formy metodického
postupu. Zaroven jsou kladeny vysoké pozadavky na profesionalni vykon netrestnich
specialistil, pficemz v této souvislosti Mgr. Zaruba pfipomind nutnost vzdélavacich akci
s aktivnim piistupem Gcastnikd.*

Lze tedy shrnout, ze kompetence vykondvané vetfejnou zalobou pii mimotrestni

pusobnosti je tieba vykonavat nasledujici zptisobem:

- respektovat princip délby moci;
- respektovat princip nezavislosti soudd a jejich roli v oblasti ochrany lidskych

prav, rovnosti stran, rovnosti zbrani a princip nediskriminace;

4274apis z pracovniho setkani vybranych specialistl z netrestniho iseku konaného dne 28. 2. 2013, sp. zn. 4
NZN 701/2013 ze dne 28. 2. 2013
4 tamtéz
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- kompetence musi byt upraveny zdkonem a co nejpiesnéji vymezeny a definovany
a jejich vykon by mél podléhat pfesné¢ vymezenym pravidliim, aby nedochézelo
k nejasnostem,;

- musi byt zajiSténo, Ze do Cinnosti vefejné Zaloby nebude nezakonn¢ zasahovano
zvenci;

- musi byt respektovana prava vSech fyzickych i pravnickych osob, které se nachazi
v postaveni zalovaného, hajit své z4jmy pied nezavislym a nestrannym soudem,
a to 1 v ptipadech, kde je dany vetejny Zalobce stranou;

- nesmi byt zasahovano do principu zavaznosti pravomocnych soudnich rozhodnuti
(res iudicata) vyjma ptipadt upravenych v souladu s mezinarodnimi zavazky,
a to véetn¢ judikatury Evropského soudu pro lidska prava;

- musi byt zajiSténo a upraveno, ze se dotcené fyzické ¢i pravnické osoby mohou
domoci pfezkoumani rozhodnuti u¢inénych zalobcem;

- musi byt zajisténo pravo dotéenych fyzickych a pravnickych osob v
soukromopravnich vécech pouzit procesniho prostiedku proti rozhodnuti Zalobce

¢i v ptipadé jeho necinnosti*t.

4. Zakladni zasady a tkoly verejné Zaloby pri vykonu mimotrestni
pusobnosti

Zakladni zasady vetejné zaloby jsou zakotveny v § 2 zdkona o statnim
zastupitelstvi. Jsou to zdsada zakonnosti, objektivity, nestrannosti a u¢innosti. Tyto
zasady vyplyvaji i ze Stanoviska €. 9 (2014) Poradniho vyboru evropskych prokuratort
pro Vybor ministri Rady Evropy o evropskych norméach a zasadach tykajicich se
vefejnych Zalobctl. Toto stanovisko obsahuje Rimskou chartu, ktera deklaruje zakladni
zéasady vykonu funkce vetejnych zalobct.

Podle ¢l. I vefejni Zalobci ve vSech pravnich systémech prispivaji k zajisténi
pravniho statu predevSim prostfednictvim spravedlivého, nestranného a efektivniho
vykonu spravedlnosti, a to ve vSech pfipadech a ve vSech stadiich fizeni, ktera spadaji do
jejich ptisobnosti.

Podle ¢l. II vetejni Zalobci jednaji v zastoupeni spolecnosti a ve vefejném zdjmu,

za soucasného respektovani ochrany lidskych prav a zékladnich svobod, tak jak jsou

4 Stanovisko €. 9 (2014) Poradniho vyboru evropskych prokuratordi pro Vybor ministrit Rady Evropy o
evropskych normach a zasadach tykajicich se vefejnych zalobct, Vysvétlujici poznamka 2.2
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soudasné zakotveny zejména v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.

Vetejni zalobci jsou vefejnymi ufady (organy), které jménem spolecnosti a ve
vefejném zajmu zajist'uji aplikaci prava v téch ptipadech, kdy s sebou poruSeni prava
nese trestni sankci, pficemz v potaz je tfeba brat prava jednotliveli a nutnou efektivitu
systému trestni justice. Pravomoc vetfejné zaloby muize taktéz zasahovat mimo systém
trestni justice, pokud tak stanovi pravni fad daného statu. +°

Vetejny zalobce, ktery vystupuje v fizeni pfed soudem mimo oblast trestni

justice, by:

- m¢él mit stejnd prava a povinnosti jako ostatni strany fizeni,

- nemél zadrzovat dikazy relevantni k pfedmétu sporu,

- nemél by zasahovat do uvah soudu, ani by nemél vzbuzovat podezieni, ze tak ¢ini,

- v pripadech, kdy je zalobce opravnén podat odvolani proti soudnimu rozhodnuti,
by mél disponovat stejnymi pravy jako ostatni strany fizeni a zaroven nikdy nesmi
nahrazovat odvolani ostatnich stran svym odvolanim,

- mél vykonavat svou funkci nezavisle, transparentné a zcela v souladu s principy
pravniho statu,

- mél vstupovat do fizeni proti pravnickym osobam v pfipadech, kde existuji
rozumné a objektivni divody domnivat se, Ze dot€ené soukromopréavni subjekty
neplni své pravni zavazky, a to v¢etné téch, jez pro n€ vyplyvaji z mezinarodnich
smluv o lidskych pravech.

Zakladnimi ukoly vefejné Zzaloby jsou ochrana obecnych/vefejnych zajml
spolecnosti, resp. ochrana dodrZovani zdkona a Ucast na soudnim fizeni.V piipadé
prvniho z obou jde o ochranu z4jmii, které musi stat pti plnéni svych funkci obcanské
spolecnosti garantovat (ochrana lidskych prav, ochrana statniho majetku, zivotniho
prostiedi, Zivota a zdravi fyzickych osob, déti a mladeZe, prav statnich obcanti atd.) jako
svijj cil pfi plnéni tzv. spolecenské smlouvy. Ve druhém piipadé vetejni Zalobci pozaduji
v uvedeném z4jmu aplikaci pfislusného zakonného ustanoveni pted soudem. Nerozhoduji
tedy o ving a trestu nebo o jiném nez trestnim naroku, ale usiluji o to, aby stav, kdy doslo

k poruseni vefejného zajmu, byl uveden ve stav predesly, resp. aby vefejny zdjem byl

4Doporuceni Rec (2012) 11 Vyboru ministrti Rady Evropyo roli vefejné Zaloby mimo systém trestni justice
ze dne 19.9.2012, ¢1. 2
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respektovan. Tento kol se tyka jak trestniho fizeni, tak i jinych druht fizeni, jichz se
vefejna zaloba udastni.*®

Zasada nezavislosti vefejné zaloby patii ke stézejnim predpokladiim pro vykon
funkce vefejné zaloby, a piestoze nemiZe byt na urovni nezavislosti moci soudni*’, mize
se této nezavislosti blizit tak, aby zalobce mohl prostiednictvim prosazovani vetejného

zajmu spoluptsobit pii spravedlivém rozhodnuti soudu v konkrétni véci.

S. Soustava statniho zastupitelstvi z pohledu mimotrestni piisobnosti

5.1 Obecné o soustavé statniho zastupitelstvi z pohledu mimotrestni pisobnosti

Soustavu statniho zastupitelstvi tvoii Nejvyssi statni zastupitelstvi, vrchni statni
zastupitelstvi, krajska statni zastupitelstvi a okresni statni zastupitelstvi (§ 6 odst. 1
zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi). Podle § 7 zdkona o statnim zastupitelstvi
je ptislusné k zastupovani statu u soudu, u n¢hoz toto statni zastupitelstvi ptisobi, pokud
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. To plati jak pro trestni, tak pro mimotrestni
pusobnost statniho zastupitelstvi. Trestni fad ve svém § 12 vymezuje nékteré pojmy,
vcetné pojmu organll ¢innych v trestnim fizeni, kterym je kromé soudu a policie i statni
zastupce. Statni zastupce v trestnim fizeni prosazuje vefejny zéjem na adekvatni reakci
prostfedky trestniho prava proti pachateliim trestné ¢innosti, na vylouceni takové reakce
vicéi osobam, které se zadné trestné Cinnosti nedopustily, a na zdkonném a uc¢inném
pribéhu piipravného fizeni.

Na rozdil od soudu trestni fad nesvétuje postaveni organu ¢inného v trestnim
fizeni statnimu zastupitelstvi jakozto celku, tj. jakoZto orgdnu vefejné moci (resp.
soustave téchto organil), ale osob¢ ve funkci statniho zastupce ¢inné u tohoto organu. Jde
ovSem pouze o formulacni rozdil bez hlubSiho praktického vyznamu, nebot’ to
neznamena, Ze by orgadnem cCinnym v trestnim fizeni byl z pohledu trestniho fadu
v konkrétni véci vzdy pouze jeden konkrétni statni zastupce. Distribuce ukoll
jednotlivych statnich zastupcii je vnitini véci soustavy statniho zastupitelstvi a fidi se

zejména zakonem o statnim zastupitelstvi, jednacim fadem statniho zastupitelstvi a

YFENYK, J. Verejnd zaloba. Dil prvni. Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupci, 2001, 215 s.
4Nalez Ustavniho soudu — plénaze dne 28. 6.2011, sp. zn. P1. US 17/10 - 2 [ASPI ID: JUD201055CZ]
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pokyny obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce*®. V civilnim fizeni, tedy v oblasti
mimotrestni ptisobnosti upravené piedpisy obcanského soudniho fizeni (at’ uz se jedna o
pusobnost okresniho statniho zastupitelstvi vymezenou v § 8 z.i.s., jakoz 1 plisobnost
vymezenou Vv hlavé III ZSM), je subjektem tohoto fizeni statni zastupitelstvi; statni
zastupce je v tomto ptipadé pouze osobou vykonavajici véci svéfené do plisobnosti
statniho zastupitelstvi*’. Naopak pravomoc k podani zaloby ve smyslu § 65 s.i.s. v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu je vyluénym subjektem této zaloby nejvyssi
statni zastupce, nikoli nejvyssi statni zastupitelstvi. Jde tedy o pravomoc nejvyssiho
statniho zastupce k ochrané vetejného zajmu k zajisténi dodrzovani pravniho fadu tam,
kde neexistuji jiné prostiedky ochrany nebo jsou z riznych diivodu v praktickém zivote
neucinné.>

Podstatnou soucésti pisobnosti statniho zastupitelstvi je dohled uvniti soustavy,
upraveny v § 12¢ az 12e zékona o statnim zastupitelstvi. Podrobnéji je pak vykon dohledu
upraven ve vyhlasce ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni
pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych
pravnimi cekateli, ve znéni pozdéjSich zmén. Vykon dohledu je zaméfen zejména na
dodrzovani a aplikaci pravnich predpist v ptisobnosti statniho zastupitelstvi, a v ¢innosti
statnich zastupcti, dodrzovani pokyni vyssiho statniho zastupitelstvi a vedoucich statnich
zastupcl, na organizaci a fizeni prace a na plnéni pokynli obecné povahy nejvySsiho
statniho zastupce. Vykon dohledu mlZe byt zaméfen i1 na postup nizSiho statniho
zastupitelstvi, ktery je rovnéz vykonem dohledu. V takovém piipad¢ ale vyssSi statni
zastupitelstvi zaméfuje svou pozornost pouze na hodnoceni urovné a ucinnosti tohoto
dohledu.

Vykon dohledu je rozliSovan na dohled instan¢ni a dohled vnitini. K vykonu
instan¢niho dohledu, upraveného v ustanoveni § 12d zdkona o statnim zastupitelstvi, je
opravnéno nejblize vysSi statni zastupitelstvi (,,dohledové statni zastupitelstvi‘).

Instan¢ni dohled spociva zejména v dohledu nad postupem nizsiho statniho zastupitelstvi

nad postupem pii vyfizovani véci v plisobnosti statniho zastupitelstvi. Vnitini dohled je

$PROVAZNIK, Jan. § 12 Vyklad nékterych pojmii. In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni
rad: Komentar [Systém ASPI]. WoltersKluwer [cit. 2021-11-26]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

“BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr. I. dil. 7. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, 1066 s ISBN 80-7179-378-7

SOKUHN, Zdenék a Tomas KOCOUREK. § 66 Zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu. In:
KUHN, Zdengk, Toma§ KOCOUREK aj. Soudni ad spravni: Komentdr [Systém ASPI]. WoltersKluwer
[cit. 2021-11-26]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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pak opravnénim vedouciho statniho zastupce vici ostatnim statnim zastupcim ¢innym na
statnim zastupitelstvi, v jehoz Cele tento vedouci statni zastupce stoji. Vnitini dohled
vedouciho statniho zastupce zajistuje predevsim jednotny postup konkrétniho statniho
zastupitelstvi, mize ud¢lovat pokyny statnim zastupciim v konkrétnich vécech, tak i
obecné pro urcity druh véci (napft. aprobacni a organizac¢ni fad). Vnitini dohled je urcujici
pro vedouciho statniho zastupce a je nastrojem pro plnéni jeho vedouci funkce.

Nejvyssi statni zastupitelstvi je v rdmci dohledu nad dohledem vrchniho statniho
zastupitelstvi opravnéno zamétovat svou pozornost na hodnoceni urovné a ucinnosti
tohoto dohledu, nikoli na zdkonnost postupu, ktery byl pfedmétem vykonu ptvodniho
dohledu.

Vykon dohledu plati v soustavé statniho zastupitelstvi nejen pii vykonu trestni
plsobnosti statniho zastupitelstvi, ale 1 pfi vykonu plsobnosti mimotrestni. Vykon
dohledu a zejména pokyny udé€lené niz§imu stitnimu zastupitelstvi nejsou zavazné
pro postup a rozhodnuti soudu, jak se myln¢€ néktefi ucastnici fizeni domnivaji. Stejné tak
nekteti tcastnici obcanského soudniho fizeni (véetné fizeni insolvencniho a konkurzniho)
nespravné vnimaji statni zastupitelstvi jako ,,dozorce nad zakonnosti v konkrétnim
tizeni. Jak jiz bylo rozebrano v jiné €asti této prace, statni zastupitelstvi vystupuje v roli
ochrance vefejného zajmu (nikoli tedy straZce zakonnosti) a je v ptipadé€ vstupu do fizeni
zvlastnim procesnim subjektem, ktery vzhledem ke svému poslani (§ 1 odst. 1 zdkona o
statnim zastupitelstvi), sleduje v fizeni pravé zachovavani hledisek vefejného zajmu,
nikoli hledisek soukromého zdjmu jednotlivych ucastniki fizeni. Aktivita statniho
zastupitelstvi v obCanském soudnim fizeni ma sméfovat k ochrané vetejného zajmu,
naopak se statni zastupitelstvi musi vyvarovat vystupovani na strané nékterého
z Ucastnikll fizeni, bezpodmine¢né tedy musi vystupovat v fizeni nestranné, ackoli se
muze nékterym ucastniklim fizeni zdat, Ze statni zastupitelstvi haji z4jmy jedné ¢i druhé
strany. Tak tomu vSak z principu byt nemiize, a ani nesmi, nebot’ by byla naruSena zasada
rovnosti ucastniki.

Prostiedky dohledu wvyssiho statniho zastupitelstvi jsou adresovdny jen
bezprostiedné niz§imu stdtnimu zastupitelstvi, nikoli soudu. Soud je zcela nezavislym
justicnim organem, ktery samostatné¢ a nezavisle hodnoti 1 procesni ukony statniho
zastupitelstvi (i kdyZ byly ucinény pod vlivem pokynu vyssiho statniho zastupitelstvi,
ktery je pro niZsi statni zastupitelstvi zavazny).

Obrati-li se ucastnik fizeni v pribéhu fizeni, kterého se ucastni i statni

zastupitelstvi, s podnétem k vykonu dohledu na vyssi statni zastupitelstvi s cilem, aby

29



bylo statni zastupitelstvi usmérnéno v postupu v procesu podle predstav podatele, byt by
byly vyjadieny v dobré vifte, pak statni zastupitelstvi ptislusné k vykonu dohledu dba, aby
uvedena rovnost ticastniku nebyla naruSena, zvlasté kdyz ostatni uc€astnici fizeni ani soud
nejsou s podnétem seznamovani, protoze je podatelem zasilan vySSimu statnimu
zastupitelstvi, a tudiz nemohou reagovat na iniciativu podatele pozadujiciho zasah do

jednoho procesniho subjektu, jimz je statni zastupitelstvi.

5.2  Usporadani mimotrestni ptisobnosti statniho zastupitelstvi

Kazdé okresni statni zastupitelstvi musi zajistit persondln¢ mimotrestni
pusobnost. Obvykle mé jednoho nebo dva netrestni specialisty.

Krajska statni zastupitelstvi maji samostatna netrestni oddéleni, kterda mohou byt
rozdélena na samostatné odde€leni netrestni a oddéleni vykonu dozoru v mistech, kde je
omezovana osobni svoboda. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze disponuje netrestnim a
analytickym odborem, pod né&jZ spada netrestni oddéleni. Vrchni statni zastupitelstvi
v Olomouci mé netrestni odbor.Nejvyssi statni zastupitelstvi je pro vykon netrestni
pusobnosti vybaveno odborem veiejné zaloby v netrestnich vécech.

Naplni okresnich statnich zastupitelstvi je mimotrestni pluisobnost vymezena
ustanovenim § 8 odst. 1 z.t.s., pfi¢emz se jedna o véci, které v prvnim stupni spadaji do
piisobnosti okresniho soudu. Rizeni o otizkach tykajicich se pravnickych osob a
sveétenskych fondl a fizeni ve vécech rejsttikovych nalezi do pusobnosti krajského
statniho zastupitelstvi.

Podle velikosti a personalni obsazenosti statniho zastupitelstvi nalezi do
mimotrestni plisobnosti okresniho statniho zastupitelstvi véci uvedené vyse, samostatnou
kapitolu pak tvofi v mimotrestni pusobnosti fizeni ve vécech hlavy paté zékona ¢.
283/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, kdy se jednd o fizeni vedené proti détem
mlads$im 15 let.

Jak jiz bylo uvedeno vySe a jak vyplyva ze zdkona o statnim zastupitelstvi,
ve vécech, kdy okresni statni zastupitelstvi plisobi v fizeni u okresniho soudu jako soudu
prvého stupné, ptsobi krajské statni zastupitelstvi v ptipadé fizeni odvolaciho jako organ
druhého stupné, tedy odvolaciho. Zaroven je zmocnéno vykonavat dohled podle § 12¢ az
12g zakona o statnim zastupitelstvi.

Stejn¢ tak plisobeni krajského statniho zastupitelstvi ve vécech tykajicich se

pravnickych osob, jakoz 1 ve vécech insolven¢niho fizeni, kdy je k fizeni pfisluSny
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krajsky soud, a v odvolacim fizeni soud vrchni, je ptfislusné k ucasti na odvolacim fizeni
a k vykonu dohledu vrchni statni zastupitelstvi.

Samostatnou kapitolu pak tvofi ta C¢ast mimotrestni pusobnosti statniho
zastupitelstvi zamétfena na vykon dozoru nad dodrzovanim pravnich piedpist v mistech,
kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné 1éCeni, zabezpeCovaci detence,
ochranna nebo ustavni vychova. Tato ¢ast mimotrestni plisobnosti neni zahrnuta v této
praci, stejné¢ jako podrobny rozbor mimotrestni piisobnosti okresnich statnich

zastupitelstvi v piipadech vymezenych § 8 odst. 1 z.fs.

6. Verejny zajem z pohledu statniho zastupitelstvi

Vefejny zdjem neni pravné vymezenym pojmem, jeho obsah 1ze dovodit v oblasti
vetejného prava instituty, které vefejny zajem chrani. Statni zastupitelstvi pfedstavuje
svym postavenim ochrance vefejného zajmu, a tim i zakladnich lidskych prav a svobod.

Pojem vetejny zajem je obtizn€ definovatelny, jeho legalni definice je povazovana
za prakticky nemoZnou, nebot’ se jeho obsah v ¢ase méni a vyviji. Obecné jej 1ze vymezit
spolecenskymi hodnotami na ochranu demokracie, lidskych prav, a to predevs§im zivota
a zdravi fyzickych osob, Zivotniho prostiedi, kulturniho dédictvi, majetku statu pii
respektovani zasady, Ze zadna forma majetku nebude upiednostiiovana pied jinou.
Vefejny zajem je zpravidla spatfovan v ochrané prav té€ch osob, jejichz zékladni prava a
svobody by mohly byt pro jejich specifické vlastnosti a schopnosti ohroZeny jinymi
ucastniky pravnich vztahi.

Zajem statu na ochran¢é vefejného zajmu v jiném nez trestnim fizeni vychazi
z liberalistické koncepce pravniho fadu, vybudované z myslenky zasadniho rozdilu mezi
pravem soukromym a vefejnym. Je vSak obtizné rozliSitelné, ktery konkrétni zajem byl
porusen. Zajmy jednotlivct v né€kterych piipadech ustupuji zajmim spole¢nosti a naopak.
Okruh téchto zajmt se v Case proménuje a podléhd pochopitelné spoleCenskym zménam.
Ochrana vefejného zajmu v trestnim fizeni vefejnym Zalobcem je nezpochybnitelna,
jedna se vSak o malou vysec oblasti prava, kde je ochrana vefejného z4jmu dostatecnym
zpusobem zajiSténa. Dusledky poruSeni prava jsou v mnoha oblastech spolecensky

citelné a tam, kde neni dostatek sil, prostiedkti na to, aby nebylo tifeba statniho organu
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k jeho prosazeni, mohou byt disledky jesté bolestnéjsi. Proto v fad¢ zemi svétuje pravni
iad ochranu vefejného z4jmu vefejnému Zalobci i v mimotrestni sféfe. °!

Cinnost vefejné Zaloby v jiné neZ trestni sféfe je zpravidla innosti podminénou,
resp. dochazi k jejimu napliiovani jen za podminky, ze zde neni jiného organu, jenz by
tyto povinnosti na sebe ptevzal. V nekterych zemich napt. povinnosti zastupovat stat,
statni jméni a vefejné statky plni finanéni prokuratury nebo orgény jim podobné (napft.
Rakousko, predvalené Ceskoslovensko a Némecko).>

Podle pravnického slovniku je vefejny zajem druhem zajmu, ktery je obecné
prospésny (zejména zajem statu ¢i jiné vetejnopravni korporace), opak ¢isté¢ soukromého
zajmu. Uplatnuje se v tvorb¢, interpretaci, a v aplikaci prava,zvlast¢ jako jeden ze dvou
divodt zékonné limitace zdkladnich prav a svobod. ProtoZe se jedna o jeden z pravnich
pojmt, s neostrym vyznamem, mél by byt v zdkonech bliZe specifikovan a definovan.>

Vefejny zajem je tedy opakem tzv. soukromého, resp. soukromych zajmu. Jedna
se o pojem, ktery platnd pravni Giprava vyslovné obsahoveé nevymezuje, nicmén¢ ktery, a
to zejména ve spravnim pravu, pomérné Casto pouziva (napf. u institutu vyvlastnéni), a
to ve smyslu tzv. neur¢itych pojmi ve spravnim pravu.

Z povahy véci Ize dovodit, Ze jde o takovy zajem, resp. z4jmy, jez by bylo mozno
oznacit za obecné Ci vetejné resp. obecné prospesné, zajmy, jejichz nositeli jsou blize
neurcené, nicméné alespon ramcové determinovatelné okruhy ¢i spolecenstvi osob jako
tzv. vefejnost, popt. zajmy, u nichz jde o tzv. z4jmy spole€nosti (celospolecenské zajmy).
Tyto zajmy nesmi byt v rozporu s platnymi pravnimi predpisy a jako takové musi byt

aprobovany organy veiejné moci.

6.1  Zakladni kritéria vymezeni verejného zajmu pro ucast statniho zastupitelstvi
v civilnim procesu

Veftejny zajem jako kritérium casti statniho zastupitelstvi v obanském soudnim
fizeni je Casto diskutovanou problematikou netrestnimi specialisty napfi¢ soustavou
statniho zastupitelstvi. Bez patficné miry vefejného z4djmu nelze tUcCast statniho
zastupitelstvi v obCanském soudnim fizeni nebo v fizeni spradvnim dostate€nym

zpusobem odlvodnit a obhdjit. V piipad¢, Ze neni dana dostatecné mira vefejného zajmu,

SIFENYK, J. Veiejnd Zaloba. Dil prvni. Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudcti a statnich zastupct, 2001, 215 s.
52 tamtéz

SSHENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné roziirené vydani Praha: C. H. Beck, 2012, 11459
s. ISBN 978-80-7400-059-1
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a pfesto se statni zastupitelstvi obCanského soudniho fizeni (ptipadné fizeni spravniho)
ucastni, jedna se o neptipustnou liboviili stdtniho zastupitelstvi a tento stav by mél byt
vramci vykonu dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi odstranén (at’ uz formou
dohledu nebo metodickych navoda). V ptfipadech, kde neni dana dostatecna mira
vetejného z4jmu, pak nemulze statni zastupitelstvi pifi jeho ochrané efektivné plnit svou
funkci nehled€ na to, Ze pokud se zcela nadbytecné ucastni obcanskych soudnich fizeni,
ve kterych neni mira vefejného zdjmu odivodnénd, nelze vyloucit, ze muze dojit k
prehlédnuti ptipadd, ve kterych je mira vefejného zdjmu minimalné spornd, k neucasti
v téch fizenich, ve kterych by naopak dosahla mira vefejného zajmu takové intenzity, ze
by ucast statniho zastupitelstvi byla na misté.

Vefejny z4jem na vstupu statniho zastupitelstvi do pftisluSného, zdkonem

vymezeného fizeni, je mozné roz€lenit do tfi zdkladnich okruht:

a) jedna se o ochranu vetejného zajmu na iseku ochrany déti a osob, které pro svoji

fyzickou nebo psychickou nezptisobilost jsou na svych pravech ohrozZeny,

b) déle o ochranu vetejného zajmu na tiseku ekonomiky a socidlnich véci,
¢) a dale o ochranu vefejného z4jmu na Gseku vykonu statni spravy. >

Obdobné ¢lenéni je uvedeno niZe, kdy vefejny zdjemje déan:

a) na ochrané fyzickych osob, které pro svoje osobni vlastnosti nebo pro svoje

zvlastni pomé&ry mohou byt na svych pravech ohroZeny,

b) na ochrané nezletilych osob,

c) na ochrané zdravi nebo moralky,

d) na zachovani vefejnopravnich povinnosti,

e) na tom, aby v fizeni uvedeném v § 120 odst. 2 o.s.f. byly provedeny i jiné ditkkazy

potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez které navrhovali uéastnici.>

Statni zastupitelstvi nemiize libovolné vstupovat do vSech ftizeni, ve kterych ma
zakonem danou mozZnost do takového fizeni vstoupit, nemtze ani podat libovolné navrh
na zahéjeni obcanského soudniho fizeni tam, kde mu to zdkon umoziuje. Podstatna pro

Ucast statniho zastupitelstvi v obCanském soudnim fizeni je mira vetejného zajmu, ktera

LATA, J.,PAVLIK, J., ZEZULOVA, J. Zikon o stitnim zastupitelstvi. Komentdr [Systém
ASPI]. WoltersKluwer [cit. 2021-11-11]. ASPI ID KO283 1993CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

55 Zaruba, J. Komentaf k § 35 zdkona &. 99/1963 Sb., stav k 7. 4. 2015 do &astky 31/2015 Sb. a 14/2015 Sb.
m. s. Systém ASPI
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musi byt pro kazdy konkrétni pfipad zvlast hodnocena. Mimotrestni aktivity stdtniho
zastupitelstvi pak odvisi od potfeby zajistit ucast u obcanskych soudnich fizeni, ovSem
nikoli na ukor fizeni trestnich, ktera jsou stézejni z hlediska postaveni statniho
zastupitelstvi a plnéni jeho zadkonnych ukoli. Z druhé strany vSak nelze mimotrestni
puisobnost vnimat jako okrajovou zélezitost plisobnosti statniho zastupitelstvi.

V fizenich, kde je shleddna dostatecnd mira vetfejného zajmu, je tieba zajistit
procesni aktivitu statniho zastupitelstvi bez ohledu na mnozstvi pfipadt. PInénim na ukor
trestni plusobnosti statniho zastupitelstvi je minéna takova praxe nékterych statnich
zastupitelstvi, kdy je bez ohledu na miru vefejného zajmu vstupovadno do co mozna
nejvétsiho mnozstvi civilnich fizeni, mylné¢ za tucelem ovlivnéni systemizace a
personalniho obsazeni statniho zastupitelstvi, pifipadn¢ ve snaze prokazovat vysSim
statnim zastupitelstvim aktivitu na netrestnim tseku.

Névrhové opravnéni podle § 42 zédkona o statnim zastupitelstvi je specifickym
opravnénim vyplyvajicim nikoli z piedpist civilnépravnich, ale pfimo ze zékona o
staitnim zastupitelstvi. Toto oprdvnéni mé byt uplatnéno vzdy, jde-li o absolutni
neplatnost smlouvy o ptevodu vlastnického prava z divodu zakonného omezeni smluvni
volnosti prevodce nebo nabyvatele a je-li dan vetfejny zajem na urCeni neplatnosti
smlouvy.**Veiejny zdjem pro uplatnéni tohoto ndvrhového opravnéni je dan v piipadech,
kdy by mohlo dochazet ke zneuziti vlastnictvi na tikor prav druhych nebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zajmy, pfi¢emz je zakotveno v €l. 11 odst. 3 LZPS.

Vefejny zajem na podani navrhu podle § 42 zakona o statnim zastupitelstvi je dan

zejména v piipadech, kdy>’:

a) je ucastnikem smlouvy stat, statni podnik, statni organizace nebo obchodni
spolecnost, na niZ ma stat vétSinovy majetkovy podil, anebo osoba, ktera k tthrad¢
pievodu vlastnictvi pouzila vefejné prosttedky;

b) je neplatnou smlouvou o ptfevodu vlastnictvi piimo nebo zprostfedkované
poskozen stat a orgdn ochrany jeho majetkovych z4jmu je v dané véci ne€inny;

c) kdy jde o neplatny pfevod vlastnictvi v ramci privatizaéniho nebo restitu¢niho

procesu, upraveného zakonem ¢. 427/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpisil,

S6Zaruba, J. Navrhy statniho zastupitelstvi na zahajeni soudniho Fizeni v mimotrestni oblasti po rekodifikaci
soukromého prava, Brno 2013, 2014

STKOCOUREK, J., ZARUBA, I. Zdkon o soudech a soudcich; Zdikon o statnim zastupitelstvi. 2. vydan.
Praha: C. H. Beck, 2004, ISBN 80-7179-761-8., 621 s.
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zékonem €. 92/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii, zdkonem ¢. 87/1991 Sb.,

ve znéni pozdejsich predpist;

d) jednou ze smluvnich stran je obec nebo kraj, jedna-lise o pievod vlastnictvi
z regionalniho hlediska vyznamny, jehoz navraceni obci nebo kraji by mohlo mit
pozitivni dopad na regionalni rozpocet;

e) disledky neplatné smlouvy je mohou mit negativni dopad na vétsi pocet osob, a
to bez zfetele na hodnotu prevadéného majetku;

f) neplatnad smlouva o pfevodu vlastnictvi byla uzaviena se zdmérem dosdhnout
nepoctivého obohaceni ucastnika nebo nékoho jiného na tikor majetku statu nebo
jinych prévnickych osob a jejich spole¢nikii, ¢lenti ¢i zakladateli;

g) vyzaduje to ochrana prav obcand, kteti pro své osobni vlastnosti nebo pro své
zvlastni poméry nejsou schopni jako Uc€astnici smlouvy podat ndvrh na uréeni
neplatnosti smlouvy podle § 80 z.is.

Za ustanoveni omezujici smluvni volnost jsou povazovana ta ustanoveni, ktera
pod sankci absolutni neplatnosti zakazuji smluvni ptevod vlastnictvi nebo stanovi obecné
zdvazné podminky, za nichz lze tento prevod uskute¢nit.’Timto ustanovenim bylo
statnimu zastupitelstvi svéfeno navrhoveé opravnéni, které zasahuje do soukromopravnich
vztahil prosazenim zédkonnosti mimo vuli subjektt dotceného pravniho vztahu z diivodu
ochrany veiejného zajmu.*

Je evidentni, Ze toto ustanoveni je pozistatkem ochrany vefejného zdjmu zejména
pfi privatizaci majetku ve smyslu zédkona €. 92/1991 Sb., o podminkéch pfevodu majetku
statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjSich predpisti. Statni zastupitelstvi je vécné
legitimovano k podani zaloby o urceni neplatnosti smlouvy o pievodu obecniho
nemovitého majetku, kterou za prevadéjici obec pii absenci pfedchoziho rozhodnuti
zastupitelstva obce uzaviel starosta obce.®’Podle vykladového stanoviska Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi €. 19/2000 byly smlouvy o pfevodu vlastnictvi, uzaviené v rozporu
se zakonem €. 199/1994 Sb., o zadavéani vefejnych zakazek, smlouvami, jejichz

neplatnost 1ze napadnout Zzalobou ve smyslu § 42 zakona o statnim zastupitelstvi.

SLATA, J,PAVLIK, J., ZEZULOVA, J. Zikon o statnim zastupitelstvi. Komentdr [Systém
ASPI]. WoltersKluwer [cit. 2021-11-11]. ASPI ID KO283 1993CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

SRozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005,sp. zn. 20 Cdo 2743/2004

%0Rozsudek Nejvyssiho souduze dne 1. 7. 2015,sp. zn. 30 Cdo 999/2015
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6.2  Mira verejného zajmu jako kritérium ucasti statniho zastupitelstvi v Fizenich
tykajicich Fizeni insolvenéniho, Fizeni ve vécech obchodnich korporaci a Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

Pro hodnoceni miry vefejného zajmu potiebného ke vstupu krajského statniho
zastupitelstvi do insolven¢niho fizeni a incidenc¢nich sport plati stejna obecna kritéria,
jaka byla uvedena v pfedchozi kapitole, pfiCemz tato kritéria jsou pochopitelné
modifikovana specifickym predmétem insolvenéniho fizeni, kterym je upadek dluznika a
jeho feSeni. Patficnd mira vefejného zajmu je dana vice kritérii, kdy tim podstatnym,
nikoli vSak nezbytné¢ nutnym, je probihajici trestni fizeni vuc¢i dluznikovi, jeho
statutarnim organtm, pifipadné skuteCnym majitelim, pokud se jednd o osobu
pravnickou. Vefejny zdjem na vstupu do téchto fizeni je dan kromé jiz vySe zminéného
vedeného trestniho fizeni souvisejiciho s podnikatelskou cinnosti dluznika tehdy,
oduvodiuji-li okolnosti pfipadu zaver, ze v fizeni mohou vyplynout skutecnosti
nasvédcujici spachani trestného ¢inu, Vyznamnym kritériem pro vstup do insolvenéniho
fizeni miiZze byt skute¢nost, Ze dluznikem je podnikatel nebo obchodni korporace, jez je
z regiondlniho hlediska vyznamné, dale obchodni korporace, ve které mé obec, vyssi
uzemn¢ samospravny celek nebo stat vétSinovy majetkovy podil, a déle ptipady, kdy je
vefejny zajem spatfovan v ochrané prav véfitelll, u kterych je ztizeno nebo ohroZeno
ucinné uplatiiovani procesnich opravnéni v pribéhu fizeni pro jejich osobni pomeéry,
pfi¢emz takovych véfitelll je vySs$i pocet. V praxi se tak muize jednat o vstupy do
insolvencnich fizeni vedenych proti dluznikovi zaméstnavajicimu vyssi pocet osob se
zdravotnim postizenim, dale proti dluznikovi provozujicimu zdravotnicka zaiizeni®!, dale
proti dluZznikovi s vysokym poctem vétitelti a velkym objemem piihlasenych pohledavek.
V neposledni fad¢ je pak vefejny zdjem shledan v ptipadé, Ze se jedna o Sikandzni
insolven¢ni névrh.

Zvlast obtizné je pak vyty¢it miru zdvazného vetejného z4jmu, jak jej
pfedpokladd jako osvédCeni procesni legitimace statniho zastupitelstvi § 93 ZOK.
Zavazny vefejny zdjem bude obvykle naplnén v piipadech, kdy se jednd ¢innost nebo
necinnost obchodni korporace souvisici s trestnou ¢innosti. Dale mize byt zavazny
vetfejny zajem naplnén tehdy, pokud se bude jednat tzv. fiktivni obchodni korporace, které
budou slouzit k trestné Cinnosti a legalizaci vynost z trestné Cinnosti. V takovych

ptipadech tedy mize statni zastupitelstvi podat navrh na zruSeni obchodni korporace za

6! Napt. Luzickd nemocnice a poliklinika, a.s.
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ptedpokladu,zetakovy vetejny zdjem na jejim zruSeni shleda. Zaroven dle ¢l. 6 Pokynu
obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 9/2008 o netrestni pisobnosti musi byt
odiivodnéni zdvazného veiejného zajmu v takovém navrhu obsazeno. Z tohoto pohledu
vyzaduje povaha zdvazného veiejného zajmu do znacné miry individualizaci podle
kazdého jednotlivého ptipadu zvlast, pficemz vysSi stupné statniho zastupitelstvi
vyzaduji jednoznacnou, konkrétni a presvéd¢ivou argumentaci k odiivodnéni zdvazného
vefejného zajmu. ProtoZe jde ale o pojem, ktery neni nikde definovan a k jeho obsahu je
nutné dojit vykladem, povazuji vyssi stupné statniho zastupitelstvi za Gcelné provést
charakteristiku zavazného vefejného zajmu ve svych metodickych pokynech pro nizsi
stupné statniho zastupitelstvi. Mira zavazného vefejného zdjmu se tak bude podle
provedeného Setfeni podle Casti paté zakona o statnim zastupitelstvi lisit piipad od
pripadu.
Jak jiz bylo uvedeno, zédvazny vefejny zdjem je dan v piipadech, kdy naplnéni
davodu zruseni obchodni korporace podle § 93 ZOK bude souviset s trestnou ¢innosti.
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze ve své metodické pomiicce®*piikladmo uvadi,
kde lze spatfovat zavazny vetejny zajem. Muze jit o dlouhodobé neodstranéni diivodu ke
zruSeni obchodni korporace, a to ani k vyzvée€ soudu, z ¢ehoz je mozné dovozovat, Ze zde
neni jiny opravnény subjekt, ktery by reagoval, resp. chtél reagovat na sou€asny stav a
podal navrh na zruSeni obchodni korporace, a tudiz je navrh statniho zastupitelstvi
v podstaté jedinym readlnym prostfedkem smétujicim za danych okolnostik naprave, tedy
ke zruseni obchodni korporace, ktera neni schopna fadného vykonu své Cinnosti.
Zavazny vetejny zdjem na zruSeni obchodni korporace lze spatfovat také
v nezbytné ochrané prav tfetich osob, které jednaji v diivéte v zapis ve vetrejném rejstiiku
a vstoupily, vstupuji nebo mohou vstoupit do pravnich vztahl s pfedmétnou obchodni
korporaci, kterd vSak neni dle zjiSténi statniho zastupitelstvi z nékterého diivodu
uvedeného v § 93 ZOK schopna vykonavat svou ¢innost a existuje pouze formalne.
Pokud je splnéna tato podminka, kterd zaroven piredstavuje aktivni procesni
legitimaci k podéani ndvrhu, miZe statni zastupitelstvi navrh podat. Existenci zdvazného

vetejného zdjmu na podani névrhu si posoudi statni zastupitelstvi samo. Soud neni

62 Sjednoceni ¢innosti nizsich statnich zastupitelstvi v obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pii
podavani navrhi na zruseni obchodni korporace podle § 93 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozd¢jsich ptedpist, Vrchni statni
zastupitelstvi, netrestni a analyticky odbor, ¢.j. VZC 360/2020-28 ze dne 10. 11. 2020
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opravnén tuto otdzku pfezkoumdvat.**Nicméné je povazovano za vhodné, aby byla
v ndvrhu na zahdjeni fizeni podle § 93 ZOK existence zavazného vefejného zajmu
odiivodnéna, nebot’ je tim zaroven odiivodnéna procesni legitimace statniho zastupitelstvi
k podani navrhu. Statni zastupitelstvi tedy posoudi zdvazny vetejny zéjem se zietelem ke
zjisténému divodu, pro ktery Ize obchodni korporaci zrusit. Procesni legitimace statniho
zastupitelstvi tedy nenastava piimo ze zakona, nebot’ zékon ptredpoklada, ze bude dana
teprve poté, co statni zastupitelstvi shleda takové okolnosti, z nichz lze podle jeho tivahy
dovodit zdvazny veifejny zajem na podani navrhu. Kdyby podéni navrhu statniho
zastupitelstvi na zruSeni obchodni korporace nebylo podminéno tim, ze na tom statni
zastupitelstvi shleda zavazny vetejny zajem, pak by postacilo k dolozeni legitimace jen
odkézat na ptislu§né zdkonné ustanoveni, které se o ni zmituje.**

Zavazny vefejny z4jem na podani ndvrhu bude zpravidla dan v ptipadech tzv.
fiktivnich obchodnich korporaci, které mohou byt ndstrojem trestné ¢innosti, zejména pak
nastrojem ziskani nelegitimnich vynosi.®

Statni zastupitelstvi mize byt v nékterych pfipadech jedinym subjektem, ktery
muze takovy navrh podat, tj. jeho ndvrh je jedinym prostfedkem ke zjednani napravy.
Tato okolnost zvySuje zdvazny vetejny zdjem na podani ndvrhu na zruseni obchodni
korporace. Navrh podle § 93 ZOK lze podle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi podat
itehdy, vyvolalo by tim statni zastupitelstvi rozhodnuti, které by mélo judikatorni
vyznam. V fadé ptipadl pak bude dan zavazny vefejny zajem vzhledem k intenzité nebo
rozsahu dopadu jednotlivych divodl na prava ¢i pravem chranéné zajmy ostatnich osob.
66

Lze tedy uzavfit, Ze procesni legitimace statniho zastupitelstvi vychazi
z predpokladu existence zdvazného vefejného zajmu, ktery musi statni zastupitelstvi ve
svém navrhu osvédCit a toto tvrzeni je tak naleZitosti navrhu na zruSeni obchodni
korporace podle § 93 ZOK. Pravé toto tvrzeni obsaZzené v navrhu, jeho odivodnéni
a navrzeni relevantnich dikazt zachovava princip zakazu liboviile. Kdyby tedy v navrhu
na zahdjeni fizeni statni zastupitelstvi alesponl struén€ neuvedlo tvrzeni o okolnostech,
v nichz podle vlastni Givahy spatfuje zavazny vetejny z4jem na podani navrhu, pak by

bylo zpochybnéno nejen to, Ze navrh neni vysledkem liboville, ale 1 to, Ze je viibec

63 Zaruba, J. Navrhy statniho zastupitelstvi na zahajeni soudniho fizeni v mimotrestni oblasti po
rekodifikaci soukromého prava, Brno 2013, 2014

64 tamtéz

65 tamtéz

66 tamtéz
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legitimovano k podani navrhu, kdyz se patrné viibec nezabyvalo existenci zdvazného
vefejného z4jmu na podani uvedeného navrhu.®’

Pti hodnoceni miry vefejného zajmu je nutné zameétit pozornost na dlouhodobé
porusovani povinnosti vu¢i obchodnimu rejstiiku, konkrétné povinnosti zakladat
do sbirky listin vyro¢ni zpravy, fadné, mimotradné a konsolidované ucetni zavérky,
ptipadné dalsi listiny podle § 66 pism. ¢) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondd. DalSim zavaznym
porusenim povinnosti vii¢i obchodnimu rejstiiku, které mize mit vliv na hodnoceni miry
vetejného zajmu, mize byt dlouhodobé porusSovani § 14 odst. 3 zékona ¢. 304/2013 Sb.,
o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondu, ve
znéni pozdéjsich ptedpisl, kdy obchodni korporace nedisponuje pravnim divodem
k uzivani prostor zapsanych jako sidlo, ptfipadné obchodni korporace dlouhodobé
zachovava stav, kdy ohledné jiné podstatné skutecnosti obsah zédpisu ve vefejném
rejstiiku odporuje donucujicimu ustanoveni zékona.

Vyznamnymi okolnostmi zvySujicimi miru vetfejného zajmu jsou i dal$i obdobna
zjisténi o naplnéni 1 jinych skutecnosti, se kterymi jsou spojeny i moznosti zruSeni
obchodnich korporaci soudem 1 bez navrhu. Jedna se napt. o § 172 odst. 1 a § 211 odst. 2
ob¢. zak., kdy se jedna o ptipady vyvijeni nezdkonné €innosti v mife narusujici vefejny
poradek, nesplnéni predpokladii pro vznik pravnické osoby vyzadované zdkonem, trvajici
neschopnost statutarniho organu usnaset se, pokles ¢lenil statutarniho organu pod hranici
stanovenou zakonem, pfi€emz v téchto a dalSich ptipadech je nutné, aby soud vyzval
pravnickou osobu k odstranéni nezdkonného stavu a poskytl ji k tomuto kroku lhitu.

V ustanoveni § 9 odst. 1 a v ustanoveni § 105 zékona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondi umoziuje zrusit
obchodni korporaci v piipadé, Ze obsah zapisu ve vefejném rejstiiku odporuje
donucujicim ustanovenim zdkona. I v tomto pfipad¢ je mozné pravnickou osobu zruSit
s likvidaci, ptficemZ k napravé nezakonného stavu ji musi byt poskytnuta lhiita. Zv1astni
pravni uprava obsazend v § 105a zdkona o vefejnych rejstficich pak umoziuje zrusit
obchodni korporaci i bez likvidace za splnéni zdkonem stanovenych podminek.

Dalsi obdobnd ustanoveni obsahuje zakon o obchodnich korporacich, zejména v §
149 odst. 4, § 198 odst. 3, § 201 odst. 4, § 215 odst. 1, § 443, § 453 odst. 1, § 455 odst. 2,
§ 456 odst. 2, § 713, § 726 odst. 1, § 757, § 773 atd. Jedna se o ustanoveni, ktera upravuji

67 Zaruba, Jan., Navrhy statniho zastupitelstvi na zahdjeni soudniho fizeni v mimotrestni oblasti po
rekodifikaci soukromého prava. Brno: 2013, s. 53
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postup ptfi zménach v osobach statutarnich orgdni obchodnich korporaci a nabyvani
podilti v obchodnich korporacich. Cilem je stanovit postup a sankci pro piipad, ze by
statutarni organ nebyl dlouhodob¢ obsazen, nebo spole¢nost nabyla sviij vlastni obchodni
podil, ale dale s nim zakonnym zpiisobem nenalozila. Cilem je zabranit nezddoucim
staviim v existenci samotné pravnické osoby a vyhnout se situacim, kdy za ni napt. nema
kdo ¢init pravni jednani, v krajnim pfipad¢ je tfeba zabranit zneuziti pravnické osoby
k pachani protipravni ¢innosti. Nezdkonny stav je stizen sankci zruseni pravnické osoby
a nafizenti jeji likvidace.

Statnim zastupitelstvim musi byt pted podanim navrhu (¢i podnétu) tyto okolnosti
radn¢ provéfeny a relevantni divody (které mohou, ale nemusi mit podklad v trestnim
fizeni) by mély byt (pfi zachovani zdsad umoziujicich vyuziti dikazli opatfenych
v trestnim fizeni pro fizeni civilni) patficn€ odivodnény.

Miru zdvazného vefejného z4jmu nutné zvysuje okolnost, zda byla pravnicka
osoba vyzvana k odstranéni nedostatkd prostfednictvim rejstiikového soudu a v pripade,
Ze ani po vyzve a ulozeni potadkové pokuty soudem i nadéle zapis v rejstiiku odporuje
donucujicim ustanovenim zdkona, je tfeba hodnotit takovy postoj obchodni korporace
(nebo spiSe opomenuti) jako zvySenou miru vefejného zdjmu ke zruSeni obchodni
spolecnosti.

Jako problematické se jevi obchodni spolecnosti, které jsou vyuZivany
k protipravnimu jednani. Typicky mohou byt obsazeny osobami tzv. bilych koni®, které
za spolecnost ve skute¢nosti nejednaji, ptipadné ud€li tieti osobe plnou moc. Plna moc
k jednani mize byt udélena jak byvalym statutarnim organtim, pfipadné tfetim osobam,
které nemaji se spolecnosti na prvni pohled nic spole¢ného. Tato tfeti osoba pak mize
pachat trestnou ¢innost pravé s vyuzitim obchodni spolec¢nosti vlastnéné tzv. bilym
koném. Za vedeni ucetnictvi a chod spolecnosti tak formalné odpovida ,,bily kan‘.
V praxi se cCasto jednd o trestné Ciny podvodu podle § 209 tr. zak., tvérového
podvodupodle § 211 tr. zak., mize jit 1 o trestny ¢in zkreslovani tdajl o stavu hospodateni
a jmeéni podle § 254 tr. zak., pfipadné n€ktery z upadkovych trestnych ¢inl ( trestny ¢in

poskozeni véftitele podle § 222 tr. zak., poruSeni povinnosti v insolven¢nim fizeni podle

%8 Za tzv. bilého koné je oznaGovdna osoba, ktera je v obchodni korporaci zapsina pouze formalng,
nevykonava zadnou c¢innost souvisejici s chodem spole¢nosti, obvykle nema piedstavu o pravech a
povinnostech ¢lena statutarniho organu a spoleénika. Casto se jedna o osoby nemajetné, bez stalého
bydlisté, které funkci prevzaly za Gplatu v fadu max. tisicikorun. Neni neobvyklé, Ze jsou to osoby drogové
¢i jinak zavislé. Ovsem existuji i profesionalni bili koné, ktefi nemusi byt osobami z okraje spolecnosti.
Jejich motivaci k takovému jednani se mi vSak doposud nepodaftilo pochopit.
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§ 225 tr. zak. nebo poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227
tr. zak.). V téchto ptipadech je pfi kumulaci vySe uvedenych skutecnosti jednoznacné
dana mira vefejného z4jmu na podani podnétu ke zruseni takové obchodni spolecnosti, a
Casto dosahuje 1 miry zdvazného vetejného zajmu odivodnujici vyuziti ustanoveni § 93
ZOK a podani ndvrhu na jeji zruSeni.

Zavazny verejny zdjem jako podminka pro procesni legitimaci je vyzadovan i
v ptipadech podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu nejvysSim statnim
zastupcem ve smyslu § 66 s.f.s. Zaroven je naruseni zavazného vefejného zijmu
pfezkoumavéano spravnim soudem ve fazi posuzovani divodnosti zaloby. Z divodové
zpravy k soudnimu fadu spravnimu vyplyva, ze muze jit o pripady nepfili$ Casté, ale
vetejnosti citlivé vnimané, napt. tam, kde nezdkonné rozhodnuti bylo dosazeno uplatkem
Zavazny vetejny zajem v piipadé podani zaloby podle § 66 s.f.s. nejvys$im statnim

zastupcem je obvykle shledavan napft. v té€chto okolnostech:

- zneuziti vlivu vedouciho spravniho organu, jehoz ufad rozhodoval v jeho zdjmové
véci (zdvazny vetejny zdjem smeéroval k ochrané proti zneuziti vefejné moci),

- zajem na dusledném respektovani prav déti ve vykonu tstavni vychovy (tedy tzv.
zranitelnych osob) pfi rozhodovéani o pfispévku na jejich péci ve Skolském
zafizeni,

- zdjem na dusledném respektovani zdkonem stanovené cizinecké a azylové
politiky statu,

- zajem na diisledném a fadném posuzovani predpokladli pro bezpecné provozovani
energetickych zafizeni a zdjem na zabranéni zneuziti zdkonem garantovanych
podpor provozu fotovoltaickych elektraren,

- zé4jem na podani zalob proti nékterym rozhodnutim vydanym ve stavebnim fizeni,

ktery vyplynul z poznatkii z trestniho fizeni.”

®KUHN, Z., KOCOUREK T. § 66 Zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu. In: KUHN,
Zdeneék, Tomas KOCOUREK aj. Soudni rad spravni: Komentar [Systém ASPI]. WoltersKluwer [cit.
2021-11-26]. ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

70V podrobnostech viz Rozbor uplatiiovéani zalobniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 66
odst. 2 soudniho fadu spravniho (zakona ¢. 150/2002 Sb.), Nejvyssi statni zastupitelstvi, sp. zn. 1 NZC
2546/2020
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Uvedend kritéria hodnoceni zavazného vefejného zdjmu vyplyvaji mj. i
z judikatury, kdy se touto problematikou zabyval jak Ustavni soud, tak Nejvyssi spravni
soud.”!

Z vyse rozebrané problematiky vefejného z4jmu a jeho hodnoceni jako kritéria
pro ¢innost statniho zastupitelstvi pfi vykonu mimotrestni plisobnosti vyplyva, Ze statni
zastupitelstvi vedle ochrany vefejného zajmu v trestnim fizeni chrani vefejny zajem i
v jinych fizenich, kde jsou vyuzivany poznatky z trestniho fizeni nebo naopak jsou

z téchto mimotrestnich fizeni poznatky pro trestni ptisobnost ziskavany.

7. Mimotrestni ptisobnost statniho zastupitelstvi

Mimotrestni plisobnost statniho zastupitelstvi l1ze rozd¢€lit do dvou, resp. tii
oblasti.Jedna se o vykon dozoru nad dodrZovanim prévnich piedpisti v mistech, kde je
omezovana osobni svoboda, dale o vykon ptisobnosti v fizeni ve vécech déti mladsich
patnacti let podle hlavy III. zdkona ¢. 218/2003 Sb. a v neposledni fadé mimotrestni
plusobnost v fizenich upravenych ptedpisy civilniho prava. Tyto oblasti vykonu
mimotrestni plsobnosti pfedstavuji v rdmei statniho zastupitelstvi riiznorodou agendu,
kterd zdanlivé s hlavni plsobnosti statniho zastupitelstvi jako vetejné Zaloby pfili§
nesouvisi, ale je tomu praveé naopak. Souvislost mezi t€émito mimotrestnimi agendami a
trestni plisobnosti statniho zastupitelstvi je vyjadfena spoleénym objektem ochrany,
kterym je vefejny zajem, ktery je pak konkretizovan v kazdém jednotlivém ptipadé

zvlast.

7.1  Vykon dozoru nad dodrZovanim pravnich predpisi v mistech,
kde je omezovana osobni svoboda

Prvni oblast spo¢ivd ve vykonu dozoru nad dodrzovanim pravnich piedpisii
v mistech, kde je omezovana osobni svoboda. Jedn4d se o vykon dozoru v intencich
zédkona C. 169/1999Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné né&kterych
souvisejicich predpisi, dale zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, zdkona ¢. 129/2008
Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a v neposledni fad¢ pak zdkon ¢. 109/2002 Sb., o
vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné nékterych zdkoni. Vykon této

mimotrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi se tyka piimo zakladnich lidskych prév a

71 Napt. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 1. US 946/16, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 2 As 103/2015
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otazky jejich dodrzovani, nebot’ osobam omezenym na osobni svobod¢ nalezi zajisténi
ochrany jejich prav, zlepSeni jejich situace a umoznéni jejich uspé$né¢ho ndvratu do
spolecnosti. Pfedmétem dozoru je dodrZzovani pravnich ptedpist uplatiiovanych vazebni
veznici, véznici, Gistavem pro vykon zabezpeCovaci detence, Skolskym zafizenim pro
vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, a to v mistech, kde je omezovana osobni
svoboda.”*Pfedmétem dozoru naopak neni dodrzovani internich piedpisti dozorovaného
subjektu, ani vhodnost ¢i ucelnost jeho postupu nebo akty, které maji pouze povahu

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 10/2012, o vykonu dozoru
nad dodrzovanim pravnich piedpisi v mistech, kde je podle zdkonného opravnéni
omezovana osobni svoboda, ve znéni pozdéjSich zmén, pak rozliSuje v podrobnostech
vykon dozoru v zafizenich, kde je vykonavéana Ustavni vychova a ochranna vychova,
v zafizenich urenych pro vykon vazby, v zafizenich, kde je vykondvan trest odnéti
svobody, v zafizeni, kde je vykonavan trest odnéti svobody mladistvymi, v zatizeni, kde
je trest odnéti svobody vykondvan odsouzenymi matkami, déle jsou déna specifika pro
vykon dozoru pii vykonu trestu odnéti svobody odsouzenymi s duSevnimi poruchami a
s poruchami chovani a pti vykonu zabezpecovaci detence. Podrobnosti tohoto vykonu
stanovi prave vyse citovany pokyn obecné povahy. V posledni dob¢ se hovofti o rozdéleni
tohoto pokynu obecné povahy na dva samostatné pokyny, a to na pokyn vztahujici se na
zakon €. 109/2002 Sb., tedy na provadéni vykonu dozoru v zafizenich, kde je vykondvana
ochrannd vychova austavni vychova od vykonu dozoru v ostatnich zatfizenich, a
samostatny pokyn obecné povahy tykajici se vykonu dozoru v zafizenich, kde je
omezovana osobni svoboda, tj. ve vé€znicich, vazebnich véznicich a tstavech pro vykon
zabezpecovaci detence. Spoleénym jmenovatelem pro oba typy zafizeni je predevSim
vetejny zdjem spocivajici v ochran¢ lidskych prav a svobod v mistech, kde je osobni
svoboda omezovana. Dale jsou ale mezi témito typy zafizeni zasadni rozdily. Vykon
ustavni vychovy se tyka nezletilych do 18 let a diivody jejiho stanoveni mohou mit riizny
zaklad. Dle mého nézoru se nejednd o omezeni osobni svobody v pravém slova smyslu,
ale o zajem statu na zajisténi zdravého vyvoje déti v téch ptipadech, kdy je jejich vyvoj
z né¢jakého diivodu ohrozen (at’ uz je to nevhodné socidlni prostiedi, ve kterém se dité
nachazi, absence osob, které by o dit€¢ mély pecovat, piipadn€ vychovné problémy ditéte,

které nejsou osoby za dité¢ odpoveédné schopny zvladnout vlastnimi silami, a dalsi vyvoj

2 (:31. 1 odst. 1 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 10/2012
3 CI. 1 odst. 2 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce &. 10/2012
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ditéte je ohrozen). Uéelem trestu v trestnim pravu je ochrana spole¢nosti pied pachateli
trestnych €ind, zabranéni pachani dalsi trestné ¢innosti pachateli, vychova odsouzeného
k tomu, aby vedl fadny zivot a preventivné vychovné ptisobeni na spole¢nost (generalné
preventivni ucinek trestu). Proto by i pokyny obecné povahy ve vztahu k vykonu dozoru

v téchto zatizenich mély reflektovat tyto odliSnosti.

7.2 Vykon mimotrestni ptisobnosti v Fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let
podle hlavy III ziakona ¢. 218/2003 Sb.

Druhé cast mimotrestni agendy je tvofena opravnénim statniho zastupitelstvi
podavat ndvrh na zahdjeni fizeni ve vécech déti mladSich 15 let, které se dopustily ¢inu
jinak trestného. Tato ¢ast mimotrestni agendy je upravena v hlavé III. zdkona ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zdkond (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze). V hlavé tieti tohoto
zakona je tedy upraven zpusob projednavani ¢inll jinak trestnych a okruh opatieni, ktera
jsou vici détem mladsSim patndcti let uplatiiovéana jako reakce na €iny jinak trestné. Jedna
se vSak o fizeni sui generis, nebot’ se toto fizeni fidi pfedpisy upravujicimi obCanské
soudni Fizeni. Rizeni o ¢inu jinak trestném, kterého se dopustilo dité mladsi 15 let, je
soudem zahdjeno na navrh statniho zastupitelstvi, které je povinno jej bezodkladné podat
poté, co se dozvédélo o tom, Ze trestni stihani je nepfipustné, protoze jde o osobu, ktera
neni pro nedostatek véku trestné odpoveédna (§ 90 odst. 1 ZSM). Soud je opravnén zahajit
fizeni 1 bez navrhu, pfiCemz zejména toto ustanoveni vnasi do fizeni ve vécech déti
mlad$ich patnécti let prvky nesporného soudniho fizeni, které se fidi zdkonem ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Proto je tato agenda fazena do okruhu
mimotrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se specifickou kombinaci fizeni, kdy prvni ¢ast
spoc¢ivd v objasnéni samotného skutku, ustanoveni pachatele, opatieni dukazi
se zavérem, ze skutek byl spachan ditétem mladSim 15 let, které neni trestn¢ odpovédné
a trestni fizeni je podle § 159a odst. 2 tr. fd&du odloZeno, nebot’ trestni stihani je
neptipustné podle § 11 odst. 1 pism. d) tr. fadu, tedy jde o osobu, kterd neni pro nedostatek
veku trestn€ odpovédnd. Po pravni moci usneseni o odloZeni véci podle § 159a odst. 2
tr. fadu nasleduje dalsi faze fizeni, upravena praveé v hlaveé III. ZSM. Statni zastupitelstvi
je povinno podat navrh na ulozeni opatieni ditéti mladSimu 15 let, jakmile se dozvi, ze
trestni stithdni je nepfipustné z divodid uvedenych vyse. V tomto sméru je tieba

poznamenat, Ze na okresnich statnich zastupitelstvich je obvyklé, Ze trestni véc a nasledné
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fizeni podle hlavy III. ZSM zpracovava stejny statni zastupce. Toto opatieni je vhodné
nejen z divodu komplexni znalosti véci konkrétnim statnim zéastupcem, ale i z divodu
nutnosti specializace statnich zastupcti na tuto problematiku. V tomto sméru je tieba
pfipomenout, ze tyto véci jsou specifické nejen z divodu subjektu, tj. nezletilého
pachatele mladsiho 15 let, ale i z dvodt procesnich, kdy prvni ¢ast fizeni je vedena podle
tr. fadu, druhd cast fizeni (pfed soudem) je vedena podle o.s.f. ve smyslu § 96 ZSM.
K tomu je tfeba poznamenat, ze podle § 4 zdkona o soudnictvi ve vécech mladistvych a
ve vécech posuzovani ¢ind jinak trestnych spachanych détmi mladSimi patnacti let
vykonavaji soudy pro mladez.

Pokud je pfedmétem fizeni skutek ditéte mladSiho 15 let, ktery svou pravni
kvalifikaci spadd do vécné pusobnosti krajského statniho zastupitelstvi, je od zahéjeni
ukont trestniho fizeni az po odlozeni véci podle § 159a odst. 2 tr. fadu toto fizeni vedeno
statnim zastupcem krajského statniho zastupitelstvi. Po odlozeni véci podle § 159a odst.
2 tr. fadu je véc predana netrestnimu useku krajského statniho zastupitelstvi,
prostfednictvim kterého je bezodkladné pteddna mistné piislusnému okresnimu statnimu
zastupitelstvi k postupu podle § 90 a nasl. ZSM. V mimotrestni pisobnosti krajského
statniho zastupitelstvi pak ziistava pripadné odvolani ucastniki fizeni podle ZSM proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné. V praxi krajského statniho zastupitelstvi se tak dé&je
pouze ve vyjimecnych piipadech, odvolani je obvykle poddvano osobami odpovédnymi
za nezletilé dit€ z riznych divodi, napt. pti nesouhlasu s uloZenym opatienim. Odvolani
téchto osob nebyva diivodné, v téchto fizenich se Casto projevi socialni status nezletilého
a osob odpovédnych za jeho vychovu (zejména rodi¢li). Pokud podava vyjimecné
odvoléni statni zastupitelstvi, je divodem nezdkonné uloZené opatieni (napt. neulozeni
ochranné vychovy tam, kde ji zakon obligatorné vyzaduje, tj. v ustanoveni § 93 odst. 2
ZSM.

Cely rozbor problematiky soudnictvi ve vécech mladeze a déti mladSich 15 let by
vydal na samostatnou praci, coz vSak cilem této prace neni. Tim je pfiblizeni mimotrestni
pusobnosti statniho zastupitelstvi, zejména pak s pfihlédnutim k ptisobnosti krajského

statniho zastupitelstvi.

7.3  Pusobeni statniho zastupitelstvi v Fizenich upravenych piedpisy civilniho
prava
Podstatnou c¢ast mimotrestni plsobnosti statniho zastupitelstvi tvoii fizeni

vymezena v § 8 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Jedna se
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o nasledujici fizeni, kterych se mize statni zastupitelstvi na zdklad€ zdkonného opravnéni

ucastnit:

- fizeni ve vécech osvojenti, a to do ¢asti, ve které je rozhodovano o tom, zda je tieba
souhlasu rodi¢t k osvojeni,

- fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, jde-li o ulozeni zvlaStniho opatieni pti
vychov¢ ditéte, o ustavni vychovu, o rufeni data narozeni nebo jde-li o
pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodicovské odpoveédnosti nebo jejiho vykonu,

- fizeni ve vécech ochrany proti domécimu nasili,

- fizeni o svépravnosti,

- fizeni o prohlaseni za mrtvého,

- fizeni o urceni data smrti,

- fizeni ve vécech vysloveni pripustnosti pfevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické
péce nebo vysloveni o nepiipustnosti drzeni v zatizeni socialnich sluzeb,

- fizeni o umofeni listin,

- fizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob.

Dale se statni zastupitelstvi miize ucastnit podle § 7c¢ ins. zak. na zaklad¢é svého
vstupu insolvenéniho fizeni, vetn€ incidencnich spord a moratoria. Dle § 77 zdkona o
vetejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob miiZe statni zastupitelstvi vstoupit do
Jiz zahdjené¢ho tizeni ve vécech vetejného rejstiiku. Podle § 42 zdkona o statnim
zastupitelstvi podat navrh na zahdjeni ob¢anského soudniho fizeni o neplatnost smlouvy
o pfevodu vlastnictvi v ptipadech, kdy pfi jejim uzavirani nebyla respektovana ustanoveni
omezujici volnost jejich uc€astnikid. Do této skupiny mimotrestni plisobnosti 1ze zaradit 1
opravnéni vstoupit do zahajen¢ho fizeni u Nejvyssiho soudu o uznani pravomocnych
cizich rozhodnuti ve vécech rozvodu manZelstvi, zdkonného odlouceni, prohlaSeni
manzelstvi za neplatné a urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni za podminky, kde je alespoil
jeden z u¢astnikd fizeni statni ob&an Ceské republiky, a to ve smyslu § 51 odst. 2 zakona
¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim préavu soukromém.

Podrobnosti k mimotrestni pusobnosti spocivajici v u€asti na soudnim fizeni (jak
v postaveni navrhovatele, tak zvlastniho procesniho subjektu), at’ uz insolvenénim, nebo

tzv. fizenim nesporném, jsou popsany v nasledujici kapitole.
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8. Postaveni a ucast statniho zastupitelstvi v soudnich Fizenich
fidicich se procesnimi predpisy obéanského soudniho Fizeni

Vstupova a navrhova cinnost statniho zastupitelstvi se nejvice projevuje
v fizenich podle zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, v platném znéni.
V téchto fizenich je soustfedéna nejveétsi Cast civilni pravomoci statniho zastupitelstvi.
V fizenich, do kterych mize dle z.i.s. statni zastupitelstvi vstoupit, ptipadné i podat navrh
na jeho zahdjeni, reprezentuje statni zastupitelstvi vefejny zdjem statu na jejich fadném
pribéhu a na ochran¢ prav jejich ucastnikii. Nikdy vSak nestoji na stran¢ nékteré¢ho
z GCastnikl fizeni, ale je samostatnym zvlaStnim procesnim subjektem. Fakt, Ze
v nékterych piipadech mtize byt nazor statniho zastupitelstvi shodny s ndzorem nékteré¢ho
z ucastnikil fizeni, neznamena, ze statni zastupitelstvi nezachovava svou nestrannost.

Jak jiz bylo uvedeno vuvodu této price, vymezuje povinnosti statniho
zastupitelstvi v obanském soudnim fizeni, do které¢ho statni zastupitelstvi vstoupilo,
ustanoveni § 2 odst. 1 a odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi. Jednak je statni
zastupitelstvi povinno vyuzivat pro vykon mimotrestni ptisobnosti v§echny prostredky,
které mu poskytuje zédkon, jednak je povinno postupovat v souladu se zakonem, rychle
uc¢inné a odborné. Mimotrestni plisobnost je povinno vykondvat nestranné,
s respektovanim a ochranou lidské diistojnosti, rovnosti pied zdkonem a je povinno dbat
na ochranu zakladnich lidskych prava a svobod.

Z pozice ochrance vefejného zajmu a zakladnich lidskych prav a svobod statni
zastupitelstvi zaméfuje svou ¢innost pii mimotrestni pisobnosti zejména na plsobeni
v téch fizenich vymezenych zdkonem, kde se vyskytuji osoby, které by mohly byt na
svych pravech ohrozeny pro sviij veék, fyzické nebo duSevni schopnosti a vlastnosti,
pri¢emz je povinno pii ochrané vefejného zdjmu a potazmo prav téchto osob postupovat
tak, aby prava téchto osob neutrpéla zddnou ujmu, a zéroven nebylo pochyb o jeho
nestrannosti.

Statni zastupitelstvi patii z pohledu civilniho procesu mezi zvlastni procesni
subjekty. Jedna se o subjekty, které mohou v urcitych druzich civilniho procesu
v pfipadech, kdy jim pravni normy pfiznavaji takové pravo, tento proces ovliviiovat.
Zvlastni procesni subjekty plsobi vedle procesnich subjektii zdkladnich (soud a ti¢astnici
tfizeni). Mohou svymi ukony priibéh fizeni ovliviiovat, ¢imz se 1i$i od osob na fizeni
zucCastnénych (jedna se o osoby, které maji v fizeni povinnosti, ale nemohou svymi tikony

jeho priibéh jakkoli ovliviiovat, napt. svédci, znalci, platci mzdy apod.). Civilnéprocesni
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teorie vymezuje jako zvlastni procesni subjekty statni zastupitelstvi a Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, dale pak insolvenéni spravcee, kterym bylo toto
postaveni pfiznano insolvencnim zdkonem, na pomezi zvlastniho procesniho subjektu
pak stoji spravce zavodu, nebot’ je v ramci své funkce opravnén ¢init opatieni.”*Statni
zastupitelstvi jako zvlaStni procesni subjekt mlze svoji pravomoc v civilnim fizeni
vykonavat trojim zpisobem, kdy pouze v jednom z téchto zptsobu ji vykonava jako
zvlastni procesni subjekt. Jeho postaveni je vymezeno jednak v § 35 o.s.f., jednak

zvlastnimi pravnimi predpisy; v jeho ramci je pak tfeba odlisit nasledujici opravnéni:

1) opravnéni vstoupit do jiz zahajeného civilniho soudniho fizeni,

2) opravnéni civilni soudni fizeni (jiné nez nalézaci fizeni sporné povahy) zahgjit
navrhem,

3) opravnéni (legitimace) podat zalobu.”

O jednotlivych opravnénich bude v podrobnostech pojednano v nasledujicich
podkapitolach, zvlastni pozornost je pak zaméfena na pusobnost krajského statniho

zastupitelstvi pfi vstupové a navrhové ¢innosti.

8.1  Vstupova ¢innost statniho zastupitelstvi do ob¢anského soudniho Fizeni

Opravnéni vstoupit do jiz zahajen¢ho civilniho soudniho fizeni musi pro statni
zastupitelstvi vzdy vyplyvat pfimo ze zakona (§ 35 o.s.f.). Dlvodem pro takovou
ingerenci do fizeni je ochrana vetejného z4jmu, proto je tento postup typicky spise pro
fizeni nespornd, popf. jiné druhy civilniho procesu. Statni zastupitelstvi mize do fizeni
vstoupit kdykoli po jeho zahajeni. Nevstoupilo-li do fizeni pied soudem prvniho stupné,
muze vstoupit také do uplynuti lhiity pro podani odvolani poslednimu z ti¢astniki (§ 203
odst. 2 o.s.f.). Statni zastupitelstvi mize podat z divodt uvedenych v § 229 o.s.f. zalobu
pro zmatecnost jen ve vécech, do nichZz miize podle zakona vstoupit nebo v nichz miize
podat navrh na zahajeni fizeni.”®

Zasadni zmény vstupoveé Cinnosti statniho zastupitelstvi probehly po rekodifikaci

soukromého prava provedené obCanskym zakonikem ucinnym od 1. 1. 2014. Zakladni

“SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné rizen.
1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3

5SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné rizen.
1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 458 s. ISBN 978-80-7400-279-3

6 Vyjimkou je usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, &.j. 29 ICdo 69/2017: ,, [S]tdtni zastupitelstvi,
které vstoupilo do insolvencniho rizeni, neni opravnéno k podani zaloby pro zmatecnost podle ustanoveni
$ 229 odst. 1 pism. e) o. s. I. proti rozhodnuti insolvencniho soudu o upadku vydanému na zdkladé
insolvencniho navrhu dluznika, ani proti rozhodnuti o povoleni reorganizace dluznika. *
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rozsah pusobnosti vyplyva ze dvou procesnich zakontl, a to ze zakona ¢. 99/1963 Sb.,
o.s.f. a zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Oproti pivodnim
vstupovym opravnénim byla tato opravnéni rozsifena na fizeni o ochrané proti domacimu
nasili a o vysloveni nepiipustnosti drzeni v zatizeni socialnich sluzeb.

Dle § 8 z.t.s. je statni zastupitelstvi opravnéno vstoupit do fizeni:

- ve vécech osvojeni, a to do ¢asti, ve které je rozhodovano o tom, zda je tieba

souhlasu rodicu k osvojent,

- ve veécech péce soudu o nezletilé, jde-li o ulozeni zvlastniho opatteni pfi vychove
ditéte, o ustavni vychovu, o ureni data narozeni nebo jde-li o pozastaveni,
omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu,

- ve veécech ochrany proti domacimu nasili,

- 0 svépravnosti,

- o prohlaseni za mrtvého,

- o urceni data smrti,

- ve vécech vysloveni piipustnosti ptevzeti nebo drzeni v Gistavu zdravotnické péce

nebo vysloveni o nepiipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb,

- o umorteni listin,

- o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob.

Dle § 7c ins. zdk. muZe statni zastupitelstvi vstoupit do jiz zahijeného
insolvencniho fizeni, v¢éetné incidencnich sporii a moratoria.

Vstoupilo-li statni zastupitelstvi do jiZz zahajeného civilniho soudniho fizeni,
nestava se UCastnikem fizeni, ale pravé v tomto piipadé€ ziskava postaveni zvlastniho
procesniho subjektu.Jeho opravnéni v fizeni vyplyvaji z § 35 odst. 2 o.s.f., v souladu
s nimZ je opravnéno ke vSem ukonim, které mize vykonat ucastnik fizeni, pokud nejde
o ukony, které muze vykonat jen ucastnik pravniho poméru. Statni zastupitelstvi neni
proto opravnéno disponovat pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z pravniho poméru, ktery
je pfedmétem fizeni. Neni tak mozné, aby uzavielo soudni smir ¢i uznalo narok. Protoze
neni ucastnikem fizeni, neptislusi mu ani disponovat navrhem, tedy napi. zménit jej nebo
vzit zpét. 7’

Podle § 77 zékona €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych

a fyzickych osob je statni zastupitelstvi opravnéno vstupovat do zahdjeného fizeni

"7 Opét viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢&.j. 29 ICdo 69/2017
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ve veécech verejného rejstiiku (spolkového rejstiiku, nada¢niho rejstiiku, rejstiiku ustavi,
rejstiiku  spoleCenstvi vlastnikli jednotek, obchodniho rejstiiku a rejstitku obecné
prospésnych spolecnosti).

Okresni statni zastupitelstvi je pfislusné ke vstupu do zahajené¢ho fizeni
u okresniho soudu ve vécech vymezenych v § 8 odst. 1 pism. a) az h) z.f.s. Krajské statni
zastupitelstvi je pfislusné ke vstupu do zahajeného fizeni insolven¢niho u insolven¢niho
soudu ve smyslu § 7 ¢ zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zptisobech jeho feSeni
(insolven¢ni zédkona) a dale do fizeni u krajského soudu v fizenich podle § 8 odst. 1 pism.
1) z.f.s.Do stejnych druhii fizeni jako krajské statni zastupitelstvi mize vstoupit vrchni
statni zastupitelstvi, pokud v nich probiha odvolaci fizeni u vrchniho soudu.

Ustanoveni § 35 o.s.t. hovoii také o opravnéni nejvyssiho statniho zastupce. Pred
nabytim u¢innosti nového ob¢. zdk. bylo nejtypictéjSim piipadem jeho plisobnosti
v civilnim soudnim fizeni podat zalobu na popteni otcovstvi. Toto opravnéni vsak bylo
sucinnosti od 1. 1. 2014 zruSeno. Nejvyssi statni zastupitelstvi mize vstoupit do
zahajeného fizeni u NejvyS$iho soudu o uznani pravomocnych cizich rozhodnuti ve
veécech rozvodu manzelstvi, zdkonného odlouceni, prohlaseni manzelstvi za neplatné a
urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, byl-li alesponi jednim z Gcastnikt fizeni statni obCan

Ceské republiky (§ 51 zakona &. 91/2012 Sb. v platném znéni).”®

8.2  Vstupova Cinnost krajského statniho zastupitelstvi podle § 8 odst. 1 pism. i)
Z.F.S.

Statni zastupitelstvi mize vstoupit do zahajené¢ho soudniho fizeni podle § 8 odst.
1 pism. i) z.t.s. tykajici se pravnickych osob. Vé&cna pilisobnost krajského statniho
zastupitelstvi je odvisla od plsobnosti soudu v téchto vécech, nebot’ vSechna nize
uvedena fizeni spadaji do plsobnosti krajskych soudii. Jedna se o fizeni, kterd vyplyvaji
z ustanoveni ob¢. zdk., ZOK a zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeméndch obchodnich
spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist.

Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob jsou vymezeny

nasledovné:

78 Zaruba, J. Mimotrestni plisobnost statniho zastupitelstvi po 1. 1. 2014, kdy nastava G¢innost rekodifikace
soukromého prava. Nejvyssi statni zastupitelstvi, sp. zn. 4 NZN 1003/2014 ze dne 2. 1. 2014
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a) fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, v¢etné jejich zruSeni a likvidace,
jmenovani a odvolavani ¢lenti jejich organd nebo likvidatora, pfemén a otazek
statusu vetejné prospésnosti;

b) fizeni o jmenovani znalce;

C) fizeni ve vécech pravnickych osob, nejde-li o fizeni podle pism. a) vyplyva-li ze
zakona, Ze je lze zah4jit i bez navrhu;

d) fizeni ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob.

Rizeni Ize rozdélit podle zakonné pravni Gpravy, tj. ve kterém z vy3e uvedenych
predpist je konkrétni fizeni uvedeno, nebo podle zaméteni fizeni, do kterych je krajské
statni zastupitelstvi opravnéno vstoupit.

Jedna se o fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, fizeni ve véci zruSeni
a likvidace pravnickych osob, fizeni o jmenovani a odvolavani ¢lent organt pravnickych
osob, fizeni o jmenovani a odvolavani likvidatora, fizeni ve vécech statusu vefejné
prospesnosti, fizeni o jmenovani znalce, fizeni ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob
a dal3i fizeni ve vécech pravnickych osob, kterd lze zah4jit i bez navrhu.” Jde o celou
fadu ftizeni tykajicich se pravnickych osob, jmenovani a odvolavani ¢lenii statutarnich
organd, likvidatora atd., pficemzZ u kazdého jednotlivého fizeni, které je mozno zah4jit 1
bez navrhu, je tak stanoveno pifimo v obCanském zdkoniku nebo zdkoné o obchodnich

korporacich. Vycet téchto fizeni pro potieby statniho zastupitelstvi je zpracovan

v metodické pomiicce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. 5

8.3  Vstupova Cinnost krajského statniho zastupitelstvi do insolven¢niho Fizeni
V piisobnosti krajského statniho zastupitelstvi pti vykonu mimotrestni ptisobnosti
by se dala oznacit vstupova ¢innost do fizeni insolvencniho za jednu ze stéZejnich agend,
ato zejména ve vztahu k vytéZovani poznatki pro trestni plisobnost statniho zastupitelstvi
a prenos poznatkll ztrestniho fizeni do fizeni insolvenéniho a naopak praveé
prostfednictvim mimotrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi. Poznatky k insolvencnim
fizenim statni zastupitelstvi ziskdva z rGznych zdroji. Jedna se o poznatky zaslané
statnimu zastupitelstvi véfiteli, insolvencénimi spravei, dluzniky, insolven¢nim soudem, a
dale jsou poznatky ziskavany z vlastni ¢innosti statniho zastupitelstvi, zejména z trestniho

fizeni, ackoli 1 v mimotrestni oblasti se miize vyskytnout poznatek vyuzitelny pro

8§85 zfs.
8Mimotrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi po 1. 1. 2014, kdy nastdva uc¢innost rekodifikace
soukromého prava, 4 NZN 1003/2014
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insolven¢ni fizeni. Mira zastoupeni jednotlivych poznatkid je u kazdého krajského
statniho zastupitelstvi jina, ostatné i skladba dluznikii v jednotlivych krajich souvisi se
socioekonomickou situaci v daném regionu.

Prvotni poznatky o probihajicim fizeni pochazeji z vétsi Casti z vytézovaci
¢innosti statnich zastupitelstvi, a to jak okresnich, tak krajského statniho zastupitelstvi.

U Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem byla zavedena praxe
monitoringu insolven¢niho rejstiiku, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, insolven¢niho
fizeni se s ohledem na jeho vefejnou pfistupnost prostiednictvim insolven¢niho rejstiiku
netyka povinnost soudni kancelafe o zahajenych fizenich informovat statni zastupitelstvi.
Monitoring insolvencniho rejstiiku spociva v tom, ze kazdy mésic je provéten insolvenéni
rejstiik se zaméfenim na zahdjend insolvencni fizeni proti pravnickym osobdm, poznatky
o téchto osobach jsou dale konfrontovany s tdaji vloZzenymi do systému ISYZ a v pripadé
pozitivni lustrace je poznatek dale zpracovan ve spise civilniho soudniho fizeni, zavérem
Setfeni provadéné podle Casti paté zakona o statnim zastupitelstvi pak miize byt bud’
odlozeni poznatku &i vstup do zahajeného insolvenéniho Fizeni. Setfeni podle &asti paté
zdkona o statnim zastupitelstvi v takovych piipadech obvykle obnési jednak zjiSténi
obsahu listin zaloZenych v insolven¢nim rejsttiku — insolvenénim névrhu véetné ptiloh,
zhodnoceni, zda navrh podal dluznik ¢i vétitel, vyjadieni dluznika, véfitelt apod., a dale
pfipojeni poznatkli ze spist trestnich, zejména usneseni o zahdjeni trestniho stihani,
obZaloba, riizné listinné dikazy, vypovédi svédkill, obvinénych atd.

Poznatky o dluznicich - fyzickych osobach - jsou Cerpany zejména z vytéZovaci
¢innosti statnich zastupitelstvi, t]. z trestniho fizeni, které vSak nemusi byt nutné vedeno
proti dluZzniku, ale mlze byt vedeno i proti jinym ucastnikim pravniho vztahu.
U dluznika - fyzickych osob tedy monitoring insolvenéniho rejstiiku provadén neni,
nebot’ s ohledem na mnoZstvi podanych navrh spojenych s navrhem na povoleni
oddluZzeni neni mozné tuto agendu personalné obsdhnout. Poznatky k dluznikiim -
fyzickym osobam jsou tak pievazné Cerpany z fizeni trestniho, piipadné se jednd

o podnéty soudu, insolvenéniho spravce nebo véfiteld.®!

81 Za piikladny a zdroveh vyjimeény poznatek vyt€zeny z trestniho fizeni je dluZnice — oznamovatelka
trestného ¢inu, kterou hlidka PCR zastihla v herng, jak hraje na vyhernich automatech. Sama dluZnice
hlidce (v podnapilém stavu) uvedla, Ze je na ni vedeno insolvencni fizeni. Tento poznatek byl vytézen pro
potieby netrestniho useku krajského statniho zastupitelstvi, aby bylo nasledné zjisténo, ze dluznici byly
povoleny nizsi splatky. V tomto pfipadé€ bylo do insolven¢niho fizeni vstoupeno a soudu byl dan podnét
k vykonu dohlédaci ¢innosti a kontrolu splatkového kalendare véetné odnéti vyhody nizsi splatky.
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Jistou nevyhodu pfi provadéni lustrace predstavuje neprostupnost systému ISYZ,
tedy rejstiik je veden pro kazdé statni zastupitelstvi zv1ast’, ale informace ulozené v tomto
rejstiiku nejsou jinému statnimu zastupitelstvi dostupné. Pokud je vedeno trestni fizeni
naptiklad proti dluznikovi u okresniho statniho zastupitelstvi, bez vytézeni takového
poznatku se krajské statni zastupitelstvi o tomto trestnim fizeni nemusi dozvédét®.
Naopak krajské statni zastupitelstvi mlize vyuzit svého vstupového opravnéni do
insolven¢niho fizeni dluznika a nezdvisle na tomto ukonu mohou byt zahajeny proti
dluznikovi tkony trestniho fizeni okresnim statnim zastupitelstvim, aniz by se o vstupu
do insolvenéniho fizeni dozvédélo. Krajské statni zastupitelstvi ma v rameci své
mimotrestni pisobnosti pochopitelné¢ povinnost vytézovat poznatky z téch fizeni, do
kterych je opravnéno vstoupit. Ne vzdy je vSak mozné takovy poznatek z insolvenéniho
fizeni vytézit bezprostiedné po vstupu do fizeni a mize se tak stat, Ze trestni fizeni je
zahdjeno z jiného podnétu (napf. trestni oznameni tfeti osoby), a muze se tak stat i diive,
nez je do insolvenc¢niho fizeni vstoupeno.

V tomto sméru byly zjiSté€ny jisté nedostatky v ¢innosti policejniho organu, kdyz
v ramci Setfeni k osobé obvinéného neprovede lustraci v insolvencnim rejstiiku a tuto
lustraci neprovede ani statni zastupce. Je tieba poznamenat, Ze tento administrativni ukon
zabere doslova par desitek vtetin, nicméné jeho neprovedeni miize ve svém diisledku vést
k nezdkonnému rozhodnuti soudu.

Pro vykon mimotrestni plisobnosti je tak jednou z pomiicek Centralni evidence
stihanych osob (CESO), kterd by meéla obsahovat udaje o stihanych fyzickych
i pravnickych osobach v CR. Pokud tedy statni zastupitelstvi provadi etfeni podle &asti
paté zakona o statnim zastupitelstvi, 1ze vyuzit informaci z Centralni evidence stithanych
osob, aby byly o dluznikovi, pfipadné o dalSich subjektech (véfitelich, ucastnicich fizeni
v ramci incidencnich sport), shromazdény co nejkomplexnéjsi udaje.

Fakt, Ze proti dluznikovi (nebo jinym osobdm) je vedeno trestni fizeni, nutné
neznamend odlivodnénost vstupu statniho zastupitelstvi do konkrétniho insolven¢niho
fizeni. Vstup do fizeni musi byt dostatecné odiivodnén patfi¢nou mirou vefejného zajmu.
Ne kazdé trestni fizeni miiZe mit spojitost s konkrétnim insolven¢nim fizenim. Pozornost

netrestniho specialisty statniho zastupitelstvi proto musi byt pii hodnoceni miry vetejného

82 Insolvenéni soud sice uveiejfiuje podani Gicastniki i dalsich procesnich subjektil, nicméné v praxi miize
dojit ke zpozdéni uvefejnéni dokumentl. Zaroven je z praxe znamo, Ze ani statni zastupci, ani policejni
organy rejstiik ISIR nesleduji, tudiZ nejsou se stavem insolvencniho fizeni obeznameni.
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zajmu ke vstupu do fizeni zaméfena zejména na trestnou cCinnost, kterd mulze
s insolven¢nim fizenim souviset. O trestnych Cinech, které nejvice souvisi s fizenim
insolven¢nim, je pojednano v jiné ¢asti této prace.

Do fizeni insolven¢niho je statni zastupitelstvi opravnéno vstoupit podle § 7c
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni, v platném znéni. Statni
zastupitelstvi mize vstoupit do zahajeného insolvencniho fizeni, véetné incidenénich
sporti, a moratoria.

I ptfedchozi pravni uprava upadkového prava, kterou byl zakon ¢. 328/1991 Sb.,
o konkurzu a vyrovnani, umoznovala prostiednictvim § 35 o.s.f. stditnimu zastupitelstvi
vstoupit do fizeni konkurzniho a vyrovnaciho. Vzhledem k tomu, ze § 432 odst. 1 ins.
zak. stanovi, Ze fizeni zahajena pied ucinnosti ins. zak., tj. do 31. 12. 2007, se fidi 1 nadale
zdkonem ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, a fada téchto fizeni neni dosud
ukoncena, je statni zastupitelstvi ¢inné i v té€chto fizenich, do kterych vstoupilo jednak do
31. 12. 2007, jednak do téchto fizeni mize vstoupit i nadale podle § 35 o.s.f. ve spojeni s
§ 432 ins. zék. Pokud probiha fizeni podle ZKV, lze pfedpokladat, Ze se jedna o fizeni
problematické, obvykle s trestnéprdvnimi dopady, které vyvstavaji v jeho prabéhu.
V ptisobnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem je v soudasné dobé
evidovanocelkem 6 spisi fizeni vedenych podle ZKV, do posledniho fizeni bylo
vstupovano z podnétu konkurzniho soudu v roce 2021.

Do nékterych z téchto fizeni bylo vstoupeno v dobé platnosti piivodni pravni
upravy, tj. zdkona o konkurzu a vyrovnani, jsou vSak u Krajského statniho
zastupitelstviv Usti nad Labem minimalné 4 piipady, kdy statni zastupitelstvi do
takového fizeni vstoupilo nové nebo opakované po vystupu z tizeni, ktery byl odlivodnén
vétSinou ukoncenim souvisejiciho fizeni trestniho, kdy vyvstaly okolnosti odivodiujici
znovu miru vefejného z4jmu na vstupu do fizeni. V téchto piipadech se jednad o
opakovanou defraudaci ze strany spravcu konkurzni podstaty, ve tfech ptipadech pak
o problémového, obstruujiciho dluznika. Nelze ani pominout ty ptipady,
kdy do konkurzniho tizeni bylo vstoupeno z diivodu trestné ¢innosti spravce konkurzni
podstaty, po jeho pravomocném odsouzeni pro rizné trestné Ciny souvisejici s timto
konkurznim fizenim a jeho odvolanim z funkce bylo ztohoto konkurzniho fizeni
vystoupeno, naceZ noveé jmenovany konkurzni spravce se zachoval obdobné a na zbytku
konkurzni podstaty spachal dalsi trestnou ¢innost, tudiz statni zastupitelstvi u¢inilo vstup

do tohoto fizeni znovu.
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V této souvislosti je tfeba pfipomenout § 128 odst. 1 tr. zak., podle kterého je
postaveni spravce konkurzni podstaty, ptredbézného spravce konkurzni podstaty,
zvlastniho spravce konkurzni podstaty, zastupce spravce konkurzni podstaty
a vyrovnaciho spravce stejné jako u insolven¢niho spravce. Podle § 128 odst. 2 tr. zak.,
se insolvenénim fizenim rozumi i fizeni konkurzni a vyrovnaci. %3

Utast statniho zastupitelstvi v insolvenénim Fizeni miize byt zaloZena po jeho
zahajeni v kterékoli fazi. Statni zastupitelstvi miize vstoupit zaroveinl i do souvisejicich
incidencnich sport, pro kazdy novy incidencni spor vSak musi ucinit nové vstupové
prohlaseni k tomuto konkrétnimu sporu. Vzdy je vSak tieba, aby se statni zastupitelstvi
ucastnilo insolven¢niho fizeni, nez je ucinén vstup do konkrétniho inciden¢niho sporu.
Vstupové opravnéni se tyka i reorganizace a moratoria, jedna se vSak o mén¢ obvykla
fizeni, alesponi v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem.

Ze samotného insolvencéniho navrhu dluznika ¢i véftitele obvykle Ize jen velmi
obtizn¢ odhalit bez dal§iho nepoctivy zamér, Sikandzni charakter navrhu nebo vytézit
poznatek, ktery by nasvédCoval spachani trestného c¢inu nékterym z Gcastniki
insolvenc¢niho fizeni. Proto je do insolven¢niho fizeni vstupovano az po provedeni Setfeni
podle Casti paté zdkona o statnim zastupitelstvi. Pokud je proti nékterému z ucastnikt
vedeno trestni fizeni, mél by byt vstup do insolven¢niho fizeni zvazen s ohledem na
souvislosti s trestnim fizenim a jeho prib¢hem, aby nedoslo ke zmateni tohoto trestniho
fizeni. V takovych ptipadech je tfeba postupovat v souladu se stanoviskem Nejvyssiho
statniho zastupcec. 2/2019.

Insolvenéni zdkon nahradil pivodni zakon ¢&. 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani s u€innosti od1l. 1. 2008 obsahuje oproti zdkonu o konkurzu a vyrovnani
podrobnou tpravu tpadkovych pravidel véetn¢ insolvencniho fizeni. Insolvenéni zékon
nové podrobné vymezil prava o povinnosti Uc€astnikli insolvencniho fizeni, pocinaje
dluznikem, pfes insolven¢niho spravce, véfitele a dalsi osoby. V piipadé jejich poruSeni
umoziuje tato pravni tprava ucinnéji vyvozovat i trestni odpovédnost za tzv. upadkové
delikty a dal$i souvisejici trestné ¢iny. Zaroven tak insolvenéni zékon dovoluje pon¢kud

lépe vymezit i hranice trestni represe. 3
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Insolvenc¢ni zakon tak vymezuje zékladni otazky dilezité pro vyvozovani trestni
odpovédnosti, napt. definici upadku (§3 ins. zdk.), vymezeni zdsad insolvenéniho fizeni
(§ 5 ins. zék.), stanoveni predmétu upravy, od n¢hoz se dovozuje ucel insolvencniho
fizeni (§1 ins. zak.), postaveni, prava a povinnosti insolven¢niho spravce (§ 21 a nasl. ins.
zak.), véetn¢ stanoveni jeho povinnosti postupovat svédomité a s odbornou péci (§ 36
odst. 1 ins. zak.), dale véfitelské organy (§ 46 a nasl. ins. zak.) atd.3’Insolvenéni zakon
tak predstavuje dalezity nastroj pro ivahy o moznostech subsididrniho uplatnéni trestni
represe.

Ackoli trestni zakonik obsahuje skutkové podstaty tzv. trestnych cint
upadkovych, podle nichz je trestni odpovédnost pachatele pfimo podminéna tim, ze je
pachatel spachal v prib¢hu insolvencnim fizeni (§ 225 TrZ, § 226 TrZ, § 227 TrZ
v ndvaznosti na §§ 214 az 216 ins. zék.), kdy se jedna o poruSeni specifickych povinnosti
vyplyvajicich pfimo z ins. zak., a trestné ¢iny, souvisejici s ipadkem a jeho feseni, kdy
trestni odpovédnost neni podminéna zahajenim a priabéhem insolven¢niho fizeni, pii
kterych se uplatni n¢které zasady insolven¢niho prava (§ 222 TrZ, § 223 TrZ, § 224 TtZ)
a nejsou vylouceny ani dalsi skutkové podstaty, je tieba vzdy uplatiiovat pravé zésadu
subsidiarity trestni represe, jak ji formuluje § 12 odst. 2 TrZ a z ni vyplyvajici pojeti
trestniho prava jako ultima ratio, tedy jeho pouZiti jako nejzazsiho prostiedku ur¢ené¢ho
k ochran¢ prav a svobod pouze tam, kde prostfedky jinych pravnich odvétvi nejsou
dostate¢né, jsou neti¢inné nebo nevhodné. 3¢

Z ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zadk. vyplyva povinnost organli ¢innych v trestnim
fizeni uplatiovat trestni represi pouze v piipadech spolecensky Skodlivych, v nichz
mimotrestni prostfedky prava nepostacuji k ochrané¢ ohroZenych ¢i porusenych prav,
pficemz v této souvislosti z hlediska wultima ratio budou za spolecensky Skodlivé
posuzovany ty piipady, vnichZz byla ohroZena prava vétstho mnozstvi véfiteld,
pohledavky véfiteli dosahovaly vysSich hodnot, pachatel naklddal s rozsahlejSim
majetkem dluznika nebo pachatel ve vice ptipadech porusil své povinnosti vyplyvajici
zins. zak. nebo dalSich navazujicich pravnich pifedpisi. Vyznamnou roli hraje
pochopitelné individualni posouzeni kazdého ptipadu, obecné vSak plati, ze kazdy
protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zékoniku, je trestnym

¢inem a zasadné je tieba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani.

8 tamtéz
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Insolvenéni zdkon v zésadé neobsahuje uceleny systém mimotrestni odpovédnosti
dluznika, ucastnikli a ptipadné dalSich osob, které jsou napt. povinny vydat véc nebo
plnéni do majetkové podstaty dluznika. Na nékteré piipady insolven¢ni zadkon pamatuje
instituty odpovédnosti za Skodu nebo jinou Ujmu, neplatnosti a netcinnosti pravnich
ukonil jako urcitou sankci za poruseni prava, vyskytuji se vSak i situace, na které
nepamatuje ani pravo insolvencni, ani pravo trestni. V téchto okamzicich je zfejmé,
ze dluznik, véfitel nebo jind osoba (pfipadné jsou tyto osoby rizné smluveny a postupuji
po vzajemné dohod¢) obchazi svym jednanim ucel ins. zék. a jeho zékladni principy (tj.
pomérné uspokojeni véfitelll), nicméné takové jednani nelze postihnout ani v ramci
insolven¢niho, ani v ramci trestniho prava, kdy neni timto jednanim naplnéna zadna
skutkova podstata popsanych tpadkovych (nebo souvisejicich) trestnych Cini.

U odpovédnosti za Skodu se jednd napt. o odpovédnost insolvenéniho spravce
za Skodu nebo jinou ijmu podle § 37 ins. zak., o odpoveédnost osob a organi za nesplnéni
povinnosti poskytnout souc¢innost insolvenénimu soudu nebo insolvenénimu spravci
podle § 44 odst. 3 ins. zak., o odpovédnost ¢lenli a ndhradnikii véfitelského vyboru za
Skodu pfi vykonu své funkce podle § 60 odst. 1 ins. zdk., o odpovédnost za Skodu
zpusobenou nepodanim navrhu dluznika na zahajeni insolven¢niho fizeni podle § 98 ins.
zéak., o odpoveédnost dluznika za poruseni povinnosti v dob¢ trvani moratoria podle § 127
ins. zak., o odpovédnost véfitele jako insolvencniho navrhovatele za Skodu nebo jinou
ujmu podle § 147 IZ, o odpovédnost dluznika za Skodu nebo jinou Gjmu pfi nakladani
s majetkovou podstatou pii reorganizaci podle § 330 odst. 2 ins. zak.

Insolvenéni zakon obsahuje vlastni Upravu neucinnosti a neplatnosti pravnich
ukonll v §§ 231-243 ins. z4k., a to v€etné neucinnosti zvyhodiujicich pravnich ukont
(§241 IZ). N&které povinnosti l1ze vynucovat uloZzenim potraddkové pokuty podle § 53 o.s.1.
Insolven¢ni zakon pak obsahuje nékterd preventivni opatfeni zabrafujici podavani
Sikanoznich insolvencnich navrhi, v ptipad€ odmitnuti navrhu pak mtzZe byt navrhovateli
uloZena potadkova pokuta podle § 128a odst. 3 ins. zak.

V neposledni fad€ pak Ize po osobach, které zavinily upadek dluznika, vyzadovat
vydani prospéchu ze smlouvy o vykonu funkce, jakoZz i pfipadny prospéch ziskany
ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz 1 jiny prospéch, ktery obdrzel €len statutarniho organii
od obchodni korporace, a to za obdobi 2 let zpét pied pravni moci rozhodnuti o upadku
(§ 66 ZOK), jedné-li se o insolven¢ni navrh jiné osoby nez dluznika. Soud muize i bez
navrhu rozhodnout o vylouceni ¢lena statutarniho organti obchodni korporace, ktery

v poslednich 3 letech porusil opakované nebo zavazné své povinnosti pii vykonu funkce,
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pficemz tak muZze rozhodnout i bez navrhu v ptipadé, ze byla doty¢nému ulozena
povinnost podle § 66 odst. 1 ZOK. Tohoto fizeni, nebot’ jej lze zah4jit i bez navrhu, se
muzZe statni zastupitelstvi ucastnit.

Obecnou upravu odpovédnosti ucastnikli zavazkovych vztahii obsahuje obcansky
zakonik, tedy v ptipadech, které neobsahuje ptimo insolven¢ni zakon jako lex specialis,
ale tam, kde se v ndvaznosti na insolvencni fizeni muze objevit potieba uplatnéni
odpovédnosti za vady plnéni, odpovédnosti za prodleni, za Skodu, bezdiivodné obohaceni
apod. Zaroven obcansky zakonik obsahuje fadu zajistovacich institut pro piipad
nesplnéni zavazku, Gpravu neplatnych pravnich jedndni, relativni neucinnost pravnich
jednani atd. Nicméné i pres vSechny tyto odpovédnostni instituty civilniho prava je tfeba
v kazdém konkrétnim piipadé vyhodnotit, zda naruSenému pravnimu vztahu poskytly
dostate¢nou ochranu a ptipadnou sankci.

Zajimavym je v tomto sméru § 40 ZOK, ktery omezuje rozdéleni a vyplatu podilu
na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich. Podle tohoto ustanoveni kapitalova spole¢nost
nebo druzstvo nesmi rozdélit zisk nebo jiné vlastni zdroje, pokud se ke dni skon€eni
posledniho téetniho obdobi vlastni kapital vyplyvajici z fadné nebo mimotadné ucetni
zavérky nebo vlastni kapital po tomto rozdéleni snizi pod vysi upsané¢ho zékladniho
kapitalu zvySeného o fondy, které nelze podle zakona nebo spolecenské smlouvy rozdélit.
Rozhodnuti nejvyssiho orgénu ucinéné v rozporu s tim nema pravni G¢inky. Jsou-li v
aktivech rozvahy vykazovany naklady na vyvoj, nesmi kapitidlova spole¢nost nebo
druzstvo rozdélit zisk nebo jiné vlastni zdroje, pokud neni ¢astka k rozdé€leni podle § 34
odst. 2 alespoii rovna neodepsané ¢asti nakladi na vyvoj. O ¢astku neodepsanych nakladt
na vyvoj se snizuje ¢astka k rozdéleni podle § 34 odst. 2. Rozhodnuti nejvyssiho organu
ucinéné v rozporu s tim nema pravni u¢inky. Obchodni korporace nesmi vyplatit podil na
zisku nebo jinych vlastnich zdrojich, pokud by si tim pfivodila upadek podle jiného
pravniho pfedpisu. To plati i pro vyplatu zalohy na podil na zisku.

Pravo na podil na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich, ktery nebyl v disledku
odstavce 3 vyplacen do konce ucetniho obdobi, zanikd. Nevyplaceny zisk nebo jiné
vlastni zdroje kapitalova spolecnost nebo druZstvo pievede na tcet nerozdéleného zisku
minulych let. To neplati pro spolecniky vetejné obchodni spole¢nosti a komplementate.

Obchodni korporace nesmi poskytnout bezuplatné plnéni spolecnikovi nebo
osob¢ jemu blizké. To neplati, jedné-li se o
a) obvyklé pfilezitostné dary,

b) vénovani u¢inéné v piimefené vysi na vefejné prospeésny ucel,
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¢) plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohlediim slusnosti, nebo
d) vyhodu poskytovanou obchodni korporaci podle zdkona.?’

Ustanoveni § 40 odst. 3 plati obdobn¢ pti poskytnuti zalohy, zaptjcky nebo véru
obchodni korporaci pro ucely ziskéani jejich podili nebo poskytnuti zajisténi obchodni
korporaci pro tyto ucely (dale jen ,,finan¢ni asistence®) a pii nabyvani akcii zaméstnanci
za zvyhodnénych podminek.®®

Je tedy zfejmé, Ze zédkon o obchodnich korporacich reaguje na zakézané jednani
spolecniki neucinnosti pravniho Ukonu. Tato neuCinnost se miize promitnout
v insolven¢nim fizeni Zalobou insolvencniho spravce na neucinnost pravnich ukoni podle
§ 240, § 241 nebo § 242 ins. zak., ale i v fizeni trestnim v tom smyslu, Ze uvedené jednani
muze byt vyhodnoceno jako trestny ¢in zptisobeni tipadku podle § 224 odst. 1 pism. b) tr.
zak.

Trestni pravo v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe pocita s postihem
zavazngjSich upadkovych deliktl, pficemz neni vylouceno soubézné uplatiiovani trestni
odpovédnosti a odpovédnosti za Skodu. Samotné vyuziti instituti netcinnosti
aneplatnosti pravnich jednani nemusi garantovat dostateCnou ochranu a ndpravu
narusenych pravnich vztaht. %

Statnimu zastupitelstvi svéfil v tomto sméru zdkonodarce nikoli nepodstatnou roli
straZce vefejného zajmu 1 v insolvencnim fizeni, kde by mohlo dochazet k poruSovani
prav vétSiho mnozstvi subjektli, poruSovani povinnosti by mohlo naruSovat zavazkové
vztahy a takové jednani dosahuje miry, Ze je tieba praveé v souladu se zasadou subsidiarity
trestni represe pristoupit k trestnépravnimu postihu narusSitele prava. Statni zastupitelstvi
do insolven¢niho fizeni vstupuje jednak z dlvodu uplatnéni poznatkli ziskanych
v trestnim fizeni, jednak z diivodu pfenosu poznatkii z fizeni insolvenc¢niho do fizeni
trestniho, at’ uZ se jedna o trestni fizeni, které jiz probiha, nebo o podezieni, Ze mohlo
jednanim nékterého z Gcastnikd dojit k trestnému ¢inu. V takovych fizenich povazuji
ucast statniho zastupitelstvi v fizeni za nezastupitelnou, nebot’ zejména v téch
insolven¢nich fizenich, kterd bud’ na prvni pohled nevykazuji nestandardni jednani

subjektli, nebo je o nestandardnim jednéani statni zastupitelstvi upozornéno ucastniky,
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muze statni zastupitelstvi vyhodnotit takové jednani jako spolecensky natolik skodlivé,
ze k jeho postihu normy soukromého prava nepostacuji.

Do insolvencniho fizeni, jak jiz bylo vySe uvedeno, miize statni zastupitelstvi
vstoupit témér v jakékoli jeho fazi (ovsem takovy vstup musi byt u¢inén s predpokladem,
ze z takového vstupu bude t€zit jak statni zastupitelstvi, tak ucastnici insolvenéniho fizeni
a vstup tedy nesmi byt pouze formalni). Statni zastupce, ktery vyhodnocuje poznatky ve
vztahu ke konkrétnimu insolvencnimu fizeni, musi zaméfit svou pozornost na nejriiznéjsi
zavadova jednani ucastniki insolvencniho fizeni, ze kterych lze pfipadné dovodit jejich
trestni odpoveédnost. Zaroveil musi umét vyuzit piipadné poznatky ziskané z trestniho
fizeni, které by mohly mit na rozhodovani soudu a napft. jednani insolven¢niho spravce
ve vztahu k majetkové podstaté¢ zasadni vliv. V rdmci insolvenéniho fizeni je pro
efektivni vyuziti mimotrestni pisobnosti statniho zastupitelstvi st€Zejni sledovani tzv.
inciden¢nich spordl a ucast v nich, kterd je statnimu zastupitelstvi umoznéna stejnym
zakonnym ustanovenim jako ucast v samotném insolvenénim fizeni. Vzhledem ke
skute€nosti, Ze se jedna o samostatna soudni fizeni, je potieba, aby do téchto fizeni ucinilo
statni zastupitelstvi vstup.

Incidenéni spory jsou vymezeny v § 159 odst. 1 ins. zak. Jsou to:

a) spory o pravost, vysi nebo potadi pfihlaSenych pohledavek,

b) spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové
podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5,

¢) spory o vypotadani spolecného jméni dluznika a jeho manzela,

d) spory na zaklad¢ odpurci zaloby,

e) spory o nadhradu Skody na majetkové podstaté vzniklé poruSenim povinnosti
insolven¢nim spravcem,

f) spory o platnost smluv, kterymi doSlo ke zpenéZzeni majetkové podstaty prodejem
mimo drazbu,

g) spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo
zavazkul dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni z4jem,

h) dalsi spory, které zdkon oznaci jako spory inciden¢ni

Dikce § 240 a nasl. ins. zak. se piekryva s ustanovenimi tr. zak. tykajicimi se tzv.
upadkovych trestnych ¢int. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze tyto incidencni spory lze zahajit
az v prubehu insolven¢niho fizeni v dob¢, kdy jiz bylo rozhodnuto o upadku dluznika a
byla soudem zvolena nékterd z variant jeho feSeni, musi statni zastupitelstvi ve své

¢innosti vyckat do okamziku, nez spravce zjisti, zda ¢innost dluznika nenaplnila nékterou
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ze skutkovych podstat § 240 a nasl. ins. zdk., aby mohl inciden¢ni spor vyvolat.
Hradistan®® ve svém ¢lanku ,,MozZnosti statniho zastupitelstvi v insolven¢nim fizeni
z pohledu praxe® uvadi, ze jsou to Casto insolven¢ni spravci, ktefi podavaji trestni
oznameni pro podezieni ze spachani tzv. ipadkového trestného &inu. Casto pak (vétsinou
z popudu véfitelt), podava odpirci zalobu, zaloZzenou na stejnych okolnostech jako
trestni oznameni. Podstatou jeho Cinnosti je dostat majetek zpét do majetkové podstaty
dluznika. K tomuto ndzoru lze uvést, ze se praxe jednotlivych insolvenc¢nich spravcu lisi,
a neni mozné (alespoii pro KSZ Usti nad Labem) vést stejnou myslenku ohledné
pusobnosti insolvencnich spravct. Aktivita a zkuSenosti jednotlivych insolven¢nich
spravcu je pomérné odlisna, a ne kazdy vyuzije cestu trestniho oznameni. Zaroven je tteba
bohuzel uvést, Ze se incidencni spory (a insolvenéni fizeni obecn¢) Casoveé nepotkavaji
s fizenim trestnim. Pokud vytéZzi stitni zéstupce poznatek z probihajictho nebo
pocinajiciho inciden¢niho sporu, miize se stat, ze tento incidencni spor je ukoncen diive,
nez vubec policejni orgadn dospéje do stadia sdéleni obvinéni konkrétnim osobam,
pfiCemz prave v trestnim fizeni mohou byt zjistény okolnosti, které by mohly mit na
vysledek inciden¢niho sporu vliv. Opaény sled udalosti, tedy ukonené trestni fizeni a
nasledujici incidenéni spor, je pro vysledek inciden¢niho sporu ptiznivéjsi, nebot’ jiz

statni zastupce disponuje dikazy, které mohou mit vliv na vysledek inciden¢niho sporu.

8.4  Navrhova ¢innost okresniho statniho zastupitelstvi

Stejné jako vstup do vyse popsanych druhil fizeni mtize statni zastupitelstvi ucinit
pouze na zéklad¢é zakonnych zmocnéni, tak i na zahéjeni fizenimtze statni zastupitelstvi
podat, jen pokud tak vyslovné stanovi zdkon (§ 35 o.s.t.). Podle § 8 odst. 2 z.f.s. mize
statni zastupitelstvi svym ndvrhem zahdjit nasledujici fizen:

- ve vécech péce soudu o nezletilé, jde-li o uloZeni zvlastniho opatteni pifi vychové
ditéte, o ustavni vychovu, o urceni data narozeni nebo jde-li o pozastaveni,
omezeni nebo zbaveni rodicovské odpoveédnosti nebo jejiho vykonu,

- ve véci ochrany proti domacimu nasili,

- 0 svépravnosti,

- o prohlaseni za mrtvého,

% HRADISTAN, R. Moznosti stitniho zastupitelstvi v insolvenénim fizeni z pohledu praxe. Statni
zastupitelstvi, ¢. 6/2014, s. 4
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- ve vécech vysloveni piipustnosti ptevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce
nebo vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb.

V téchto pripadech ale statni zastupitelstvi nema postaveni zvlastniho procesniho
subjektu. V postaveni navrhovatele ma plnohodnotné postaveni €astnika fizeni se vSemi
procesnimi pravy a povinnostmi z toho vyplyvajicimi. Je opravnéno disponovat navrhem,
tj. vzit jej zpét nebo zménit. Plati vSak pro n€ rovnéz omezeni podle § 35 odst. 2 0.s.f', tj.
neni opravnéno Cinit ukony, které miize Cinit jen ucastnik pravniho poméru.

S ohledem na to, ze do vSe vySe uvedenych fizeni mlze statni zastupitelstvi 1
vstoupit, bude jeho procesni pozice (bud’ zvlastni procesni subjekt, nebo ucastnik fizeni)
v fizeni zavisld na tom, zda bylo fizeni zahajeno navrhem pravé statniho zastupitelstvi,
nebo jinak.

K vySe uvedenym navrhiim je vécné pfislusné okresni statni zastupitelstvi. Pro
veskerou navrhovou cCinnost statniho zastupitelstvi plati, Ze nadvrh musi obsahovat
nalezitosti obecné, stanovené § 42 odst. 4 o.s.t. a dale nalezitosti specifické pro jednotlivy
druh fizeni (napt. § 35 z.t.s.). Navrh statniho zastupitelstvi bude podan v téch ptipadech,
kdy bude statnim zastupcem odlivodnéna dostatecnd mira vefejného zdjmu k podani
takového navrhu. ZjiStovani a zdivodnéni patficné miry vetejného z4ymu k podani

takového névrhu bylo jiz popséano v kapitole V1. této prace.

8.5  Navrhové opravnéni krajského statniho zastupitelstvi

Krajské statni zastupitelstvi je opravnéno podat navrh na zruseni obchodni
korporace podle § 93 ZOK v pfipadé, Ze v podani tohoto navrhu shled4 zadvazny vefejny
zajem. Mira vetejného z4jmu musi v takovém piipadé dosdhnout vyssiho stupné, nez je
tomu u navrhi, ke kterym je legitimovano statni zastupitelstvi podle § 8 odst. 2 z.f.s.
Ohledné miry vetfejného zajmu bylo pojednéno v kapitole VI. Zavazny vetejny zajem je
zaroven procesni legitimaci statniho zastupitelstvi k podani tohoto navrhu. Podle § 93
ZOK soud na navrh toho, kdo na tom ma pravni zdjem, nebo na navrh statniho
zastupitelstvi, pokud na tom shled4 zdvazny vetejny zdjem, zrusi obchodni korporaci a
nafidi jeji likvidaci také, jestlize
a) pozbyla vSechna podnikatelskd opravnéni; to neplati, byla-li zaloZena i1 za ucelem

spravy vlastniho majetku nebo za jinym uc¢elem nez podnikani,

b) neni schopna po dobu delsi nez 1 rok vykonévat svou ¢innost a plnit tak sviyj Gcel,

¢) nemiize vykondvat svou ¢innost pro nepiekonatelné rozpory mezi spole¢niky, nebo
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d) provozuje ¢innost, kterou podle jiného pravniho piedpisu mohou vykondvat jen
fyzické osoby, bez pomoci téchto osob.

Podle pism. a) je divodem zruSeni obchodni korporace =ztrata vsSech
podnikatelskych opravnéni bez ohledu na to, zda se jedné o zivnostenska opravnéni nebo
opravnéni podle jiného pravniho pfedpisu. Pokud byla spolecnost zalozena za Gcelem
spravy vlastniho majetku, nemusi byt tento udaj zobchodniho rejstiiku ziejmy.
V takovém ptipad¢ je doporuceno konfrontovat tidaje zapsané v zivnostenském rejstiiku
s informacemi uvedenymiv Registru ekonomickych subjektt.’!

V ustanoveni § 93 pism. b) je divodem zruseni obchodni korporace skutec¢nost,
ze spole¢nost neni schopna po dobu delsi nez jeden rok vykonavat svou ¢innost a plnit
tak svij ucel. Tyto podminky, tj. neschopnost objektivniho charakteru, doba del$i nez
jeden rok a plnéni i€elu, musi byt splnény kumulativné. Neschopnost obchodni korporace
vykonavat svou c¢innost neni mozné zameénovat s necinnosti. Necinnost obchodni
korporace je pouze nezbytnym projevem neschopnosti obchodni korporace svou ¢innost
provozovat. Neschopnost obchodni korporace vykonévat svou ¢innost nelze soucasné
zamenovat ani s neschopnosti vykonévat svou ¢innost fadné (tento zavér doslova prevzal
1 Nejvyssi soud, viz NS 27 Cdo 4030/2017). Pokud naptiklad obchodni korporace, jejimz
pfedmétem podnikéni je stavebni ¢innost, neni schopna dokon¢it dilo tak, aby bylo bez
jakychkoliv vad, nejde o divod, pro ktery by soud mohl takovou obchodni korporaci
zru$it podle § 93 pism. b). Neschopnost se musi tykat veSkeré ¢innosti, za jejimz uc¢elem
byla obchodni korporace zalozena, tedy nesmi byt schopna vykonavat Zadnou ¢innost v
ramci svého pfedmétu podnikani, piipadné ¢innosti. Zadkon o obchodnich korporacich
nevymezuje, kdy je obchodni korporace neschopna vykonavat svou ¢innost. S ohledem
na textaci § 93 pism. a) je vSak ziejmé, ze zahrnuje ijiné skutecnosti, nez je ztrata
vSech podnikatelskych opravnéni. V opa¢ném piipadé by § 93 pism. b) byl bez pravniho
vyznamu. Neschopnost vykonévat svou ¢innost muze
byt objektivni nebo subjektivni povahy. Objektivni  neschopnost obchodni  korporace
vykonévat svou ¢innost nastane napftiklad tehdy, ,,ztrati-li* obchodni korporace v§echny
fyzické osoby, jejichz prostfednictvim miiZze vykonavat svou ¢innost ve smyslu § 2 odst.

2. Subjektivni neschopnost vykondvat ¢innost mize nastat v ptipad¢, rezignuji-li clenové

91 Registr ekonomickych subjekti je vedeny Ceskym statistickym ufadem podle § 20 zakona &. 89/1995
Sb., o statni statistické sluzbé. V tomto seznamu jsou vedeny pravnické osoby, fyzické osoby podnikajici a
organizac¢ni slozky statu. Udaje v registru jsou dostupné veiejnosti, kromé nédzvu a pravni formy jsou zde
evidovany udaje o sidle, oborech ¢innosti a rozdéleni do kategorii podle po¢tu zaméstnanc.
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statutarniho orgénu, a¢ ve funkci, zcela na plnéni svych povinnosti, uskuteciovani
podnikatelské nebo jiné ¢innosti apod. Pokud se obchodni korporace naptiklad aktivné
brani v fizeni o svém zruSeni, mtiZze tato skutecnost naznacovat, ze je (pravdépodobné)
schopna vykonavat svou ¢innost. A obracené, neucastni-li se aktivné obchodni korporace
fizeni o svém zruSeni, 1ze usuzovat, ze budou naplnény ptredpoklady pro jeji zruseni a
nafizeni jeji likvidace podle § 93 pism. b) (viz NS 27 Cdo 4030/2017).

Neschopnost obchodni korporace vykonavat svou ¢innost musi trvat alesponl 1
rok. Uvedena doba bézi ode dne, kdy naposledy byla obchodni korporace schopna svou
¢innost vykonavat, nikoliv ode dne, kdy naposledy svou ¢innost fakticky vykonavala.
Stane-li se v pritb¢hu jednoro¢ni doby obchodni korporace opét schopnou vykonavat svou
¢innost, pak se beh jednoro¢ni doby preruSuje a zacina beézet zase od zacatku ode dne,
kdy se obchodni korporace opét stane neschopnou vykonavat svou ¢innost. Neschopnost
obchodni korporace vykonavat svou ¢innost po dobu del$i nez 1 rok musi vést k tomu, ze
obchodni korporace neni schopna plnit sviij uéel. Ugelem je nutné rozumét schopnost
vykondvat svlij podnikatelsky ti¢el, nepodnikatelsky ucel, ptipadné ucel v podobé spravy
vlastniho majetku ve smyslu § 2 odst. 1 v zavislosti na tom, pro jaky ucel byla konkrétni
obchodni korporace zaloZena. Mezi neschopnosti vykonéavat svou ¢innost a neschopnosti
plnit sviij ugel pfitom musi byt déna pficinnd souvislost.”’Z pohledu statniho
zastupitelstvi je tento diivod zruSeni obchodni korporace vyuZzivan ziejmé nejcastéji.
Vyse uvedenym podminkam typicky odpovidaji tzv. prazdné schranky, tedy spole¢nosti
nevlastnici zadny majetek, neplnici své povinnosti vi¢i organtiim vetejné spravy,
vétitelim apod., sidlo je pouze fiktivni, a pokud mé spolecnost statutarni organy a
spole¢niky (nikoli pouze uvolnény podil), jedna se obvykle o tzv. bilé koné, tedy osoby
bez jakéhokoli vztahu ke spolecnosti a viili se spole¢nosti zachdzet jako s ekonomickym
subjektem. Poznatky k takovym spolecnostem obvykle vyplynou z trestniho fizeni a
statni zastupitelstvi by mélo svého navrhového opravnéni v takovém piipad¢ bezezbytku
vyuzit, nebot se jedna o jedinou moznost, jak takovy nezadouci subjekt
z podnikatelského prostfedi odstranit zdkonnou cestou.

V piipad€¢ ustanoveni § 93 pism. c) ZOK se jednd o divod zruSeni pro

nepiekonatelné rozpory mezi spole¢niky. Posouzeni nepiekonatelnych rozporii se bude

92Dl 10 Zrueni a zanik obchodni korporace a ustanoveni o likvidaci. In: LASAK, Jan, Jan DEDIC, Jarmila
POKORNA, Zden¢k CAP, Jana SKALOVA aj. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentar [Systém
ASPI]. WoltersKluwer [cit. 2021-11-28]. ASPI ID K090 2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.
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vzdy odvijet od individualnich skutkovych okolnosti. V kazdém piipad¢ bude vsak nutné
posuzovat intenzitu existujicich rozporti a pti¢innou souvislost (arg. ,,pro nepiekonatelné
rozpory*) mezi neprekonatelnymi rozpory mezi spole¢niky a neschopnosti obchodni
korporace vykonavat svou ¢innost. Tato neschopnost, resp. nepfekonatelné rozpory se
mohou projevovat naptiklad tim, ze spole¢nici nejsou dlouhodobé schopni dohodnout se
na obsazeni volenych organi obchodni korporace. ZruSeni obchodni korporace se
v takovém ptipadé¢ miize doméhat kterykoliv spolecnik. S ohledem na mnozné cislo
(,,rozpory*) by bylo mozné dovozovat, zZe nepostaci zcela ojedin€ly konflikt, jakkoliv je
nepiekonatelny. Kli¢ova je intenzita existujiciho rozporu (existujicich rozport) optikou
schopnosti obchodni korporace vykonavat svou ¢innost, nikoliv po¢tem existujicich
konfliktd. Z hlediska § 93 pism. c) neni rozhodujici, ktery ze spole¢nikil existenci
nepiekonatelnych rozport ptipadné zavinil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu 29 Cdo
4837/2008). Neni-li tak obchodni korporace schopna (podnikatelské) ¢innosti pro rozpory
mezi spolecniky (a nejsou-li spolecnici ani schopni se na feSeni vzniklé situace
dohodnout), piedstavuje zruSeni spolecnosti nastroj zachovavajici rovné postaveni
spole¢nikil. Proto v podminkach spolecnosti s ru¢enim omezenym napiiklad ani nelze
postupovat podle pravni Upravy ukonceni Ucasti spolecnika ve spole¢nosti ve smyslu §
205 ZOK (srov. usneseni NejvysSiho soudu 29 Odo 389/2005), resp. podle pravidel
vylouceni spole¢nika dle § 204 ZOK.*?

Poznatky k vyuziti tohoto divodu pro podani navrhu na zruSeni obchodni
korporace jsou rovnéz Cerpany z trestniho fizeni. V plsobnosti Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem byl zachycen jeden piipad takovych rozporti mezi
spole¢niky. BohuZel pro nevytéZeni takového poznatku dozorovym statnim zastupcem ve
fazi proveéfovani doslo k eskalaci vztahii mezi spole¢niky, kteti zneuZili pro feSeni svych
sport insolven¢ni fizeni. Pokud by byl tento poznatek vytéZen jiz v pocatku trestniho
fizeni, mohlo byt vyuzito ndvrhu ke zruSeni spolecnosti, aniz by spole¢nici dale
pokracovali v nezakonnych praktikach, pocinaje obchazenim ustanoveni o svolani valné
hromady a odmitanim vydani Gcetnictvi insolvenénimu spravci konce.

Poslednim divodem, ktery podle § 93 muze vést k tomu, ze bude obchodni

korporace rozhodnutim soudu zruSena, je skutecnost, Zze obchodni korporace provozuje

“Dil 10 ng§eni a zénikv obchodni korporace arustanoveni o likvidaci. In: LASAK, Jan, Jan DEDIC, Jarmila
POKORNA, Zden¢k CAP, Jana SKALOVA aj. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdri [Systém
ASPI]. WoltersKluwer [cit. 2021-11-28]. ASPI ID K090 2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.
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¢innost, kterou podle jiného pravniho piedpisu mohou vykonévat jen fyzické osoby, bez
pomoci téchto osob. V tomto ohledu § 93 pism. d) navazuje na § 2 odst. 2, podle kterého
¢innosti, které podle jiného pravniho predpisu mohou vykonavat pouze fyzické osoby,
mohou byt pfedmétem podnikéani nebo Cinnosti obchodni korporace, bude-li tato ¢innost
vykonavéana pomoci osob, které jsou k tomu opravnény podle jiného pravniho ptedpisu.
Ztrati-1i obchodni korporace takové osoby opravnéné podle zvlastniho pravniho ptredpisu,
nevede tato skutecnost sama o sob& k divodu, pro ktery soud miize obchodni korporaci
podle § 93 pism. d) zrusit, ledaZze obchodni korporace bude 1 nadéle takovou Cinnost bez
téchto fyzickych osob vykonavat. Bude tedy rozhodujici fakticky vykon ¢innosti ze strany
obchodni korporace, nikoliv skute¢nost, ze obchodni korporace nema zadné fyzické
osoby, jejichz prostiednictvim by mohla pfedmétnou (podnikatelskou) ¢innost ve smyslu
§ 2 odst. 2 vykonavat. Nicméné skutecnost, Ze obchodni korporace nedisponuje Zadnou
fyzickou osobou, jejimz prostiednictvim by mohla (podnikatelskou) ¢innost vykonévat,
muze zalozit divod, pro ktery by soud mohl obchodni korporaci zrusit z divodi
vymezenych v § 93 pism. a) nebo b).**

Ustanoveni § 93 dopliiuje diivody, za kterych mize soud rozhodnout o zrusSeni
obchodni korporace v souladu s § 172 odst. 1 ob¢. zak., podle kterého soud mtize na navrh
toho, kdo na tom osveédc¢i pravni zajem, nebo 1 bez navrhu, zrusit obchodni korporaci a
nafidit jeji likvidaci, jestlize: a) vyviji nezdkonnou ¢innost v takové mife, Ze to zadvaznym
zpiisobem naruSuje vefejny potadek, b) jiz nadale nesplituje pfedpoklady vyzadované pro
vznik obchodni korporace zakonem, c) nema déle nez dva roky statutarni organ schopny
usnaset se, nebo d) tak stanovi zdkon.”® V ptipadech stanovenych pravé v ustanoveni §
172 ob¢. zak. nedisponuje statni zastupitelstvi navrhovym opravnénim, nicméné pokud
disponuje poznatky z trestniho fizeni, které by odGvodiovaly zruSeni pravnické osoby
prave z téchto zakonnych ditvodd, nic statnimu zastupitelstvi nebrani, aby podalo podnét
ke zruSeni pravnické osoby. V praxi je tento nastinény postup vyuzivan ¢astéji nez podani
navrhu podle § 93 ZOK, pfi¢emZ po zahdjeni fizeni o zruseni obchodni korporace soudem
statni zastupitelstvi mlize vyuzit svého vstupového opravnéni a do tohoto zahéjeného

fizeni vstoupit.

%4 tamtéz
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ZruSeni obchodni korporace podle § 93 ZOK, popi. podle § 172 ob¢. zak.
konkuruje trestnimu fizeni vedenému proti pravnické osobé podle TOPO. V ptipadé, ze
je vedeno fizeni podle predpisi civilniho prava a zaroven je vedeno fizeni podle TOPO,
je tfeba fizeni podle predpist civilniho prava pierusit. Je vSak otazkou, zda je takové
pteruseni ucelné, zvlaste za situace, kdy spolecnost nema prokazatelné zadny majetek a
v civilnim fizeni se pravnicka osoba rusi bez likvidace, jak to umoznuje § 105a ZVR.

Moznost zruseni pravnické osoby na navrh nebo na podnét statniho zastupitelstvi
nebyla dle mého ndzoru v celém systému trestni odpovédnosti pravnickych osob a

ukladani trestii pravnickym osobam zohlednéna.

8.6  Zalobni opravnéni statniho zastupitelstvi

Legitimace k podani civilni soudni zalobystatnim zastupitelstvim se v Ceském
pravu objevuje vyjimecné. Dle § 29 zakona €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednédvani,
muze statni zastupitelstvi podat Zalobu na urceni nezdkonnosti vyluky ke krajskému
soudu, v jehoz obvodu mé sidlo piisluSny zaméstnavatel, proti némuz tento navrh
smétuje. Dle § 42 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, mize podat zalobu o
neplatnosti smlouvy o pfevodu vlastnictvi v pfipadech, kdy pii jejim uzavirani nebyla
respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich ti€astnikll. V téchto pfipadech ma statni
zastupitelstvi rovnéZ postaveni ucastnika fizeni, a to Zalobce se v§emi pro ng z toho
vyplyvajicimi procesnimi pravy a povinnostmi. Do téchto fizeni vSak nikdy nemuze

vstoupit jako zvlastni procesni subjekt.

9.  Prostifedky urcéené k vykonu mimotrestni ptlisobnosti - ¢ast pata
787, podzakonné predpisy upravujici ¢innost statniho zastupitelstvi
Jak jiz bylo uvedeno v iivodu této prace, je statni zastupitelstvi ve smyslu § 2 odst. 1
zékona o statnim zastupitelstvi povinno vyuzivat pii vykonu své piisobnosti prostiedky,
které mu poskytuje zdkon. Kromé zakonnych ptedpisi, kterymi jsou pii vykonu
mimotrestni pisobnosti jednak zdkon o stdtnim zastupitelstvi, ob¢ansky soudni fad, zdkon
o zvlastnich fizenich soudnich, insolven¢ni zakon, zdkon o vykonu tstavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zafizenich a soudni fad spravni, je mimotrestni plsobnost statniho zastupitelstvi
vymezena a upravena internimi pfedpisy, kterymi jsou pokyny obecné povahy nejvyssiho
statniho zastupce a metodické pokyny, pfi¢emz pokyny obecné povahy jsou zdvazné na

rozdil od metodickych pokynt.
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9.1  Zakon o statnim zastupitelstvi - ¢ast pata

V Casti paté zakona o statnim zastupitelstvi jsou upraveny pravni prostiedky
zajistujici Cinnost statniho zastupitelstvi. Pro vykon mimotrestni ptisobnosti je nutné, aby
si statni zastupitelstvi opatfovalo informace podstatné k jejimu vykonu, k cemuz slouzi
konkrétn¢ Cast pata zakona o statnim zastupitelstvi, tj. ustanoveni § 14, § 15a § 16 zakona
o0 statnim zastupitelstvi.

Podle § 14 zakona o statnim zastupitelstvi jsou ministerstva a jiné statni organy,
organy uzemni samospravy, jakoz i organy profesni a zajmové samospravy povinny
statnimu  zastupitelstvi pfi vykonu jeho putsobnosti v konkrétni véci bez prutaht
zapijCovat spisy a doklady, statni zastupci maji pravo v mezich vykonu ptisobnosti
statniho zastupitelstvi do zaptjcenych spisti a dokladii nahlizet a pofizovat z nich opisy a
vypisy, dale jsou tyto subjekty povinny bez priutahti vyhovét dozadanim statniho
zastupitelstvi ¢inénym v mezich jeho plisobnosti a podavat mu pottebna vysvétleni. Tyto
povinnosti se vztahuji na pravnické osoby, na osoby fyzické pouze v rozsahu, ve kterém
je jim zvla§tnim pravnim piedpisem svéfen vykon statni spravy’® nebo ve kterém
vykonavaji podnikatelskou ¢innost.

Soucinnost statnimu zastupitelstvi jsou pochopiteln€ povinny poskytovat i soudy,
a to v rozsahu, kdy statni zastupitelstvi je opravnéno nahlizet pfi vykonu jeho plisobnosti
do soudnich spisti, pofizovat si z nich opisy a vypisy, stejné tak mliZe statni zastupitelstvi
pozéadat soud o zaptjceni spisu. Tato opravnéni vii¢i soudu nejsou vazana na konkrétni
tizeni, do kterého by statni zastupitelstvi vstoupilo, ale obecné se tyka vSech soudnich
spisti. Soudu tuto soucinnost mize odmitnout pouze ze zavaznych divodu, napt. proto,
Ze spis se nachazi u odvolaciho soudu.

Vyjimku tvofi pouze fizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu rodici ditéte k jeho
osvojeni, nebot’ dle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 483/2000 Sb., musi obsah spisu zistat utajen
a statnimu zastupitelstvi je povoleno nahlédnout do tohoto spisu v pfipad¢, Ze do tohoto
tfizeni vstoupilo.

Opravnénim statniho zastupitelstvi vymezenym v ustanoveni § 14 odst. 1 az 4
zakona o statnim zastupitelstvi neni dot¢ena povinnost vyplyvajici ze zvlastnich pravnich
pfedpistt o ochrané utajovanych informaci, ochrana obchodniho tajemstvi, ani ochrana

zakonem uloZené nebo uznané povinnosti ml¢enlivosti, vyjma povinnosti ml¢enlivosti,

% napf. lesni nebo rybatska straz
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jejiz rozsah neni vymezen zakonem, ale vyplyva z pravniho tkonu u¢inéného na zaklade¢
zakona.

V praxi byvaji tato zdkonna ustanoveni pii vykonu mimotrestni ptisobnosti hojn¢
vyuzivana, kdy se jednd bézn¢ o zaptijcovani spist vedenych obchodnim rejstiikem, spist
trestnich, dotazy na organy socialné pravni ochrany déti a jiné instituce, napt. Plavebni
spravu, a pod. Zaroven s postupujici digitalizaci odpadaji pisemné zadosti statniho
zastupitelstvi napt. na katastr nemovitosti nebo na Ministerstvo vnitra tykajici se pobytu
cizincl, nebot je statnimu zastupitelstvi umoznén do téchto databazi dalkovy piistup
k nahliZeni.

Dalsim prostiedkem k vykonu mimotrestni plisobnosti je institut podani
vysvétleni podle § 15 zédkona o statnim zastupitelstvi. Kazdy je povinen se na vyzvu
statniho zastupitelstvi dostavit a podat zde potifebné vysvétleni. O obsahu a o prib¢hu
tohoto ukonu se sepiSe zdznam, pricemz omezeni se tykaji utajovanych informaci nebo
zakonem uloZzené nebo uznané ml¢enlivosti, s vyjimkou zprosténi této mlcenlivosti tim,
kdo je k tomu podle zvlaStniho pravniho ptfedpisu opravnén. Zaroven vysvétleni miize
odepftit osoba, kterd by tim sebe nebo osobu blizkou vystavila nebezpeci trestniho stihani.
Duivody je statni zastupce opravnén prezkoumat. Moznost statniho zastupitelstvi vyzvat
urCitou osobu k podani vysvétleni pii mimotrestni ptisobnosti je v praxi Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem vyuZivana napf. ve vztahu k tzv. bilym konim,
tedy nastréenym statutdrnim organiim a tyka se praktického ovéfeni skutecnosti, zda o
existenci spole¢nosti tento statutarni organ viibec vi a zda tyto spole¢nosti vykonavaji
ekonomickou ¢innost.

Takto zjisténé poznatky, pokud maji trestnépravni relevanci, mohou byt

netrestnim specialistou vytéZeny pro trestni plisobnost statniho zastupitelstvi.

9.2  Pokyn obecné povahy ¢. 9/2008

Za stézejni podzakonny predpis lze povazovat pokyn obecné povahy Nejvyssi
statni zastupkyné €. 9/2008 o netrestni plisobnosti v platném znéni. Tento pokyn obecné
povahy ukladéa vedoucim statnim zastupcim pfijeti organizacnich opatieni k diislednému
vyuzivani vSech poznatkii pro vykon plsobnosti na netrestnim useku, zejména pro
vyuzivani vSech poznatkl z trestniho fizeni. Témito opatfenimi se rozumi metodické
pokyny vrchnich a krajskych statnich zastupcli a dale okresnich statnich zastupcl
k vykonu mimotrestni plsobnosti statniho zastupitelstvi a k vytéZzovani a vyuzivani

poznatkt z trestniho fizeni pfi vykonu mimotrestni ptisobnosti.
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POP v ¢l. la upravuje vécnou a mistni pfislusnost. Odvolani podava statni
zastupitelstvi, které podalo navrh, jednani u odvolaciho soudu se pak ucastni statni
zastupitelstvi piisobici u odvolaciho soudu. Pro urceni vécné a mistni ptislusnosti jsou
rozhodujici obCansky soudni tad, zakon o zvlastnich fizenich soudnich a insolvencni
zakon, kterymi je zalozena vécna piislusnost konkrétniho stupné soustavy statniho
zastupitelstvi. Odvolaci fizeni pak stejn€ jako u soudni soustavy vyfizuje nejblize vyssi
statni zastupitelstvi. Dispozici s navrhem a odvolanim ma vSak v pfipadé¢ podaného
odvolani vzdy statni zastupitelstvi, které vystupuje u odvolaciho soudu. C1. 1a POP dale
upravuje 1 postup statniho zastupitelstvi pfi postoupeni véci jinému statnimu
zastupitelstvi, dale pii provadéni dokazovani u dozddaného soudu a odejmuti véci
staitnimu zastupitelstvi vy$$im statnim zastupitelstvim a jeji ptfikdzani jinému statnimu
zastupitelstvi stejného stupné. Zaroven toto ustanoveni fesSi i situace, kdy s ohledem
na pomér statntho zastupce k véci nebo k tcastnikim fizeni, jejich zastupcim
nebo zmocnénciim mohou vzniknout pochybnosti o objektivité statniho zastupce. Pokud
existuji pochybnosti o objektivité statniho zastupce, je tento povinen vyhotovit zaznam o
véci a vyjadfit se jednak k podani jiné osoby, jeZ zpochybnovala nepodjatost tohoto
statniho zéastupce, a jednak statni zastupce uvede, zda je vhodné, aby ve véci nadale
pusobil. Tento zdznam ptedlozi bezprostiedné nadiizenému statnimu zastupci.

Cl. 2 POP konkretizuje postup statniho zastupitelstvi pii vyuziti navrhového
opravnéni (resp. podani Zaloby) podle § 42 zikona o statnim zastupitelstvi, které se
uplatiiuje vzdy, jde-li o absolutni neplatnost smlouvyo ptevodu vlastnictvi z divodu
zédkonného omezeni smluvni volnosti pfevodce nebo nabyvatele a je-li dan vetejny zéjem
na urCeni neplatnosti. Statni zastupitelstvi je povinno zjistit, zda né€ktery z Gcastnikli
neplatné smlouvy jiZz nepodal Zalobu na uréeni neplatnosti smlouvy nebo zalobu na plnéni
restituce. Podani Zaloby na ur€eni neplatnosti smlouvy se neuplatni, jestlize nabyvatel
neplatné pievedenou véc nabyl vydrzenim, dale jestlize GiCastnici uzavieli novou platnou
smlouvu o pfevodu vlastnictvi, Uc€astnici splnili restitu¢ni povinnost nebo by §lo o
ochranu osob tak, kde jsou tyto osoby umyslné necinné, pokud soucasné nedoslo
k poskozeni majetku statu ¢i izemné samospravnich celk.

Navrhova opravnéni statniho zastupitelstvi jsou konkretizovana v ¢l. 4, 5 a 6 POP.
Clanek 4 se dotyka navrhu na ulozeni opatieni ditéti nebo mladistvému, pfi¢emz se jedna
o navrhy, kdy se dit¢ mladsi 15 let dopustilo ¢inu jinak trestného,ddle mladistvy, proti
némuz bylo trestni stihani zastaveno, protoze v dobé spachéani ¢inu nedoséhl rozumové a

mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat nebezpecnost spachaného ¢inu pro spolecnost
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nebo ovladat své jednani, anebo neni z jinych diivodi trestné odpovédny. Cl. 4 stejné jako
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze zdurazituje zasadu bezodkladnosti podani navrhu
na ulozeni opatieni ditéti mladSimu 15 let a zaroven jako dikazy vyuzitelné v takovém
navrhu je tfeba pouzit usneseni o odlozeni véci a spisovy material policie. Na uvazeni
statniho zastupce pak stoji i posouzeni podani navrhu vic¢i mladistvému, ktery neni
trestné odpoveédny, zda je mozné vici nému vyuzit nékterého opatieni uplatiiovanych u
déti mladsich 15 let.

Navrh ve véci tstavni vychovy statni zastupitelstvi dle ¢I. 5 POP poda, pokud neni
mozné vyuzit podani nadvrhu na ulozeni opatfeni podle ZSM. Podéni takového navrhu
nemusi nutn¢ vyplyvat z protipravniho jednani nezletilého ditéte. Navrh na nafizeni
ustavni vychovy milze obvykle mit svou podstatu v neutéSené socidlni situaci ditéte
(nikoli vSak ryze materidlni), v n€kterych ptipadech je to pfimo osobni stav ditéte (napf.
zaskolactvi podporované skryté rodinou, zadvadové nebo nebezpecné chovani ditéte, o
kterém rodina nevédéla nebo neni schopna jej zvladnout). Pokud je takovy navrh
podavan, nelze ani vyloucit uloZeni opatieni podle ZSM (napt. napomenuti s vystrahou a
zaroven podani navrhu na stanoveni soudniho dohledu nad ditétem podle § 925 odst. 1
pism. b) ob¢. zak.). Vyjimku tvofi nemoZnost soubéhu Ustavni vychovy a ochranné
vychovy, jak judikoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 8§ Tdo
1158/2007. Obecné lze vSak konstatovat, ze fizeni ve vécech déti mladSich 15 let je
fizenim ,,sui generis®“, které, ackoli zacina jako fizeni trestni, konéi civilnépravnim
rozsudkem, popt. usnesenim.

Dalsi zasadni ndvrhové opravnéni, které bylo statnimu zastupitelstvi piifceno,
je podani navrhu na zruseni obchodni korporace podle § 93 ZOK. K podani tohoto navrhu
je pfislusné krajské statni zastupitelstvi, které navrh podd, shleda-li na podani tohoto
navrhu vetejny z4jem.Okolnosti shledani zdvazného vetejného zajmu a jeho divodech
musi byt obsahem névrhu na zahdjeni tizeni (¢l. 6 POP).

Cl. 8 POP konkretizuje postup statniho zastupitelstvi pii vyuziti vstupového
opravnéni do konkrétnich fizeni vymezenych zejména § 8 odst. 1 z.f.s. a dale § 7b ins.
zak. Podminkou pro vstup do fizeni je, aby toto fizeni nebylo pravomocné ukonceno, a
takovy vstup musi byt ve vefejném zdjmu. Do fizeni Ize vstoupit s podanim odvolani ve
veci samé, pokud neuplynula odvolaci lhiita vSem tcastnikiim fizeni. Dale ¢l. 8 odst. 2

stanovi nalezitosti vstupového prohlaseni, které musi zejména obsahovat:

- oznaceni ucastnik,
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- prohlaseni o vstupu do fizeni,
- navrhy na provedeni dikazi, pokud nebyly Gcastniky fizeni jiz uplatnény,

- jméno a podpis vedouciho statniho zastupce.

Vstupové prohlaseni Ize ucinit i Gstné do protokolu, a to v ptipad¢, ze je nezbytné
do fizeni vstoupit neodkladné a tam, kde neni potieba Cinit pfi vstupu procesni navrhy,
skutkové piednesy nebo ditkazni navrhy.”’

Pokud ke vstupu doslo pouze ustné, mél by statni zastupce dbat na to, aby jeho
prohlaseni bylo pojato do protokolu. Takové vstupni prohldSeni neni nutné doplnovat
pisemné, jak se n€ktefi statni zastupci domnivaji.

Odst. 5 tohoto ¢lanku uklada statnimu zastupitelstvi, které¢ vstoupilo do fizeni,
ve kterém soud nenafidil ustni jednadni, protoze k tomu neni ze zdkona povinen,
aby predlozilo soudu pisemné vyjadieni. Toto ustanoveni mtze byt problematické v napf.
v okamziku, kdy odvolaci soud nenafidi jednani a véc zrusi a vrati soudu 1. stupné. O
takovém postupu neni soud 1. stupné povinen statni zastupitelstvi informovat, pfi¢emz
s ohledem na charakter fizeni, do kterych mlze statni zastupitelstvi vstupovata skutkovy
stav se tak mlze zdsadnim zplsobem v prubchu fizeni ménit, nelze povazovat podani
vyjadieni za aplikovatelné na vSechny tyto situace. Lze si jej piedstavit v pfipad€ zruseni
obchodni korporace, kdy soudy obvykle jednani ve véci nenatizuji, ov§em pti odvolacim
fizeni (ve vécech upravenych v § 8 odst. 1 ZRS) ma smysl vyjadieni podavat az v samém
z4véru fizeni, nebot’ poméry icastnikti se mohou v priibéhu fizeni ménit.”®

Velmi zasadni je pak nasledujici véta, a to ze ze spisu ob¢anského soudniho fizeni
musi byt patrny skutkovy a pravni rozbor, dikazni navrhy a zavére¢ny navrh. Toto
opatfeni neni samoucelné. Jednak je skutkovy a pravni rozbor podstatny pro statniho
zastupce, ktery se UcCastni konkrétniho soudniho jednani, pfi¢emz se nemusi jednat o
statniho zastupce, ktery navrh sepisoval, jednak pro pifipadné fizeni pted odvolacim
soudem, kdy se dohledové statni zastupitelstvi musi seznamit se spisovym materiadlem a
uvahami, které statniho zastupce k podani ndvrhu nebo vstupu do fizeni vedly. Soucasné

slouzi 1 pro orientaci ve spise pii vykonu dohledu dohledovym statnim zastupitelstvim.

97 Nejde o &asté piipady, kdy statni zastupitelstvi vstupuje do #zeni ustné do protokolu, nicméné tyto
piipady se v praxi vyskytuji. Ne vzdy se podaii s pfedstihem predmétné fizeni zachytit a vstoupit do néj
pisemnym vstupovym prohlaSenim. K tomuto kroku dochézi tedy zejména v urcité casové tisni, kdy je
ziejmé, ze odeslani pisemného vstupového prohlaseni by do soudniho spisu nedoslo pfed nafizenym
jednanim.

%8 Je zcela b&zné, Ze v pritb&hu odvolaciho fizeni (resp. od vyhlaseni rozsudku soudu dojde ke zméné stavu
u nékterého z ucastniki fizeni, ktery vyznamneé ovlivni jeho pribéh.

72



Kromé¢ vstupové a ndvrhové ¢innosti upravuje POP v ¢l. 10 upozornéni a podnéty
podavané stitnim =zastupitelstvim rejstiikovému soudu. Tento ¢lanek vychazi
z mimotrestni Cinnosti statniho zastupitelstvi zejména ve vztahu ke vstupovému ¢i
navrhovému opravnéni tykajici se obchodnich korporaci a zéaroven i poznatkim
vytézenym z trestniho fizeni. S ohledem na ustanoveni § 80 zakona o vefejnych
rejstiicich tak POP reflektuje povinnost subjektti oznamit zjiStény rozpor mezi zapsanym
udajem a skuteCnym stavem, ktery je pro pravni jistotu subjektii nezadouci, a nejedna se
jen o subjekty ob¢anskopravnich a obchodnépravnich vztaht, ale vetejné rejstiiky ze své
podstaty poskytuji informace i organiim vetejné spravy a soudim. Zjisténé nesrovnalosti
neziidka vyplynou v pribéhu trestniho fizeni a je pak tfeba na tyto nesrovnalosti reagovat
a odstranit je, coZ je pfi vymezeni Glohy statniho zastupitelstvi realizovano pravé v rdmci
mimotrestni plisobnosti.

Vodst. 2 ¢l. 10 POP je stanoveno, ze statni zastupitelstvi vyuzije poznatky
k podani podnétu ptislusnému organu socidlné-pravni ochrany déti nebo piislusnému
soudu, z nichZ vyplyvaji skutecnosti vyzadujici opatieni téchto orgdnd, pficemz se jedna
opét o takové poznatky z trestniho fizeni, které piesahuji zejména do oblasti
obcCanskopravni. MlZe se jednat napi. o piipady pachateli trestnych ¢inil, u nichz je
trestni fizeni zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. e) tr.f., pfipadné ve spojeni s § 11 odst.
1 pism. g) a znaleckym posudkem vypracovanym pro ucely trestniho fizeni je ddna
pochybnost o svépravnosti dotycného. Po vyhodnoceni vSech okolnosti ptipadi pak mize
statni zastupitelstvi podat podnét ptisluSnému soudu k zahijeni tizeni o omezeni
svépravnosti osoby. Stejné tak ve vztahu k nezletilym jsou poddvany podnéty OSPODu
pfi zjisténi, Ze napt. matka nezletilého ditéte je uzivatelkou omamnych a psychotropnich
latek, dale v ptipad¢ trestniho fizeni vedeného pro pfe€iny ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 tr. z&k. je podnét soudu k natfizeni soudniho dohledu obvykle vyuzivan. Pii
trestnych Cinech spachanych proti osob¢ nezletilé jeho rodi¢em je obvykle zpochybnéna
rodicovska odpovédnost, stejné tak ze strany péstounti mize dojit k ttoku na nezletilého
zpiisobem, kdy nezletilého neni vhodné v takovém vychovném prostfedi ponechat.

Zaslani podnétu pfislusnému soudu jesté neznamena, ze soud takové fizeni zahaji.
Pokud se jedna o fizeni, do kterého miiZe statni zastupitelstvi vstoupit, pak tak zpravidla
ucini, nebot’ jiz poddnim podnétu deklaruje urcitou miru vetejného zajmu na vstupu do
tohoto fizeni. Je-li ke vstupu pfislusné jiné statni zastupitelstvi, zaSle statni zastupitelstvi,
které podnét podalo, tento podnét vécné a mistné piislusnému statnimu zastupitelstvi.

Toto ustanoveni POP, kdy podnét podava statni zastupitelstvi, které tuto nesrovnalost
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zjistilo (zejména se jedna o véci vetejnych rejstiikil), by bylo vhodné upravit s ohledem
na skute¢nost, ze nesrovnalost mize vyplynout z ¢innosti vécné a mistné neptislusného
statniho zastupitelstvi, pficemz mistné a vécné piislusné statni zastupitelstvi jiz obdobny
nebo stejny podnét soudu podalo. Je vysoce pravdépodobné, ze mistné a vécné prislusné
statni zastupitelstvi ma o dané véci vice informaci, ¢asto komplexniho charakteru, které
vramci své mimotrestni pusobnosti vyuzivd. Bohuzel z divodu nepropojenosti
administrativnich systému nelze v rdmci soustavy statniho zastupitelstvi dohledat, zda
konkrétni ¢lanek soustavy jiz Cinil ptisluSna opatteni ve vztahu ke zjisténé nesrovnalosti
tohoto mimotrestniho charakteru. V tomto sméru by bylo vhodné (a ¢asto tak statni
zastupitelstvi ¢ini) postoupit takovy poznatek vécné a mistné ptislusnému statnimu
zastupitelstvi, aby takovy podnét podalo samo, nebot’ pravé toto statni zastupitelstvi mize
jiz byt ve véci ¢inné (a vétsinou je ¢inng).

Konkretizaci postupu statniho zastupitelstvi pfi vyuzivani poznatki z trestniho
fizeni pro mimotrestni piisobnost a naopak poznatki ziskanych z mimotrestni ptisobnosti
pro trestni fizeni upravuje pro jednotliva krajskd statni zastupitelstvi a okresni statni
zastupitelstvi v soustavé statniho zastupitelstvi metodicky pokyn vydavany krajskym

statnim zastupcem.

9.3  Metodicky pokyn krajského statniho zastupce

V piipadé Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem se jedna o
metodicky pokyn krajského statniho zastupce za timto icelem vydany pod sp. zn. 1 SPR
225/2007, ktery sice reflektuje pivodni pokyn obecné povahy €. 15/2001 ve znéni
pozdéjsich zmén a dopliikli, nicméné po zménach provedenych metodickym pokynem sp.
zn. 1 SPR 122/2011 je postup statnich zastupci k vyuziti poznatkli z trestniho fizeni
pro mimotrestni plisobnost stale aktualni.

Cl. 1 — 3 konstatuje rozsah plisobnosti stitniho zastupitelstvi, jakoZ nutnost
ziskavat v rdmci vymezené plisobnosti poznatky vyuzitelné na jinych tsecich ptsobnosti
statniho zastupitelstvi. V Casti druhé metodického pokynu je upraven postup
pii vytéZovani poznatkdl z trestniho fizeni pro mimotrestni pulsobnost. Jednd se
o poznatky vyuzitelné pro navrhovou ¢i vstupovou ¢innost statniho zastupitelstvi. Statni
zastupce, ktery vykonava dozor nebo dohled v pfipravném fizeni nebo ktery kona
vysetfovani ¢i zkracené ptipravné fizeni podle § 161 odst. 3, odst. 4 tr. fadu, resp. 179a
odst. 3 tr. fadu (§ 10 odst. 1 pism. e) vyhl. ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho

zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisl, je povinen takovy poznatek vytézit.

74



Pii vytézovani poznatku statni zdéstupce vyhotovi zdznam o vytéZeni poznatku
pro mimotrestni pisobnost a tento zaznam postoupi specialistovi ¢cinnému na netrestnim
useku okresniho ¢i krajského statniho zastupitelstvi. Jedno vyhotoveni zdznamu je
ponechano v dozorovém spise, na jehoz obale musi byt zfeteln¢ vyznaceno, ze byl
poznatek vytéZen a jedno vyhotoveni je predano do sbérného spisu tykajiciho se evidence
vytézenych poznatkl. Dale pak poskytuje netrestnimu specialistovi na jeho zadost
potfebnou soucinnost. Statni zastupce ¢inny na netrestnim tseku kontroluje obsah
sbérného spisu nejméné jedenkrat za mésic.

Zaroven i na ¢innost netrestniho specialisty se vztahuje povinnost vytéZovat
poznatky zjisténé pii podavani ndvrhu na zahajeni fizeni, pfi realizaci vstupovych
opravnéni v fizenich podle z.i.s., a déle pti vykonu dozoru nad dodrzovanim prévnich
ptedpist pti vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody a dale pak pii vykonu dozoru
a dohledu nad dodrzovanim pravnich ptedpisi pii vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich. O vytéZzeném poznatku se vyhotovi zaznam,
ktery je v jednom vyhotoveni ponechan v pfislusném spise a v jednom vyhotoveni je
pfedan do sbérného spisu tykajiciho se evidence poznatki vytéZenych z mimotrestni
pusobnosti. Opét je statni zastupce Cinny na netrestnim useku povinen poskytnout
soucinnost ptislusnému trestnimu specialistovi. Sbérny spis, ve kterém jsou evidovany
tyto poznatky, kontroluje mésicné statni zdstupce povéfeny touto ¢innosti vedoucim

statnim zastupcem.

9.4. Stanovisko ke sjednoceni vykladu zikoni a jinych pravnich predpisi k
problematice sdélovani poznatki z trestniho Fizeni pro uc¢ely mimotrestniho Fizeni
pof¥. &. 2/2019%

Toto Stanovisko ke sjednoceni vykladu zdkonl a jinych pravnich ptedpisi k
problematice sdélovani poznatk z trestniho fizeni pro ucely mimotrestniho fizeni pof. €.
2/2019 vydané NejvysSim statnim zastupitelstvim dne 16. 4. 2019 pod sp. zn. 1 SL
706/2018(dale jen stanovisko 2/2019) reaguje na potieby netrestniho useku statnich
zastupitelstvi, kdy vyuzivani dikazi z trestniho fizeni je jednim ze zpisobl pienosu
dikazli do fizeni obcanskopravniho, popf. spravniho, ve kterych mulzZe statni

zastupitelstvi puasobit. Stanovisko 2/2019 tedy podava postup statnim zdstupcim

PStanovisko ke sjednoceni vykladu zédkonii a jinych pravnich ptedpisii k problematice sdélovani poznatkii
z trestniho fizeni pro Ucely mimotrestniho fizeni pof. €. 2/2019. Nejvyssi statni zastupitelstvi, Sbirka
vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 706/2018
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k vytézovani poznatki z jedné plisobnosti statniho zastupitelstvi pro jinou pusobnost

statniho zastupitelstvi.

Zaroven stanovisko 2/2019 upravuje 1 vytézovani poznatkli z mimotrestni
pusobnosti do trestniho fizeni. Kromé vyuziti poznatkl z insolvencniho fizeni poukazuje
na moznost vytézeni takovych poznatkll zfizeni ve vécech péce soudu o nezletilé,
v fizeni ve vécech ochrany proti domacimu nésili, ve vécech svépravnosti, insolvencnich
fizenich a dalSich, které zavdavaji pfi¢inu k provéteni, zda nedoslo ke spachani trestného
¢inu.

Ze stanoviska je 2/2019vyplyvaji nasledujici zavéry:

L. Smysl zdkonem vymezené mimotrestni ptiisobnosti statniho zastupitelstvi stoji
na vyuzivani poznatkil z civilniho fizeni pro trestni fizeni a naopak na vyuzivéani
poznatki z trestniho fizeni pro civilni fizeni, a to pii zastupovani vefejného z4jmu.

II. Statni zastupitelstvi je povinno samo posoudit, zda v dané véci existuje dostatecny
vefejny zajem na vyuziti poznatkl z trestniho fizeni k diikkazu v mimotrestnim
fizeni u soudu, kterého se statni zastupitelstvi ucastni z divodu vstupu nebo
navrthu na zahdjeni fizeni a Ze tento vefejny zdjem pifevdzi nad jinymi
opravnénymi zajmy dotéenych osob, které mohly byt uvedenym procesnim

ukonem dotceny.

Vyuziti diikazl z trestni piisobnosti pro vykon mimotrestni plisobnosti je moZné.
Diikazy musi byt opatfeny organy ¢innymi v trestnim fizeni pro potieby trestniho
fizeni v souladu s pfisluSnymi procesnimi piedpisy. Statni zastupitelstvi tyto
diikazy pfevzalo na mimotrestni usek za i¢elem plnéni svych povinnosti v ramci

své pusobnosti vymezené v § 4 odst. 1 pism. c¢) zdkona o stdtnim zastupitelstvi.

II1. Statni zastupitelstvi mize a mélo by postoupit civilnimu soudu poznatek ziskany
pfi vykonu své plisobnosti v trestnim fizeni, je-1i diileZity pro meritorni rozhodnuti
soudu v jiZ probihajicim fizeni nebo mize-li byt diilezitym podnétem pro zahajeni

fizeni bez navrhu.

Statni zastupitelstvi je tedy pfi vykonu své plisobnosti povinno vyuZzivat vSech
prostiedki, které mu zakon o statnim zastupitelstvi v § 2 odst. 1 poskytuje. Radnému
vykonu plisobnosti obecné pak odpovidéa vyuzivani poznatkl z jednoho tseku ¢innosti na
jiném tuseku ¢innosti sveéfené statnimu zastupitelstvi zakonem ve smyslu § 12g odst. 1

zakona o statnim zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi jsou povinna si poskytovat vzajemné
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informace, které potiebuji k plnéni svych tkolt, pfi¢emz se jedna o informace a tdaje,
které statni zastupitelstvi ziskalo pfi vykonu své piisobnosti, pficemz se musi jednat o

informace, které:

a) statni zastupitelstvi pottebuje pro plnéni svych ukold,
b) predstavuji udaje o postupu statniho zastupitelstvi pfi vykonu jeho piisobnosti
v urcité véci,

c) piestavuji tdaje, jez v této souvislosti statni zastupitelstvi zjistilo.

9.5  Nakladani s vytéZenymi poznatky pro obé plisobnosti statniho zastupitelstvi
obecné
Uprava tykajici se vyt&Zovani a poskytovani poznatk{i umoziiuje poskytnout nejen
informace vyzadané, ale i poznatky zjisténé v souvislosti s vykonem vlastni plisobnosti,
k jejichZ vyfizeni je ptislusné jiné statni zastupitelstvi (postoupeni poznatku).!®
Mimotrestni plisobnost statniho zastupitelstvi naplituje pozadavek zdkonodarce na
vyuziti poznatki dokladajicich trestnou cinnost pro ucely trestniho fizeni a naopak
poznatky z trestniho fizeni vyuZit v civilnim fizeni pii zastupovani vefejného zajmu. %!
Poznatky ztrestniho fizeni, popf. dikazy ztohoto fizeni vyuzitelné
v mimotrestnim fizeni, kterého se statni zastupitelstvi Gc¢astni na zéklad€¢ navrhu ci
vstupu, musi byt vyuzity, jinak by statni zastupitelstvi porusilo ustanoveni § 2 odst. 1
zdkona o statnim zastupitelstvi. Vyuziti takovych poznatkli muze spocivat nejen
v diikaznim névrhu, ale 1 v pfipadé samotného navrhu na zahdjeni fizeni, v pisemném
vyjadieni ve véci €1 v zavéretném ndvrhu atd. Pokud by vyuZiti poznatkii néleZeno
do mistni a vécné plsobnosti jiného statniho zastupitelstvi, nez které z ufedni ¢innosti
takovy poznatek ziskalo, je povinnosti tohoto statniho zastupitelstvi postoupit tento
poznatek vécné a mistné ptislusnému statnimu zastupitelstvi k pfijeti dalSich opatieni.
Neni rozhodujici, zda ziskdni poznatkli pro vykon mimotrestni plsobnosti
realizoval statni zastupce, ktery vykonaval dozor nad zakonnosti v pfipravném fizeni
nebo statni zastupce ¢inny na netrestnim useku. Zajisténi disledného vyuzivani poznatka

pro vykon z jednoho useku plisobnosti do druhého pro uplatnéni plisobnosti statniho

zastupitelstvi je otdzkou organizace prace.

190Stanovisko ke sjednoceni vykladu zékontl a jinych pravnich piedpisti k problematice sd&lovani poznatki
z trestniho fizeni pro Gcely mimotrestniho fizeni pof. €. 2/2019. Nejvyssi statni zastupitelstvi, Sbirka
vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 706/2018
101 4y

tamtez
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V pisobnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem se poznatky
potenciondlné¢ vyuzitelné pro mimotrestni plisobnost shromazd'uji ve sbérném spise,
ajena rozhodnuti netrestniho specialisty, aby takovy poznatek vyhodnotil
a pro mimotrestni pisobnost statniho zastupitelstvi jej vyuzil nejen v fizenich, ve kterych
toto konkrétni statni zastupitelstvi samo plsobi, nybrz takovy poznatek nebo dikaz
postoupi vécné a mistné pfislusSnému statnimu zastupitelstvi. Z vlastni mimotrestni
pusobnosti je mi znamo, ze se obvykle nejedna o jednorazovy poznatek, ale v trestnim
fizeni se v jeho pribéhu objevuji relevantni informace vyuzitelné jednak pro rizné faze
civilniho fizeni, a jednak poznatky z jednoho trestniho fizeni mohou byt vyuzivany pro
rizna obCanskopravni fizeni (napf. fizeni o omezeni svépravnosti, zbaveni nebo omezeni
rodicovské odpovédnosti, péCe soudu o nezletilé¢ atd.). I pii postoupeni poznatku do
mimotrestni piisobnosti z trestniho fizeni tedy miiZze mimotrestni specialista pozadovat
rizna doplnéni poznatkd, ptipadné vytézeni novych poznatki z tohoto trestniho fizeni.

Postaveni statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni je stejné jako postaveni
ostatnich U¢astnikl fizeni (statni zastupitelstvi je zvlaStnim procesnim subjektem), proto
1 dikazy navrzené v fizeni stitnim zastupitelstvim maji stejnou véhu jako ostatnich
ucastnikid s tim rozdilem, ze dikazy navrzené statnim zastupitelstvim primarné slouzi
k ochran¢ a zachovani vetejného z4jmu.

Statni zastupce v civilnim fizeni miZe pfistoupit k vyuZiti poznatkl z fizeni
trestniho n€kolika zplisoby. Jednak je moZzné navrhnout k diikazu trestni spis nebo listiny
obsaZzené vtomto spise. Provedeni dilkazu trestnim spisem nepovaZuji za piinosné
s ohledem na rozsahlost trestniho spisu, a jednak jsou v trestnim spise obsaZeny listiny,
které nemusi s civilnim fizenim viibec souviset. Netrestni specialista by tak mél oznacit
konkrétni listiny z trestniho spisu, kterymi navrhuje provést diikaz. Pfi provedeni dikazu
celym trestnim spisem by v této souvislosti mohlo dojit k ohroZeni prav jednotlivce
pouzitim dikazl z trestniho fizeni (napt. u poskozené/ho pfi trestném Cinu znasilnéni
v souvislosti s omezenim svépravnosti posuzované/ho). Zaroven je pro civilni fizeni
pfinosna i informace o stavu fizeni trestniho a v této souvislosti musi byt vzdy zvazovano,
jaké dopady by mohlo mit poskytnuti informaci z trestniho fizeni ve smyslu zmateni
prabehu trestniho fizeni. Dlikazy jsou zdsadné navrhovany k objasnéni skuteCnosti, které
jsou pfedmétem mimotrestniho fizeni (jiného druhu fizeni), tedy ke splnéni dikazni
povinnosti stanovené zakonem, a to v souladu se svou zakonnou povinnosti chréanit

vetejny zajem (§ 1 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi). V zadném piipade nejsou
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ginény k prokazani viny tulastnika fizeni.!®? Typicky se jednd o ptipad vrazdy
novorozeného ditéte matkou podle § 142 tr. zak., nebot’ soucasné miize probihat fizeni
podle § § 59 anasl. z.f.s. § 22 odst. 3 zakona ¢. 301/2000 Sb., o urceni data smrti. Organy
¢inné v trestnim fizeni disponuji znaleckym posudkem, piipadné l€katrskou (pitevni)
zpravou, ze které je patrné, kdy nastala smrt osoby a pokud je casovy tdaj $irsi, je obvykle
korigovan vypovéd'mi svédki. Pro fizeni o urCeni data smrti jsou pak tyto poznatky
pienositelné prostiednictvim mimotrestniho tseku statniho zastupitelstvi, které mtize do
tohoto fizeni vstoupit a tyto dikazy k provedené v civilnim fizeni navrhnout, aniz by se
jednalo o rozhodovani o viné pachatele. V ptipadé ureni data smrti se pak matce ditéte
ustanovuje opatrovnik, nebot’ jeji zajmy jsou v rozporu se zajmy ditéte (byt mrtvého).
Zasah do zakladnich prav a svobod ucastnikil souvisi se zptisobem, jakym je
s udaji obsazenymi v diikkaznim ndvrhu naloZeno a déale zachédzeno, tj. zda nedochézi
k neopravnénému zveiejnéni udaji dotéenych osob ¢i kjejich neopravnénému
zptistupnéni jinym osobdm, kdy se jednalo o e-mailovou komunikaci s pravnim
zastupcem stézovatele zafazenou do insolvenc¢niho spisu, proti cemuz stézovatel namital,
ze timto doslo ke zptistupnéni jeho e-mailové komunikace s pravnim zastupcem véfitele
v insolvenénim spise ucastnikim insolvenéniho fizeni. Ustavni soud!® k této namitce
stézovatele uvedl, Ze ,,namitany zasah, spoc¢ivajici ve zpfistupnéni uvedené e-mailové
komunikace ucastnikiim insolven¢niho fizeni, ma zdkonny zaklad. Jeho smyslem je
umoznit ucastnikiim fizeni uplatiovani svych prav vramci insolvencniho fizeni,
coZ nezbytné piedpoklada jejich piistup do insolvenéniho spisu. Nelze navic prehlédnout,
ze predmétna e-mailova komunikace byla zaslana krajskym statnim zastupitelstvim jako
ditkazni navrh na podporu ndvrhu na odvolani spolecnosti XY z vétitelského vyboru a
stala se podkladem pro rozhodnuti o tomto ndvrhu. V tomto ohledu namitany zasah
sleduje legitimni cila je vhodny a potiebny k jeho dosazeni, kdyz alternativou k umoznéni
pfistupu je pouze jeho odepteni. Nadto plati, Ze z4jem na pfistupu ucastnikti k soudnimu
spisu za situace, kdy tito Gc¢astnici jsou jinymi povinnostmi omezeni v moznosti volné
nakladat s udaji v tomto spisu obsaZzenymi, obecné pievazi nad zdjmem jednotlivce

plynoucim z jeho prava na soukromi, aby tyto Udaje nebyly zpfistupiiovany jinym

192Stanovisko ke sjednoceni vykladu zékontl a jinych pravnich piedpisti k problematice sd&lovani poznatki
z trestniho fizeni pro ucely mimotrestniho fizeni pof. ¢. 2/2019. Nejvyssi statni zastupitelstvi, Sbirka
vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 706/2018

103 iz usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2019 sp. zn. IV. US 2975/18
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osobam. Zadna zvlastni okolnost, kterd by opodstatiiovala odligné posouzeni, nebyla
v piipadé e-mailové komunikace shledéna.'*

Postoupeni a vyuziti poznatkii z trestniho fizeni pro mimotrestni ptisobnost musi
vzdy probéhnout tak, aby nebyl ohrozen tcel trestniho fizeni (§ 1 odst. 1 tr. fadu). Vyuziti
poznatku by mélo byt vzdy konzultovano s dozorovym statnim zastupcem, nebot’ trestni
fizeni se mlize nachdzet v takové fazi, kdy zvetejnéni urcitého poznatku mize byt pro
dalsi vyvoj trestniho fizeni nepfiznivé. Nadto je tieba zdrzet se zasahli do osobnostnich
prav jinych osob ve smyslu § 81 ob¢. zék., ptipadné jiné povinnosti stanovené zvlastnimi
zakony.'% Na vyuziti poznatk pii mimotrestni piisobnosti se nevztahuje ustanoveni § 8a
az 8dtr. fadu. Jako problematické se vSak v tomto sméru jevi uvefejiiovani pisemnosti
v rejstiiku ISIR, coZ je vetejny informacni systém, kde jsou uvetejiiovany vSechny listiny
doslé insolvencnimu soudu. Je tieba, aby statni zdstupce — mimotrestni specialista,
upozornil soud na potiebu anonymizace konkrétniho podani nebo udaji v ném, kdyz
podle ustanoveni § 422 ins. zak. , na zadost fyzické osoby miize soud n¢které osobni idaje
této osoby rozhodnout, ze nckteré idaje o této osobé neuvetejni. Do insolven¢niho
rejstiiku se dale nevkladaji podéani ¢i jiné pisemnosti, které podléhaji utajeni podle
zvlastniho pravniho ptedpisu. SkuteCnost, Ze se ve spise nachdzi podani, které
z uvedené¢ho divodu nebylo zvetfejnéno v insolvenénim rejstiiku vyznacena spolecné
sudaji o charakteru podani. Ugastnici insolvenéniho Fizeni mohou nahlédnout do
insolven¢niho spisu stejné jako v jinych fizenich.

Stanovisko 2/2019 se podrobnéji zabyva vyuzitelnosti ditkazii ziskanych z trestni
pusobnosti pro vykon mimotrestni ptisobnosti. Odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve spravnim fizeni pfipustil vyuZiti dikazh opatfenych v trestnim
fizeni pro fizeni spravni'®®. Ve svych rozhodnutich tedy Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,mohou-li byt podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani
rozhodnuti podklady od jinych organt vefejné moci(...), 1ze nepochybné dospét 1
k zavéru, ze dikazni prostiedky opatiené v souladu se zakonem v trestnim fizeni jsou

dikaznimi prostfedky, kterymi Ize provést diikaz v nasledném spravnim fizeni®.

1%4Stanovisko ke sjednoceni vykladu zékontl a jinych pravnich piedpisti k problematice sd&lovani poznatki
z trestniho fizeni pro ucely mimotrestniho fizeni pof. €. 2/2019. Nejvyssi statni zastupitelstvi, Sbirka
vykladovych stanovisek Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 706/2018

195Stanovisko ke sjednoceni vykladu zékontl a jinych pravnich piedpist k problematice sd&lovani poznatki
z trestniho fizeni pro Gc¢ely mimotrestniho fizeni pof. ¢. 2/2019. Nejvyssi statni zastupitelstvi, Sbirka
vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 706/2018

1%napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Afs 19/2009-57 ze dne 13. 5. 2009
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu miize za dikaz slouzit vSe, co mize objasnit
skutkovy stav véci, vylouceno neni ani pouziti ufedniho zaznamu podle § 158 odst. 6 tr.
fadu, nicmén¢ takovy uiedni zaznam musi byt hodnocen spole¢né s ostatnimi dikazy.
Zaroven je pripustén i protokol o vyslechu svédka nebo ufedni zdznam o podaném
vysvétleni, jestlize jsou zpisobilé vérohodné prokazat uréitou rozhodnou skute¢nost.'%’

Dle stanoviska 2/2019 jsou tedy dikazy opatfené v trestnim fizeni vyuzitelné
pii mimotrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi, pokud byly ziskany organy ¢innymi
v trestnim fizeni v trestni véci pro trestni fizeni (zdkonnou cestou) a nezavisle na fizeni,
v némz soud rozhoduje, do sféry soudu se dostaly zdkonnym zpiisobem a byly subjektu
zptistupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a ptipadné navrhnout dalsi dikazy.

Zasadné vylouceny jsou dikazy, které byly v trestnim fizeni opatieny zpisobem
podle § 88, § 88a, § 158d tr. radu.

Obsahem stanoviska je pak postup statniho zastupitelstvi pii vyuziti dikaz
opatienych v trestnim fizeni v fizeni civilnim, kterého se statni zastupitelstvi neucastni,
nebot’ do tohoto fizeni nevstoupilo nebo nedisponovalo vstupovym opravnénim
do takového fizeni, nebo toto fizeni nezahdjilo vlastnim ndvrhem, pfi¢emz jde
o skute¢nosti diilezité pro vlastni meritorni rozhodnuti soudu.

Poznatky ztrestniho fizeni, které mohou zdsadnim zplhsobem ovlivnit
rozhodovani soudu v fizeni civilnim, zvySuji intenzitu vetfejného zdjmu na vstupu
do takového fizeni. Pokud se jednd o fizeni, do kterého neni statni zastupitelstvi
opravnéno vstoupit a disponuje pfitom poznatky zdsadnimi pro rozhodnuti ve véci same,
m¢élo by stani zastupitelstvi zvazit, zda takovy podnét nema soudu podat v pfipadech, kdy
lze tizeni nesporné zah4jit i bez navrhu.

Podnét vytéZeny z trestniho fizeni soud nezavazuje k zahajeni fizeni, nicméné
bude na posouzeni soudu, zda fizeni i bez névrhu zahdji a nasledné si od statniho
zastupitelstvi poznatky vyzada pro potiebu svého vlastniho rozhodnuti.

Typicky se mize jednat o fizeni o ustanoveni opatrovnika, do kterého neni statni
zastupitelstvi opravnéno vstoupit. Statni zastupitelstvi mize z trestniho fizeni ohledné
takové osoby, kterd by ¢lovéku posuzovanému nebo omezenému ve svépravnosti mohla
opatrovnika vykonavat, disponovat pravé poznatky o jejim jednani s trestnépravnimi
nasledky, které bud’ pfimo ovlivnilo, nebo do budoucna mohlo ovlivnit vykon jeho funkce

opatrovnika a mohlo by zasdhnout neptiznivé do sféry posuzovaného, at’ uz majetkové

107Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 1084/2009 ze dne 8. 4. 2010
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nebo dusevni. Poznatky z trestniho fizeni je tfeba v takovém piipadé opatrovnickému
soudu signalizovat, aby funkci opatrovnika nemohla vykondvat osoba na ukor
posuzovaného nebo omezeného ve svépravnosti.

Stejné tak miize statni zastupitelstvi signalizovat soudu poznatek z trestniho
fizeni, pro ustanoveni opatrovnika otci nezletilého ditéte, vici kterému se otec dopustil
trestného Cinu ublizeni na zdravi. Zdravotnické zafizeni pozadovalo od rodic¢t souhlas
s postupem ,,DNR*“!% Vzhledem k tomu, Ze otec se vii¢i ditéti dopustil tohoto trestného
¢inu, neni v souladu se z4jmy ditéte, aby k takovému tkonu déaval souhlas — dovedeno do
dasledkd — pachatel by déaval souhlas s odpojenim své obéti od piistroji udrzujicich
zivotni funkce.

Pokud by S§lo o fizeni o ustanoveni opatrovnika ditéte, kterého se statni
zastupitelstvi neadastni, pak lze signalizaci poznatku podpotit i ¢l. 3 odst. 1 a 2 Umluvy
o pravech ditéte, podle kterého zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at’ jiz uskuteciiované vefejnymi nebo soukromymi zatizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Staty, které jsou smluvni
stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytna
pro jeho blaho, pfi¢emz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢i, zdkonnych
zastupcl nebo jinych jednotliveld pravné za ného odpovédnych, a €ini proto vSechna
potiebnéa zadkonodarna a spravni opatieni.

Zavérem stanovisko uvadi, Ze samotné skutecnost, ze staitnimu zastupitelstvi neni
pro urcitou oblast civilniho prava a potazmo civilniho fizeni svéfena zadna ptisobnost, je
pravé divodem, pro¢ poznatek postoupit, a nikoli pifekazkou postoupeni. Statni organy
jsou soucastmi jednoho celku, tedy statu, a je nebo by mélo byt obvyklé, Ze poznatky
k vykonu ptisobnosti zejména v zdvaznych vécech si vzajemné postupuji. Usili o
dodrzovani zakonnosti musi byt v rdmci systému statnich orgdni vyvijeno spole¢né a
patii k tomu 1 vzajemné informovani o dtilezitych skutecnostech vztahujicich se k vykonu

pusobnosti. Pro ustfedni orgény statni spravy stanovi podobnou povinnost kompetenc¢ni

108 7 anglického ,,Do-not-resucitate*; postup zdravotnického zafizeni, Ze u pacienta nebude provadéna
kardiopulmonarni resuscitace v ptipadé€, Ze jeho srdce nebo plice prestanou vykondvat Cinnost, a to
v piipadé, Ze zdravotni stav dotycné osoby je tak beznad€jny a tizivy, Ze resuscitace a prodluzovani Zivota
pomoci pfistroju by zptisobovalo nezmérné utrapy a takové omezeni zakladnich zivotnich funkei, které jsou
pro zdravého jedince zcela samoziejmé.
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zakon'®, neni oviem diivod, pro¢ by si ostatni statni organy, resp. viechny organy vefejné

moci, mély poéinat jinak. '

10 Ziskavani poznatka pro vykon mimotrestni piisobnosti

Poznatky pro mimotrestni plsobnost statniho zastupitelstvi jsou ziskdvany
z raznych zdrojt, pficemz neni podstatné, zda se jednd o poznatky signalizované soudem
nebo o poznatky fyzickych osob ¢i poznatky vytéZené z trestni ptisobnosti. Netrestni
specialista by mé¢l vSem poznatkiim vénovat stejnou pozornost a odbornou péci a vSechny
poznatky patficné¢ vyhodnotit. Je ziejmé, ze liSit se mohou podnéty dluzniki a
insolvenc¢nich spravei nebo soudu, nicméné s ohledem na osobu, kterd poznatek piinasi,
je pak tfeba ptizpisobit napt. pouceni k doplnéni takového podnétu nebo vyrozuméni

podatele o zpiisobu vyfizeni.

10.1 Podnéty fyzickych a pravnickych osob, popft. jinych subjekti

Podnéty fyzickych a pravnickych osob nejsou cCastym zdrojem poznatki
vyuzitelnych pro mimotrestni pisobnost statniho zastupitelstvi. V ptsobnosti Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem dochazi v tomto sméru nejéast&ji k podn&tim
vyuzitelnym v insolvenénim fizeni, poptipad¢ k podnétliim ve vztahu k fizenim podle § 8
odst. 1 pism. 1) z.t.s.

Nejcastéji se jedna o podnéty insolvencénich spravet v konkrétnich insolvenénich
fizenich. Jejich podnéty se tykaji jednak dluznikl, v jejichz jedndni je spatfovéan
nepoctivy zamér, at’ uz se jedna o dluzniky — fyzické osoby nebo dluzniky — pravnické
osoby, potenciondlni poSkozeni nebo zvyhodnéni vétitele dluznikem, resp. osobami
za dluznika jednajicimi (statutarni organy, jejich c¢lenové, zmocnénci apod.),
které se projevi po zah4jeni insolvencniho fizeni v okamziku, kdy insolvenéni spravce
zacne prezkoumadvat pifihlaSené pohledavky a konfrontuje je s Gcetnictvim dluZznika
(pokud jej mé k dispozici), dale se mize jednat o postaveni vefitelli a dluznika navzajem,
propojenost vétitell a v neposledni fad€ pravni jednani dluznika, ktery svymi
neucinnymi, pifipadné neplatnymi tkony Umysln€ zmenSil svlj majetek na ukor

uspokojeni vétitelt. V posledni dobé nejsou neobvyklé ani ptipady, kdy se podnét tyka

109 Zakon &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist

10Stanovisko ke sjednoceni vykladu zékontl a jinych pravnich piedpist k problematice sd&lovani poznatki
z trestniho fizeni pro Gcely mimotrestniho fizeni pof. €. 2/2019. Nejvyssi statni zastupitelstvi, Sbirka
vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 706/2018
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dluznika nebo jeho zaméstnavatele v souvislosti s provadénim resp. neprovadénim
stanovenych srazek z dluznikovy mzdy ve prospéch majetkové podstaty pii plnéni
oddluzeni formou splatkového kalendare. V takovém piipadé obvykle insolven¢ni
spravci adresuji svlij podnét krajskému statnimu zastupitelstvi. V nékterych piipadech
takové poznatky signalizuje krajskému statnimu zastupitelstvi piimo insolvencni soud
(coz mize plynout i z podnétu insolvencniho spravce). Méné casté byvaji podnéty
veritell, ktefi v jednani dluznika spatiuji nepoctivy zamér. Jedna se obvykle o véfitele
nebo skupinu vétitell, obvykle tito véfitelé nesouhlasi 1 se zplisobem feseni dluznikova
tipadku, v krajnim piipads tito véFitelé namitaji nepiislugnost Krajského soudu v Usti nad
Labem, kdy dluznik ma sidlo nebo bydlist¢ formalné v obvodu tohoto soudu, avSak
vétitelé z Cinnosti dluznika ziskavaji dojem, Ze ma bydlisté nebo sidlo v obvodu jiného
soudu nezli Krajského soudu v Usti nad Labem. Podndt muZze pochopitelné podat
isamotny dluznik, ktery obvykle poukazuje na nezdkonny postup soudu
nebo insolvenéniho spravce. Ani tyto podnéty nejsou v pusobnosti Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem zaznamenavany nikterak vyjimeéné.

Samostatnou kapitolou je podnét insolven¢niho soudu krajskému statnimu
zastupitelstvi tykajici se ¢innosti insolvencniho spravce v konkrétnim fizeni.

Takové podnéty doslé krajskému statnimu zastupitelstvi tykajici se konkrétniho
insolven¢niho fizeni nemusi byt zapsany jako trestni ozndmeni, ale jsou pfimo pfidéleny
netrestnimu useku k vyhodnoceni, neziidka se vSak stane, Ze podnét je netrestnim
specialistou vyhodnocen jako trestni ozndmeni, a zaroven se zalozenim spisu
v obCanském soudnim fizeni (insolvenénim fizeni) je poznatek postoupen
prostiednictvim trestniho oddéleni krajského statniho zastupitelstvi k vyfizeni mistné
a vécné prisluSnému statnimu zastupitelstvi. O postoupeni je pak podatel vyrozumén
ve smyslu § 16a odst. 6 zdkona o statnim zastupitelstvi.

Ojedinéle  dochdzi  k postoupeni  poznatku  obchodnim  rejstiikem
k nestandardnimu chovani obchodnich spolecnosti nebo spoleCenstvi vlastniki.
Poslednim takovym piipadem byla signalizace obchodniho rejstiiku, kdy doslo k pokusu
o nezakonnou zménu v obsazeni statutarnich organt spolecenstvi. Z hlediska mimotrestni
pusobnosti byl poznatek signalizovany rejstiikovym soudem obratem vyhodnocen a po
nahlédnuti do rejstiikovych spisit dotéenych spolecenstvi bylo zjiSténo, Ze ndvrh na zapis
zmeén v obchodnim rejstiiku byl podan jednou z nékolika obchodnich spolecnosti, které
zastupoval ¢len statutdrniho organu. Obchodni rejstiik vSak shledal podani vadnymi a

vyzval dotycného k odstranéni vad. Zaroven byla oslovena 1 dotena spoleCenstvi
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vlastnikd, ktera soudu obratem sdélila, ze zadny takovy ndvrh nemohl byt spoleenstvim
odhlasovéan a podan s ndvrhem na provedeni zmén obchodnimu rejstiiku. Provedenym
Setfenim byly zachyceny listiny nasvédcujici podvodnému jednani (zfalSovani podpist
puvodnich ¢lent piedstavenstva). O zjisténych skuteCnostech byl sepsan zdznam a ten
byl postoupen k dalsimu fizeni vécné a mistné piislusnému statnimu zastupitelstvi. Jiz
z podani obchodniho rejsttiku vyplynulo, Ze se nejednalo o ojedinély piipad v obvodu
Krajského soudu v Ustni nad Labem, ale jednalo se o celorepublikovy problém.!'!!

Méné obvyklé jsou podnéty jinych organt statni spravy, resp. tyto podnéty
primarn¢ smétuji k plisobnosti trestni, pficemz podnét ma urcitou ¢ast majici mimotrestni
presah, kterym se pak zabyva mimotrestni specialista. Pfikladem mutize byt poznatek
ufadu prace k vyplacenym davkam statni socialni podpory, kdy bylo v rdmci Setfeni
v domécnosti pozivatelky téchto davek a zaroven opatrovnice osoby s omezenou
svépravnosti, ze jednak tyto davky opatrovnice nevyuziva ve prospéch osoby s omezenou
svépravnosti, jednak tuto osobu zneuziva zptisobem budicim podezieni z nékterého
z trestnych ¢inl proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti. Na zéklad€ tohoto podnétu
bylo nejen zahéjeno trestni fizeni, ale byl dan mistné pfislusSnému soudu podnét ohledné
osoby opatrovnice, piicemz tato byla za shledani zasadnich pochybeni vii¢i opatrovance
této funkce zbavena.

V posledni dobé se pak mimotrestni specialisté setkavaji s praxi organt socialné-
pravni ochrany déti, které ackoli védi o problémovych rodindch a nezletilych, jez by
vyzadovaly opatieni ve smyslu zakona o socialné-pravni ochrané déti, ptipadné ob¢. zak.,
prenasi své povinnosti na statni zastupitelstvi tim, Ze daji podnét, zda by statni
zastupitelstvi nezah4jilo svym navrhem napf. fizeni o ulozeni opatfeni ve vychové podle
§ 925 ob¢. zék., resp. fizeni podle § 8 odst. 1 pism. b) z.i.s. Pokud statni zastupitelstvi
shleda na podani takového navrhu vetejny zajem, mélo by jej podat, ze strany organi
socialné-pravni ochrany déti dochazi k obchazeni zakona s odiivodnénim, ze s rodinami
potiebuji spolupracovat a mit s nimi dobré vztahy, proto nebudou takové tfizeni sami

iniciovat, ackoli byly splnény podminky pro podani navrhu ¢i podnétu ze strany OSPOD.

MSrov. Stanovisko K problematice aktivity statniho zastupitelstvi na netrestnim useku v ptipadech zneuziti
§ 19 zakona ¢. 191/2020 Sb. Nejvyssi statni zastupitelstvi, sp. zn. 1 NZC 2558/2020 ze dne 9. 2. 2021
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10.2 Signalizace soudu podle § 6 odst. 9 pism. f) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky & 37/1992 Sb., o jednacim ¥4du pro okresni a krajské
soudy

Jak jiz bylo uvedeno vyse, statni zastupitelstvi je pro vykon své pilisobnosti
povinno vyuzivat vSech prostifedkd, které jsou mu pravnim fddem umoznény. Pro vykon
mimotrestni ptisobnosti zakotvené v §5 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi a v této
souvislosti v § 35 odst. 1 o.s.t. a navazujiciho § 8 odst. 1 z.t.s., podle kterého muze statni
zastupitelstvi vstoupit do jiz zahajeného obcanského soudniho fizeni, je zdrojem
poznatkll signaliza¢ni povinnost soudu, zakotvend v § 6 odst. 9 pism. f) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb. o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy.
Tato signalizacni povinnost se vztahuje na fizeni, do kterych je statni zastupitelstvi
opravnéno vstoupit.

Jednotlivd fizeni, do kterych muze statni zastupitelstvi vstoupit, vyplyvaji
zejména z ob¢. zak. a ZOK. Seznam téchto fizeni pro potfeby mimotrestnich specialisti
krajskych statnich zastupitelstvi byl zpracovan NejvyS§im statnim zastupitelstvim a je
publikovan na extranetu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.!'?

Tento seznam obsahuje konkrétni zdkonnd ustanoveni ftizeni spadajicich do
mimotrestni pisobnosti statniho zastupitelstvi. Napf. Krajsky soud v Usti nad Labem
signalizuje statnimu zastupitelstvi toliko fizeni o zruSeni obchodni korporace nebo
druZstva, natfizeni likvidace, jmenovani likvidatorem. Jina fizeni jsou krajskym soudem
signalizovéana pouze vyjimecné. Otazkou tedy zlstava, zda se jednd o fakticky stav (tato
fizeni nejsou zahajovana) nebo administrativni nedostatky ze strany soudu (ostatni fizeni
nejsou soudem signalizovana).

Krajské statni zastupitelstvi na zdékladé vyhodnoceni NejvysSiho statniho
zastupitelstvi'!® pro posouzeni obsahu signalizovanych poznatkii stanovilo kritéria, podle
kterych hodnoti miru vefejného z4jmu. Ta byla stanovena nasledovné:

pozitivni lustrace v systému ISYZ, ktery obsahuje ptehled véci vedenych na
daném statnim zastupitelstvi'!*

11274ruba, J. Mimotrestni ptisobnosti statniho zastupitelstvi po 1. 1. 2014, kdy nastava u¢innost rekodifikace
soukromého prava. Nejvyssi statni zastupitelstvi, sp. zn. 4 NZN 1003/2014 ze dne 2. 1. 2014
"3Vyhodnoceni zjistovani poznatkl ziskanych podle § 12h odst. 1 zékona o statnim zastupitelstvi o
vyuzivani pravomoci podle § 8 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlasStnich fizenich soudnich.
Nejvyssi statni zastupitelstvi, sp. zn. 0 NZC 2021/2014 z 18. 12. 2014

4Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uvadi skondené &i probihajici trestni #izeni proti nékterému
z Ucastniku, to by vSak ze strany netrestniho specialisty vyzadovalo provedeni lustrace v Centralni evidenci
stihanych osob, popf. alesponi v rejstiiku trestli, coz dle mého nazoru neni prvotni hodnoceni, ale Setfeni
podle ¢asti paté zakona o statnim zastupitelstvi.

86



okolnosti pfipadu nasvédcuji tomu, Ze z civilniho fizeni mohou teprve vyplynout

skute¢nosti nasvédcujici spachani trestného ¢inu,

souvisejici insolvencni fizeni, do né&jz statni zastupitelstvi vstoupilo ¢i hodla

vstoupit,

podnikatelska c¢innost pravnické osoby je z republikového ¢i regiondlniho

hlediska vyznamna pro svij charakter, objem zakazek, pocet zaméstnanci apod.,

ucastniky fizeni jsou statni organy ¢i pravnické osoby, v nichz ma stat nebo obec
vyznamny majetkovy podil,

pravnicka osoba uspokojuje dilezité zivotni potteby obyvatel ¢i obecné prospésné

cile,

vyzaduje to ochrana prav fyzickych osob, u nichz je ztizeno nebo ohrozeno ucinné

uplatiiovani procesnich opravnéni v pritbéhu fizeni pro jejich osobni vlastnosti

nebo zvlastni poméry,

jedna se o netransparentni ¢i fiktivni spolecnosti, jez opakované porusuji zakony

a jez jsou zneuzitelné k pachéni trestné ¢innosti,

jedné se o medialné sledovanou kauzu.

Tato kritéria plati jak pro fizeni zahrnutd v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. 1) z.f.s.,
tak pro fizeni insolvencni.

Signalizaci je povéfen nebo povérena vedouci soudni kancelafe. Pod pojmem
signalizace je ve smyslu § 6 odst. 9 pism. f) jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy
rozuméno zasilani usneseni o zahdjeni fizeni nebo navrh na zahdjeni tohoto fizeni.
K uvedenému je tfeba podotknout, ze signalizace se ro¢né tyka desitek tisic usneseni
o zahajeni ptislusného fizeni. ''°

Toto mnoZzstvi signalizovanych véci klade pochopitelné velké naroky na statni
zastupitelstvi ohledné personalniho zajisténi této agendy.

Je zfejmé, Ze vSechna signalizovana zahdjena fizeni nenapliiuji patficnou miru
vefejného zdjmu k tomu, aby do vSech signalizovanych ftizeni statni zastupitelstvi
vstoupilo. VyuZivani signalizace se proto napfic republikou lisi a je ovliviiovana riznymi
faktory. Dle mého ndzoru je podstatné pied vstupem do fizeni samotného vyhodnotit miru
vefejného zajmu ke vstupu do pfisluSného fizeni a v kazdém piipadé uvést, z jakého

divodu bude nebo nebude signalizace vyuzito ke vstupu do fizeni.

115podle Vyhodnoceni vyuzivani signalizace soudi ke vstupu statniho zastupitelstvi do fizeni podle z.i.s.
za rok 2019 bylo za rok 2019 signalizovano soudy 66.280 fizeni, z toho 54.411 okresnimi soudy podle § 8
odst. 1 pism. a) az h) z.f.s., a 11.869 krajskymi soudy k fizenim podle § 8 odst. 1 pism. i) z.f's.
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Signalizace predstavuje pro okresni statni zastupitelstvi podstatny zdroj poznatk
pro vstupovou ¢innost, kterd ale nemutze byt efektivné realizovana bez provazanosti
s trestni pusobnosti statniho zastupitelstvi. Pravé poznatky vytézené z trestniho fizeni pro
mimotrestni piisobnost jsou jednim z hodnoticich kritérii pro stanoveni miry vefejného
zajmu pro vstup do fizeni, nebot’ bez téchto poznatki by bylo obtizné rozpoznatelné, ktera
soudem signalizovana fizeni vykazuji takovou miru vefejného zajmu, aby byly vstup a
intervence statniho zastupitelstvi obhajitelné.

Statni zastupitelstvi by tedy mé€lo vstupovat do téch fizeni, ktera vykazuji urCitou
miru nestandardniho postupu ¢i chovani ucastniki, poptipadé soudu, pficemz v téchto
fizenich plati, ze cilem je efektivni ochrana lidskych prav v téch fizenich, kdy nekterym
ucastniktim hrozi pro jejich specifické vlastnosti, ze budou na svych pravech kraceni nebo
ohroZeni. Signalizaci soudu ke vstupu do jednotlivych fizeni tak nelze vyuzit
stoprocentn¢. Zaroven nelze srovnavat pouze na zaklad¢ procentnich hodnot a poctu
signalizaci a poctu vstupil jednotliva statni zastupitelstvi. Kazdy okres ma co do socialni
skladby a demografické situace sva specifika, roli pochopitelné hraje 1 personalni
obsazeni na jednotlivych statnich zastupitelstvich. Pokud statni zastupitelstvi vstupuje do
vSech nebo témét vSech soudem signalizovanych véci, ukazuje to na n&jaky problém —
bud’ nejsou vstupy statniho zastupitelstvi odiivodnény patfi¢nou mirou vefejného zajmu,
nebo znaci nefunkénost soudu v tom smyslu, zda soud rozhoduje zakonnym zplisobem
pfi Setieni zakladnich lidskych prav.

Statnimu zastupitelstvi nejsou signalizovana zahdjend insolvencni fizeni.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zahajena insolvencni fizeni jsou az na vyjimky publikovana
v insolven¢nim rejstiiku, ma statni zastupitelstvi moznost se s témito fizenimi seznamit a
vyhodnotit miru vefejného z4jmu. Jako problematické se jevi to insolvenéni fizeni, které
neni v insolvenénim rejstiiku zvetejnéno ve smyslu § 100a ins. zak. v ptipadé, ze ma soud
pochybnosti o divodnosti insolvenéniho navrhu podaného vétitelem. Prave tato fizeni by
pro mimotrestni a nasledné trestni ptisobnost statniho zastupitelstvi poskytovala poznatky
v trestnim fizeni vyuzitelné, poptfipadé pokud by statni zastupitelstvi jiz poznatky
z trestniho fizeni disponovalo, mohlo by je bezodkladné uplatnit (bylo-li by to mozné) a
zamezit zneuZziti insolvencniho fizeni. V tomto sméru se tedy nabizi doplnéni jednaciho
fadu pro okresni a krajské soudy o signalizaci fizeni insolvencnich, na které se vztahuje

»informacéni embargo®.
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10.3 Poznatky z vlastni ¢innosti — vytéZovani z trestniho Fizeni

Trestni fizeni 1ze oznacit jako nejzékladné&jsi a nejzasadnéjsi plisobnost, kterd je
zékonem o statnim zastupitelstvi tomuto organu svétena. V prabéhu trestniho fizeni mize
vyjit najevo fada poznatkli vyuzitelnych pro mimotrestni piisobnost statniho
zastupitelstvi. Tyto poznatky mohou byt velice riiznorodé a pro statniho zastupce
soustiediciho se na trestnépravni rovinu véci mohou byt tyto mimotrestni poznatky
obtizn¢ uchopitelné.

Netrestni Gsek Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem vyviji
metodickou ¢innost k tomu, aby byli statni zastupci v jeho obvodu nejen seznameni
s metodickymi pokyny, které povinnost vytézovani poznatkli pro mimotrestni plisobnost
zakotvuji, ale pfedev§im s konkrétnimi poznatky, které jsou vhodné k vytéZeni pro
mimotrestni psobnost. Za timto ucelem jsou pro porady vedoucich statnich zastupcl
(okresnich statnich zastupctl) a porady statnich zastupcti krajského statniho zastupitelstvi
zpracovavany prezentace vysvétlujici jednotlivé mimotrestni pasobnosti statniho
zastupitelstvi. Je zde vysvétlovano, jaké poznatky jsou vhodné k vytézeni z trestniho
fizeni, postupy, jak sprdvné tyto poznatky vytéZovat, v neposledni tfad¢ je pak
popisovano, jak je s jednotlivymi poznatky nalozeno a pro jaké druhy fizeni jsou tyto
poznatky vyuzitelné.

Vymezeni mimotrestni plsobnosti statniho zastupitelstvi pak nabizi Siroké
spektrum poznatkt vhodnych pro vytézeni. Jednd se o rGznorodé poznatky tykajici se
nezletilych a mladistvych — jejich osobnich a rodinnych pomérd, tendence k pachéani
trestné Cinnosti, poznatky k fyzickym osobam, zejména kjejich psychickym
schopnostem, psychiatrické zatézi, kterd se projevi praveé v trestnim fizeni, at’ jsou jiZ tyto
osoby v postaveni podezielého/obvinéného, poSkozeného ¢i svédka, dale poznatky
k pravnickym osobam — zda vyviji néjakou cCinnost ¢i zda se jednd o tzv. mrtvé
spolecnosti a v neposledni fad€ 1 poznatky z trestné ¢innosti fyzickych 1 pravnickych osob
tykajici se fungovani obchodnich korporaci nebo tykajici se insolven¢niho fizeni.

Rada statnich zastupcli povazuje mimotrestni plisobnost statniho zastupitelstvi
za zcela nadbyteCnou agendu a plni svou vytéZovaci povinnost pouze formalné
vyplnénim pfislusného formulafe (at’ uz zalozené¢ho ve spise nebo na deskach spisu), kde
uvedou, 7e v fizeni nebyly shledany poznatky pro vykon mimotrestni piisobnosti
(obvyklou praxi v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem je vyplnéni
ptislusného tadku na deskach spisu, kde se uvede datum a vytéZeno/nevytézeno/NE/0).

Z poznatkl ziskanych pti dohledovych provérkach provadénych u okresnich statnich
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zastupitelstvi v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem je mozné
konstatovat, ze v mnohych trestnich fizenich lze ziskat poznatek pro vykon mimotrestni
pusobnosti. S trestnym ¢inem podvodu a tveérového podvodu obvykle souvisi insolvencni
fizeni dluznikii formou oddluZeni, a takové poznatky je tfeba insolven¢nimu soudu
signalizovat. Disledky nedostatecné signalizace na ob¢ strany (trestnimu soudu i
insolven¢nimu soudu) pak mize vyustit ve vydani nezakonného rozhodnuti.

Netrestni specialist¢ by s ohledem na vSeobecny pohled ostatnich statnich
zastupci meéli svym kolegm poskytnout odbornou podporu, pokud jsou dany
pochybnosti, zda je poznatek vhodny k vytéZeni pro mimotrestni ptisobnost. Pokud
se jedna o poznatek pro mimotrestni plisobnost okresniho statniho zastupitelstvi, netrestni
specialisté jsou schopni urcit, pro které konkrétni fizeni je takovy poznatek vyuzitelny.
Pokud se poznatek tyka plsobnosti krajského statniho zastupitelstvi, je takovy poznatek
postoupen z diivodu vécné prislusnosti praveé krajskému statnimu zastupitelstvi.

Krajské statni zastupitelstvi pfi vykonu trestni pisobnosti pochopitelné ziskava
1 poznatky pro netrestni Usek, mize se ale jednat o poznatky spadajici do ptisobnosti
okresniho statniho zastupitelstvi. V takovém piipad¢ je postup obdobny, po vytézeni
poznatku jej netrestni specialista postoupi mistné ptislusSnému okresnimu statnimu
zastupitelstvi. V takovém piipad¢ pak mtize 1 s ohledem na § 12c a § 12d zékona o statnim
zastupitelstvi v téZze véci vykonavat nad niz§im stitnim zastupitelstvim dohled.
Pfedmétem dohledu miize byt zjisténi, jakym zplsobem bylo naloZeno s vytéZenym
poznatkem, jaka ptijalo pfisluSné statni zastupitelstvi opatfeni (podani podnétu ¢i navrhu
ve veéci), pfipadné dalSi plnéni povinnosti stanovenych vnitinimi pfedpisy statniho
zastupitelstvi. K vykonu dohledu nejbliZze vyssiho statniho zastupitelstvi je vyuZivana
metoda pravidelnych provérek, ptipadné mimotfadné provérky vykonané v urcité véci
mimotrestni agendy.

Paklize se jedna o poznatek vytézeny okresnim statnim zastupitelstvim
pro pusobnost okresniho statniho zastupitelstvi v obvodu jiného krajského statniho
zastupitelstvi, mé&l by takovy poznatek byt postoupen okresnim statnim zastupitelstvim
pfimo.

Z vlastni zkuSenosti mohu uvést, Ze netrestni specialista by mé¢l poskytovat
odbornou pomoc ostatnim statnim zastupctim v oblasti civilniho prava, pokud v pribéhu
trestniho fizeni narazi na specificky civilnépravni problém. Jednak mize pfispét pravnim
rozborem problematiky z pohledu civilnépravniho, a jednak netrestni specialista mize

disponovat poznatky, které nevyuziva ptimo formou vytézeni poznatku, ale pti konzultaci
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s ostatnimi stdtnimi zastupci miize mit nejriznéjsi informace o spole¢nostech v obvodu
své plsobnosti obecné, osobach tzv. bilych koni, sidel spole¢nosti, omezeni svépravnosti,
fungovani konkrétni rodiny apod., a tyto informace miize v ramci konzultace svym
kolegiim sd¢lit, nasledn¢ mohou byt ziskdny zcela oficialni cestou (napf. vytéZzenim
poznatku). Tyto informace mohou byt prospésné v pribéhu trestniho fizeni, pficemz na
urcitou problematiku mé jiny nahled policejni organ a jiny nahled statni zastupitelstvi za
vyuziti pravé poznatktli ziskanych v rdmci mimotrestni piisobnosti.

Takovym specifickym problémem miize byt napf. ozndmeni Gpadce na spravce
konkurzni podstaty k jeho c¢innosti v rdmeci konkurzniho fizeni probihajiciho podle
zakona €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani. Vzhledem k tomu, Ze tento zakon
upravoval feSeni padku do roku 2007 (a poté pouze u fizeni zahdjenych v dob¢ jeho
ucinnosti a dosud neskoncenych), miize byt pro policejni organ a leckdy i statni zastupce
tato problematika slozitéj$i. Proto mize netrestni specialista pomoci dozorovému
statnimu zastupci s rozborem konkrétniho konkurzniho fizeni, podat o ném zpravu a
upozornit na nesrovnalosti, které podatel uvadi oproti faktim zjisténym z konkurzniho

spisu.

10.4 Poznatky postoupené jinymi statnimi zastupitelstvimi

K vytéZovani poznatkll z trestniho fizeni dochdzi pochopitelné¢ u statnich
zastupitelstvi na vSech stupnich soustavy. Rozhodné pro vyuziti poznatku jsou charakter
poznatku a urceni vécné a mistni pfislusnosti statniho zastupitelstvi, které tento poznatek
pro mimotrestni plisobnost vyuZzije. To se tyka pfedev§im poznatkd, které vyZaduji vstup
statniho zastupitelstvi do jiz zahajeného fizeni, nebo na tento poznatek dopadéd piimo
navrhova ¢innost statniho zastupitelstvi. Poznatky vytéZzené z trestniho fizeni, které jsou
vyuzitelné k podani podnétu, ma ve smyslu ¢l. 10 POP ¢&. 9/2008''® vyuzit to statni
zastupitelstvi, které se o takovém poznatku dozvi. Jednd se o podnéty podavané
obchodnimu rejstiiku, zejména o poznatky k absenci listin zakladanych do sbirky listin
vefejného rejstiiku ¢i poznatky k odsouzeni statutarniho organu nebo jeho Clena a ztraty
beztthonnosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky zékon
ve spojeni s § 46 zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech. Tyto
podnéty mohou byt podany kterymkoli subjektem, atedy i kterymkoliv statnim
zastupitelstvim, a pfislusny soud rozhodne o zah4jeni ¢i fizeni nebo se podnétem nebude

zabyvat. Toto statni zastupitelstvi pak postoupi obsah spisu s poznatkem vécné a mistné

116 Pokyn obecné povahy Nejvyssi statni zastupkyné €. 9/2008
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pfislusnému stitnimu zastupitelstvi a informuje vécné a mistné pfislusné statni
zastupitelstvi o podani podnétu a zaroven i soud o tom, ze pokud bude zahajeno ptislusné
fizeni, jednd se o fizeni, do kterého muze statni zastupitelstvi vstoupit.

Tento postup povazuji za problematicky, nebot’ v praxi opakovan¢ dochazi
k podani podnétu mistné nepiislusnym statnim zastupitelstvim (které poznatek vytézilo),
pfiCemz pfislusny soud, ktery vede obchodni rejstiik, poptipadé obchodni Gsek tohoto
soudu, jiz takovym poznatkem disponuje z podnétu mistné¢ pftisluSného statniho
zastupitelstvi, poptipad¢ jiz mistn¢ prislusné statni zastupitelstvi podalo navrh ve véci
samé. Nejen, Ze je tak prace statniho zastupce mistné neptislusného statniho zastupitelstvi
nadbyte¢na, ale ve vztahu ksoudu pak statni zastupitelstvi pasobi pomérné

nekoordinované.

11 Trestné Ciny souvisejici s upadkem a insolven¢nim Fizenim

Za upadkové trestné Ciny oznacuje odborna literatura trestny ¢in poskozeni
vetitele (§ 222 tr. zdk.), zvyhodnéni véfitele(§223tr.zak.), zplsobeni upadku
(§ 224 tr. zak.), poruSeni povinnosti v insolvenénim fizeni (§ 225 tr.zdk.) a pletichy
v insolvenénim fizeni (§ 226 tr. zak.). Jedna se o ty trestné €iny, které souviseji s pravnimi
vztahy mezi dluzniky a véfiteli, avSak této skuping trestnych ¢inti je spolecny skupinovy
objekt, jimz je ochrana prav véfiteld. Vefejny z4jem je dan na odpovidajicim feSeni
tipadkového stavu dluznika a na f4dném priibéhu insolvenéniho fizeni.'!”

Z téchto uvedenych trestnych ¢inti pouze u trestného ¢inu poSkozeni vétitele podle
§ 222 tr. zak. neni nutné, aby bylo vedeno insolvencni fizeni, nebot’ zdkonnymi znaky
nejsou ani mnohost véfiteld, ani stav pfedluZeni nebo platebni neschopnost dluznika,
které by odiivodiiovaly zahéjeni a vedeni takového fizeni, coz ovSem spachani takového
trestného Cinu v pribéhu insolvenéniho fizeni nevylucuje. Jednani pachatele v tomto
piipadé smétuje proti pohledavce véfitele, jimZ je osoba, kterd mé viici pachateli, popf.
vuci jiné osobé, pravo na plnéni zejména na zéklad¢ existujiciho zavazkového pravniho

vztahu (§ 1721 a nasl. ob¢. zak.)''8

"7SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik, 2. vydéni, Praha: C.H.Beck, 2012, 3614 s. ISBN 978-80-7400-428-5
USpURY, F. Upadkové trestné ciny v Ceské republice. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 216 s. ISBN
978-80-7400-293-9
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11.1 Trestny ¢in poSkozeni véritele

Podle ustanoveni § 222 odst. 1 tr. zak. bude potrestan trestem odnéti svobody az
na 2 roky nebo trestem zakazu Cinnosti ten, kdo, byt jen ¢astecn¢€, zmarti uspokojeni svého
véfitele tim, ze
a) zni¢i, poskodi, zataji, zcizi, u€ini neupotiebitelnou nebo odstrani, byt jen ¢ast

svého majetku,

b) postoupi svou pohledavku anebo pfevezme dluh jiného,

C) zatizi véc, ktera je predmétem zavazku, nebo ji pronajme,

d) predstira nebo uzna neexistujici zdvazek nebo pravo,

e) predstira nebo uznd zavazek nebo pravo ve vétSim rozsahu, nez odpovida
skutecnosti,

f) predstira splnéni zavazku,

2) predstira sviij upadek nebo sviij majetek jinak zdanlivé zmensSuje nebo predstira
jeho zanik,

a zpusobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou.

Obecné lze konstatovat, ze trestny ¢in poskozeni véfitele zasahuje pfedevSim
Sirokou Skalu podnikatelskych 1 nepodnikatelskych vztahid, které jsou zaloZeny
na zavazkovych pravnich vztazich. Zde se otvird prostor pro fadu negativnich jevl
oznacovanych jako finan¢ni kriminalita. Tato jednani mohou zasahovat bankovni sektor
(ostatné v pfipad€ insolvencnich fizeni jsou banky i1 nebankovni finan¢ni instituce
obvyklymi a ¢astymi véfiteli), investory a obchodniky s cennymi papiry apod.

Znaky spocivajici v tom, Ze pachatel poSkodi, zataji, zcizi nebo odstrani ¢ast
svého majetku, postoupi svou pohledavku anebo pievezme dluh jiného, zatizi véc, ktera
je predmétem zavazku, nebo ji pronajme ve smyslu § 222 odst. 1 pism. a) az c) tr. zak.,
mohou spocivat napf. v nékterych pochybnych pievodech majetku nebo v jinych
dispozicich, které se navenek mohou jevit jako provedené v souladu s pravidly
hospodafeni a nelze je bez dalSiho povazovat za protipravni, ale ve svém disledku
poskozuji majetek dluznika. Muze jit taktéz o prodej urcité majetkové hodnoty za
ekonomicky nevyhodnou nizkou cenu, nebo naopak nakup ,,bezcennych* majetkovych
hodnot (napt. cennych papirlt) za vysokou cenu, poskytnuti riznych neurocenych ,,zaloh*

na budouci nejisté plnéni, nediivodné pievzeti cizich zdvazka. Jde o skute¢né odCerpani
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majetku podnikatelského subjektu pouzitelného k uhrazeni jeho zavazka vuci jinym
osobam, nebo o zatizeni tohoto majetku pravy tfetich osob na tikor ptivodnich véitelt.'!

Znaky spocivajici v tom, ze pachatel predstird nebo uznd neexistujici pravo
nebo zavazek, piedstird nebo uzna pravo nebo zévazek ve vétsim rozsahu, nez odpovida
skutecnosti, ve smyslu § 222 odst. 1 pism. d) a e) tr. zak., mohou byt naplnény napf.
fingovanymi pfevody majetkovych hodnot, které se neuskutecnily, predstiranim dluht
vuci spiiznénym osobam, tcelovym nadhodnocovanim vyse dluhi nebo hodnoty prav
tretich osob vici dluznikovi, vyplacenim vysokych ¢astek jinym podnikateliim, za tzv.
poradenskou nebo podobnou ¢innost, kterd vibec nebyla poskytnuta. Takové jednani
bude zpravidla sméfovat k tomu, aby nasledn¢ doslo ke skutecnému odcEerpani
pouzitelného majetku na tkor véfiteld ve smyslu § 222 odst. 1 pism. a) tr. zak.'*’Nelze
vyloucit ani moZznost soubéhu tohoto trestného Cinu s trestnym ¢inem zpronevéry podle
§ 206 tr. zak.

Vyhotoveni nepravdivych dokladii dluznikem o udajném splnéni svého dluhu,
které nésledné predlozil 1 ve vykondvacim fizeni, v némz véfitel vymahal zaplaceni své
pohledavky po dluznikovi, miiZze naplnit skutkovou podstatu ustanoveni § 222 odst. 1
pism. f) tr. zak.

Pokud pachatel ptedstird svij upadek nebo svij majetek zdanlivé zmenSuje,
lze ustanoveni § 222 odst. 1 pism. g) tr. zak. naplnit takovym jednanim, pokud
podnikatelsky subjekt fadné nezauctuje piiriistek majetku, k némuz ve skutecnosti doslo,
nebo naopak s uvedenym zdmeérem Cini rizné machinace v ucetnictvi, jejichz vysledkem
ma byt deklarovani legalniho odlivu majetku,a to pfipadné az do takové miry, ze je
fingovana platebni neschopnost dluZznika nebo jeho piedluZeni (tedy Gipadek), anebo jsou
niz8§i vykazované bilan¢ni hodnoty oproti skutec¢nosti, coZz mulze byt rovnéZ jen
prostfedkem k tomu, aby byl skute¢ny ptirastek pouzitelného majetku nasledné odcerpan
na tkor véfitelli zptisobem podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zak.!?!

Skutkova podstata ustanoveni § 222 odst. 1 tr. zak. dopada na ptipady zdmérného
snizovani hodnoty majetku dluznika, at’ jiz skute¢ného nebo fiktivniho, jimiz dochézi
k nebo mé dojit k bytku pravé takovych majetkovych hodnot, které jsou pouzitelné
k uspokojeni pohledavek véfitelt. Jde o postizeni imyslného zplsobeni insolventnosti

podnikatelského subjektu, ztraty jeho likvidity, tedy schopnosti transformovanim jinych

11()gAMAL, P. akol. Trestni zdakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 3614 s. ISBN 978-80-7400-428-5
120 tamtéz
21 tamtéz
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majetkovych hodnot ziskat penize ¢i dal$i majetkové hodnoty potiebné k thrad¢ zavazkt
dluznika. V daném kontextu je tedy uspokojeni pohledavky zmateno tehdy, jestlize
vetitelim nemtze poskytnout plnéni ptimo dluznik (napt. banka neni schopna vyplatit
vklady), ktery jiz nema vliv ani na to, zda tak uc¢ini nékdo jiny (napt. v ptipadé bank Fond
pojisténi vkladi). Otazku dokonani trestného ¢inu v tomto piipad¢ bude nutno posuzovat
1 se zietelem k tomu, zda se dluznik, je-li podnikatelem, nachdzi v likvidaci, zda viibec
néco pripadne vétitelim z likvidaéniho ztistatku, zda probihd insolvenc¢ni fizeni atd.
Ur¢itou vyjimkou je v tomto sméru alternativa podle § 222 odst. 1 pism. f) tr. zak., ktera
se ptfimo nedotyka majetku dluznika, byt’ ani zde nejsou vylouceny fiktivni dispozice
s majetkem dluZnika, které maji svéd¢it o splnéni jeho dluhu viigi vétiteli.'??

Trestni odpovédnost za trestny €in poSkozeni véfitele je podminéna vznikem
Skody nikoli malé na cizim majetku. PoSkozujici jednani smétuje viici majetku dluznika,
ale vkonetném dusledku poskozuje majetek véfitel. Zakonnym znakem tohoto
trestného ¢inu tedy neni mnohost véfitell ani stav pfedluzeni nebo platebni neschopnosti,
ale ptfedpokladem trestni odpovédnosti je zdvazkovy vztah mezi dluznikem a véfitelem.
Otazku existence tohoto pravniho vztahu si organy ¢inné v trestnim fizeni musi posoudit
jako ptedbéznou otazku (§ 9 odst. 1 tr. fadu). V piipadé pravomocného rozhodnuti soudu
nebo jiného statniho organu jsou vSak organy ¢inné v trestnim fizeni timto rozhodnutim
vazany, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného. Pokud byla existence takového
zavazkového pravniho vztahu jiZz deklarovana pravomocnym rozhodnutim soudu
v obCanskopravnim fizeni, které nema konstitutivni povahu, pak timto rozhodnutim sice
neni soud v trestnim fizeni vazan, avSak nemize je pominout, proto jim provede dukaz,
zhodnoti je v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu a ve svém rozhodnuti se s jeho
argumenty vyporada.'?

Na majetku véfitele tedy doslo k jeho zmenSeni o ¢astku, kterou mu mél dluznik
splnit k uspokojeni jeho pohledavky. V¢ftitel tedy neobdrzel od dluznika plnéni
k uspokojeni své pohledavky, které by obdrzel v ptipadé, kdy by si dluznik nepocinal
zpusobem predvidanym v ustanoveni § 222 tr. zak. Véfitel se tedy miize domdhat
uspokojeni z majetku dluznika,pfi¢emz pomineme-li ob¢anskopravni zpisob vymahani

pohledavek, je Skoda nikoli mald ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdk. vymezena castkou

122§AMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 3614 s. ISBN 978-80-7400-428-5
123R 17/2009; BohuZel neziidkakdy se stava, Ze organy &inné v trestnim fizeni neumi zdvazkové pravni
vztahy mezi dluzniky a véfiteli spravné vyhodnotit, v pfipadé€ vytéZeni takového poznatku pfi mimotrestni
plsobnosti se Ize setkat s nepochopenim civilnépravni problematiky, jakoz i insolven¢niho fizeni a jeho
souvislosti s fizenim trestnim.
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50.000 K¢ a jeji vyse se odviji od vyse pohledavky véfitele a hodnoty majetku, jehoz se
tykaji dispozice pachatele.'?* Skoda je v piipadé naplnéni skutkové podstaty podle § 222
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) dana hodnotou zni¢eného, poskozeného, zcizeného,
zatajen¢ho, neupotiebitelného ¢i odstranéného majetku dluznika, ktery by bylo mozné
pouzit k uspokojeni pohledavek vériteli. Celé vySi zmatfenych pohleddvek odpovida
jediné tehdy, pokud hodnota uvedeného majetku dluznika je stejnd nebo vyssi.
V ostatnich ptipadech je tfeba zjistit, v jakém rozsahu bylo dotéeno plnéni ve prospéch
vertitele, tj. zejména zda bylo zmateno uspokojeni jeho pohledavky zcela nebo jen z¢asti
a zda dluznik byl i pted spachanim trestného ¢inu schopen splnit cely sviij dluh nebo jen
Cast.!

Zpisoby poskozeni vlastniho vétitele jsou taxativné vymezeny v ustanoveni § 222
odst. 1 pism. a) tr. zak., po¢inaje hmotnou likvidaci majetku tak, Ze majetek ptrestane mit
hodnotu a neni mozné, aby naddle plnil svlij ucel. Obdobné je pak chapano poskozeni
tohoto majetku s tim rozdilem, zZe hodnota majetku je snizena v takové mife, Ze je sniZzena
jeji uzitnd hodnota nebo trzni cena. Zatajenim se rozumi proces, kdy dluznik predstira, Ze
majetek nema (napt. neuvede jej do soupisu, vyjme jej z ucetni evidence nebo je do ni
vubec nevlozi). Dluznik majetek zcizuje pravnim jednanim, kterym jej pievadi na treti
osobu. Za zcizenou majetkovou hodnotu pak dluznik neobdrzi do svého majetku
pfiméfenou protihodnotu vhodnou k uspokojeni pohledavky véfitele.'?® Dalsimi formami
poskozeni vlastniho véfitele jsou uc¢inéni majetku neupotiebitelnym a odstranéni majetku
nebo jeho Casti z dosahu véfitele. Neupotiebitelnosti se rozumi snizeni jeho kvality,
posuzuje se vSak podle ucelu, k némuz mél majetek slouzit. Pfi odstranéni majetku si
dluznik ponechdvd moZnost s majetkem disponovat a vyuZivat jej, véfiteli je upfena
moznost se k majetku dluznika dostat.

Dalsi zplisoby poSkozeni véfitele vymezuje ust. § 222 odst. 1 pism. b) tr. zak.,
jedna se o postoupeni pohledavky, kterou ma dluznik za tfetimi osobami nebo o prevzeti
dluhu. Pohledavky za tfetimi osobami jsou pfedmétem soupisu do majetkové podstaty
dluznika, a jako takové pochopitelné majetek dluznika tvoii. Pfevzeti dluhu tfeti osoby

znamena zatiZzeni majetku dluznika v tom smyslu, Ze dluznik timto jednanim vytvori

124pURY, F. Upadkové trestné ciny v Ceské republice. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 216 s. ISBN
978-80-7400-293-9

13 tamtéz

126Na takové jednani dluznika je tfeba pti vykonu mimotrestni piisobnosti zaméfit pozornost pii vstupech
do insolvenénich fizeni a v této souvislosti zejména pak vstupovat do incidenénich sporti o neti¢inné pravni
ukony ve smyslu § 242 ins. zak. .
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dalsiho vétitele, ktery se z jeho majetku mtize hojit, pficemz pivodnim véfitelim se tim
snizi mira uspokojeni jejich pohledavek.

Pokud podle § 222 odst. 1 pism. c¢) dluznik zatizi véc, ktera je predmétem zavazku,
nebo tuto véc pronajme, znamena to, Ze k predmétné véci ztidi pravo tieti osoby, obvykle
pravo zastavni (§ 1309 a nésl. ob¢. zak.), zidi vécné biemeno (§ 1257 a nasl. ob¢. zék.),
ve prospéch tieti osoby, pronajme véc tieti osobé, at’ uz se jedna o obecny ndjem véci
podle § 2201 ob¢. zék. , ndgjem bytu nebo domu podle § 2235 a nasl. ob¢. zak., najem
prostoru slouziciho k podnikani podle § 2302 ob¢. zak., podnikatelsky prondjem véci
movitych podle § 2316 a nasl. ob¢. zak., ndjem dopravniho prostiedku podle § 2321 a
nasl. ob¢. zék. a pacht podle § 2332 a nésl. ob¢. zak. Takovym jednanim se véc musi stat
pro véfitele neupotiebitelnou ¢i neprodejnou.

Ustanoveni § 222 odst. 1 pism. d) tr. zédk. pfedpokladd dluznikovo jednéani
spocCivajici v predstirani nebo uznani svého neexistujiciho prava nebo zavazku. Jedna se o
prava nebo zavazky, které bud’ nikdy nevznikly, nebo jiz zanikly jejich splnénim, popf.
prekluzi (nikoli zdvazky promléené). Neexistujicim pravem je fiktivni zdvazek tieti
osoby, aby ji bylo plnéno z majetku dluznika, neexistujicim zdvazkem je pak fiktivni
povinnost dluznika poskytnout plnéni ze svého majetku tieti osobé. V obou piipadech
dluznik cilené mafi uspokojeni svych véftitell (véfitele). Obdobné jednani je
predpokladédno i ustanovenim § 222 odst. 1 pism. e) a tr. zak., rozdil spo¢iva v tom, Ze
pravo nebo zavazek existuji, avSak ve skutecnosti v mensim rozsahu, nez je dluZznikem
deklarovano, coz je opét na Ukor véfitele, kterému se snizi kvantitativné moznost
uspokojit svou pohledavku z majetku dluznika.

Jednani dluZznika spocivajici v predstirani splnéni zdvazku podle § 222 odst. 1
pism. f) tr. zak. predpoklada fingovany zanik zavazku dluznika vii¢i tfeti osobé. Pachatel
tedy pfedstira v rozporu se skutecnosti zanik zavazku splnénim dluhu (§ 1908 a nasl. ob¢.
zéak.). Jednani pachatele mtze spocivat ve vyhotoveni dokumentli potvrzujicich splnéni
dluhu. Splnéni dluhu se projevi zejména vici vétiteli (predkladanim padélanych listin
ohledné splnéni dluhu), pficemz disledky tohoto jednani se mohou promitnout
v piipadném soudnim sporu mezi véfitelem a dluznikem ohledné splnéni zavazku a
nasledn¢ do fizeni vykonavaciho. Toto jednani dluznika miize byt spojeno i se
zkreslovanim ucetnictvi, pokud je dluznik tcetni jednotkou.

Ptedstirani ipadku a zdanlivé zmenSovani majetku je upraveno ust. § 222 odst. 1
pism. g) tr. zak. Tato skutkova podstata zahrnuje dva typy jednani. Upadek miize byt

predstiran jednak machinacemi v ucetnictvi, pokud je dluznik ucetni jednotkou, nebo
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v soucinnosti s dal§imi osobami jako domnélymi véfiteli. Druhym typem jednani pachatel
predstird ubytek svych majetkovych hodnot napt. v disledku spotfebovani, darovani,
ztraty nebo jinych okolnosti (zivelni katastrofa, odcizeni nezndmou osobou apod.). Mtize
jit 1 o zmenSeni majetku za soucinnosti tfetich osob, s nimiz pachatel uzavtel fingované
smlouvy o ptfevodu majetku. Toto ustanoveni zahrnuje riznoroda jednani pachatele, ktera
nelze podradit pod ustanoveni § 222 odst. 1 pism. a) az f) tr. zak.

Samostatnou skutkovou podstatu upravenou v § 222 odst. 2 tr. zak. tvofi trestny
¢in poskozeni ciziho véfitele, pifi¢emz pachatelem je jind osoba nez dluznik a osoba
odli$na od osob, které dluznika zastupuji nebo za néj jednaji. Dluznik nemusi o jednéani
pachatele védét, nicméné dohoda dluznika s touto osobou vyloucena neni, a pak se mize
jednat o spolupachatelstvi pachateli trestnych ¢inli poSkozeni véfitele podle § 222 odst.
1 tr. zakona a § 222 odst. 2 tr. zakona.'?’

Pravni jednéani, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni véfitelt
nebo zvyhodnuje nékteré véfitele, jsou oznacovany insolvenénim zdkonem jako neucinné
pravni tkony. Neu¢innymi pravnimi ukony jsou i umyslné zkracujici pravni tkony,
kterymi dluznik imysIné zkratil uspokojeni véfitele, byl-1i tento imysl druh¢ strané zndm
nebo ji se zfetelem ke vS§em okolnostem musel byt znam. Pravni Giprava téchto neti¢innych
jednani dluZznika se nachazi v ustanoveni § 235 az 243 ins. zék. a v souvislosti s trestnym
¢inem poSkozeni véfitele podle § 222 tr. zak. otevird mimotrestni plisobnost statniho
zastupitelstvi v insolven¢nim fizeni jednak pro plsobeni v tomto fizeni pfi prokazovani
neucinnosti téchto kont, jakoz 1 vytéZeni primarniho poznatku k protipravnimu jednani
dluznika, ptipadné tietich osob s trestnépravnimi nasledky, jednak pro vytézeni poznatkt
pro trestni fizeni a pfenos téchto poznatkll z insolven¢niho fizeni do fizeni trestniho a
naopak. O neucinnych pravnich tkonech v insolvenénim fizeni a o praxi pfenosu

poznatkl bude pojednano v jiné ¢asti této prace.

11.2  Trestny ¢in zvyhodnéni véritele

Trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele podle § 223 tr. zak. se dopusti ten, kdo jako
dluznik, ktery je vupadku, zmaii, byt jen Castecné, uspokojeni svého véfitele
zvyhodnénim jiného véfitele, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli malou.
Ptisnéjsi trestni sazba je i vtomto pfipadé stanovena tehdy, pokud takovym cinem
zpusobi pachatel bud’ Skodu velkého rozsahu nebo zpiisobi-li takovym c¢inem upadek

jiného.

127Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1249/2016
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Vzhledem k tomu, ze trestni zadkonik nedefinuje stav upadku, je tfeba vychazet
z definice upadku obsazené v zdkoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni
(insolvenc¢ni zakon).

Dle § 3 ins. zak. je dluznik v upadku, jestlize je v platebni neschopnosti, tj. ma
vice véfiteld, penézité zavazky po dobu del§i 30 dnd po lhuté splatnosti a tyto zavazky
neni schopen plnit (platebni neschopnost); dluznik neni schopen plnit své zavazky,
jestlize zastavil platby podstatné Casti svych penézitych zavazki nebo je neplni po dobu
delsi 3 mésict po lhité splatnosti nebo neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré
ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci
nebo nesplnil soudem uloZenou povinnost piedlozit seznamy majetku, zavazki,
zaméstnanct a listiny dokladajici ipadek nebo hrozici ipadek ve smyslu § 104 odst. 1
ins. zakona.

Podle § 3 odst. 4ins. zak. je v ipadku dluznik (pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
je podnikatelem) i tehdy, je-li pfedluzen, tzn. ma vice véfitelll a souhrn jeho zavazki
pfevysuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty dluznikova majetku se ptihlizi
také k dalsi spravé jeho majetku, ptipadné k dalSimu provozovani jeho podniku, lze-1i se
zietelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé
majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

Neschopnost plnit své zavazky je dluznikliv objektivni stav, a nelze jej zaménovat
s neochotou plnit zavazky. Pokud tedy dluznik neni ochoten sviij zdvazek splnit, o vysi a
opravnénosti pohledavky vede spor, nejsou splnény podminky upadku ve smyslu
§ 3 odst. 1 ins. zak.'?®

Novelou ins. zék. provedenou zakonem ¢. 291/2017 Sb., byl doins. zak.
zakomponovan nastroj ke zjiStovani ipadkového stavu dluznika za pomoci vykazu stavu
a vyvoje likvidity, ktery mél zabranit Sikandznim insolvenénim ndvrhlim. Dluznik je tedy
dle ustanoveni § 3 odst. 3 ins. zak. schopen plnit své penézité zavazky, pokud rozdil mezi
vysi jeho splatnych penézitych zavazki a vysi jeho disponibilnich prostfedki nazyvanych
jako ,,mezera kryti“ stanoveny pravé vySe zminovanym vykazem likvidity pfedstavuje
mén¢ nez desetinu vySe jeho splatnych penézitych zavazki, anebo pokud vyhled vyvoje
likvidity sestaveny podle provadéciho pravniho ptfedpisu osvédCuje, ze mezera v kryti
klesne v obdobi, nakteré je vyhled sestaven, pod jednu desetinu jeho splatnych

penézitych zavazki.

128 napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004,sp. zn. 29 Odo 257/2002, Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4462/2011
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Trestni zédkonik vSak upadek formou ptedluzeni vztahuje nejen na pravnické
osoby a fyzické osoby jako podnikatele, ale umoziuje postihnout jakoukoli fyzickou
osobu nezavisle na tom, zda je ¢i neni podnikatelem. V tomto piipadé se stav upadku
dovozuje analogicky podle § 3 odst. 4 ins. zak., tedy skutecnosti, Ze dluznik ma vice
vétiteld a souhrn jejich zadvazkl presahuje hodnotu majetku dluznika.

Podminkou trestni odpovédnosti dluznika za trestny ¢in zvyhodnéni véfitele podle
§ 223 neni zah4jené insolvencni fizeni proti dluznikovi. Obecné 1ze konstatovat, ze v fadé
pfipadli je nutné stav upadku zjistit pomoci znaleckého posudku odpovidajiciho
zamgéftenti.

Samotny tUpadek dluznika ve smyslu § 3 odst. 1, odst. 2 ins. zak. nestaci
k dovozeni trestni odpovédnosti dluznika, coz by bylo v rozporu s ustavni zdsadou
vyjadienou v €l. 8 odst. 2 véta druhd, podle které nesmi byt nikdo zbaven svobody pouze
pro neschopnost dostat svym smluvnim zavazkiim. Dluznik tedy musi nadto ucinit pravni
jednani vedouci ke zvyhodnéni jednoho vétitele na ukor druhého véftitele. K takovému
jedndni muize dochdzet zejména v dobé bezprosttedné piredchazejici zahdjeni
insolven¢niho fizeni, nebot’ v této dobé dochdzi k nejvétSimu protipradvnimu odlivu
majetku dluznika. Od okamZiku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho
fizeni, je dluznik povinen zdrZet se takového nakladani s majetkovou podstatou a
majetkem, ktery by do ni mohl naleZet, pokud by mélo dojit k podstatné zméné ve
skladbé, vyuziti nebo urCeni tohoto majetku (§ 111 ins. zdk.). Omezeni se netyka
povinnosti stanovenych zvlaStnimi ptedpisy, provozovani podniku v rdmci obvyklého
hospodateni, k odvraceni hrozici §kody, k plnéni zdkonné vyZivovaci povinnosti a ke
splnéni procesnich sankci. Déle se toto omezeni nevztahuje na pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky postavené jim na roven (§ 168 a 169 ins. zak.). Pravni ukony,
které dluznik ucinil v rozporu s témito omezenimi, jsou vii€i vétitelliim netcinné, ledaze
si k nim dluznik nebo jeho véfitel vyzadal pfedem souhlas insolvenéniho soudu.'?® Po
rozhodnuti soudu o upadku je dluznik v dispozicich s majetkem omezen, nebot’ toto pravo

prechézi na insolvencniho spravce.

129V tomto sméru na sebe pravni tprava insolvenéniho fizeni a Fizeni trestniho narazi pfi realizaci G¢inné
litosti ve smyslu § 241 tr. zak. V praxi jsem zatim nezaznamenala ptipad, ze by dluznik pozadal v této fazi
insolvenéniho fizeni insolvencni soud o souhlas s uhrazenim pohledavky finan¢niho uradu, aby dosahl
ucinné litosti. Dle mého nazoru neni feSenim ani to, ze by za dluznika uhradila pohledavku viic¢i finanénimu
uradu tfeti osoba, nebot’ se stale jedna o dispozici s majetkem dluznika, resp. dluznik sice jednoho véfitele
uspokoji, ale vznikne mu zavazek novy. Soud by s takovym pravnim jednanim mohl vyslovit souhlas po
zhodnoceni vyse takového zavazku, vlivu na uspokojeni ostatnich véfitela atd.
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Trestny ¢in tedy mize byt spachan bez ohledu na to, zda a kdy bylo insolvencni
fizeni zahajeno a zda k takovému fizeni viibec doSlo. Ani vlastni dodatecny névrh
na zahgjeni fizeni dluznikem jej trestni odpoveédnosti nezbavuje.

V piipadé¢ trestného Cinu zvyhodnéni vétitele dluznik nezmensuje objem svého
majetku (jeho realné ¢i fiktivni snizeni) na ukor vSech svych véfitelt, ale jednomu
z vetitell poskytne plnéni na uspokojeni jeho pohledavky, ostatnim véfitelim vsak nikoli.
Plnym uspokojenim tohoto ve¢fitele tak zkracuje uspokojeni ostatnich véfitelt.
V upadkovém stavu je dluznik povinen uspokojovat své véfitele podle zéasad
insolven¢niho prava, tj. pomérmym a rovnomérnym zpuisobem, ¢imz je dosazeno
pomérného uspokojeni vSech ptihlaSenych véfiteli zakonem predvidanym postupem.
Véftitel zasaZzeny nezakonnym postupem dluznika neziskd z jeho majetku bud’ Zadné,
nebo Castecné plnéni na uspokojeni své pohledavky v rozsahu, ktery by odpovidal
pomérnému a rovnomérnému uspokojent.

Na takové jednani dluznika pamatuje samotny insolven¢ni zakon v ustanoveni
§ 241, upravujici net¢innost zvyhodnujicich pravnich tkonl. Za zvyhodnujici pravni
ukon je povazovan takovy tkon, kterym dluznik:

- splnil dluh dfive, neZli se stal splatnym,

- dohodl zménu nebo nahrazeni zdvazku ve svilj neprospéch

- prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik
¢i nesplnéni svého prava,

- poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho zévazku, ledaze jde o vznik

zajisténi v disledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci.

Oproti zvyhodnéni vétitele ve smyslu § 223 tr. zak. dluznik v ramci insolvenéniho
fizeni zvyhodni véfitele 1 v okamziku, kdy jeho pravni jednani ptedpokladané
insolvenénim zakonem vede k jeho upadku.!** Insolvenéni zikon navic presumuje,
ze plnéni osobam blizkym nebo osobam tvoticim s dluznikem koncern, je ikonem, ktery
dluznik uginil v dobé, kdy byl v tipadku.'’! Insolvenéni zakon pak dava insolvenénimu
spravci pochopitelné nastroj, jak dosdhnout navraceni majetku do majetkové podstaty
dluznika, resp. pfimétené¢ho protiplnéni. Zaroveinl insolven¢ni zakon vymezuje, co neni
zvyhodiujicim pravnim ukonem. Jedna se o zajisténi zavazku dluznika, obdrzel-li za n¢j

pfimétené protiplnéni, dale pravni tikon uc¢inény za obvyklych obchodnich zvyklosti, na

130§ 241 odst. 2 ins. zak.
131 Pojem koncern je upraven v § 79 a nasl. ZOK, pojem osoby blizké v § 22 ob¢. zak.
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zaklad¢€ které¢ho dluznik obdrzel pfiméfené protiplnéni nebo jiny piiméeny majetkovy
prospech, nejednalo-li se o tkon ucinény ve prospéch osoby blizké dluznikovi nebo
osoby, kterd s nim tvofi koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch dluznik takovy ukon ucinil,
nemohla ani pfi nélezité peclivosti poznat, ze je dluznik v upadku nebo ze takovy tkon
by mohl vést k ipadku. V neposledni fad¢ se pak nemuize jednat o netcinny pravni tikon,
pokud jej dluznik ucinil po dobu trvani moratoria (§ 116 ins. zék.) nebo pravni tkon
ucinény po zahajeni insolven¢niho fizeni za podminek stanovenych insolvencnim
zakonem.

V zavazkovych vztazich vSak mize dojit k situaci, kdy véfitel ma vyhodné;si
postaveni oproti jinym véfitelim. Jednd se o véfitele, jehoz pohledavka je zajisténa
zastavnim pravem a jedna se tak o zajisténého vétitele (§ 167 odst. 1 ins. zdk.a § 298 odst.
1 ins. zdk.). Vyjimku ptedstavuje i takové jednani dluznika, které je upraveno
v ustanoveni § 111 ins. zék. Toto ustanoveni primarné¢ omezuje dluznika v naklddani
s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mize nalezet, od okamziku,
kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni, pokud by se mélo jednat
o podstatnou zménu ve skladbé, vyuziti nebo jeho urceni, nebo o jeho nikoli zanedbatelné
zmenSeni. Zaroven je vSak povoleno dluznikovi €init pravni jednani (pravni ikony), které
jsou povazovany za nutné ke splnéni povinnosti stanovenych zvlaStnimi pravnimi
ptedpisy, k provozovani podniku v rdmci obvyklého hospodateni, k odvraceni hrozici
Skody, k pInéni vyZivovacich povinnosti a plnéni procesnich sankci. Pokud takové pravni
jednani dluznik ucinil, je stizeno sankci neucinnosti vic¢i vétitelim, ledaze si k nim
dluznik nebo véfitel vyzéadali souhlas insolven¢niho soudu. Omezeni se rovnéz
nevztahuje na pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené jim na roven,
pokud je jejich uspokojeni s ohledem na stav majetkové podstaty mozné.Dluznik je tak
opravnén uhradit zalohu na néklady insolven¢niho fizeni, aniz by tento ukon byl tkonem
neucinnym, nebot’ praveé tthradou nékladt dluznik deklaruje viali uspokojit své vétitele
v souladu se zasadami insolvenéniho fizeni.!'*?

V insolven¢nim fizeni obvykle insolvencni spravce obvykle zjistuje, zda dluznik
necinil v poslednich péti letech pravni jednani, kterym by se zbavoval ¢asti svého majetku
nebo tfetim osobam naopak napf. uznanim neexistujiciho zdvazku umoznil ¢ast svého
majetku za bliZze neuréené vyhody ziskat. Tato jednani jsou neti€¢innymi pravnimi tkony

ve smyslu § 239 a nasl. ins. zék.

132Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, &.j. 2 VSOL 176/2010-A-86
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Podle ustanoveni § 3 odst. 4 ins. zdk. je dluznik v upadku také tehdy, je-
li pfedluzen, a to za podminky, Ze ma vice véfitelli a souhrn jeho zavazkd prevysSuje
hodnotu jeho majetku. Piednostni uspokojeni nékterého z vétitel dluznikem, ktery je
v upadku, samo o sob¢ nestaci k dovozeni trestni odpovédnosti. Jednani dluznika musi
byt imyslné s cilem zmafit alesponl ¢astecné uspokojeni pohledavek ostatnich véfitelt.
UmysInym jednanim se pak rozumi takové jednani dluznika, ktery vi o svém tupadku,
pricemz jednd se zamérem vyhnout se pomérnému uspokojeni véfitelti a chce alespon
z ¢asti zmatit uspokojeni jejich pohledavek, pfipadné si musi byt takového nasledku
védom, a pro piipad, Ze jej zplisobi, je s nim srozumén (R 10/2003)"3>,

Na umysl dluznika Ize usuzovat ze vSech okolnosti, za nichz dluznik, ktery je
v tpadku, ptrednostné uspokojil nékterého ze svych véfitell. Pfi posuzovéani téchto
okolnosti je tfeba v§imat si pravnich jednani, kterd dluznik ¢ini ve vztahu k véfitelim,
zda byl jiz podan insolvencni navrh, zda si je dluznik védom vicera svych dluht. Pro
stanoveni trestni odpovédnosti dluznika za protipravni jednani musi byt zaroven vyfesena
1 otazka, v jakém rozsahu byl majetek, z n¢hoz mélo dojit ke zvyhodnéni nékterého
z véfitelll a zda byl tento majetek pouzitelny alesponi k ¢aste¢nému uspokojeni jin¢ho

134 Umysl viak

vetitele (vetitelr), ktery byl takovym jedndnim dluznika znevyhodnén
nelze spatfovat v takovém jedndni dluznika, kterym by plné uspokojil jediného vétitele
za piedpokladu, Ze timto uspokojenim vytvoii potfebné podminky pro ziskani
dostate¢nych majetkovych prostiedkii pro nasledné uspokojeni ostatnich véfitel a
zaroven tim zabrani Uplnému pieruSeni podnikatelskych aktivit, z nichz by bylo mozné
realné ocCekavat prostiedky k uspokojeni pohledavek ostatnich véfiteld. Ocekavané
zlepSeni finan¢ni situace musi mit realny ekonomicky zaklad a musi byt dlivodné, nestaci
pouze obecny predpoklad a spoléhani na ndhodu.

Ustanoveni § 223 tr. zak. pfedpokladd tedy mnohost véfitelli a ipadkovy stav
dluznika, z vice véfitelt, které dluznik ma, musi byt alespont jeden zvyhodnén
a uspokojeni alespon jednoho z nich musi byt alesponi ¢aste¢né zmateno. Zaroven plati,

ze se musi jednat o véfitele se splatnymi pohledavkami, pfi¢emz obecné 1ze konstatovat,

ze zavazek je splatny, jestliZze nastala doba, aby dluznik poskytl plnéni ve prospéch svého

I33pURY, F. Upadkové trestné ciny v Ceské republice. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 216 s. ISBN
978-80-7400-293-9

134 K rozsahu majetku je vSak nutné opatfit ugetnictvi dluznika, coz obvykle neni jednoduché, nebot
dluznikovo ucetnictvi chybi, nebo je neuplné.
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vétitele. Ma-li dluznik véfitelt vice a je v upadku, obecné plati, ze je méa uspokojit
zasadné pomérné, pricemz nerozhoduje potadi, kdy se zdvazky staly splatnymi.

Dalsi podstatnou okolnosti je, Ze insolvencni fizeni nemusi byt pro posouzeni
trestnosti jednani pachatele zahdjeno, nemusi byt ani podany navrh na zahgjeni
insolvenéniho fizeni. Postacuje, ze dluznik je v iipadku. Zarovei je mozné vysledovat, ze
jednéani pachatele (dluznika nebo osobu za dluznika jednajici) je datovano do doby
bezprostfedné predchazejici zahajeni insolven¢niho fizeni, nicméné tato doba mize mit
riznou délku trvani v fadu tydna az mésict pfed zahajenim insolven¢niho fizeni, kdy
dluznik jedna tak, Ze ma snahu disponovat svym majetkem a odklidit jej z dosahu véfitelti
diive, nez bude vtomto sméru omezen zahdjenim insolven¢niho fizeni, které
pochopitelné omezuje dispozi¢ni prava s majetkem dluznika ve vztahu k majetkové
podstaté, pokud by mélo dojit k zdsadni zméné v majetku dluznika. Pokud je vSak podan
dluznikem posléze insolvencni navrh, nezbavuje jej to trestni odpovédnosti za spachany

trestny ¢in.

11.3 Trestny ¢in zpisobeni upadku

Trestny ¢in zptsobeni ipadku je vymezen v § 224 tr. zak. Jednad se o dvé relativné
samostatné skutkové podstaty, které maji spolecny upadkovy stav pachatele. Muze jit
jako o stav predluzeni (§ 3 odst. 4 ins. zak.), tak o stav platebni neschopnosti (§ 3 odst. 1
ins. zak.), pficemz pro trestnost jednani pachatele je dostacujici jedna z variant. Stav
upadku neni trestnim zakonikem definovan, v tomto sméru je tfeba opét vyjit z definice
upadku uvedené v § 3 ins. zék., jak jiz bylo uvedeno vyse. K trestni odpovédnosti nestaci
samotny upadkovy stav dluznika, coZ by bylo v rozporu s ustanovenim ¢l. 8 odst. 2
Listiny, nebot’ nikdo nemiize byt zbaven osobni svobody pouze pro neschopnost dostat
smluvnimu zavazku.

Prvni skutkova podstata je zahrnuta v § 224 odst. 1 pism. a) az e) tr. zak., podle

které se trestného ¢inu zplisobeni upadku se dopusti ten, kdo

a) ¢ini vydani hrub€ nepfimefend svym majetkovym poméram,
b) spravuje svlj majetek zptusobem, ktery neodpovidd zdkonem mu uloZenym

nebo smluvné pievzatym povinnostem nebo je s nimi v hrubém nepoméru,

c) uziva poskytnuty avér v rozporu nebo hrubému nepoméru s jeho tcelem,
d) poskytuje ze svého majetku pijcky nebo tvery jinym osobam, ac to je v hrubém

nepomeéru k jeho majetkovym pomértim, nebo
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e) ucini nad ramec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci,
kterd nendlezi k jeho pravidelné podnikatelské cinnosti nebo je v hrubém
nepoméru k jeho majetkovym pomeérim.

Pachatel se tedy do Upadkového stavu musi dostat nékterou z variant jednani
uvedenych vyse, aby bylo mozné dovodit jeho trestni odpovédnost. Podminkou
pro dovozeni trestni odpovédnosti viak neni zahajené insolvenéni fizeni. Upadkovy stav
dluznika miize trvat riizn¢€ dlouhou dobu, nez je insolvencni fizeni zahéjeno a insolvenc¢ni
soud zjistuje upadek nebo hrozici tipadek k okamziku zahdjeni insolven¢niho fizeni.
Z tohoto divodu musi organy ¢inné v trestnim fizeni okamzik stavu upadku dluznika
zjistit prostfednictvim znaleckého posudku, bez ohledu na zahdjeni insolven¢niho fizeni.

Ve vSech vySe uvedenych alternativach se dluznik dopousti jednani, se kterym
jsou spojené trestnépravni disledky a pokud by uvedenym zplsobem nejednal, stav
upadku by nenastal. Pokud se dluznik do stavu upadku dostane jinym jednanim, nez je
uvedeno v ustanoveni § 224 odst. 1 tr. zdk., nemize byt za svij Upadek trestné
odpovédny. Trestni odpovédnost ve smyslu § 224 odst. 1 tr. zak. nelze dovodit v ptipadé,
ze pachatel jedna z hrubé nedbalosti, ale toto jedndni nemd za nésledek stav upadku.
V uvahu zde vSak ptipada posouzeni jeho jednani jako jin€ho trestného ¢inu.

Druhou skutkovou podstatou tohoto trestného ¢inu definuje § 224 odst. 2 tr. zak.
Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo byt i z hrubé nedbalosti, pfijme novy zdvazek
nebo ziidi zastavu, a¢ vi, Ze je v upadku, a tim zhorsi postaveni dosavadnich véftitela.

Stejné jako u predchozi skutkové podstaty neni podminkou trestni odpoveédnosti
zahajené insolvencniho fizeni. V tomto pifipad€ vSak neni rozhodujici, jakym zplisobem
se dluznik do stavu tpadku dostal, nebot’ jeho protipravni jednéni nastava az v okamziku,
kdy se jiz ve stavu Upadku nachdzi a jedna nékterym z vymezenych zplsobd, tj. pfijme
novy zavazek nebo zfidi zastavu, ackoli vi, Ze je v ipadku. Timto jednanim dluznik zhorsi
postaveni svych dosavadnich véftitelt, ptfiCemz dluZznikovo jedndni se promitne 1 do
majetkovych poméri téchto novych véfiteld. Nelze vSak vyloucit takové jednani
pachatele, kdy pfijetim nového zédvazku nebo ziizenim zastavy sice naplni formalni znaky
této skutkové podstaty, nicméné v konecném diisledku nevede ke zhorSeni postaveni
vetitelll, ale naopak k sanaci jeho majetkovych a finan¢nich poméra. Ostatné na tomto
principu, za splnéni zdkonem stanovenych podminek, je zaloZena reorganizace ve smyslu
§ 316 a nasl. ins. zak. Pak ovSem takové jednani pachatele neni trestn€ postiZitelné.

V neposledni fad¢ je tieba uvést, Ze ustanoveni § 224 tr. zak. je subsidiarnim ve

vztahu k ustanoveni § 222 tr. zak.
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Pti pravni kvalifikaci je tfeba zaméfit se na zdménu s jinymi trestnymi ¢iny, napft.
s poskozenim véftitele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zak., s trestnym ¢inem Gverového
podvodu podle § 211 tr. zdk.nebo trestnym ¢inem dota¢niho podvodu podle § 212 tr. zak.
Vyloucit nelze ani jednani, které je kvalifikovano nikoli jako trestny ¢in zplsobeni
upadku podle § 224 tr. zak., ale jako trestny ¢in podvodu podle § 209 tr. zak.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, upravuje zakon o obchodnich korporacich ve svém
§ 40 omezeni vyplaty a rozdéleni podilu na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich
v ptipad€, ze by si tim zpusobila upadek. Paklize tak obchodni korporace a osoby
opravnéné za ni jednat ucini pravé v rozporu s ustanovenim § 40 ZOK, nejen, Ze se
vystavuji riziku net¢inného pravniho tkonu, ale i trestnépravni odpovédnosti za tento

trestny ¢in.

11.4 Trestny ¢in poruSeni povinnosti v insolven¢nim rizeni

Tento trestny ¢in vymezeny v ustanoveni § 225 tr. zdk. je rovnéz upadkovym
trestnym c¢inem, jehoz charakteristika tkvi v ohrozeni nebo poskozeni prav véfiteli
na uspokojeni jejich pohledavek. Zaroven je trestnim zakonikem chranén zajem
na zdkonném feSeni upadku dluznikt. Pfimo je pak touto skutkovou podstatou
postihovano jednani, kterym pachatel ohrozuje ucel insolvencniho fizeni marenim
nebo hrubym ztéZovanim funkce insolven¢niho spravce. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se
tento trestny €in vaze na insolvenéni fizeni, je podminkou, aby toto insolvenéni fizeni
ve vztahu ke konkrétnimu dluZznikovi bylo zahdjeno. Zarovei po skonceni insolvenéniho
fizeni jiZ tento trestny €in spachat nelze. Vymezeni insolvenéniho fizeni, jeho zah4jeni,
jakoZ 1 ucinky a povinnosti jednotlivych subjektli jsou popsany v jiné €asti této prace,
nicméné lze konstatovat, Ze tohoto trestného ¢inu se pachatel mize dopustit vyhradné
vici insolvenénimu spravcei jako osobé ustanovené soudem k vypotradani majetkovych a
finan¢nich pomért dluznika, proti némuz bylo zahajeno insolvenc¢ni fizeni. MiiZe jit jak
o osobu insolven¢niho spravce, tak ptredbézného insolvenéniho spravce, oddéleného
insolven¢niho spravce, zvlastniho insolven¢niho spravce, na jejich zastupce, a
v neposledni fad¢ toto ustanoveni dopada i na spravce konkurzni podstaty a vyrovnaci
spravce. Na rozdil od definice upadku jsou pojmy insolvencni spravce a insolvencni
fizeni vymezeny v ustanoveni § 128 tr. zak. Ackoli v soucasné dobé nemuiize byt zahdjeno
konkurzni a vyrovnaci fizeni, nebot’ zdkon €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, byl
nahrazen zakonem ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni

zakon), 1 nadale n¢ktera konkurzni fizeni zahédjend pred Gc€innosti insolvenéniho zdkona
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stale probihaji. V téchto konkurznich fizenich jsou to obvykle obstruujici upadci, ktefi
systematicky vyvijeji ¢innost sméfujici k mafeni nebo hrubému ztézovani vykonu funkce
spravce konkurzni podstaty.

K jednani zakladajicimu trestni odpoveédnost pachatele mtize v ptipad¢ ustanoveni

§ 225 tr. zak. dojit dvéma zdkladnimi zptsoby:

- neposkytnutim zakonem piedpokladané soucinnosti insolvenc¢nimu spravcei (a
pochopiteln€ i1 ostatnim spravciim v obdobném postaveni, jak je vymezuji vyse
citované zédkony), nebo

- nepfipustnym natlakem na takové spravce.

Neposkytnuti  nalezité soucinnosti insolvenénimu spravci v zdkonem
predpokladané intenzit¢ miize spoc¢ivat zejména v poruseni nebo nesplnéni povinnosti
ruznych subjekti vi¢i nému. Tyto povinnosti vyplyvaji z postaveni insolvenéniho
spravce a maji je vici nému zvlasté dluznici, ale 1 jiné osoby zavazané k povinnosti
poskytnout mu pii vykonu jeho funkce ndlezitou soucinnost. Dluznikovy povinnosti
smétuji predevsim ke zjistovani majetkové podstaty (napft. § 210 anasl. a § 104 ins. zak.).
Skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 225 tr. zak. vSak mize dluznik naplnit i
nerespektovanim omezeni v nakladani s majetkovou podstatou po zahéjeni insolven¢niho
fizeni (§ 111 a § 113 ins. zak.), ¢inénim pravnich tkont (pravnich jednani) zakdzanych
zékonem pro obdobi po prohldseni konkurzu (§ 246 ins. zék.) apod. Dalsi osoby, se pak
mohou tohoto trestného Cinu dopustit zejména nesplnénim povinnosti poskytnout
insolven¢nimu spravci potfebnou soucinnost (§ 43 a 44 ins. zak.), ale i neoznamenim
toho, Ze maji u sebe majetek dluznika (§ 213 ins. zdk.), nevydani plnéni z neucinnych
pravnich tkond dluznika (§ 237 ins. zak.) apod.'*

Nepftipustny natlak na insolven¢niho spravce mize mit podobu urcitych slovnich
projevi, ¢inénych ve snaze odradit ho od toho, aby fadné vykonaval svou funkci a naplnil
ucel insolvencniho fizeni, stejné€ jako podobu ptimych fyzickych utokl na jeho osobu, na
osoby jemu blizké a na jeho majetek. Ony slovni projevy mohou mit zejména formu
riznych vyhriizek na jeho adresu nebo na adresu osob mu blizkych s cilem negativné
ovlivnit vykon jeho funkce, fyzické utoky pak napiiklad podobu ublizeni na zdravi, at’' uz
jemu samotnému nebo osob¢ jemu blizké, anebo podobu poskozeni jeho majetku, to vse

v zajmu znemoznéni nebo alespon podstatného ztizeni vykonu jeho funkce. Takovym

SDRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. aj. Trestni zdkonik.
Komentdadr. Praha: WoltersKluwer, 2015, 3264 s. ISBN 978-80-7478-790-4
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jednanim soucasné¢ muze pachatel naplnit znaky skutkovych podstat nékterych dalSich
trestnych ¢int, zvlasté vydirani podle § 175 tr. zék., ubliZeni na zdravi podle § 145 nebo
§ 146 tr. zak. a poskozeni véci podle § 228 tr. zak. To vSe obdobn¢ plati téz ve vztahu
k ostatnim spravciim pisobicim v insolvenénim fizeni a v fizeni konkurznim a
vyrovnacim. Ze spravcu pusobicich v fizeni o konkurzu a vyrovnani mé v tomto ohledu
klicové misto spravce konkurzni podstaty a povinnosti riznych subjekti vii¢i nému (viz.
§§ 4a, 9d, 9e, 15, 17, 17a, 17b, 18, 43 a 47 zakona o konkurzu a vyrovnani). '3

Samotnym matenim vykonu funkce insolven¢niho spravce — a obdobné mafenim
vykonu funkci ostatnich spravct ptisobicich v insolvenénim fizeni a v fizeni o konkurzu
a vyrovnani — je minéno jednani branici jim v provedeni ukonti insolven¢niho fizeni, resp.
fizeni o konkurzu a vyrovnani, ulozenych zdkonem nebo rozhodnutim soudu. Pfi mateni
vykonu jejich funkci tedy jde o znemoznéni vykonu jejich funkei v dobé, kdy maji byt
splnény, na misté, kde maji byt splnény. Jednani pachatelli pfitom musi byt zpisobilé
zmafit vykon jejich funkci, avSak nemusi se jim podafit ho zmafit. Jejich trestni
odpovédnosti tedy nebréni to, Ze ptisluSnym spravciim se podaii provést stanovené tikony
a prekonat tak jejich matici jednani (R 36/2007).'%7

Hrubym ztéZovanim vykonu funkce insolven¢niho spravce — a obdobné matenim
vykonu funkci ostatnich spravct ptisobicich v insolvenénim fizeni a v fizeni o konkurzu
a vyrovnani — je minéno jednani, jimZ je navozen stav, kdy tito musi vyvinout podstatné
vétsi aktivitu pfi provadéni stanovenych ukonl insolvenéniho fizeni — resp. fizeni
o konkurzu a vyrovnani — nez v ptipadech, kdy k takovému jednani nedojde. Zpravidla
takové jednani vede rovnéz k tomu, Ze musi na provedeni danych ukonl vynalozit vice
casu a prostiedkil, neZ by jinak bylo tfeba. Na rozdil od mateni vykonu jejich funkci
v ptipadech ztéZovani jejich vykonu posléze vZdy dojde k provedeni stanovenych tkond,
byt komplikovanéji a s vynaloZenim mnohem vétsiho usili nez obvykle.

Z praxe Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem mohu fici,
ze se s timto trestnym Cinem setkdvame ve form¢& hrubého ztézovani funkce
insolvenéniho  spravce dluznikem spocivajici v podstatné mife nesoucinnosti
s insolvenénim spravcem. Dluznik (pfipadn€ osoba opravnéna za dluznika jednat)
se spravcem obvykle nekomunikuje viibec nebo velmi omezené, spravce tedy ma velice

omezené moznosti, jak zjistit rozsah majetku dluZnika, dluznik obvykle odmita vydat

136 tamtéz
3'DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. aj. Trestni zdkonik.
Komentdr Praha: WoltersKluwer, 2015, 3264 s. ISBN 978-80-7478-790-4
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spiSe pasivni formou insolvenénimu spravci své ucetnictvi (bud’ jej vibec nevede,
nebo jej vede ve formé neodpovidajici zdkonu o Gcetnictvi, piipadné doslo k zasantroceni
tcetnictvi)!*®, neodpovida na vyzvy insolvenéniho spravce, nedostavuje se k jednani
insolven¢niho soudu. Timto pasivnim jednanim v podstaté nuti dluznik insolven¢niho
spravce ke zvysenému usili spojenému s dohledanim jeho majetku, zavazki, pohledavek
atd., spojenému se zvySenymi naklady, které by insolvenc¢ni spravce pii bézné soucinnosti
dluznika vynalozit nemusel.

Nejen dluznik miize samoziejme naplnit svym jednanim zakonné znaky skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu. Mize jim byt napft. i zaméstnavatel dluznika, ktery, a¢ mu
byla povinnost provadét srazky z dluznikovy mzdy na tcet majetkové podstaty znama,
tyto srazky formaln¢€ na vyplatni pasce dluznika deklaruje, ale ve skute¢nosti tyto finanéni
prostfedky do majetkové podstaty neodvadi. Pokud jej od tohoto jednani neodradi ani
vyzva insolvenéniho soudu a opakované udé€leni poradkové pokuty, nezbytné nutné
nastupuje trestni represe, pokud je zaroven ziejmé, ze timto jednanim tento subjekt
ohrozil priibéh insolvenéniho Fizeni (napt. dlouhodobym neplnénim této povinnosti.'*’

S formou mateni funkce insolven¢niho spravce jsem se v praxi zatim nesetkala,
z insolvencnich fizeni, kterd krajské statni zastupitelstvi sledovalo at’ uz pasivné,
¢1 aktivn€ formou ucasti jako zvlastniho procesniho subjektu, Ze by dluznik (nebo osoba
dluznika zastupujici) aktivni ¢innosti mafil vykon funkce insolvencniho spravce. Pokud
jde o konkrétni zptsoby mareni vykonu funkce insolven¢niho spravce, tyto jsou popsany
napt. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢.j. 5 Tdo 1032/2019. Tim, Ze dluZnice neumoznila
prohlidku nemovitosti za ucelem ocenéni pro zpenéZeni, dale neumoznila prohlidku
nemovitosti zdjemclim pii procesu zpenézovani vefejnou drazbou a jeji nasledné
pozadavky viici insolvenénimu spravci a nabyvatelim nemovitosti, mohlo mit jeji jednani
vliv na vysi ceny dosazené vydraZenim, a tim i miry uspokojeni véfitell (tedy v konecném
dasledku pachatelka ohrozila ti€el insolven¢niho fizeni.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu €.j. 5 Tdo 313/2015 vyplyva, ze pokud dluznice
(spolecnost) neméla zadny majetek pouzitelny pro uspokojeni pohledavek véfiteld,
nemohl byt ohrozen ani cel insolven¢niho fizeni. Samotné timysIné nepiedani ti¢etnich

dokladt a soupis majetku dluznikem insolvencnimu spravci nestaci k dovozeni trestni

138Tento postup dluznika miZe vést i k naplnéni trestného ¢inu zkreslovani udajii o stavu hospodaieni a
jméni podle § 254 tr. zak., jak bylo judikovano napft. v usneseni Nejvyssiho soudu €.j. 5 Tdo 1226/2015 ze
dne 27. 1. 2016

139 Tyto skute¢nosti signalizuje statnimu zastupitelstvi zpravidla bud’ insolvenéni soud nebo insolvenéni
spravce.
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odpovédnosti. Pro jeji dovozeni je tieba tyto ucetni doklady specifikovat a zaroven
dluznik musi mit tyto doklady ve své dispozici. Zavéry tohoto judikatu koresponduji
s rozhodovaci praxi ve véci vymezeni ucelu ins. zék., tedy Ze smyslem a ucelem
insolvenc¢niho fizeni je § 1 ins. zak. uspotadat majetkové poméry dluznika a jeho vétitela.
Za situace, kdy neexistuje Zadny majetek na stran¢ dluznika, insolvenc¢ni fizeni postrada
podklad, protoze neexistuje hmotny substrat, na zakladé kterého by k uspotadani vztahii
s vetiteli doslo. (1 VSPH 742/2010-A-10 ve véci MSPH 77 INS 8044/2010). S ohledem
na shora uvedené je otazkou, jak by mé¢lo byt kvalifikovano jednani dluznika, ktery se
spravcem odmita vstoupit do jakéhokoli kontaktu, a spravce o dluznikovych majetkovych
hodnotach nemusi mit Gplné informace. Nejprve musi insolvenéni spravce vynalozit usili
ke zjisténi, jaky je rozsah majetkové podstaty, a v piipad¢ nespolupracujiciho dluznika
musi vynalozit vétsi usili, nez predpokladd insolvenéni zadkon. I zjisténi, Ze dluznik
nedisponuje zaddnym majetkem, predpoklada ¢innost insolvencniho spravce. V nékterych
pripadech lze zavér o nedostatku majetku dluznika ucinit az po prob&hnuvsich
inciden¢nich sporech, ve kterych bude insolvenéni spravce vymahat netispé$né majetek
do majetkové podstaty, tedy teprve poté bude podéavat aktualizovany soupis majetkové
podstaty s konstatovanim, ze dluznik Zadny majetek nema.

Je evidentni, ze i1 v oblasti insolvencniho fizeni k nespolupracujicim dluznikiim
(ajinym osobam) se statnimu zastupitelstvi nabizi pomérné Siroké pole piisobnosti
k vytéZovani poznatkl pro trestni fizeni. Insolvencni spravci Casto takovéto zavadové
jednani dluZznika nefeSi trestnim ozndmenim, ale snazi se dluZnika ke spolupraci
presveédcit prostfednictvim insolvencniho soudu. V nékterych piipadech je tak statni

zastupitelstvi aktivovano sdé€lenim soudu a nikoli insolvenéniho spréavce.

11.5 Trestny ¢in pletichy v insolven¢nim Fizeni

Tohoto trestného Cinu se podle § 226 odst. 1 dopusti ten, kdo jako véfitel
v souvislosti s hlasovanim véfiteld v insolvenénim fizeni pfijme nebo si da slibit
v rozporu se zasadami a pravidly insolven¢niho fizeni majetkovy nebo jiny prospéch.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pak bude stejné potrestan ten, kdo véfiteli v souvislosti
s hlasovanim véfitell v insolvencnim fizeni poskytne, nabidne nebo slibi v rozporu
se zasadami a pravidly insolven¢niho fizeni majetkovy nebo jiny prospéch. Podle § 226
odst. 3 pak vyssi trestni sazba nebo zdkaz Cinnosti tresta toho, kdo jako insolvencni

spravce, Clen vétitelského vyboru nebo zastupce vétitelll v insolvenénim fizeni piijme
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nebo si da slibit pro sebe nebo jiné¢ho ke skod¢ veétitell majetkovy nebo jiny prospéch,
ktery mu nepfislusi.

Podstatou téchto trestnych ¢inti neni pfimy utok na majetek dluznika, ktery ma
slouzit k pomémému uspokojeni véfiteld, ale nekalé jednani osob zainteresovanych na
insolvenénim fizeni, které ve svém dlsledku brani nalezitému usporadani majetkovych
vztaht dluznika, nebo zté¢Zuje dosazeni cile insolvencniho fizeni. Tento trestny Cin lze
spachat pouze v prubéhu insolven¢niho (pfipadné konkurzniho ¢i vyrovnaciho) fizeni.
Podstatou jednani v odst. 1 je tzv. pasivni uplatkaistvi, kdy si pachatel necha slibit
nebo piijme majetkovy nebo jiny prospéch v rozporu s pravidly insolvenéniho fizeni.
Ptijeti takového prospéchu vSak musi souviset s hlasovanim véfitelli v insolven¢nim
fizeni. V pfipadé § 226 odst. 2 tr. zak. je podstatou trestné¢ho Cinu aktivni uplatkaistvi
v insolvenénim fizeni.

Hlasovani v insolven¢nim fizeni je ndstrojem véfitell, kterym vyznamnym
zpusobem ovliviiuji prabéh insolvenéniho fizeni, a tim 1 dosazeni jeho ucelu. Insolvenéni
zakon vymezuje, co vSe spada do pisobnosti schiize vétiteli, které maji pravo se zucastnit
piihlaseni véfitelé, dluznik, insolven¢ni spravce a statni zastupitelstvi, pokud se
insolven¢niho fizeni Gcastni a v pfipad¢, Ze ma dluznik zaméstnance, méa pravo ucasti
také odborova organizace, ktera u dluznika pasobi (§ 47 ins. zak.). Schlizi vétitel svolava
a fidi insolven¢ni soud bud’ z vlastni iniciativy, na navrh insolven¢niho spravce,
vétitelského vyboru nebo alesponi dvou véftiteld, jejichz pohledavky pocitané podle vyse
¢ini alespon desetinu ptihlaSenych pohledavek (§ 49 odst. 1 ins. zék.). Schiizi vétitelt
muze byt projednan jen predmét jednani, ktery byl uveden v ozndmeni o jejim svolani.
Pokud jsou na schiizi vétiteld pfitomni vSichni véfitelé, mohou se usnést i na dalSim
pfedmétu jednéni. Zasadnimi a zdkonem stanovenymi pfedméty jednani schlize vétitelt
jsou zptisob feSeni dluznikova upadku, pokud o ném soud jeste nerozhodl, volba
vetitelského vyboru a usneseni o odvolani a ustanoveni insolven¢niho spravce, zprava
insolven¢niho spravce o jeho dosavadni ¢innosti, a byl-li ustanoven vétitelsky vybor,
zprava o ¢innosti véfitelského vyboru (§ 48 odst. 2 ins. zdk.). Insolven¢ni zédkon dale
obsahuje podminky, za kterym mohou hlasovat véfitelé, jejichz pohledavka byla poptena,
nebyla dosud zjisténa nebo je sporna (§ 51 a 52 ins. zék.), a dale insolvencni zakon fesi
neptipustnost hlasovani véfiteld, ktefi s dluznikem tvoii koncern nebo jsou osobou
dluznikovi blizkou, resp. zdkon stanovi vyjimky, kdy tito véfitelé hlasovat mohou.
Zaroven ma insolvenéni soud k dispozici jakousi brzdu v podobé ustanoveni § 54 ins.

zéak., tedy v ptipad¢€, Ze usneseni schiize véfiteli odporuje spolecnému zajmu véfiteld,
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muze jej insolvencni soud do skonceni schiize zrusit, a mize tak ucinit pouze na navrh
insolvenéniho spravce nebo véfitele, ktery hlasoval proti piijeti tohoto usneseni.
Insolvenéni soud vSak nemize zrusit usneseni schlize vétiteld o odvolani a ustanoveni
insolvenc¢niho spravce (§ 29 odst. 1 ins. zék.), usneseni o hlasovani vétitelll s popfenou
pohledavkou (§ 51 odst. 1 ins. zdk.) a o usneseni o zptuisobu feseni dluznikova tpadku, o
reorganiza¢nim planu a zptisobu oddluzeni. Z tohoto je patrné, Ze schlize vetitel mize
zasadnim zplisobem ovliviiovat prabéh insolvencniho fizeni a mize se zde otvirat prostor
pro potencionalni trestnou ¢innost zvlasté v situaci, kdy mezi véftiteli existuji neshody
ohledné zptsobu zpenézovani dluznikova majetku, ohledné¢ vysi a opravnénosti jejich
pohledavek atd.

Co se tyce véftitelského vyboru, jedna se o orgén, ktery ma chrénit spolecny z4jem
veritell a v soucinnosti s insolvencnim spravcem ma prispivat k naplnéni ucelu
insolvenéniho fizeni (§ 58 odst. 1 ins. zak.). Cinnost véfitelského vyboru spo&iva zejména
v dohledu nad Ccinnosti insolven¢niho spravce, poskytnuti podpory pii cinnosti
insolven¢niho spravce, udélovani souhlasu insolvencnimu spravei nebo dluznikovi
s dispozi¢nimi oprdvnénimi k uzavirani smluv o Uveérovém financovani, schvaluje
prubézné vysi a spravnost hotovych vydaji insolvenéniho spravce a nakladi spojenych
s udrzovanim a spravou majetkové podstaty, mize nahlizet do dluznikova Ucetnictvi,
nebo evidence vedené podle zvlaStniho pravniho pfedpisu, mize rozhodnout o ovéteni
fadné ucetni zavérky nebo mimotaddné ucetni zaveérky auditorem, muZze nahliZet
do dluznikovych pisemnosti ve stejném rozsahu jako insolven¢ni spravce, plni ukoly
stanovené insolven¢nim zakonem nebo insolven¢nim soudem, a v neposledni fad¢ je
opravnén podavat insolven¢nimu soudu navrh tykajici se priibéhu insolvenéniho fizeni,
vcetné ndvrhl na uloZeni procesnich sankci (§ 58 odst. 2 ins. zak.). Dale zdkon stanovi
podminky pro jmenovani ¢lenid a néhradnikli tohoto organu. Nelze ani pominout
ustanoveni § 60 ins. zék., podle které¢ho Clenové a ndhradnici vétitelského vyboru jsou
povinni postupovat s odbornou pé¢i a odpovidaji za Skodu nebo jinou ujmu, kterou
pusobili poruSenim svych povinnosti nebo neodbornym vykonem funkce. Zaroven jsou
povinni dat pfednost spolecnym zajmim vétitell pfed z4jmy vlastnimi a zajmy jinych
osob. I zde je ziejmé, ze véfitelsky vybor vyznamnym zplsobem ovliviiuje prabéh
insolven¢niho fizeni a jeho Clenové mohou byt pod vlivem riznych zdjmut a tlakd,
konc¢icich protipravnim jednanim s trestnépravnimi nasledky.

Pachatelem trestného ¢inu podle § 226 odst. 1 tr. zak. je véfitel v insolvenénim

tfizeni. Podle zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
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proti nim miiZze byt pachatelem i pravnické osoba s ohledem na negativni vycet podle § 7
tohoto zdkona. Podle § 226 odst. 2 je pachatelem kterdkoli osoba (fyzicka
nebo pravnicka) mimo vétitele, kterému byl poskytnut, sliben nebo nabidnut uplatek.
Muze jit o jin¢ho véfitele, dluznika nebo osobu jinou, kterd neni ucastnikem
insolvenéniho fizeni. U obou skutkovych podstat je pfedpokladdno tumyslné zavinéni
pachatele, pficemz se musi jednat o rozpor se zasadami insolvenéniho fizeni.

Majetkovy prospéch ma povahu uplatku, tedy vyznamnéjSi materialni
1 nematerialni neopravnéné vyhody. Mize spocivat v pfimém majetkovém obohaceni
nebo jiném zvyhodnéni, které¢ se dostavad nebo mé dostat uplacené osobé nebo s jejim

)40V insolvenénim

souhlasem jiné osob¢, a na kterou neni narok (§ 334 odst. 1 tr. zak.
fizeni mize byt takovym prospéchem kazda vyhoda, kterou se zmenSuje Gjma hrozici
konkrétnimu véfiteli z feSeni Gpadku dluznika konkurzem, reorganizaci, oddluzenim
nebo zvlastnimi zptsoby feSeni tipadku nékterych dluznikl. Nezalezi na tom, zda byl
tplatek poskytnut pfimo ¢&i zastteng, a nemusi spoéivat v poskytnuti iiplaty v hotovosti.!*!
Poskytnutim majetkového nebo jiného prospéchu (uplatku) je nejen jeho piimé
bezprostfedni pfedani ve formé penéz nebo jinych materidlnich hodnot, ale i nepfimé
poskytnuti materialni ¢i jiné vyhody nebo tzv. protisluzby. Nabidnuti takového prospéchu
spoc¢iva v jakémkoli navrhu, jimz pachatel projevi vyslovné nebo konkludentné ochotu
poskytnout tento prospéch konkrétnimu véfiteli. Z ¢asového hlediska mize byt nabidka
uplatku formulovéna tak, Ze k plnéni z ni by mohlo dojit okamZité po jeji akceptaci, anebo
v budoucnu, a to jak ptfed hlasovadnim v insolven¢nim fizeni, tak 1 po ném. Slib
majetkového nebo jiného prospéchu je vyjadienim zadvazku pachatele poskytnout takovy
prospéch bud’ jesté pied hlasovanim véfiteld v insolvenénim fizeni, nebo po ném. Slib je
zpravidla méné konkrétni nez nabidka a sméfuje do budoucna. Nezélezi na tom, kdy a
kde dojde k poskytnuti, nabidce nebo slibu majetkového prospéchu, podstatna je jen
souvislost s ptislusnym druhem hlasovani véfitel v insolvenénim ¥izeni.!*?
Samostatnou skutkovou podstatou je ustanoveni § 226 odst. 3 tr. zak., kdy je

postihovan zvlastni pfipad pasivniho uplatkarstvi ze strany osob, které se v urcitém

postaveni Ucastni insolven¢niho fizeni. Pachatelem je zde insolvencni spravce,

140SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 3614 s. ISBN 978-80-7400-428-5
141 tamtéz

12pURY, F. Upadkové trestné ciny v Ceské republice. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 216 s. ISBN
978-80-7400-293-9
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¢len vétitelského vyboru nebo zéstupce vétitelt, ktery pfijima nebo si da slibit pro sebe
nebo jiného ke $kodg vétitell majetkovy nebo jiny prospéch, ktery mu nepiislusi. 43

Neopravnény prospéch podle § 226 odst. 3 tr. zak. mze pachatel piijmout
nebo si nechat slibit téz pro jin¢ho, nikoli jen pro sebe. Kromé pachatele tedy miize jit
o dluznika, n€kterého z (dalSich) véfiteld nebo o jinou osobu, kterda neni ucastnikem
insolvencniho fizeni. Pachatel, ktery je pifijemcem uplatku nebo slibu, ho tedy bud’
vyuzije pro sebe, nebo je pachatel jen prostiednikem k predani prospéchu dalsi osobg.
Zpravidla vsak v takovém ptipad¢ ptijde o piijeti prospéchu nebo o piislib prospéchu pro
pachatele i pro jinou osobu zaroven.!*

Trestnost ¢inu podle § 226 odst. 3 tr. zak. je vdzana na pfijeti nebo piislib takového
prospechu, ktery pachateli nepfislusi. Insolvencni spravce, ¢len vétitelského vyboru a
zastupce vétitel maji ndrok na odménu a na ndhradu hotovych, resp. nutnych vydaja (§
38, § 39, § 60 odst. 2 a odst. 4, § 68 odst. 2 ins. zak., vyhl. ¢. 313/2007 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist). Prospéch, ktery jim nepfislusi, bude tedy takovy, ktery svym
obsahem nebo rozsahem jde nad ramec uvedenych narok. '+

Nejvyssi soud se zabyval otdzkou vztahu ustanoveni § 226 tr. zak. k § 334 odst. 3
tr. zak. ve svém usneseni ze dne 14. 8. 2013 sp. zn. 7 Tdo 311/2013. Z tohoto usneseni
byly vyvozeny zavéry, Ze je nezbytné primarné posuzovat aktivni i pasivni uplatkaistvi
souvisejici s vykonem funkce insolvenéniho spravce podle § 331 a § 332 tr. zdk. za
pouziti ustanoveni § 334 odst. 3 tr. zak., zatimco skutkova podstata podle § 226 tr. zak.
zde m4 jen subsidiarni uplatnéni. '*® Opaény nazor je vSak prezentovan v komentéii
k trestnimu zakoniku k § 226, v odst. 17 komentaie k tomuto ustanoveni, ovSem ziejme

s ohledem na dobu vydani nebyl vyse citovany judikat zohledn&n'*’.

11.6  DalSi trestné ¢iny souvisejici s ipadkem a insolven¢nim Fizenim

Vycet a struény popis trestnych ¢init uvedeny v predchozi kapitole nepostihuje
samoziejmé vSechna protipravni jedndni, kterych se mohou rizné osoby v pribéhu
insolvenc¢niho fizeni a za stavu upadku dopoustét. V této souvislosti Ize jako trestné ¢iny
souvisejici s ipadkem a insolvencnim fizenim oznacit trestny ¢in poruseni povinnosti

ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zak., trestny ¢in poruseni povinnosti

SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 3614 s. ISBN 978-80-7400-428-5
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pti spravé ciziho majetku podle § 220 tr. zak. a § 221 tr. zak., trestny ¢in zkreslovani
udajii o stavu hospodareni a jméni podle § 254 tr. zak. a v neposledni fad¢ trestny ¢in

maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zak.

11.7 Trestny ¢in zkreslovani udaji o stavu hospodaieni a jméni

Tento trestny Cin upraveny v § 254 tr. zék.nelze v souvislosti s insolvencnim
pravem a pravem obchodnich korporaci (pravnickych osob) pominout. Radné vedeni
a uchovani ucetnictvi a dalSich dokladii slouZzicich k ptehledu o stavu hospodateni
a majetku nebo k jejich kontrole je stézejni pro vyporadani zavazkl v piipad¢ likvidace a
insolven¢niho fizeni. U fady dluznikl byva slozité pro insolven¢niho spravce ucetnictvi
ziskat, a pokud se tak stane, mize ucetnictvi vykazovat chyby, nesrovnalosti a chybé&jici
ucetni doklady v rizném rozsahu. To vSak neplati jen pro insolven¢ni spravce, ale i pro
likvidatory jmenované soudem. Zarovei je ustanovenim § 254 tr. zak. chranén i zdjem na
pravdivosti informace ve vefejnych rejstiicich. Adresatem neni jen stét, ale nepravdivé
nebo neuplné a chybégjici informace se mohou dotknout i obchodnich partnerti, akcionait,
spole¢niku atd.

Ustanoveni § 254 obsahuje dvé zékladni skutkové podstaty (odst. 1 a odst. 2,
rozdélené do 3 alinea) a dale jsou v odstavci 3 a 4 vymezeny okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby.

Podle § 254 odst. 1 tr. zak. postihuje takové jednani, kdy je poruSena povinnost
vést a uchovavat nezkreslené tcetni doklady a dalsi doklady slouzici k ptehledu o stavu
hospodareni a majetku, pfi¢emz tato povinnost primarné vychazi ze zakona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi a souvisejicich pravnich pfedpisii. Trestnépravné relevantni jednani
dopada na ty ptipady, které znamenaji zdsah do majetkovych prav jiného nebo ohrozuji
z4jem statu na fddném a vcasném splnéni daitové povinnosti. Pachatelé tohoto trestného
¢inu totiz Casto nevedou nebo zkresluji udaje v Ucetnictvi nebo jinych dokladech
slouzicich k ptehledu o stavu hospodateni nebo majetku nebo k jejich kontrole v iimyslu
vyhnout se spravné vysi vymeéteni dan€ nebo jejimu odvodu. Z tohoto hlediska je § 254
ve vztahu k trestnému ¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobnych povinnych poplatka
podle § 240 ustanovenim subsidiarnim. '48

Druhd zakladni skutkova podstata trestného Cinu zkreslovani udaji o stavu
hospodateni a jméni podle § 254 odst. 2 tr. zak. se vztahuje k jednotlivym vefejnym

rejstiikiim pravnickych a fyzickych osob a evidenci svétenskych fondii ve smyslu zékona

148 Beck-online - § 254: Zkreslovani (idaji o stavu hospodafeni a jméni. Trestni zékonik
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¢. 304/2013 Sb., pricemz trestni sankci jsou postizeny osoby nesouci odpovédnost za
pravdivost tidaji v podkladech slouzicich pro zapis do nékterého z vefejnych rejstiika,
vcetné zfalSovani nebo jiného ovlivnéni podklada slouZicich pro vypracovani znaleckého
posudku, jenz se priklada k ndvrhu na takovy zapis, nebo osoby, které jiného ohrozi nebo
omezi na pravech tim, ze a¢ jim to uklddd zakon, v€as nepodaji navrh na zapis
stanoven¢ho udaje nebo neulozi urcenou listinu do sbirky listin, kterd je soucasti
obchodniho rejsttiku, coz navazuje na princip formalni a materialni publicity vefejnych
rejstrik.

Judikatura ke skutkovym podstatdm trestného ¢inu § 254 tr. zak. primarné neni
spojena se spachanim skutku v souvislosti s insolven¢nim fizenim. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, véfitelll a naplnéni Gc€elu insolvencniho ftizeni se dotkne ve smyslu ohroZeni
jejichmajetkovych prav. V souvislosti s problematikou upadku a insolvenéniho fizeni
jsou zaznamendny takové utoky viici ii¢etnim a podobnym dokladiim, jimiz se zkresluje
existence ¢i vysSe pohledavek véritell prislusné ucetni jednotky, nebo se machinacemi
v Gletnictvi zatajuje skutecnd (vysSS$i) hodnota majetku dluznika pouzitelného
k uspokojeni pohledavek véfitell, anebo se naopak zakryva skuteény (nepfiznivy)
majetkovy stav urCitého dluznika, ktery svédci o jeho tpadku nebo hrozicim Upadku
ve smyslu § 3 ins. zak., apod. '¥

O tomto trestném ¢inu je namisté podrobnéji pojednat v kapitole 15. této prace,
zejména ve vztahu k pfevadéni podild na tzv. bilé koné, ¢emuz spiSe odpovida
1 judikatura vztahujici se k trestnému ¢inu zkreslovani tidajii o stavu hospodateni a jméni
podle § 254 tr. zak. Obdobné tento zavér plati 1 ve vztahu k § 254 odst. 2 tr. zak., tedy pro
skutkovou podstatu spocivajici v tom, Ze pachatel predkladd podklady pro zépis do
pfislusného vetejného rejstiiku (pro zménu zépisu nebo vymaz) nebo pro vypracovani
znaleckého posudku ptikladaného k takovému zépisu, nebo kdo je podle zakona povinen
podat navrh na zapis do nékterého z verejnych rejstiikti nebo v ném ulozit listinu, jestlize
tak neucini.

Konkrétni ptipad feSilo statni zastupitelstvi v souvislosti s pfijetim zakona ¢.
191/2020 Sb. (tzv. lex Covid), konkrétné jeho ustanoveni § 19, kterym bylo umoznéno
organim obchodnich korporaci pfijimat rozhodnuti per rollam pii rozhodovéni
o zménach a struktufe statutarniho organu. Obchodnimu rejstiiku byly ptedloZeny

padélané listiny, a to zejména navrh rozhodnuti mimo zaseddni shromdazdéni,

pURY, F. Upadkové trestné ciny v Ceské republice. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 216 s. ISBN
978-80-7400-293-9
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vyhodnoceni hlasovani per rollam ke zménam v obsazeni a struktufe statutarniho organu
spolecCenstvi vlastnikli a zvoleni spolecnosti XY s.r.o., piipadné jiné jmenované
spolecnosti predsedou spolecenstvi, a dale nové stanovy spolecenstvi. Zmény stanov
by pak mohly zasdhnout zasadnim zptisobem do dispozice k majetku spoleCenstvi,
popiipad¢ i vlastnikli jednotek. Tato okolnost byla mimotrestnim tsekem vytézena
a bezprosttedné po provedeni Setfeni byla predana k vykonu trestni plisobnosti stdtniho
zastupitelstvi. Véc byla postoupena vécné a mistné piislusnému statnimu zastupitelstvi
k dalSimu opatieni. V tomto piipad¢ by bez ostrazitosti obchodniho rejstiiku a predani
informaci o podezielych pravnich jednanich doslo k nezdkonnému pievzeti spolecenstvi
vlastnikt. Disledkem by byly pravdépodobné ztraty finan¢niho majetku spolecenstvi

na uétech.

11.8 Trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti

Mateni vykonu uUfedniho rozhodnuti ve vztahu k ochrané vétiteld 1ze posoudit
pouze ve vztahu k ustanoveni § 337 odst. 3 pism. a) tr. zak., pficemz znaky této skutkové
podstaty naplni ten, kdo zmafi nebo podstatné ztizi vykon rozhodnuti soudu nebo jiného
organu vefejné moci tim, ze zni¢i, poskodi, zcizi,u¢ini neupotiebitelnou nebo odstrani
vée, které se takové rozhodnuti tyka. Rozhodnuti, jehoZ fadnému vykonu poskytuje
ochranu § 337 odst. 3 pism. a) tr. zadk., musi byt bud’ pravomocné, anebo alesponi
vykonatelné; takovym rozhodnutim muze byt 1 rozhodnuti o nafizeni predb&zného
opatfeni vydaném v obCanskopravnim fizeni ve smyslu § 74 a nasl. o.s.f., pfipadné podle
§ 12 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. V insolven¢nim fizeni mize
soud natidit predb&zné opatieni, pokud je jiz v pribehu insolven¢niho fizeni zifejmé, ze
vetiteli vznikla Skoda nebo jind jma porusenim povinnosti podat insolvenéni néavrh.
Povinné osobé¢ se uloZi, aby tuto ¢astku sloZila do tschovy u soudu piiméfenou penéZitou
¢astku (§ 100 ins. zak. ). Lze si predstavit situaci, kdy se povinnd osoba zbavi svého
majetku s cilem zamezit sloZzeni takové €astky na nidhradu Skody. Dal§im pfedb&éznym
opatfenim v insolven¢nim fizeni je ustanoveni § 113 ins. zak., kdy insolven¢ni soud miize
1 bez néavrhu dluznikovi nafidit, aby nedisponoval s uritymi vécmi nebo pravy
nalezejicimi do majetkové podstaty. Stejné tak mize insolvencni soud nafidit osobam,
které maji zavazky vici dluznikovi, aby je neposkytovaly dluznikovi, ale pfedbéznému

spravci. Co se tyCe Cinnosti dluznika, bude takové jeho jednani napliovat skutkovou
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podstatu trestného ¢inu poSkozeni véfitele podle § 222 tr. zak., a nikoli § 337 odst. 3 pism.
a) tr. zak.

Ve vztahu kinsolvencnimu fizeni (a konkurznimu fizeni) je podstatné
pro posouzeni trestnépravné relevantniho jednani pachatele skutecnost vztahujici
se k exeku¢nimu fizeni. Exekuci v insolven¢nim fizeni sice nelze provést, lze ji vSak
naridit nebo zahdjit (§ 109 odst. 1 pism. ¢) ins. zak. ). Proto lze takova rozhodnuti mafit
ve smyslu § 337 odst. 3 pism. a) tr. zak. Zaroven neni podstatné, o kolik se snizila hodnota
veci, které se takové rozhodnuti tyka. Podstatné je, ze se v dobé nafizeni exekuce
nejednalo o véc bezcennou, ale jeji hodnota ji umoziiovala zahrnout do soupisu movitych
véci a provést mobiliarni exekuci (viz Usneseni Nejvyssiho soudu ¢.j. 3 Tdo 1425/2014
ze dne 26. 11. 2014)

Podle § 109 odst. 1 pism. c), véta druha ins. zék., pro pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky jim postavené na roven postavené (§ 169 ins. zak.) vSak lze
provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by postihovala majetek nalezejici
do majetkové podstaty dluznika, na zaklad¢ rozhodnuti insolven¢niho soudu vydaného
podle § 203 odst. 5 ins. zak. a s omezenimi timto rozhodnutim zaloZzenymi.

S ohledem na vySe citovany judikat Nejvyssiho soudu je ohledné insolven¢niho a
konkurzniho fizeni zcela evidentni, Ze k trestnému C¢inu maieni Ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) mize dojit v pribéhu insolvenéniho fizeni (ptipadné

fizeni konkurzniho vedeného podle zdkona o konkurzu a vyrovnani).

11.9 Trestny ¢in poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlisSeni o majetku

Trestny ¢in poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohldSeni o majetku
podle § 227 tr. zak. se vztahuje nejen na insolvencni fizeni, ale 1 na fizeni vykonavaci
pfed soudem a fizeni pfed jinym organem. Trestn€ odpovédnym je ten, kdo nesplni svou
zakonnou povinnost a takové prohlaseni neucini, resp. se takové povinnosti vyhyb4, a ten,
kdo v takovém prohlaseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje.

Zakonna povinnost ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku je zakotvena v § 260a
anasl. o.s.f., tato povinnost je uplatnovana v souvislosti s vykonem rozhodnuti. Obdobna
povinnost pak vyplyvd z § 50 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho tadu, pfii
exekuénim fizeni, kdy k prohlaSeni o majetku vyzyva povinného exekutor povéieny
exekuci. Povinnost u¢init pravdivé prohlaSeni o majetku je zakotvena i § 5 odst. 2 zdkona
¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni, nebo i podle § 180

zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu v platném znéni.
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V insolven¢nim fizeni je povinnost dluznika ucinit takové prohlaseni zakotveno
v ustanoveni § 214 ins. zak., kdy insolven¢ni soud miize na navrh insolvenéniho spravce
nebo véfitelského vyboru predvolat dluznika nebo osoby za dluznika jednajici k vyslechu
a vyzvat je k prohlaseni o majetku. Pfedvolany je povinen dostavit se osobné, a jestlize
se bez omluvy nedostavi, mtize byt pfedveden. Obsah prohlaseni o majetku je vymezen
v ustanoveni § 215 ins. zak.

Insolvencni soud obvykle ktomuto kroku sahne v okamziku, kdy dluznik
z n¢jakého ditvodu odmité spolupracovat s insolvenénim spravcem. Insolvencéni spravce
muze mit poznatky o tom, ze dluznik sviij majetek nebo jeho urcitou ¢ast skryva, protoze
nechce byt zbaven moznosti pozdé€ji (po ukonceni insolvencniho fizeni) tento majetek
vyuzivat pro svou potiebu. Pokud se dluznik, popt. osoba opravnéné za dluznika jednat
k prohlaSeni o majetku nedostavi, poptipad€ se dlouhodobé z tohoto ukonu omlouva,
ackoli skute¢ny divod nemd, mize svym jednadnim naplnit tuto skutkovou podstatu.
Statni zastupitelstvi miize byt informovano bud’ insolven¢nim soudem, insolven¢nim
spravcem nebo nékterym z véfitell, ze dluznik ma k dispozici majetek, ktery do soupisu
majetkové podstaty neuvedl, a v takovém ptipad€ musi statni zastupitelstvi takovy podnét
vyhodnotit a rozhodnout, zda je naplnéna dostatecna mira vefejného zajmu ke vstupu do
tohoto fizeni. Poznatek ohledné skrytého majetku dluznika mtize vyplynout i z jiného
trestniho fizeni (které nemusi byt vedeno ani proti dluznikovi, pfip. osobé za dluznika
jednajici), pak mize dat statni zastupitelstvi po vstupu do insolven¢niho fizeni podnét
k vykonu dohlédaci ¢innosti a nasledné¢ soud uvazi, zda je nutné piedvolat dluznika
k prohlaSeni o majetku ve smyslu § 214 a nasl. ins. zak. PakliZe se dluznik nedostavi, jak
bylo uvedeno vyse, je tieba poznatek k ptipadnému trestnému ¢inu podle § 227 tr. zak.
vytéZit pro trestni pisobnost statniho zastupitelstvi. V piipadé€, Ze se dluznik dostavi a
vyjde najevo, Zze ma majetek postizitelny v ramci insolvenéniho fizeni, ktery pred véfiteli
néjakym zpiisobem skryl, mohl by naplnit skutkovou podstatu pfecinu poskozeni véfitele
podle §222 tr. zak., a v neposledni fad¢ je na misté takovou situaci fesit v incidencnim

sporu na netcinné pravni jednani.

11.10 Trestny ¢in poruSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku

Trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku neni primarné trestnym
¢inem upadkovym, ale je fada jednani, ktera mohou napliovat skutkovou podstatu tohoto
trestného Cinu, resp. trestnych ¢inti, coz se déje pravé pii insolvencnim, piipadné

konkurznim fizeni.
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Trestného ¢inu poruSeni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku podle § 220 odst. 1
tr. zak. se dopusti ten, kdo porusi zakonem uloZenou nebo smluvné pievzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému zplsobi Skodu nikoli malou.
Kvalifikované skutkové podstaty pak ve vztahu k insolven¢nimu fizeni jsou navazany na
vysi zpusobené skody, coz ovlivituje vysi ukladaného trestu.

Podstatou skutkové podstaty tohoto trestného €inu je umyslné jednani (konani
nebo opomenuti) pachatele, na zakladé¢ kterého vznikne Skoda na cizim majetku.
Ze strany pachatele nemusi nutné nastat obohaceni nebo ziskéani jiné vyhody. V této
souvislosti mize obohaceni nebo ziskani takové vyhody byt kvalifikovano jako jina
skutkova podstata (napf. trestny ¢in zpronevéry, pokud si pachatel prisvoji véc z ciziho
opatrovaného nebo svéfen¢ho majetku, nebo se mize jednat o sbihajici se trestné ¢iny
(napf. poruseni predpisii o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 tr. zak., piipadné
o zneuziti informaci v obchodnim styku podle § 225 tr. zak.). Pfedmétem utoku podle
ustanoveni § 220 tr. zak. je majetek, ktery viibec nebo z¢asti nepatii pachateli. K trestni
odpovédnosti se vyzaduje zpusobeni Skody nikoli malé, pficemz vznik Skody musi byt
v pricinné souvislosti s poruSenim povinnosti spravovat nebo opatrovat cizi majetek,
resp. musi byt alesponl jednou z pficin, bez nichz by Skoda nevznikla bud’ viibec, nebo
nikoli v takové vysi, v jaké k tomu doslo.

Povinnosti opatrovat majetek mlze byt vriznych pravnich ptedpisech
formulovéna rizné — miiZe se jednat o péc¢i o majetek, péci fadného hospodare, odbornou
péci, naleZitou péci, nakladani nebo hospodatfeni s majetkem, pravo cinit ukony
s majetkem atd. Tuto povinnost ma ulozenou ze zakona fada osob na zaklad¢ rliznych
pravnich predpisi. Zakonem stanovenou povinnost lze dovodit v souvislosti

s upadkovymi delikty a insolven¢nim fizenim v nasledujicich ptipadech:

1. jde-li 0 obecnou povinnost ke spravé ciziho majetku podle § 1400 az § 1447 ob¢.
zak., v ramci svétenského fondu podle § 1448 az § 1474 ob¢. zak. Sprava ciziho majetku
zde zahrnuje i1 povinnost spravce vykondvat svou plisobnost a plnit povinnosti s péci
fadného hospodate (§ 1411 ob¢. zék.), pficemz se rozliSuje prosta sprava ciziho majetku
(§ 1405 az § 1408 ob¢. zdk.) a plna sprava ciziho majetku (§ 1409 az § 1410 ob¢. zak.
Dalsi pravidla spravy ciziho majetku vyplyvajici z § 1412 az 1437 ob¢. zék. a zahrnuji
1 povinnost spravce Cinit obezietné investice souvisejici se spravovanym majetkem

(§ 1432 az § 1435 obé. zak.);!*°

150pgry, F.: Upadkové trestné ¢iny v Ceské republice, C.H. Beck, 2015, s. 123
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2. jde-li o povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek vyvozovanou z jinych,
zvlastnich ustanoveni nékterych pravnich predpist, napt.:

- u Clena statutdrniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti nebo druzstva ve
vztahu k majetku této obchodni spole¢nosti nebo druzstva podle § 159 odst. 1 ob¢. zék. a
§ 51 odst. 1 a § 52 odst. 1 ZOK, z nichZ vyplyvé povinnost ¢lenii statutarnich a jinych
organti obchodnich korporaci vykonavat svou pisobnost s nezbytnou loajalitou,
s potfebnymi znalostmi a peclivosti a v neposledni fadé s péc¢i fadného hospodaie,

- u zameéstnance nebo vedouciho zaméstnance ve vztahu k majetku jeho
zameéstnavatele v rdmci pracovnépravnich vztaht (§ 301 pism. d) a § 302 pism. g)
zakoniku prace); to plati i ve vztahu k zaméstnanci, ktery je v pracovnim poméru ke statu,
resp. statnimu orgénu, nebo je zaméstnancem krajské ¢i obecni samospravy, a jemuz je
svéteno hospodareni s majetkem statu, kraje ¢i obce;

- u statniho zaméstnance vykonavajiciho statni sluzbu nebo u vedouciho statniho
zameéstnance vykondvajiciho statni sluzbu, ktery je ve sluzebnim poméru a jemuz je
svéteno hospodareni s majetkem statu (§ 77 odst. 1 pism. p) a § 78 pism. c¢) zdkona
¢. 234/2002 Sb., o statni sluzb¢);

- u ufednika Gzemniho samospravného celku, ktery je zaméstnancem krajské ¢i
obecni samospravy a jemuz je svéifeno hospodafeni s majetkem kraje ¢i obce (§ 16 odst.
2 pism. c¢) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich Uzemnich samospravnych celkl
a o zmeéné& nékterych zédkont, ve znéni pozd¢jsich predpist);

- u likvidatora pravnické osoby ve vztahu k majetku likvidované pravnické osoby
(§ 193 ob¢. zak.);

- u insolvenéniho spravce (§ 21 a nasl. ins. zak. , § 2 zdkona o ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvenénich spravcich, ve znéni pozd¢jsich predpisti), na n¢hoz prechéazeji opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou (napi. podle § 140 odst. 1 ins. zak. nebo podle § 246
odst. 1 ins. zak. ), a ktery md mimo jiné povinnost pii vykonu funkce postupovat
svédomité a s odbornou péci (§ 36 odst. 1 ins. zék. ); podle § 128 tr. zak. se insolvenénim
spraveem rozumi 1 dal§i spravci vystupujici v insolvenénim fizeni ataké spravce
konkurzni podstaty nebo vyrovnaci spravce. Je-li insolvenénim sprdvcem ustavena
vefejna obchodni spole¢nost, zahrani¢ni obchodni spole¢nost nebo zahranicni sdruzeni (§
2 odst. 2 zdkona o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdé¢jSich piedpisti), trestni

odpovédnost za poruseni povinnosti spravovat majetek dluznika by nesl ten spole¢nik
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nebo ¢len, ktery by vykonaval za vefejnou obchodni spolecnost, zahrani¢ni spole¢nost
nebo zahrani¢ni sdruzeni (podle jejich ozndmeni soudu) funkci insolvenéniho spravee,'>!
- opatrovnika pro spravu jméni ditéte podle § 948 a nasl. obC. zdk., opatrovnika
osoby s omezenou svépravnosti (§ 465 a nasl. obC. zak.), ptficemz rozsah opatrovnikovy

pusobnosti uréuje soud ve svém rozhodnuti.

Zakonem stanovena povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek vyplyva
piimo ze zakonného ustanoveni a je dana pravni povahou vztahii mezi dotCenymi
subjekty. Pro zalozeni této odpoveédnosti pak staci toto zakonné ustanoveni a neni tieba
dalsiho vyroku statniho orgdnu (napf. u statutarniho orgénu), u nékterych osob se vSak
vyzaduje zédkonné zmocnéni vydané pfisluSnym organem (soudem), protoze tyto
povinnosti ,,aktivuje* (napf. u insolvenéniho spravce nebo likvidatora).

Smluvné pifevzatou povinnost opatrovat cizi majetek lze dovodit zejména
u advokatl, notatt, prokuristi nebo zmocnéncii na zakladé dohody o zastupovani a plné
moci, u njjemce na zaklad¢é najemni smlouvy ve vztahu k pronajaté véci ¢i dopravnimu
prosttedku, ptipadné pachtu, u najmu véci v ptipad€ uzavieni smlouvy o koupi najaté véci
(kdy zatim k piechodu vlastnického prava nedoslo (miize se tykat i tzv. leasingovych
smluv) a dale o pfislusSného zaméstnance, pokud z jeho pracovniho poméru piimo
vyplyvé povinnost spravovat (opatrovat) majetek zaméstnavatele.'>

Pro ucely insolven¢niho fizeni lze povaZovat za zdsadni zejména zakonem
uloZenou povinnost spravovat €i opatrovat cizi majetek, a to zejména ve vztahu
k insolven¢nimu spravci, konkurznimu spravci, ptipadné likvidatorovi.

Pokud pachatel poruSuje povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, jedna
v rozporu s obecnym nebo konkrétnim vymezenim obsahu této povinnosti. K poruseni
muze dojit bud’ kondnim, nebo opomenutim. Pfi konédni je vyzadovano aktivni chovani
pachatele, ktery disponuje se svéfenym majetkem tak, Ze snizuje rGznymi zplsoby
hodnotu spravovaného majetku, at’ uz se jedna o rizikové investice, nepifiméfené nizkou
prodejni cenu, bezplatny pfevod majetku na cizi osobu apod. Opomenuti zahrnuje
neucinéni takovych pravnich jednéni, kterd zamezi napt. promlceni pohledavek, zaniku
prava, neuplatnéni majetkovych sankeci v0¢i tieti osobé, nepozadovani Uroki,
nepiihlaseni naroku na nihradu Skody do trestniho fizeni, nepiihlaSeni pohledavky

do fizeni insolvenéniho, ale i v nedostate¢né udrzbé spravovaného majetku atp.

ISIPURY, F. Upadkové trestné ciny v Ceské republice. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 216 s. ISBN
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K poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku mtze dojit i v piipadé nakladani
s cennymi papiry a uplatihovani akcionatskych prav insolvencnim spravcem.

Déle lze trestny ¢in poruSeni povinnosti pii spraveé ciziho majetku spatfovat
1 v nespravném postupu insolvencniho spravce, ktery ve svém disledku vede k posSkozeni
prav vétitell.

Ustanoveni § 221 upravuje nedbalostni skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu.
Oproti ustanoveni § 220 tr. zak. sankcionuje jen poruseni dilezité povinnosti
pii opatrovani nebo spravé ciziho majetku, vyzaduje, aby porusenim byla zplisobena
zna¢na Skoda, a v neposledni fad¢ zakon vyzaduje, aby zavinéni bylo ve formé nedbalosti,
ale musi jit o hrubou nedbalost (§ 16 odst. 2 tr. zak.).

Nestaci tedy jakékoli poruSeni povinnosti, ale musi se jednat o vyznamné;jsi
povinnost, pficemz toto hodnoceni je tieba provést s co nejvétsi mirou individualizace
(napf. zda a jakd pradva a povinnosti k majetku mély byt poruseny a jaky vyznam
pro vy¢isleni nahrady $kody mélo piipadné poruseni jejich povinnosti.!>?

Za dulezitou bude proto tieba povazovat takovou povinnost, jejiz poruseni je
zpravidla spojeno s nebezpecim znacnych Skod na cizim majetku, jestlize tedy jejim
porusenim muze snadno dojit k takovému néasledku, resp. ucinku. Muze se jednat
o povinnost zabezpe€it ochranu majetku pfed jeho poSkozenim, znehodnocenim
¢1 odcizenim, povinnost obezietné nakladat se svéfenym majetkem, povinnost ucinit véas
vhodna opatieni ke zhodnoceni majetku. '**

Specifickou podminkou trestni odpovédnosti podle § 221 odst. 1 tr. zék. je
zpusobeni znacné Skody jinému, a to na cizim opatrovaném nebo spravovaném majetku.
Vznik znaéné Skody musi byt v pfi¢inné souvislosti s poruSenim dilezité povinnosti
pfi spravé ciziho opatrovaného majetku. Z hlediska zavinéni je vyzadovéno, aby byla
zna¢na Skoda zplsobena pii poruseni povinnosti pii opatrovani nebo spravé ciziho
majetku, ke kterému doSlo z hrubé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 2 tr. zdk. a neni
rozhodné, zda bylo spachano z védomé €1 nevédomé nedbalosti. V obou ptipadech
se vSak vyzaduje vyssi intenzita v podobé hrubé nedbalosti. V jakém rozsahu si pachatel
po¢inal vi¢i cizimu svéfenému ¢i opatrovanému majetku bezohledné, bude tieba

posoudit individudlné s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu.
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978-80-7400-293-9
154 tamtéz

123



V insolvencnim fizeni se Casto tyto trestné Ciny dotykaji jednani insolvencnich
spravc, ktefi tak ¢ini bud’ imyslnég, pripadné z nedbalosti. Lze fici, Ze insolvencni zdkon
a zakon o insolven¢nich spravcich klade na tyto osoby vétSi miru odpovédnosti
a povinnosti, zarovei jsou tyto osoby pod vétsim dohledem soudu i véfitell uz jen proto,
ze veskeré listiny jsou okamzit€é zvetfejiiovany v insolvenénim rejstiiku, zatimco
v konkurznim ftizeni vedeném podle zdkona o konkurzu a vyrovnani fada umyslnych,
piipadné nedbalostnich krokti spravce konkurzni podstaty ztistala skryta a byla odhalena
az (a je otazka, zda vubec) v samém zavéru konkurzniho ftizeni. Naposledy bylo
konkurznim soudem v ptisobnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
signalizovano jednéni spravkyné konkurzni podstaty, kterd bez védomi véfitelského
organu a konkurzniho soudu uzaviela smlouvu o ptjcce penéz s fyzickou osobou. Tyto
skute€nosti vysly najevo aZ po projednani kone¢né zpravy, kdyz bylo spravkyni ulozeno
vyplatit oddéleného véfitele. Vzhledem k tomu, Ze spravkyné neméla prostiedky na uctu
a k vyplaceni véfitele nedoslo, bylo stditnim zastupitelstvim mimo jiné z divodu vyuziti
poznatku pro trestni puasobnost do tohoto konkurzniho fizeni vstoupeno. Pravni
kvalifikaci jednéni konkurzni spravkyné bude tieba urcit podle dalSich okolnosti piipadu,
nicméné praveé trestny €in poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku je jednou
z moznosti. V tomto fizeni povazuji prenos poznatkli z konkurzniho fizeni do fizeni
trestniho jako zv1ast’ diileZity —jednak proto, Ze se jedna o fizeni podle zdkona o konkurzu
a vyrovnani a je tfeba ve véci pro dozorujiciho statniho zastupce i policejni organ ucinit
relevantni skutkovy a pravni rozbor z hlediska zadkona o konkurzu a vyrovnani, jednak
z diivodu piedavani informaci z tohoto fizeni do fizeni trestniho, nebot’ Gcastnici fizeni
se obvykle chovaji odli$né¢ v konkurznim fizeni a fizeni trestnim. Je tedy tieba zajistit,
aby mély organy ¢inné v trestnim fizeni komplexni informace ke spravnému urceni

pravni kvalifikace skutku.

12 Vztah mezi insolven¢nim Fizenim a trestnim Fizenim obecné
Insolvenéni pravo a insolvenéni fizeni jsou upraveny v zakoné ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptisobech jeho feseni a souvislost s ob¢anskym pravem, obchodnim pravem,
a v n¢kterych otazkach i pravem pracovnim a finan¢nim, je zcela ziejma. Pravni predpisy
vSak dostate¢né neupravuji vztah mezi trestnim a insolvencnim fizenim. Zahdjeni
insolven¢niho fizeni nema piimou souvislost s fizenim trestnim, nicméné vztah mezi

trestnim fizenim a insolvencnim fizenim je vymezen v § 266 odst. 1 pism. a) ins. zak.,
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podle které¢ho se trestni fizeni nepferusuje prohlasenim konkurzu na majetek dluznika.
Trestni fizeni a insolvencni fizeni tak mohou probihat soucasné, a nejsou na sob¢ pirimo
zavisla.

Je vSak tieba uvést, ze muze dochazet k situacim, kdy spolu trestni fizeni a fizeni
insolvenéni ptimo souvisi, resp. nékteré procesni kroky napf. insolvenc¢niho spravce jsou
zavislé na rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni. Souvislost mezi trestnim fizenim
a fizenim insolven¢nim Ize vSak sledovat i z hlediska pribéhu obou fizeni a jejich
provazanosti ve vztahu k urcitym subjektim, vic¢i kterym jsou obé fizeni zaroven vedena.
V priibéhu obou souvisejicich fizeni se mohou objevit okolnosti, které vyznamnym
zpuisobem mohou ovlivnit napt. zpenézovani majetku, miru uspokojeni vétitelt, splnéni
oddluzeni dluznikem vcetné osvobozeni od placeni zbytku dluhi, pfipadné i maji vliv na
vys$i odmény insolvenéniho spravce.

Vysledky insolvenéniho fizeni mohou mit déale vliv na rozhodnuti v adheznim
fizeni o naroku na nahradu skody zptisobené né¢kterymi ipadkovymi trestnymi ¢iny nebo
o naroku na vyddni bezdivodného obohaceni. V soudni praxi byly vysledky
insolven¢niho (konkurzniho) fizeni posuzovany napt. z toho hlediska, zda a jaky majetek
byl podle § 233 a nésl. ins. zék. (diive podle § 15 odst. 2 ZKV) vydan z neplatnych nebo
neucinnych pravnich tkon do majetkové (konkurzni) podstaty a pouzit k uspokojeni
pohledavek poskozenych véftiteldi. To pak mélo vyznam pro pfiznani naroku na ndhradu
Skody zpiisobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdiivodného obohaceniziskaného
trestnym ¢inem poskozenym vetitelim podle § 228 tr. fadu, resp. na vysi tohoto naroku,
ale nikoli na rozsah spéachani trestného c¢inu poSkozeni nebo zvyhodnéni véfitele

z hlediska jimi zptisobené skody. '™
12.1 Konkrétni problémy sti‘etu insolven¢niho Fizeni a trestniho Fizeni

12.1.1 Problematika zéniku pravnické osoby
Trestni pravo vibec nepocitd se situaci, kdy je vedeno trestni fizeni proti
pravnické osobé podle zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a zaroven tato
pravnicka osoba vystupuje jako dluznik v insolven¢nim fizeni. Podle § 308 odst. 1 pism.
d) ins. zak. insolvenc¢ni soud rozhodne 1 bez navrhu o zruSeni konkurzu zjisti-li, Ze pro
uspokojeni véfitelll je majetek dluznika zcela nepostacujici. V takovém piipade podle §

312 odst. 3ins. zak. je zruseni konkurzu podkladem pro vymaz dluznika z obchodniho

I55pURY, F. Upadkové trestné ciny v Ceské republice. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 216 s. ISBN
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rejstiiku. Pokud insolvencni soud podd po vySe uvedeném rozhodnuti podnét
obchodnimu rejstiiku k vymazu dluznika, obchodni rejstiik tak bezodkladné ucini bez
ohledu na probihajici trestni fizeni, pravnickd osoba zanikd bez pravniho nastupce.
Trestni fizeni je pak nutné ve vztahu ke stihané pravnické osob¢ bud’ ukoncit odlozenim,
nebo zastavit.Je zcela evidentni, ze v pfipadé¢ nulového majetku dluznika by nemélo
ukladani jakéhokoli trestu trestné stihané pravnické osobé zadny vyznam.!’® Statni
zastupitelstvi v fad¢ piipadi plisobi v insolvencnim fizeni, kde je proti pravnické osobé
zaroven vedeno 1 trestni fizeni, pfipadné takové insolvencni fizeni sleduje a v okamziku,
kdy dojde k zaniku pravnické osoby, signalizuje tento poznatek pro trestni fizeni vedené
proti této pravnické osobé. Bohuzel zaniku pravnické osoby pfi uplatnéni vyse uvedenych
ustanoveni ins. zak. svou mimotrestni plisobnosti statni zastupitelstvi zabranit nemuze.
V tomto sméru tedy nelze uplatnit pravidlo, Ze trestni fizeni ma proti fizeni likvidaénimu
(coz v piipad€ konkurzniho fizeni jako likvida¢niho zpasobu feseni upadku nepochybné

1ze za takové likvidacni fizeni povazovat) prednost.

12.1.2 Problematika uplatiiovani nahrady skody a jinych sankci

Souvislost insolven¢niho fizeni s fizenim trestnim je zfejma v ustanoveni § 140b
ins. zak.O pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, kterd maji
byt v insolvenénim fizeni uplatnéna ptihlaSkou, nebo na které se pohliZi v insolvenénim
fizeni jako na pfihlaSené, anebo o pohledavkach, které se v insolvencnim fizeni
neuspokojuji, nelze v jinych soudnich nebo rozhod¢ich fizenich po dobu, po kterou trvaji
ucinky rozhodnuti o Upadku, rozhodnout. Vyjimku zde tvoii pohledavky véfitelli na
nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy zplsobené trestnym cinem nebo na vydéani
bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, pokud v trestnim fizeni o tomto
trestném ¢inu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika.

Zaroven je v ustanoveni § 170 ins. zdk. stanoveno, Ze v insolvenénim fizeni
se neuspokojuji zadnym ze zplsobu feSeni upadku mimo jiné mimosmluvni sankce

postihujici majetek dluznika, s vyjimkou penéle za nezaplaceni dani, poplatkl a jinych

156Naproti tomu fizeni o likvidaci obchodni korporace podle § 85 pism. a) a nésl. zdkona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, lze pferuSit do pravomocného rozhodnuti v trestnim fizeni, a v této
souvislosti je tfeba konstatovat, ze preruseni fizeni v téchto situacich je naopak Zadouci, nebot’ by nemélo
dochazet k mateni ucelu trestniho fizeni. Pokud jiZ totiz trestni fizeni proti pravnické osobé probiha, je
v souladu se z4sadou subsidiarity trestni represe, ze stihanad pravnicka osoba se dopustila jednani takové
spolecenské Skodlivosti, kdy pouziti norem civilniho prava nestaci k uplatnéni odpoveédnosti, tedy kdy
sankce zruseni pravnické osoby (obchodni korporace) je sankci za neplnéni uréitych zadkonem stanovenych
podminek a povinnosti, které podmiriuji existenci této pravnické osoby (obchodni korporace).
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obdobnych penézitych plnéni, pojistného na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistného za vetejné zdravotni pojistén, pokud povinnost
zaplatit toto penale vznikla pfed rozhodnutim o upadku.

Ohledné mimosmluvnich sankci se jedna o pokuty ukladané spravnimi organy,
spravni sankce uklddané spravnimi organy podle zvlastnich zdkond a o penézité tresty
uklddané¢ soudy podle trestniho zdkona. Vyjimkou je pouze pendle vzniklé
pied rozhodnutim o Upadku, souvisejici s danémi, poplatky, cly, pojistném na socialnim
zabezpeceni a vefejném zdravotnim pojisténi. V tomto piipad¢ stat dobrovolné rezignuje
na své pohledavky plynouci z vefejnopravnich sankci, aby nedochéazelo ke zvySovani
poctu vétitelt dluznika.

Z historickych zakonnych Uprav upadkového prava v €eskych zemich vyplyva,
ze nékteré druhy pohledavek byly vylouceny z uspokojeni v urcité mite vzdy. Jednalo se
o Cisafské nafizeni ¢. 337/1914 t.z., jimz se zavadi fad konkursni, vyrovnaci a odpur¢i,
recipované Ceskoslovenskou republikou a platné na jejim tizemi azdo 1.4. 1931.
Z tohoto nafizeni vyplyva, ze jako konkursni pohledavky nemohou byt pozadovany mj.
penézité tresty pro trestné Ciny jakéhokoli druhu, stejna pravni Uprava je obsazena
v zakon¢ €. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptirci.

Podle § 33 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani jsou
z uspokojeni pohledavek vylouceny mimosmluvni sankce postihujici majetek upadce
(dluznika), s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani, cla, pojistného na socialni
zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistného na vetejné
zdravotni pojiSténi v€as a ve spravné vysi, pokud povinnost zaplatit toto pendle vznikla
pted prohlaSenim konkurzu.

Pravni Uprava tykajici se vylouceni pohledavek z uspokojeni v insolvencnim
fizeni uvedend v § 170 pism. d) ins. zdk. je srovnatelnd s vySe uvedenymi pravnimi
tipravami platicimi na izemi CR v minulosti. Pené&Zity trest ulozeny soudem podle tr. zak.
se povazuje podle komentafové literatury za mimosmluvni sankci.'”’” Obdobné se

k problematice vymezeni mimosmluvnich sankci stavi i judikatura!®,

157 Napr.: ZOULIK, F. Zdkon o konkursu a vyrovndni: Komentdr [Systém ASPI]. WoltersKluwer [cit.
2021-11-22]. ASPI ID KO328 1991CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.K insolvenc¢nimu
zédkonu pak napt. KOTOUCOVA, J. a kol. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 1122 s. ISBN 978-80-7400-320-2

158 Napt. usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 29 NSCR 16/2016
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V tomto sméru je tfeba pfipomenout, ze véfitelé, kteti své pohledavky uplatiuji
podanim ptihlasky, se uspokojuji v zavislosti na zptsobu feSeni tpadku, a to rozvrhem
pii konkurzu, plnénim reorganizacniho pldnu pfi reorganizaci nebo plnénim pii
oddluZeni, nestanovi-li zakon jinak (§ 165 odst. 1 1Z). Zakon stanovi, ze podle odst. 1 se
uspokojuji nektefi veritelé, kteti nepodavaji prihlasku pohledavky, spliuji—li zdkonem
stanovené podminky. Jinak nez postupem podle § 165 odst.1 ins. zak. 1ze po prohlaseni
konkurzu na majetek dluznika uspokojit z majetkové podstaty pouze ty pohledavky, o
kterych to stanovi tento zakon. Uspokojeni jinych pohledavek je podle § 165 odst. 3 ins.
zak. vylouceno, coz je ostatné i piipad vySe uvedenych mimosmluvnich sankci (§ 170
ins. zak.).

S odkazem na vySe uvedené se vztah insolven¢niho a trestniho fizeni vyznamnym
zpusobemprojevuje v rozhodnuti o naroku na ndhradu Skody nebo na vydani
bezdtivodného obohaceni v adheznim tizeni podle § 228 a § 229 trestniho fadu.

Podle § 228 odst. 1 tr.t. ¢asti véty za stfednikem soud ulozi obzalovanému vzdy
povinnost k ndhrad¢ Skody, jestlize vySe Skody je soucasti popisu skutku uvedeného ve
vyroku rozsudku, jimz se obZalovany uznava vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud
uhrazena nebo nebylo-1i bezdiivodné obohaceni dosud v tomto rozsahu vydano. Po dobu,
po kterou trvaji G¢inky rozhodnuti o upadku, neni mozné rozhodnout o pohledavkach a
jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvencnim fizeni
uplatnény piihlaSkou nebo na které se v insolven¢nim fizeni pohlizi jako na ptfihlaSené,
anebo o pohledavkach, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji; to neplati, jde-li o
pohledavky vétiteld na ndhradu Skody nebo nemajetkové ijmy zpiisobené trestnym ¢inem
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, pokud v trestnim
fizeni o tomto trestném ¢inu byl zajiStén majetek v majetkové podstaté dluznika (§ 47 tr.
t.). Krozhodnutim vydanym v rozporu stimto zdkazem se v insolvenénim fizeni
nepiihlizi (§ 140b 1Z). To znamen4, Ze poskozeny sice miZe v adheznim fizeni uplatnit
takovou pohledavku podle § 43 odst. 3 tr. f., ovSem v trestnim fizeni ji soud nemuze
pfiznat poskozenému podle § 228 tr. f., nemlze tedy zavazat obvinéného k povinnosti
nahradit Skodu nebo od¢init nemajetkovou Gjmu zptsobenou trestnym ¢inem, ale musi
poskozeného podle § 229 odst. 1 tr. f. odkézat s timto jeho narokem na fizeni ve vécech

ob&anskopravnich. %
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nez bylo nastinéno vyse. Za stéZejni lze povazovat nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky z 20. 6. 2017, sp. zn. I US 3523/16, podle kterého § 140b 1Z predstavuje
ve vztahu k trestnimu tadu lex specialis, ktery brani vydani rozhodnuti o pohledavkach a
jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolven¢nim fizeni
uplatnény ptihlaskou, dale o pohledavkach, na které se pohlizi jako na pfihlaSené, anebo
o pohledavkach, které¢ se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji. Vyjimku z tohoto pravidla
tvofi fizeni soudni a rozhodci, ktera nejsou prerusena podle § 140a ins. zék. Jedinou
vyjimkou ve vztahu k trestnimu fizeni pak ptredstavuje véta za stiednikem v ustanoveni
§ 1400b ins. zak. kdy se jedna o pohledavku véfitele na nahradu skody zpisobené trestnym
¢inem v piipadé, Ze tato pohleddvka byla zajiSténa v trestnim fizeni majetkem, ktery
nalezi do majetkové podstaty dluznika.

Utinky rozhodnuti o Gpadku jsou vymezeny v § 140 a nésl. ins. zdk. a maji
dalekoséahl¢ disledky. Ustanoveni § 140 ins. zak. se dotyka nafizenych ptedbéznych
opatieni insolvenénim soudem, jejichz ucinky trvaji i po rozhodnuti o Gpadku, a dile
ptipustnost (resp. nepiipustnost) zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele.
Dal$im diisledkem rozhodnuti o tpadku je pieruseni nékterych fizeni. Uginky rozhodnuti
o upadku nastavaji okamzikem jeho zvefejnéni v insolven¢nim rejstiiku, preruSuji se tim
soudni a rozhod¢i fizeni tykajici se prav a pohledavek naleZejicich do majetkové
podstaty, které maji byt uplatnény ptihlaskou, déle ty, na které se hledi jako na pfihlaSené
a pohledavky, které se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji s odkazem na § 170 ins. zak.
V téchto tizenich do konce trvani ucinkl upadku nelze pokracovat. Na toto ustanoveni
navazuje ustanoveni § 140b ins. zak. kdyz stanovi, Ze v jinych soudnich fizenich, ktera
nejsou uvedena v § 140a ins. zak., nelze rozhodnout o pohledavkach a jinych pravech
tykajicich se majetkové podstaty, pfiCemz se jedna o stejné druhy pohledavek jako v
§ 140a. Vyjimku tvoti pouze pohledavky véfitelli na nahradu Skody nebo nemajetkové
ujmy zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného
trestnym ¢inem, pokud v trestnim fizeni o tomto trestném Cinu byl zajiStén majetek
v majetkové podstaté¢ dluznika. Pokud by k vydani takového rozhodnuti doslo,
v insolvenénim fizeni se k nému nepfiihliZzi. Obdobny postup se uplatituje u fizeni, ktera
by byla nové zahgjena. Ve smyslu § 140c ins. zak. nelze zahajit soudni a rozhod¢i fizeni
o pohledavkach a jinych pravech tykajicich semajetkové podstaty, které maji byt

v insolven¢nim fizeni uplatnény pitihlaskou, déle ty, na které se pohlizi jako na ptihlaSené
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(vyjma inciden¢nich spori) a dale o pohledavkach, které se v insolvencnim fizeni
neuspokojuji (opét s poukazem na § 170 ins. zék.).

Jinymi slovy, rozhodnuti o Upadku brani jednak pokracovani jiz zahdjenych
soudnich a rozhodc¢ich fizeni, stejn€ jako vydani rozhodnuti v téchto fizenich a nakonec i
zahajeni fizeni novych, a to ve vztahu k pohleddvkam a jinym praviim tykajicim se
majetkové podstaty, a to jednak téch, které maji byt uplatnény ptihlaskou, dale ty, na které
se pohlizi jako na pfihlasené a dale téch, které se v insolven¢nim fizeni zddnym zptisobem
neuspokojuji. Které to jsou, stanovi § 170 ins. zak., z nichZ ve vztahu k fizeni trestnimu
jsou stézejni mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou pendle za
nezaplaceni dani, poplatk, cla a jinych obdobnych penézitych plnéni, dale pojistného na
socialni zabezpeceni, ptispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vetejné
zdravotni pojiSténi, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pfed rozhodnutim o
upadku.

K problematice ndhrady Skody a adhezniho fizeni vedeného v ramci trestniho fadu
povazuji za vhodné uvést, v jakych ptipadech dochézi ke stfetu insolvencniho a trestniho
prava. Obvyklymi pfipady jsou véfitelé neptfihlaSeni do insolven¢niho fizeni dluZnika,
ktefi jsou zaroven poskozeni trestnym ¢inem spachanym dluznikem. K trestné ¢innosti
dluznika mtze dojit pfed zah4jenim insolvencniho fizeni nebo v jeho pribehu. Nasledky
trestného ¢inu mohou opét vyjit najevo pred zahdjenim insolvencniho fizeni nebo v jeho
pribéhu, ptipadné se mize dluznik dopustit trestného ¢inu po zahdjeni insolvenéniho
fizeni a dasledky tak vyjdou najevo v pribehu insolvenéniho fizeni.

Podle § 43 odst. 1 tr. zak. je poskozenym ten, komu byla trestnym cinem
zpiisobena majetkova Skoda (tedy Skoda vycislitelna v penézich), déale ten, komu bylo
trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, nebo komu byla zplisobena nemajetkova jjma a ten,
na jehoZ tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil (tedy narok bez spravedlivého diivodu
— bezdiivodné obohaceni). Poskozeny je subjektem trestniho fizeni, je zaroven stranou
trestniho fizeni (§ 12 odst. 6 tr. fadu), vykon jeho prav je omezen ucelem trestniho fizeni
a s narokem na ndhradu $kody je mozné jej odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich
nebo na jiné fizeni, pokud by dokazovani ohledné vyse ndrokované Skody piesahovalo
dokazovani v fizeni trestnim a zbyte¢né¢ by toto fizeni protahovalo.

Poskozenym mize byt pravnickd 1 fyzickd osoba, své naroky miize uplatiiovat
pfimo v fizeni trestnim, v tzv. adheznim fizeni. Subjektem adhezniho fizeni je pouze ten
poskozeny, ktery mize vic¢i obzalovanému uplatiovat narok na nahradu Skody,

nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Pfi posuzovéani naroku
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poskozeného muze soud bud’ narok na nahradu Skody, nemajetkové ijmy v penézich
nebo vydani bezdivodného obohaceni ve smyslu § 228tr. fadu pfiznat, jestlize vysledky
trestniho fizeni poskytuji dostate¢ny podklad pro takové rozhodnuti. Pokud tomu tak
neni, muze soud posSkozené¢ho odkazat scelym narokem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, popifipadé¢ na fizeni pfed jinym piislusSnym organem, nejsou-li
vysledky dokazovani dostate¢nym podkladem pro takové rozhodnuti a provadéni dal§iho
dokazovani by ptesahovalo potieby trestniho stihani. Narok 1ze vSak piiznat i z Casti a se
zbytkem odkazat poskozeného do ptislusného fizeni.

Adhezni fizeni je tedy soucasti fizeni trestniho v ptipade€, ze poskozeny uplatnil
fadn€ a vcas svilj narok na nahradu Skody, nemajetkové jmy v penézich nebo vydani
bezdiivodného obohaceni.

Samotny piiklad za v§echny z praxe netrestniho specialisty je trestni fizeni vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 33 T 61/2019, ve kterém byl obvinény dluznik
rozsudkem ze dne 21. 1. 2020 shledan vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1
odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkuSebni dobu 4 let. Podle § 229 tr. fadu byla poskozena odkézéna se svym narokem
na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obcCanskopravnich. Uvedené¢ho zloCinu se mél
obvinény dluznik dopustit tim, ze vyldkal jako fyzicka osoba s imyslem obohatit se od
poskozené na zakladé smluv o zapijcce celkovou ¢astku 1.000.000,- K¢ se splatnosti do
31. 12. 2017, a vzhledem k tomu, Ze v dobé¢, kdy si od poskozené finan¢ni prostiedky
ptjcoval, mél jiz u Krajského soudu v Usti nad Labem podany navrh na povoleni
oddluzeni, je zfejmé, ze jednal od pocatku s umyslem svym zavazkim nedostat,
minimalné si pak mohl byt védom skuteCnosti, ze svlj zdvazek nebude schopen
s ohledem na svou finan¢ni situaci splnit, tedy uvedl poskozenou v omyl a zpusobil ji
Skodu ve vysi 880.000,- K&. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 44 To 112/2020-
ze dne 6. 5. 2020 byl rozsudek zrusen toliko ve vyroku o ndhradé Skody, a bylo
rozhodnuto znovu tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obvinény dluZznik povinen nahradit
poskozené skodu ve vysi 880.000,- K¢&. K nahradé skody se Méstsky soud uchylil k velice
struénému odiivodnéni, ve kterém uvedl, Ze insolven¢ni fizeni nebrani pfiznani naroku na
nahradu Skody v adheznim fizeni v ramci trestniho fizeni a odkdzal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 799/2015. Tento vyrok bylo tfeba s ohledem na vyse
uvedené tivahy ve vztahu k zédkazu vydani rozhodnuti podle § 140b ins. zak. a § 170 ins.
zak. povazovat za vadny. Dovolani proti tomuto rozsudku podal obvinény dluznik. Po

piezkoumani diivodnosti dovolani Nejvyssi soud ve svém usneseni ¢.j. 7 Tdo 1139/2020-
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636 ze dne 2. 12. 2020 mimo jiné uvedl, ze podle § 140b ins. zak. plati, ze nejde-li o fizeni
uvedend v § 140a ins. zak., nelze v jinych soudnich nebo rozhod¢ich fizenich po dobu po
kterou trvaji €inky upadku, rozhodnout o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se
majetkové podstaty, které maji byt v insolvencnim fizeni uplatnény piihlaskou, nebo na
které se v insolvencnim fizeni pohliZi jako na piihlaSené, anebo o pohledavkach, které se
v insolven¢nim fizeni neuspokojuji (§ 170 ins. zak. ); to neplati, jde-li o pohledavky
verfitel na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy zplisobené trestnym cCinem,
pokud v trestnim fizeni o tomto trestném Cinu byl zajistén majetek v majetkové podstaté
dluznika. K rozhodnutim vydanym v rozporu s timto zdkazem se v insolven¢nim fizeni
nepiihlizi. V dané véci tedy rozhodnuti o povinnosti obvinéného k nihradé¢ Skody
ve smyslu § 228 odst. 1 tr. fadu brénila skute¢nost, Ze bylo ve vztahu k nému vedeno
fizeni insolvencni. Mé&stsky soud v Praze pochybil, pokud navzdory tomuto stavu
a navzdory citovanému § 140b ins. zak. takovy vyrok o pohledavce tykajici se majetkové
podstaty vyslovil. Na tomto misté pak Nejvyssi soud odkazuje na rozséhlou judikaturu

k této problematice'®’

. Odvolaci soud tedy nemohl pfiznat poskozené narok na ndhradu
Skody podle § 228 odst. 1 tr. fadu, ale bylo nutné odkdzat posSkozenou na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich, v némz by byla pohledavka posuzovéna v ramci mnohostranného
uspotadani a ve smyslu pravidel insolven¢éniho fizeni. Pokud odvolaci soud v ramci
odivodnéni odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 5 Tdo
799/2015, publikované pod ¢. 39/2017 Sb. rozh. tr., které mu mélo umoznit zminéné
rozhodnuti o ndhradé Skody, k tomu Nejvyssi soud uvedl, Ze se jednalo o situaci, v niz
poskozeny uplatnoval narok vic¢i pachateli- fyzické osobé€, a insolvencni fizeni bylo
vedeno stran obchodni korporace, za niZ pachatel jednal, tedy viici jiné osobé. V tomto
ptipadé¢ nebranilo rozhodnuti soudu o povinnosti obvinéného nahradit Skodu poskozenym
ve smyslu § 228, kterou jim zpusobil trestnymi €iny poskozeni véfitele podle § 222 tr.
zak. nebo zvyhodnéni vétitele podle § 223 tr. zak., nebot’ insolvencni fizeni, do kterého
poskozeni své pohledavky ptihlasili, bylo vedeno ohledn¢é majetku obchodni korporace,

za niZ obvinény pii pachani trestné ¢innosti jednal.

160Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne30. 1. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1511/2019, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. 7 Tz 83/2019, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 8
Tdo 833/2015
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V tomto konkrétnim ptipadé pak doslo z iniciace statniho zastupitelstvi ke zruseni
oddluzeni dluznika (obvinéného). Timto krokem pak dosSlo ke zlepSeni postaveni
poskozené, ktera své pohledavky do insolven¢niho fizeni nemohla vcas piihlasit, ale po
zruseni oddluzeni mohla své pohledavky uplatnit v obanském soudnim fizeni a vymahat
je vykonem rozhodnuti. V neposledni fadé pak bude mit moznost ptihlésit se do nového
insolvenéniho fizeni dluznika, pokud jej doty¢ny k umoteni svych pohledavek vyuzije a
bude mu insolven¢nim soudem povoleno. Vzhledem k tomu, Ze se pfi ruseni oddluzeni
ukazalo, ze dluznik nedisponuje prakticky zadnym postizitelnym majetkem, zlstala
situace poskozené ohledné vymahani pohledavky nadale nejista.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou rizné okamziky, kdy poskozenému narok na
nahradu Skody vznikne a kdy jej mize uplatiiovat. V praxi pomérné Casto vyvstavaji
situace, kdy je obZalovany zdroven dluznikem v fizeni insolvencnim, a tyto situace
vyvolavaji neméné Casto vadna rozhodnuti soudti. Nutno podotknout, Ze zmény v Gprave
konkurzniho a insolven¢niho prava v rozhodovaci praxi trestnich soudd mohou vést
k vadnému rozhodnuti pravé ve vztahu k vyroku o nédhrad¢ Skody, pfipadné dalS$im
majetkovym sankcim. K tomu navic pfistupuje i ur¢itd mira nez4jmu trestnich soudcti a
statnich zastupct a insolvenc¢nich soudct a insolvencnich spravct o trestni ¢i insolvencni
pravo alespon v t€ mife, kde se tyto obory navzajem protinaji. Mimotrestni specialista by

tak mél mimo jiné pfispivat i pravé k vzajemnému povédomi mezi obéma obory prava.

12.1.3 Problematika zji§tovani ipadku

Dalsi oblasti stfetu trestniho prava s insolven¢nim je zjistovani tpadku v trestnim
fizeni. Z judikatury NejvySsiho soudu totiZ plynou odli$né nazory na zjistovani upadku
dluznika jako predbéznou otazku, kterou organy ¢inné v trestnim fizeni musi vyfesit.
Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢.j. 29 NSCR 30/2010 soud vyjadiil nazor, Ze rozhodnuti
soudu prvniho stupné, kterymi bylo rozhodnuto ve véci samé, jsou predevSim
tzv. rozhodnuti statusova, mezi kterd se fadi i rozhodnuti o upadku podle § 136 ins. zak.
. Naopak v trestnich vécech, napf. v usneseni 5 Tdo 1412/2009 ze dne 16. 12. 2008
Nejvyssi soud konstatoval, ze otdzka posouzeni stavu upadku hodnoti organy ¢inné
v trestnim fizeni samostatné jako otazku ptedbéZnou podle § 9 odst. 1 tr. fadu, a to 1 pies
existenci rozhodnuti piislusSného soudu o prohlaseni konkurzu. Nejvyssi soud zastaval
v tomto rozhodnuti nazor, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou nekriticky vychazet
toliko z existujicich rozhodnuti konkurznich soudti o prohldSeni konkurzu, jakkoli

pravomocnych, protoze zavér o viné obvinéného je zaloZzen mj. na tom, Ze obvinény
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jednal az po skute¢ném a zakonném prohlaSeni konkurzu na majetek dluznika. Obdobny
nazor Nejvyssi soud zopakoval v usneseni ze dne 25. 2. 2015,sp. zn. 5 Tdo 1570/2014. 1
zde Nejvyssi soud konstatoval, Ze otdzku upadku dluznika posuzuji organy c¢inné
v trestnim fizeni jako otazku samostatnou, nehled¢ na usneseni insolven¢niho soudu o
vysloveni upadku dluznika a prohlaseni konkurzu na jeho majetek. Civilni usek
Nejvyssiho soudu tedy povazuje rozhodnuti o ipadku dluznika podle § 136 odst. 1 ins.
zéak. za otazku statusovou, trestnépravni usek stejného soudu naopak piiznava organim
¢innym v trestnim fizeni pravomoc tuto otdzku jako predbéznou podle § 9 odst. 1 tr. fadu
odpovédét. Z usneseni Nejvyssiho soudu 29 NSCR 30/2010 vyplyva, Ze statusovymi
rozhodnutimi insolven¢niho soudu jsou ta, kterymi bylo rozhodnuto ve véci samé. Mezi
tato rozhodnuti patii rozhodnuti o upadku podle § 136 ins. zak., rozhodnuti o zamitnuti
insolven¢niho navrhu podle § 143 ins. zak., rozhodnuti o tom, Ze dluznik neni v ipadku
vcetné rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na vydani takového rozhodnuti podle § 158 ins.
zak., rozhodnuti o zptisobu feseni upadku, jimz se ve smyslu § 4 odst. 2 ins. zak. rozumi
rozhodnuti o prohldseni konkurzu na majetek dluznika (a to i v téch ptipadech, kdy
dochazi ke zméné zpusobu feseni Upadku ze sanacniho na likvidacni v rezimu uprav
obsaZenych v § 363 a § 418 ins. zak.), rozhodnuti o povoleni reorganizace a rozhodnuti,
jimz se ndvrh na povoleni reorganizace zamita, rozhodnuti o povoleni oddluzeni
arozhodnuti, jimZ se navrh na povoleni oddluzeni zamita, dale (v mezich
jednotlivych/ptijatych/zptsobli feSeni Gpadku) usneseni o schvaleni konecné zpravy
a vyuétovani odmény a vydaji insolven¢niho spravce (§ 304 ins. zédk.), rozvrhové
usneseni (§ 306 ins. zak.), v€etné usneseni o povoleni caste¢ného rozvrhu (§ 301 ins. zék.)
a dalSiho rozvrhového usneseni (§ 307 ins. zak.), usneseni o zruSeni konkurzu a o
zamitnuti navrhu na vydani rakového usneseni (§ 308 ins. zék.), usneseni o schvaleni
reorganizacniho planu (§ 348 ins. zak.), rozhodnuti o zamitnuti reorganizacniho planu (§
351 ins. zak.), usneseni o schvaleni oddluzeni (§ 406 ins. zak.) a usneseni o neschvaleni
oddluZeni (§ 405 ins. zak.), usneseni o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek,
zahrnutych do oddluzeni (§ 414 ins. zdk.) a usneseni, jimz se navrh na vydéani takového
rozhodnuti zamita, jakoz i usneseni o odnéti ptiznaného osvobozeni (§ 417 ins. zak.) a
usneseni, jimZ se ndvrh na vydani takového rozhodnuti zamita.

Z této fady rozhodnuti, ktera muize insolven¢ni soud vydat, je pro trestni fizeni
nejpodstatnéjsim rozhodnuti o tpadku podle § 136 ins. zék. a rozhodnuti o zamitnuti
insolven¢niho ndvrhu podle § 143 ins. zak. Ackoli se jedna o statusova rozhodnuti ve véci

samé, a m¢l by na tato rozhodnuti insolvenéniho soudu dopadat § 9 odst. 2 tr. f., tedy Ze
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organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou opravnény fesit samostatné predbézné otazky
tykajici se osobniho stavu, o nichz se rozhoduje v fizeni ve vécech obCanskopravnich.
Jestlize takové rozhodnuti nebylo dosud vydéano, vyckaji organy ¢inné v trestnim fizeni
na jeho vydani. S ohledem na vyse citovany judikat Nejvyssiho soudu o rozhodovani ve
statusovych vécech, by se nabizelo feseni, tj. ze v ptipadé rozhodovani o upadku dluznika
jsou organy cinné v trestnim fizeni povinny respektovat bez dalS$iho rozhodnuti
insolven¢niho soudu o upadku dluznika a s nim souvisejici vyroky. V trestnim pravu se
vsak uplatiuje opacny princip, tedy Ze se jedna o piedbéznou otazku, kterou organy ¢inné
v trestnim fizeni posuzuji samostatné. V souladu s § 9 tr. fadu, a to navzdory tomu, Ze
zde jiz bylo vydano pravomocné rozhodnuti insolven¢niho soudu o prohlaseni konkurzu
na majetek dluznika, se otdzka Upadku hodnoti jako otdzka predbézna. K této
problematice se naopak vyjadfoval Nejvyssi soud v trestnich vécech, napf. v usneseni ze
dne 16. 12. 2009 sp. zn. 5 Tdo 1412/2009, 5 Tdo 1570/2014 a 5 Tdo 490/2019'¢!.
V prvnim citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu k posouzeni predbézné otazky podle
§ 9 odst. 1 tr. f4du dochazi ve vztahu k existenci zédkonnych divodi vedoucich
k prohlaSeni konkurzu na majetek upadce (obchodni spolecnosti) a tedy k naplnéni znaki
skutkové podstaty trestného €inu poruSeni povinnosti v fizeni o konkurzu podle § 126
odst. 1 tr. zdkona (ve znéni tu€inném do 31.12.2007). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se ani
soud prvniho stupné, ani soud odvolaci nezabyvaly fadn€ ndmitkami odvolatele prave ve
vztahu 1 absenci zdkonnych podminek, ulozil mj. Nejvyssi soud soudu prvniho stupné
projednat véc obvinéného a odstranit tyto vady, zejména pak nalezité posoudit skutecnost,
jaky vyznam méla z hlediska viny obvinéného v posuzované véci skutecnost, ze nebyly
dodrzeny zdkonné podminky pro prohlaSeni konkurzu na majetek obchodni spole¢nosti.
Soud se mél zaméfit na otazku, zda Ize i1 za uvedenych okolnosti-jestlize byl obvinény
divodné piesvédéen o nezdkonnosti prohlaSeni konkurzu na majetek obchodni
spole€nosti-dovodit imyslné zavinéni obvinéného, popiipadé jestli je mozné v jeho
jednani spatiovat alespon pokus trestného ¢inu poruseni povinnosti v fizeni o konkurzu
podle § 8 odst. 1 a § 126 odst. 1 tr. zadkona (ve znéni €¢inném do 31. 12. 2007). Za timto
ucelem mél soud prvniho stupné vyzadat konkurzni spis Krajského soudu v Ostrave

a provést jim dikaz. Teprve néasledné mél soud prvniho stupné odiivodnit zavér, zda se

161 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1570/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 12. 2009, sp. zn. 5 Tdo 1412/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 5 Tdo
490/2019

135



obvinény dopustil posuzovanym skutkem zminéného nebo jiného trestného Cinu ¢i jeho
pokusu, popiipadé zda nespachal zadny trestny &in.'>Opacény postoj nezli Nejvyssi soud
zastaval v uvedené problematice nejen soud odvolaci, ale i statni zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, ktery podaval ve véci vyjadieni, podle né¢hoz nemohla byt
zakonnost prohlaSeni konkurzu posouzena jako predbézna otazka ve smyslu § 9 odst. 1
tr. fadu, nebot by tim tdajné¢ dochézelo k neptipustnému rozsitovani okruhu otazek, které
musi orgdny ¢inné v trestnim fizeni posuzovat jako otazky predbézné.

Obdobn¢ rozhodoval Nejvyssi soud v usneseni publikovaném pod ¢. 64/2010,
podle kterého otdzka, zda bylo insolven¢ni fizeni zahajeno v souladu se zdkonem
a na majetek dluznika prohlaSen konkurz, je ptedbéznou otdzkou, kterou organy ¢inné
v trestnim fizeni posuzuji samostatné (§ 9 odst. 1 tr. fadu), 1 kdyZ je zde zvefejnéna
vyhlaSka insolvenéniho soudu, kterou se oznamuje zahdjeni insolvencniho fizeni
(resp. pravomocné usneseni konkurzniho soudu o prohlaseni konkurzu). Zjisti-li organy
¢inné v trestnim fizeni, Ze nebyly splnény podminky k zahdjeni insolven¢niho fizeni
(resp. prohlaseni konkurzu), tfebaze k nému doslo, nemohou dospét k zavéru o spachani
trestného ¢inu poruSeni povinnosti v insolvencnim fizeni podle § 225 tr. zak.,
1 kdyZ se obvinény dopustil maticiho nebo hrubé ztézujiciho jednani v prubéhu takto
vedeného insolven¢niho fizeni (resp. fizeni o konkurzu), ale v ivahu ptichézi nanejvys
nezpusobily pokus tohoto trestného ¢inu.

Ktomu je dale tfeba uvést, Ze postoj trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
zaznamenal v dané problematice urcity posun, ktery lze vysledovat pravé v poslednim
citovaném rozhodnuti. Ackoli se toto rozhodnuti netyka pifimo vztahu trestniho
a insolvenc¢niho fizeni, pfesto z n¢j I1ze ucinit zavery, které se daji aplikovat i na fizeni
insolven¢ni. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 5 Tdo 490/2019
vyplyva, ze otazka, zda je pachatel precinu poSkozeni véfitele podle § 222 odst. 1 tr. zak.
dluznikem, je otazkou predbéznou, kterou posuzuji organy ¢inné v trestnim fizeni podle
§ 9 odst. 1 tr. fadu samostatné, nemohou vSak ignorovat rozhodnuti soudu ucinéné
v obCanském soudnim fizeni o tom, Ze nevznikl zdvazek mezi uréitymi osobami, jimz se
mél obvinény stadt dluznikem (napt. na zdklad€ notéaiského zéapisu s dolozkou
vykonatelnosti). Soud rozhodujici v trestnim fizeni nemiize dospét k opacnému zavéru
zalozenému jen na argumentu, ze je opravnén samostatné posoudit tuto otazku jako

pfedbéZznou odlisné od soudu v obcanskopravnim fizeni, neni-li ztakového zavéru

162 Usneseni Nejvyssiho soudu &.j. 5 Tdo 1412/2009 ze dne 16. 12. 2009
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ziejmé, na zakladé jaké skutecnosti se obvinény mé¢l stat dluznikem véfitele. Dospéje —li
tedy soud rozhodujici v trestnim fizeni pii feSeni predbézné otazky k odlisSnému pravnimu
nazoru, nez jaky zaujal soud rozhodujici o téZe otdzce v obCanském soudnim fizeni, je
povinen tuto odchylku néaleZité odiivodnit.'®® Pravni véta uvedeného rozhodnuti se zda
byt ponékud nejasna, pro jeji lepsi pochopeni je tfeba prostudovat peclivé odiivodnéni, ze
kterého vyplyva, ze otdzku existence a obsahu zdvazkového pravniho vztahu mezi
dluznikem a véfitelem musi soud v trestnim fizeni posuzovat vzdy samostatné jako
otazku piedbéznou (§ 9 odst. 1 tr. fadu) 1 v piipad¢, ze zde je pravomocné rozhodnuti
obcanskopravniho soudu o takové predbézné otdzce, nebot’ jde o posouzeni viny
obvinéného. Za otazku viny je pfitom nutno povazovat nejen kazdy znak trestného ¢inu,
uvedeny at’ uz v obecné, nebo ve zvlastni ¢asti tr. zak., ale i kazdou jednotlivou podminku
nutnou pro zaver, zda jde o trestny €in, ¢i nikoli. Nelze zpochybnit ani skute¢nost, Ze soud
v trestnim fizeni neni vazan pravomocnym rozhodnutim soudu v ob¢anskopravnim
fizeni, které nema konstitutivni povahu. Nicméné i v tomto ptipadé, coz Nejvyssi soud
zdaraziiuje, je povinnosti trestnich soudll vzit v ivahu rozhodnuti ob¢anskopravniho
soudu. Takové rozhodnuti i spisy tykajici se této véci jsou diikkaznim materidlem, s nimz
se musi trestni soud nalezité¢ vypotadat, a pfipadné odchylné rozhodnuti o feSené otazce
presvédcive odivodnit, nebot’ tu jde o rozdilné posouzeni urcité otazky, o niz bylo vydano
pravomocné rozhodnuti pfisluSnym organem, kterému je specidlné svéfeno feSeni prave
takové otazky. V posuzované véci se soudy nizsich stupiii nevypotadaly s rozhodnutimi
soudli vydanymi v exekucnim fizeni a s jejich argumentaci, zejména s podrobné
odtivodnénym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci. Tato
rozhodnuti jsou postavena na tom, Ze obvinénému nevznikl Zadny zdvazkovy pravni
vztah vyplyvajici z notatského zapisu, proto v uvedené ¢asti posuzovaného skutku doslo
k jeho nespravnému pravnimu posouzeni, které je navic vrozporu se stavajici
judikaturou.'®*Z4vérem je mozno konstatovat, e toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak
klade na trestni soudy (a rovn€z organy ¢inné v trestnim fizeni) vysoké pozadavky
na odbornost ohledn¢ dalSich obori prava. Zaroven mam za to, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni se odchyli od rozhodnuti civilniho soudu (a tedy i soudu insolvenéniho) spise
v men$im mnozstvi pifipadi. Obecné si lze piedstavit jiné vyhodnoceni zdkonnosti
zahajeni insolven¢niho fizeni v pfipadé€, ze insolvencni soud vychazi z listin, které

nepiedstavuji pravdivy obraz ekonomické situace dluznika, typicky v pfipadé, ze

163 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 5 Tdo 490/2019
164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 5 Tdo 490/2019, odst. 24
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navrhovatel pfedlozi insolvenénimu soudu listiny, které nejsou pravé, ale insolvencni
soud i presto na zaklad¢ téchto listin zahdji insolvencni fizeni a posléze rozhodne o
upadku dluznika. Nelze vyloucit (a z praxe jsou mi znamy situace), ze dluznik sice
predklada k insolvenénimu soudu listiny osvédcujici jeho upadek, avSak nepredklada
listiny vSechny, ale je takové, které jeho tipadek osvédcuji. V opacném ptipadé, kdy o
podaném insolven¢nim névrhu neni pochyb, je pravé na organech ¢innych v trestnim
fizeni, aby nalezit¢ odlvodnily, zjakého divodu se odchylily od rozhodnuti soudu
v civilnim fizeni.

Odlisnym ptipadem je pak v trestnim fizeni urcit okamzik, kdy se dluznik dostal do
upadkového stavu, nebot’ tento okamzik se nemusi shodovat s rozhodnutim
insolvenéniho soudu. Upadek dluznika miiZe nastat podstatné diive, nez o ném rozhoduje
soud. Pro posouzeni trestni odpovédnosti je u nékterych trestnych ¢€inl toto urceni
stézejni.Je také otazkou, zda bylo ze strany trestniho kolegia Nejvyssiho soudu reagovano
na usneseni 29 NSCR 30/2010, které jednozna¢né a logicky vymezuje, ktera rozhodnuti
insolven¢niho soudu je tfeba povazovat za statusova. Toto je jedno z mist, kde je
evidentni, Ze se insolvenc¢ni a trestni pravo zcela miji, ackoli praxe by méla byt praveé
opacnd. Zde neni mozné nepoznamenat, ze insolvencni fizeni a stav dluznika tomuto
fizeni predchazejici je Castym zdrojem riznorodé (zejména hospodaiské) trestné Cinnosti.

I z tohoto dliivodu je s podivem, Ze trestni a insolvencéni piedpisy nejsou lépe provazany.

12.1.4 Problematika zajiStovani majetku v pfipadé¢ zahajené¢ho insolvenéniho
fizeni
Stfet trestniho a insolven¢niho prava je patrny i v pfipadech, kdy jsou organy
¢inné v trestnim fizeni nuceny s ohledem na charakter trestné Cinnosti feSit odcerpani
vynosu z trestné ¢innosti nékterou z forem zajisténi majetku. Konkurence obou piedpist
spociva v rozdilnych objektech ochrany. Zatimco insolven¢ni zakon cili na pomérné
uspokojeni dluznikovych véfitelt v souladu se zasadou spravedlivého zachazeni s vétiteli
stejného postaveni, trestni pravo chrani zajmy poskozeného trestnym ¢inem. Skutecnost,
Ze se tato osoba dostdva zaroven do postaveni véfitele vici dluznikovi (pachateli
trestného ¢inu), s sebou nese fadu vykladovych problémt.
Zahajeni insolvencniho fizeni na sebe vaZze omezeni uplatnéni a nabyti prava
na uspokojeni ze zajiSténi majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku nalezejiciho
do majetkové podstaty pouze za podminek stanovenych insolvencnim zékonem

(§ 109 odst. 1 pism. a) ins. zak.).
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Naésleduji u€inky rozhodnuti o tpadku, které se jiz zajiSténi majetku v trestnim
fizeni dotykaji konkrétnim zptisobem. Podle § 140a se prerusuji soudni a rozhod¢i fizeni
o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt
v insolven¢nim fizeni uplatnény piihlaSkou, nebo se na které se v insolven¢nim fizeni
hledi jako na ptihlasené, anebo o pohledavkach, které se v insolvencnim fizeni
neuspokojuji, coz jsou pohledavky vymezené v § 170 ins. zak. Podle § 140b ins. zak.
nelze v jinych soudnich nebo rozhod¢ich tizenich po dobu, po kterou trvaji ucinky
rozhodnuti o Upadku, rozhodnout o pohledavkach a jinych pravech tykajicich
se majetkové podstaty, které maji byt uplatnény piihlaskou, nebo na které se hledi jako
na prihlasené, anebo o pohledavkach vymezenych v § 170 ins. zak.; to vSak neplati, jde-
li o pohledavky vétiteld na ndhradu Skody nebo nemajetkové ijmy zplsobené trestnym
¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem, pokud
v trestnim fizeni o tomto trestném cinu byl zajiStén majetek v majetkové podstaté
dluznika. Insolvenéni pravo tak jednoznacné zvyhodnuje ty poSkozené v trestnim fizeni,
na jejichz narok byl zajiStén majetek obvinéného dluznika oproti tém, jejichz préva
na nahradu Skody takto ,,pojisténa‘“ nebyla. Vyjimku tvofi ti poSkozeni trestnym ¢inem
dluznika, u nichz doslo ke vzniku pohledavky na nahradu skody zptsobené na zdravi
(§ 169 odst. 1 pism. b) ins. zak. ), tyto pohledavky maji v insolven¢nim fizeni postaveni
stejné jako pohledavky za majetkovou podstatou.

Podle § 167 odst. 2 ins. zak. jsou vétitelé vykonatelnych pohleddvek na nahradu
Skody nebo nemajetkové ujmy zpiisobené trestnym ¢inem uspokojeni ze zpenézeni véci,
prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, byly-li tyto hodnoty zajiStény v trestnim
fizeni o tomto trestném Cinu a piihlaSka pohledavky byla podana v dobé&, kdy zajisténi
trvéa podle trestniho fadu. Pro potadi uspokojeni zajisténych vétitel je rozhodujici doba
vzniku zaji§téni podle trestniho fadu. Véfitelé vykonatelnych pohledavek na nahradu
Skody nebo nemajetkové Gymy zptlisobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezditvodného
obohaceni ziskaného trestnym c¢inem podavaji piihlasky pohledavek u insolvencniho
soudu kdykoli v pribéhu insolvencniho fizeni, pokud v trestnim fizeni o tomto trestném
¢inu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika a pfihlaska byla podéna v dobé,
kdy zajisténi podle trestniho tadu trva (§ 173 odst. 1 ins. zdk.). Jedna se tedy pouze o
pohledavky vykonatelné.

Insolvencni spravce je pak pfi zpenéZeni majetkové podstaty dluznika omezen
v tom smyslu, Ze bez souhlasu orgént ¢innych v trestnim fizeni nemtze zpenczit majetek

sepsany do majetkové podstaty dluznika, na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajiSténi
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vydané v trestnim fizeni. Pokud tento souhlas organt ¢innych v trestnim fizeni dan nebyl,
nemél by insolvencni spravce takovy majetek zpenézovat. Paklize tak ucini, vystavuje se
sankci za takovy postup ve formé zprosténi vykonu své funkce ve smyslu § 32 ins. zak.
Nutno podotknout, Ze ani takovy postup neni insolvencnim spravcim cizi, ackoli se
zfejmé¢ jednad o naprosté vyjimky. V konkrétnim piipadé doslo ke zpenézeni majetku
dluznika, na ktery se vztahovalo zaji§téni v trestnim fizeni. Bohuzel tento nezdkonny
postup mél negativni dopad do majetkové sféry poskozeného, nebot’ z ptivodniho
zajisténi se mu nedostalo ni¢eho. I pfes snahu statniho zastupitelstvi v insolven¢nim
fizeni o zprosténi funkce insolvencni spravkyné funkce k takovému rozhodnuti nedoslo,
nebot’ soud svym laxnim pfistupem o podnétu statniho zastupitelstvi ohledné zprosténi
insolvenc¢ni spravkyné funkce rozhodoval vice nez po roce od podani podnétu, coz se ve
svétle dalSiho postupu insolvencni spravkyné jevilo jako neefektivni. Insolvencéni
spravkyné své povinnosti po této udalosti plnila fadné a s ohledem na ¢asovy odstup od
udalosti a od podnétu statniho zastupitelstvi do rozhodovani insolvenéniho soudu bylo
navrzeno toliko nepfiznat za zpenézeni konkrétniho majetku spravkyni odménu, na coz
soud pfistoupil. Insolvenéni zdkon vSak nedavd Zzadné moznosti organiim cinnym
v trestnim fizeni, potazmo poSkozenému, jak tento nezdkonny stav napravit. Insolvenc¢ni
spravce je pochopitelné¢ ze své funkce odpovédny Skodu zplsobenou nespravnym
postupem, nicméné¢ pro poskozeného piihlasené¢ho se svym narokem na nahradu skody
pivodné v trestnim fizeni jinou osobou je tak vyznamnym zpisobem komplikovanéjsi,
se takové nahrady Skody po insolvencnim spravci domoci.

K uspokojeni pohledavky poskozeného, ktery ji uplatnil jako zajiStény véfitel,
muze dojit z vytéZku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty,
jimiZ byla zajisténa (§ 298 odst. 1 ins. zak.). Zaroven plati, Ze pohledavky za majetkovou
podstatou, pohledavky postavené jim na roven (mj. pohleddvka na nihradu Skody na
zdravi) a zajiSténé pohledavky v rozsahu stanoveném v § 167 a § 298 ins. zak. se
uspokojuji kdykoli v pritbéhu konkurzniho fizeni, pfic¢emz jejich potadi je stanoveno v §
305 odst. 2 ins. zak. pro pfipad, Ze dosazeny vytézek ze zpenéZeni majetkové podstaty
nestaci k uspokojeni vSech téchto privilegovanych pohledavek (tento postup dopada na
pohledavku na ndhradu Skody na zdravi, ne vSak na pohledavku zajiSténého véfitele, kterd
je uspokojovana v jiném rezimu).

Pokud tedy nemé poskozeny vykonatelnou pohledavku za dluznikem, tj. byla mu
v trestnim fizeni pfizndna za podminky, Ze byl v trestnim fizeni zajiStén majetek

nalezejici do majetkové podstaty dluznika (za jinych okolnosti mu totiz ndhrada Skody
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pfiznana byt nemtze dle § 140b ins. zdk.), nemlze tuto pohledavku do insolvenéniho
fizeni ptihlésit, leda ze tak Cini v zdkonné lhité ve smyslu § 136 odst. 2 pism. d) ins. zak.

Poskozeny tedy musi v trestnim fizeni vyckat na rozhodnuti soudu o svém naroku
na ndhradu Skody, teprve v okamziku, kdy ma vykonatelné rozhodnuti, mize svou
pohledavku zajisténou majetkem v fizeni trestnim uplatnit i v fizeni insolven¢nim.
Ohledné souhlasu se zpenézenim zajisténého majetku bylo jiz psdno vyse. Nicméné
v ptipad¢, ze organy cinné v trestnim fizeni insolvennimu spravci souhlas
se zpené¢zenim tohoto majetku nedaji, ma v tento okamzik insolvencni spravce dvé
moznosti. Bud’ musi vyckat konce trestniho fizeni, ve kterém bude o zajisténém majetku
rozhodnuto, nebo miize pozadat insolvenéni soud a véfitelsky vybor o vylouceni tohoto
majetku z majetkové podstaty ve smyslu § 227 ins. zék., ktery mu takovy postup vyslovné
umoziuje. Je vSak vtakovém okamZiku otazkou, zda bude stakovym postupem
vétitelsky vybor a insolvencni soud souhlasit, nebot’ pokud by doslo k vynéti takového
majetku z majetkové podstaty a jeho hodnota pfesahovala naroky poskozeného, véritelé
by méli sice Sanci na ziskéani takového majetku, ale uz nikoli v rdmci insolvenéniho fizent,
ale béznym vykonem rozhodnuti ¢i exekuci (a to pouze v ptipadé, Ze by se nejednalo o
dluznika v oddluzeni, nebot’ ten by byl od placeni zbytku pohledavek pravdépodobné
osvobozen). K takovému kroku, tj. k vynéti majetku z majetkové podstaty z diivodu jeho
zajiSténi v trestnim fizeni by se redlné odhodlal zfejmé malokdo, vyjime¢né by mohlo jit
o situace, kdy je narok poskozeného téméf jisty a hodnota zajisténého majetku jeho narok
zcela jisté nepiesahuje.

Cely proces uplatiovani vykonatelnych (pfipadné 1 nevykonatelnych)
pohledavek, pro které je zajiSt€én majetek v majetkové podstaté v trestnim fizeni
komplikuje jesté pravni tprava tykajici se vylou¢eni mimosmluvnich sankci z uspokojeni
v ramci insolvencéniho fizeni. Za mimosmluvni sankce jsou povaZovany i majetkové
tresty a ochranna opatfeni, kterd byla uloZena v trestnim fizeni (penéZity trest, propadnuti
veéci, propadnuti ndhradni hodnoty, propadnuti majetku, ochranna opatieni zabrani véci,
zabrani nahradni hodnoty, zabrani asti majetku a zabrani spisii a zaiizeni).!s®

Domnivam se s ohledem na vySe uvedené, Ze zdkonodarce zcela nekoncepéné
zvyhodnil ur€itou skupinu poskozenych, jejichZ narok byl v ramci trestniho fizeni zajiStén
majetkem dluznika naleZejictho do majetkové podstaty. Ostatni poSkozené, kterym

dluznik zpusobil trestnym ¢inem Skodu, ale jejichZ narok nebyl majetkem v majetkové

1658 2 odst. 1 zékona ¢&. 59/2017 Sb., o pouziti penéZnich prostiedkidl z majetkovych trestnich sankci
uloZenych v trestnim fizeni a 0 zméné nekterych zakont
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podstaté zajistén, naopak znevyhodiuje, nebot’ v pribéhu insolven¢niho fizeni by nemé¢l
soud v fizeni trestnim o jejich naroku rozhodnout s ohledem na zakaz vysloveny v § 140b
ins. zak., a navic do ukonceni insolven¢niho fizeni nemohou svou pohledavku, ktera je
nevykonatelnd (nebot’ ji nemohou v insolven¢nim fizeni po zdkonné 1hiité uplatnit, napf.
proto, ze trestny ¢in byl spachan bud’ az v pribéhu insolvenéniho fizeni, nebo proto, ze
vysel najevo az po rozhodnuti o upadku a uplynuti lhity pro podani ptihlasek), vici
dluznikovi uplatnit. Tato situace mtze byt zvIast’ zdvazna v okamziku, kdy se insolven¢ni
fizeni z néjakého divodu prodluzuje, 1 kdyz promlceci lhiity po zahajeni insolven¢niho
fizeni nezacCinaji nebo nebézi (§ 109 odst. 3 ins. zdk.). V neposledni fadé je tfeba
pfipomenout, ze na ,,bézné trestné Ciny*, napt. kradeze podle § 205 tr. zak., podvodu
podle § 209 tr. zak., zpronevéry podle § 206 tr. zak., kterymi pachatelé — fyzické osoby
zpusobi Skodu poskozenému a ucini z néj tak véfitele 1 pro své insolvenéni fizeni, bézné
majetek zajistén neni, nehled¢ na skutecnost, Ze tito pachatelé jsou obvykle nemajetni a

jejich jedinym majetkem rozdélovanym mezi véfitele je zabavitelna ¢ast prijmu.

12.1.5 Problematika ukladani trestli pravnickym osobam, proti nimz je zaroven
vedeno insolvenéni fizeni

Jak jiz bylo uvedeno, trestni fizeni se podle ustanoveni § 266 ins. zak. prohldSenim
konkurzu nepterusuje. V praxi to znamena, Ze ob¢ fizeni, tedy jak fizeni trestni, tak fizeni
insolvencni, probihaji soucasné. Pokud je fizeni insolvenéni, kde je ipadek dluznika feSen
likvida¢nim zptisobem (tj. konkurzem) ukonceno dfive nez trestni fizeni, tj. insolvenéni
soud zrusi konkurz z ditvodi uvedenych v § 308 odst. 1 pism. c) a d) ins. zak., nastdva
zruseni a zénik dluznika bez pradvniho nastupce (§ 311 ins. zdk.), neuspokojené
pohledavky zanikaji a v ptipadé zruSeni dluznika pro ptipad podle § 308 odst. 1 pism. d)
je zruSeni konkurzu pro nedostacujici majetek dluznika pro uspokojeni véfitell
podkladem pro vymaz dluznika z obchodniho rejstiiku.

Nestandardni situace muze nastat v pfipadé, Ze probiha insolvenéni fizeni na
dluznika - pravnickou osobu a zaroven trestni fizeni, ve kterém je ulozen pravnické osobé
trest zruSeni pravnické osoby. Samotné uloZeni takového trestu by Z4dné vazngjsi
disledky pro osobu dluznika nemélo, ovSem v piipadé€ jeho vykonu nastava situace, na
kterou ani insolven¢ni zdkon, ani zédkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
nepamatuje, resp. insolvencni zakon ve svém § 245 odst. 2 uvadi, Ze se pferuSuje
likvidace pravnické osoby. Pak by tedy likvidace natizena ve smyslu § 38 odst. 1 TOPO

musela byt okamzité po jejim nafizeni pferuSena.
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Stejn¢ tak miiZze byt nestandardni situaci, nikoli vSak v praxi nezndmou, Ze je
dluznikovi-pravnické osob¢ ulozen v trestnim fizeni trest zdkazu ¢innosti, ackoli je napf.
provoz podniku dluznika ukoncen ve smyslu § 261 odst. 2 insolven¢niho zakona, takové
rozhodnuti tvoii pfekazku vykonu zivnosti ve smyslu § 8 zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikéani. Ziskani takové informace organy ¢innymi v trestnim fizeni a
trestnim soudem vyZzaduje studium insolvencéniho spisu, kde je takovd informace
pochopitelné zachycena. Je tedy otazkou, zda je takovy trest ucelny a zaroven, kdy zacne
bézet lhita takového zakazu Cinnosti. Pokud dluznik nezanikne po zruSeni konkurzu a

ukonceni insolvenéniho fizeni, mize pak vykonat trest zdkazu ¢innosti.

12.1.6  Shrnuti poznatkti

Tam, kde se protinaji trestni fizeni a fizeni insolvencni, mlze byt vyuziti
mimotrestni piisobnosti stdtniho zastupitelstvi pfinosné pro obé tato fizeni. Prvofadym
ukolem netrestniho specialisty je zjiSténi, Ze je zéroven vedeno fizeni trestni a fizeni
insolven¢ni. Poté by mélo nésledovat vyhodnoceni vzajemné souvislosti obou fizeni
véetné vyhodnoceni miry vefejného zajmu, kterd je potiebnd ke vstupu do fizeni
insolven¢niho.

Sledovanim insolven¢niho rejstiiku  ve vztahu Kk pradvnickym osobam
(v ptisobnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem) lze tato insolvenéni
tfizeni zachytit. Svoji roli zde hraje 1 povinnost pro dozorové statni zastupce vytéZovat
poznatky z trestniho fizeni pro mimotrestni plisobnost, kdy dozorovy statni zastupce
by mél v insolvenénim rejstiiku ovéfit, zda proti fyzickym a pravnickym osobam,
proti kterym je trestni fizeni vedeno, neni vedeno 1 insolven¢ni fizeni v ptipadech
upadkovych trestnych ¢inii a dalSich trestnych ¢inli majetkovych i hospodaiskych,
které jsou popsany nize. Dozorovi statni zastupci maji k této praxi obvykle vyhrady,
argumentuji objemem prace a casovou narocnosti, nicméné je s ohledem na vyse uvedené
zfejmé, 7e informace o probihajicim insolvenénim fizeni miZe zasadnim zpiisobem
ovlivnit napt. rozhodovani soudu o ndhrad¢ skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni.

Zaroven zjisténi u¢inéna v trestnim fizeni mohou mit vliv nejen na rozhodovani
o poctivosti zaméru dluznika (§ 395 odst. 1 pism. a) IZ), o zpenéZeni majetkové podstaty,
o povoleni oddluzeni ¢i jeho zruSeni, o nepfiznani osvobozeni od placeni zbytku
pohledavek, ale také v incidencnich sporech a v neposledni fad¢é k osobé insolven¢niho

spravce, popiipade slozeni vétitelského vyboru ¢i zastupce véfitell. Stejné tak vliv na
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samotné rozhodnuti o upadku miize mit trestni fizeni v samém provétrovani, kdy okolnosti
uvadéné v trestnim oznadmeni a zjisténé v dalSim postupu organy ¢innymi v trestnim
tfizeni mohou takové rozhodnuti ovlivnit.

Zajimava situace by mohla nastat v pfipadé, kdyby se statni zastupitelstvi
ucastnilo insolvencniho fizeni a navrhovalo po provedeném dokazovani rozhodnout
o upadku dluznika, pficemz v souvisejicim trestnim fizeni by zakonnost tohoto soudniho
rozhodnuti piezkoumavaly organy ¢inné v trestnim fizeni jako piredbéznou otazku podle
§ 9 odst. 1 tr. fadu a dospély by k opacnému zavéru ohledné rozhodnuti o tipadku a
prohlaseni konkurzu na majetek dluznika nez insolven¢ni soud berouci v potaz dikazy a
pravni nazor stémito dikazy korespondujici, prezentované stitnim zastupitelstvim

v insolvenénim fizeni.

13. Souvislosti mezi vykonem trestni piisobnosti v oblasti trestni
odpovédnosti pravnickych osob a mimotrestni piisobnosti statniho

zastupitelstvi v oblasti pravnickych osob

O navrhové a vstupové Cinnosti krajského statniho zastupitelstvi ve vztahu
k pravnickym osobam bylo jiz pojednéno v kapitole 8 a jejich podkapitolach 8.3 az8.5.
Mira vefejného zdjmu potrebnd k prokazani procesni legitimace k podani takového
navrhu byla rozebrana podkapitole 6.2).

Zejména v souvislosti s hospodatskou trestnou ¢innosti (ale nejen s tou)sestatni
zastupci pii vykonu trestni ptisobnosti statniho zastupitelstvi setkdvaji s pravnickymi
osobami, které vystupuji v riizném postaveni (poSkozeni, obvinéni), pravnické osoby
vSak nemusi pfimo v trestnim fizeni Zadné procesni postaveni mit, ale k t¢mto osobam se
vaze fada poznatkl vyuzitelnych pro mimotrestni pisobnost statniho zastupitelstvi.
Kromé jiz vySe popsanych souvislosti s insolven¢nim fizenim a fizeni o zruseni obchodni
korporace mohou byt pravnické osoby zneuzivany pro trestnou cinnost svymi
statutarnimi organy, ptipadné dal$imi osobami (napf. na zéklad¢ plné moci), a v trestnim
¢innost, jejich statutdrnimi organy nebo jejich ¢leny mohou byt osoby v postaveni tzv.
bilych koni, cizinci nebo zcela fiktivni osoby. Dalsi podstatné skutecnosti ve vztahu
k pravnickym osobam typicky vyjdou najevo v fizeni o trestni odpovédnosti pravnickych

osob podle zékona ¢. 418/2011 Sb.
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V praxi tedy nastavaji i situace, kdy je statni zastupitelstvi povinno zabyvat se
existenci pravnické osoby a jejim dal§im plisobenim v pravnim prostoru praveé v rdmci
sv€é mimotrestni pusobnosti zejména na zakladé vytéZenych poznatkl, poptipade i
poznatkt ziskanych v rdmci své vlastni ¢innosti.

Je ve vefejném zajmu, aby pravnické osoby, které nesplnuji zakonné predpoklady
pro svou dalsi existenci nebo které porusuji své zakonné povinnosti vi¢i orgdnim veiejné
moci, byly zruseny, pokud z objektivniho diivodu tak nemohly uc€init statutarni organy
nebo jejich Clenové, a byla nafizenalikvidace téchto pravnickych osob soudem.

Mimotrestni piisobnost statniho zastupitelstvi v této oblasti sméfuje zejména
k podévani podnétti ¢i navrhi na zruseni obchodnich korporaci.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole VIII., souvisi tato mimotrestni pisobnost stdtniho
zastupitelstvi s plisobnosti trestni. Zarovei je vSak ziejmé, Ze civilni pfedpisy tykajici se
davodu zruseni obchodni korporace (at’ uz se jedna o diivody specifikované v § 172 obc¢.
zak., nebo divody uvedené v § 93 ZOK) nejsou dostatecné v souladu s predpisy trestniho

prava a naopak.

13.1 Spoluprace trestnich a netrestnich specialisti pri posuzovani pravnickych
osob jako tzv. prazdnych schranek

V navaznosti na problematiku trestni odpovédnosti pravnickych osob je tieba
ucelné vyuzivat poznatky ziskané jak z trestni, tak mimotrestni ptisobnosti, ¢ehoz Ize
dosahnout pfedevsim spolupraci statnich zastupcli navzajem (tedy dozorovych statnich
zastupcl a netrestnich specialisti).

Pfi trestnim stihdni pravnickych osob se pomérné Casto vyskytuji ptipady,
kdy pravnické osoby vykazuji celé roky velmi nizkou nebo v podstaté Zadnou
ekonomickou aktivitu, nesidli v misté zapsaném v obchodnim rejstiiku jako sidlo a ani
na jiném misté, piipadné nemaji statutarni organ nebo nenalozily s uvolnénym podilem
(obvykle po jediném spolecnikovi, kterému byl podil exekuovén), v neposledni fadé
takové spolecnosti nezakladaji do sbirky listin ty listiny, které vyzaduje zdkon
o vefejnych rejstiicich v ustanoveni § 66, pfiCemz trestna Cinnost obvykle spadala
do obdobi ptedchézejicimu ttlumu ekonomické ¢innosti. VSechny tyto skutecnosti vedou
k domnénce, Ze se jedna o tzv. mrtvou schranku. K témto okolnostem pak dale piistupuje
obvykle skutecnost, Ze statutdrnim organem je osoba s krimindlni minulosti
(i ptitomnosti), a sidlo spolecnosti bylo umisténo na adresu, ktera slouzi pro velké

mnozstvi spolecnosti (tzv. virtudlni sidlo). Pokud se jedna o posledni dvé zminéné
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skutecnosti, k odhaleni tzv. bilych koni obvykle slouzi jak lustrace osoby v Centralni
evidenci stihanych osob, vytézené poznatky z trestniho fizeni, jakoz i znalosti netrestniho
specialisty k mistnim poméram.

Ackoli pii provéfovani trestné ¢innosti organy ¢inné v trestnim fizeni takovymi
poznatky, vedoucimi k z&vérim o moznostech zruSeni a zaniku pravnické osoby
disponuji, nesignalizuji je dostate¢nym zptisobem k vyuziti v rdmci vykonu mimotrestni
pusobnosti statniho zastupitelstvi. Statni zastupci vykondvajici trestni ptiisobnost by tak
méli ve svych postupech, vychézejicich ze zasady legality (§ 2 odst. 3 tr. fadu), které
primarn¢ vedou k dosazeni ucelu trestniho fizeni ve smyslu § 1 odst. 1 tr. fadu,
signalizovat netrestnim specialistim poznatky ziskané z trestniho fizeni. Lze proto
pfedpokladat, ze zejména v pribéhu zjistovani okolnosti skutkové vyznamnych
pro naplnéni defini¢nich znaki formalnich a materialnich podminek pficitatelnosti
ve smyslu § 8 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., vyjdou najevo poznatky
odtivodiujici shora zminéné postupy smétujici ke zruseni a ptipadné téz zaniku konkrétni
pravnické osoby z divodl predpokladanych v § 93 pism. b) ZOK, ptipadné podle § 172
odst. 1 ob&. zak. a § 105 zakona o vefejnych rejstéicich pravnickych a fyzickych osob.'®

Metodickeé doporuceni pocitd zejména se situaci, Ze statutarni organ nebo osoba
opravnénd za spolecnost jednat, tzv. bily kln, je osobou bez pftistiesi. Nemusi tomu
tak byt vzdy, lze vSak konstatovat, Ze se jedna o osoby ,,na pohybu®, které maji trvaly
pobyt evidovan na obecnim ¢i méstském Ufad€ a zdrzuji se na jinych adresach, neziidka
se jedna o uzivatele omamnych a psychotropnich latek, mize se jednat o osoby, pro které
znamena par podpisti snadny vydélek, nebot’ obvykle na ptevod podilu u takové ,,mrtvé
spole¢nosti“ neplati pivodnimu spole¢nikovi nebo spole¢nikiim nic, naopak sami obdrzi
urcitou sumu za to, Ze se nechali do spolec¢nosti jako ¢lenové statutdrniho organu zapsat
a byl na n¢ preveden podil. Z vypovédi takovych osob plyne, ze obvykle jednaly ptes
prostiednika, kterého na zaklad¢ inzerce oslovili z néjakého divodu ptivodni ¢lenové
statutarniho orgénu a/nebo spolecnici se zadanim spole¢nost zlikvidovat. Je naprosto
ziejmé, ze oproti pievodu obchodniho podilu je samotna likvidace obchodni spolecnosti
dlouhy a finan¢né narocny proces (zalezi samoziejmé na velikosti obchodni korporace),
pfi¢emz pouhy ptevod podilu, byt’ zprostiedkovatelem, mlzZe stat piivodniho spolecnika
v porovnani s likvidaci méné penéz. V neposledni fad¢ nelze nezminit ani fakt, ze fada

takovych spolecnosti se nachazi v padku, ptipadné hrozicim tpadku, kdy maji statutarni

1%Metodicka doporu¢eni OTR NSZ k aplikaci zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ¢ast X., odst. 4
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organy povinnost podat insolven¢ni navrh. Kromé toho je obvykle problémem tcetnictvi,
které nebylo v fad¢ ptipadt fadné vedeno a jeho pirezkoumani by mohlo vést k zavérim
o spachani nékterého z daftovych deliktti. Udetnictvi obvykle fadné predano neni, resp.
pokud si jej neponechali byvali spolecnici, kon¢i u zprostfedkovatele a je zaSantroCeno.
V priibéhu trestniho fizeni tak ptivodni spole¢nici a ¢lenové statutarnich organt tvrdi, ze
ucetnictvi predali prostfednikovi nebo novému ¢lenovi statutarniho orgénu, ktery vSak
tvrdi opak, tj. Ze zadné ucetnictvi nepievzal a prostiednik obvykle tvrdi, Ze si jej ptivodni
statutarni organy ponechaly.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tzv. bilé koné neptedstavuji pouze lidé bez piistiesi,
existuje fada profesionalnich ,,bilych koni®, ktefi vyuzili obchodni spolecnost k pachani
dalsi trestné ¢innosti (napf. pro tieti osoby vydavali jménem takové spolecnosti potvrzeni
o zaméstnani, ackoli zaméstnancem takové osoba nikdy byt nemohla a potvrzeni vyuzila
pro protipravni ziskani finan¢ni ¢astky napt. v podobé spottebitelského uveéru).

Tyto osoby jsou obvykle staitnimu zastupitelstvi znamy z jeho trestni ptisobnosti,
pficemz pokud dochéazi k fadnému vytézovani poznatkli z trestniho fizeni, miize byt
celkové ptsobeni takové osoby velice dobte zachyceno.

V pribehu provéfovani trestné Cinnosti pravnickych osob miize byt zjisténo,
ze takova pravnicka osoba ma charakter tzv. mrtvé schranky (coz obvykle souvisi
s pusobenim ,,bilych koni* ve statutdrnich orgénech takové pravnické osoby) a podle
metodického stanoviska je tudiZ netcelné ji trestné stihat, nebot’ jako tzv. prazdna
schranka nevykazuje zddnou ¢innost. Vykazovani ¢i nevykazovani ¢innosti je dle mého
nazoru nutné chépat $ifeji a musi byt pfedmétem Setfeni. O nevykazovani ¢innosti napf.
nejde, pokud spole¢nost pouze nezaklada ptislusné listiny do sbirky listin obchodniho
rejstiiku, stejné tak pokud kazdy rok podava danové pfiznani, ze kterého vSak vyplyva,
7e nemd 7adné ekonomické vysledky'®’. Zdkon o obchodnich korporacich v § 93 pism.
b) uvadi jako divod zruSeni obchodni korporace neschopnost po dobu delsi nez 1 rok
vykonavat svou ¢innost a plnit tak sviyj ucel, pficemz se musi jednat o objektivni stav,
nikoli o nedostatek viile obchodni spolecnosti vykonavat ¢innost. Mlize se napf. jednat o
stav, kdy spole¢nost nenaloZila s uvolnénym podilem, zaroven doSlo k zaniku funkce
jednatele, nevlastni zadny majetek a jeji sidlo je pouze fiktivni apod.'®® Pro vysloveni

zaveru, zda se jedna o tzv. mrtvou schranku, u které neni trestni stihani Zadouci, nebot’ by

167 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4030/2017
168 K problematice zrufeni obchodni spole¢nosti z diivodu uvedeného v § 93 pism. b) ZOK se vyjadtil
Nejvyssi soud v rozhodnuti 27 Cdo 4030/2017.
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bylo neucelné (z hlediska ulozeni jakéhokoli trestu), je tedy nezbytna spoluprace
dozorového statniho zastupce a netrestniho specialisty, ktery mé o takovych pravnickych
osobach $irsi piehled. Jak je ve zmiflovaném metodickém stanovisku zdlraznéno, nelze
takovy postup pausalizovat a dozorovy statni zastupce by nemél postupovat podle
obecného navodu, ale kazdy ptipad je tfeba posoudit pfisné individualné.

Poznatky vytézené o trestné stihané pravnické osobé lze vyuzit i po pravomocném
skonceni trestniho stihani, a to jak vici této pravnické osobé¢, tak vici fyzické osobé
¢1 jiné obchodni korporaci. Vyuziti takového poznatku mize smétovat k ovéfeni postupu
odsouzeného ¢lena statutarniho orgéanu, piipadné spole¢nika a samotné spole¢nosti, napf.
v tom, zda byly v dobé podminéného odsouzeni pro piecin podle § 254 tr. zak. zalozeny
do sbirky listin Gcetni zavérky nebo zda spole¢nik zvolil nového jednatele namisto
fyzické osoby, kterd byla pravomocné odsouzena a nesplituje tak podminku bezthonnosti
ve smyslu § 6 odst. 1, odst. 2 pism. b) zivnostenského zakona ve spojeni s § 46 ZOK.

Zaroven je tfeba pfipomenout, ze podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb.,
nemiize byt pravnickd osoba, proti které bylo zahajeno trestni stihani, zruSena
do pravomocného skonceni tohoto trestniho stihani a nemlze dojit k jeji pfeméné ani
k jejimu zaniku (jak jiz bylo uvedeno vyse, k zdniku mize dojit pouze po skoncéeni
insolven¢niho fizeni, kdy pravnickd osoba zanika ze zdkona vymazem z obchodniho
rejstiiku).

Nedislednost ustanoveni § 32 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim se miiZe projevit pii soub&hu trestniho fizeni
vedeného proti pravnické osob¢ a fizeni o zruSeni této pravnické osoby vedené podle
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. V praxi miiZze nastat celkem
snadno situace, kdy z jakéhokoli podnétu ¢i na navrh zah4ji mistné ptisluSny krajsky soud
fizeni o zruSeni obchodni korporace. V takovém piipadé si k zahdjenému fizeni ptipoji
spis obchodniho rejsttiku vedeny pro tuto obchodni korporaci. V tomto okamziku proti
obchodni korporaci Zadné trestni fizeni vedeno neni. Nasledné je rejstiikovy spis vracen
obchodnimu rejstiiku zpét a fizeni o zruSeni obchodni korporace probihd, soud vyda
usneseni o zahdjeni tohoto fizeni, jmenuje spolecnosti, kterd nema statutarni organ nebo
je nekontaktni, opatrovnika, spolecnost je vyzvéna k dolozeni urcitych prévnich
skutecnosti ve snaze napravit zdvadovy stav (doplnéni listin do obchodniho rejstiiku,
jmenovani novych ¢lenti statutarniho organu, sdéleni nového sidla atd.) a k tomu je ji
stanovena urcita lhita. Pokud spole¢nost uloZenou povinnost nesplni, je vydano usneseni

0 jejim zruSeni s likvidaci a jmenovan likvidator. Pokud vsak jesté pied tim, nez dojde
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k vydani usneseni o zruSeni obchodni korporace s likvidaci a jmenovani likvidatora,
dojde obchodnimu rejstiiku oznameni organt ¢innych v trestnim fizeni o trestnim fizeni
vedeném proti doty¢né obchodni korporaci, tato informace se nedostava dal nez do
obsahu rejstiikového spisu, tudiz i nadale bézi na jiném soudnim oddé€leni fizeni o zruSeni
obchodni korporace se vSemi svymi diisledky. Pokud se jedna o spole¢nost, jez mé sidlo
v obvodu krajského soudu totozného se statnim zastupitelstvim, které trestni fizeni proti
pravnické osobé vede, obvykle se tento poznatek v ramci signalizacnich opatieni dostane
k netrestnimu specialistovi puasobicimu u tohoto krajského statniho zastupitelstvi.
Problém nastava v okamziku, kdy je trestni fizeni vedeno proti pravnické osobé v obvodu
jiného krajského statniho zastupitelstvi, nez ma spolecnost sidlo, tudiz se toto krajské
statni zastupitelstvi o trestnim stihani této pravnické osoby nemusi dozvédét a nespoji si
ho s fizenim vedenym o zruseni obchodni korporace, ackoliv o takovém fizeni (civilnim)
je informovano ze strany krajského soudu a v ptipadé, ze funguje systém ISYZ, je malo
pravdépodobné, Ze by se tato dve fizeni nepodafilo v rdmci provedené lustrace v systému
propojit. Véasnym ndvrhem netrestniho specialisty 1ze podle § 109 odst. 2 pism. d) o.s.f.
soudni fizeni pierusit do pravomocného ukonceni fizeni trestniho. Pokud vsak informaci
o trestnim stihani pravnické osoby mimotrestni specialista k dispozici nemad, je readlnou
hrozbou, ze usneseni o zruSeni obchodni korporace s likvidaci a jmenovani likvidatora
nastane dfive, nez bude vlbec na pravnickou osobu poddna obzaloba, a pokud bude
likvidator dostatecné aktivni a pravnicka osoba nebude mit zadny majetek, dojde k jejimu
zéniku a vymazu z obchodniho rejstiiku. Pak vyvstava otazka, jak by mély dale
postupovat organy ¢inné v trestnim fizeni za situace, kdy je pravnickd osoba zruSena
s likvidaci, ale stale existuje (az do doby, kdy je vymazéana z obchodniho rejsttiku). Podle
§ 170 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, je mozné zménit rozhodnuti toho, kdo
rozhodl o likvidaci, do okamziku, kdy je naplnén ucel likvidace. Ugelem likvidace je
podle § 187 obc. zak. vyporadat majetek zrusené pravnické osoby (likvidacni podstatu),
vyrovnat dluhy véfitelim a naloZit s ¢istym majetkovym zlstatkem, jenz vyplyne
z likvidace (likvida¢nim zlstatkem), podle zdkona. Dokud tedy neni ucelu likvidace ve
smyslu § 187 odst. 1 ob¢. zak. dosaZeno, muze statutdrni organ pravnické osoby zrusit
rozhodnuti o jejim zruSeni a o jeji dalsi existenci. Zaroven tak mize na navrh spole¢nika
nebo prislusného orgdnu spolecnosti rozhodnout 1 soud, ktery rozhodoval o zruSeni
obchodni spolecnosti a nafizeni jeji likvidace. V takovém pfipad¢ je tieba zkoumat, zda
zanikl divod, pro ktery byla soudem spolecnost zruSena, dale musi zkoumat i dalsi

podminky pro zruseni takového rozhodnuti a v neposledni fad¢ se zabyvat tim, zda by

149



takovym rozhodnutim nebylo zasaZzeno do prav ¢i pravem chranénych zdjmu tfetich
osob.'®

Cilem této prace neni poukazovat na nedostatky zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Z praxe se vSak ukazuje, Ze pravnické
osoby, jimz je pfi¢itana trestni odpovédnost ve smyslu § 8 zakona ¢. 418/2011 Sb., maji
rizné vnitini poméry véetné majetkovych. Pravni praxe pak nardzi na velké mnozstvi
spolecnosti, které v dobé spachani trestného Cinu spliiuji néktery z divoda zruSeni
pravnické osoby podle predpisii civilniho prava a trestnépravné relevantni jednani, které
je jim v trestnim fizeni pficitano, je disledkem jednani jejich statutdrnich organt nebo
jejich ¢lent, avSak bez redlného prospéchu nebo ¢innosti pravnické osoby, tak jak
pfedpokladd ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona €. 418/2011 Sb. Jednd se piedevSim o
pravnické osoby, které jsou tzv. prazdnymi schrankami, obvykle pievedenymi ptivodnimi
spole¢niky ¢i akcionafi na osoby, které nejsou schopny vykonavat funkci statutarnich
organd, nebot’ figuruji ve velkém mnozstvi obchodnich korporaci, aniz by viibec mély
tyto osoby piehled, o jaké spolecnosti se jedna. Obvykle se jednd o osoby bez stalého
bydlisté, krimindlné zdvadové osoby, které za pievod podili a uvedeni do funkce ¢lena
statutarniho organu obdrZi mensi finan¢ni obnos. U téchto spolecnosti, které nejsou ¢inné,
ale plivodni spolecnici €1 akcionafi se rozhodli se téchto spole€nosti bez likvidace zbavit,
nelze ocekavat, Ze budou tyto spole¢nosti vykonavat jakoukoli ¢innost, vlastnit jakykoli
majetek a plnit své zakonné povinnosti vii¢i organlim vefejné moci. U téchto spolecnosti
jednak uloZeni trestu zruSeni pravnické osoby nardZi na to, Ze jeji ¢innost nespocivala
zcela nebo pievazné v pachani trestného Cinu, ale 1 na to, Ze takové pravnické osobé¢ 1ze
jen tézko ulozit jiny trest piedvidany zdkonem ¢&. 418/2011 Sb., nebot’ jak jiz bylo
uvedeno vyse, spolecnost nevykonava zadnou ¢innost a nevlastni zddny majetek. Jako by
zakonodarce zcela pominul mimotrestni plsobnost statniho zastupitelstvi a jeho
opravnéni podat ndvrh na zruSeni obchodni korporace ve smyslu § 93 ZOK, cozZ se
u téchto takzvané mrtvych spole¢nosti jevi jako nejrychlejsi a nejefektivngjsi postup.'”
Stejné tak miize byt ze strany statniho zastupitelstvi vyuZito podnétu na zruseni pravnické
osoby podle § 172 ob¢. zak., nebot’ podnétem sice neni zah4jeno fizeni o zruseni obchodni

korporace (a soud se jim nemusi zabyvat), nicméné¢ pokud by ve svém podnétu statni

169 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 419/2012

170 Zalezi piedevs§im na krajském soud& (Mé&stském soudé v Praze). U vétSiny soudll je tento proces
pomérné rychly, oviem u Krajského soudu v Usti nad Labem naraZi na zahlceny obchodni sek zdejsiho
soudu a neni tak vyjimkou, Ze toto fizeni trva tii roky, nez soud vyda usneseni o zruseni obchodni
spole¢nosti a nafizeni jeji likvidace.
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zastupitelstvi predlozilo pravné vyznamné skutecnosti, které ze své ¢innosti v rdmci
trestni pisobnosti ziskalo, mélo by byt takové fizeni zahdjeno a statni zastupitelstvi je do
takového fizeni nasledn€ po jeho zahajeni opravnéno vstoupit, coz by ostatné mélo ucinit,
kdyz uz takovy podnét soudu podalo. Nadto v mezidobi mohou vyjit v rdmci trestniho
fizeni najevo dalsi okolnosti, které 1ze povazovat v civilnim fizeni o zruSeni obchodni
korporace za podstatné.

V tomto sméru lze poukézat na jiz citovana Metodickd doporugeni OTR NSZ
k aplikaci zédkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim ¢. 7 SE 126/2019, v platném znéni.

Vstupové a navrhové opravnéni tykajici se pravnickych osob nalezi
do mimotrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi (§ 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o statnim
zastupitelstvi ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. i ZRS), vécné pfislusnym statnim
zastupitelstvim je krajské statni zastupitelstvi (Méstské statni zastupitelstvi v Praze).

V pribéhu trestniho fizeni obvykle statni zastupci sleduji zejména linii trestniho
fizeni a obvykle pozornost pfipadnym excestim pravnickych osob, pokud tyto excesy
nedosahuji miry spolecenské Skodlivosti, nevénuji pozornost. Vzhledem k tomu,
ze ale ve vztahu k pravnickym osobdm statni zastupitelstvi piisobi 1 v fizeni civilnim
a disponuje v této oblasti mimotrestni ptisobnosti, je povinnosti statnich zastupci takové
poznatky vytéZovat pro mimotrestni pusobnost. Ackoli autorka této prace nikterak
nezpochybiiuje odbornost statnich zastupct, je zfejmé, Ze pii rozsahu dnesni specializace
je velmi obtizné zachytit pravé civilni pfesah poznatkli ziskanych v trestnim fizeni.
Metodickou ¢innosti 1ze na mimotrestni piisobnost v oblasti korpora¢niho prava poukazat

na ur€ité okruhy poznatkd, které jsou pro mimotrestni piisobnost vyuzitelné.

13.2 Mimotrestni piisobnost ve vztahu k trestni odpovédnosti statutarnich organi
obchodni korporace a principu loajality podle predpisi civilniho prava

Za jeden ze zékladnich principii fungovani obchodni korporace 1ze povaZovat
princip loajality. Jednd se o zdkladni zdsadu, na které stoji nejen pravni uprava
obchodnich korporaci, ale cely systém smluvniho prava. Jedna se o vykladové pravidlo
chovani, které neni konkrétné¢ upraveno v pravnim fadu. Principem loajality se rozumi
povinnost akcionafe/spolecnika obchodni korporace vykonavat sva prava takovym
zpusobem, ktery pfiméfené zohlediiuje zajmy obchodni korporace a ostatnich

akcionafi/spolecnikl a zarovei tato prava nezneuziva.
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Tyto principy popsané nize by mély byt statnim zastupciim vykonavajicim dozor
v pfipravném fizeni zejména v fizeni o trestni odpoveédnosti pravnickych, ale i v trestnich
fizenich u trestnych ¢inli popsanych v kapitole XI. znamy. Tyto principy totiz souvisi
s jednanim akcionafi, spole¢nikli nebo osob majicich kone¢ny vliv na pravnickou osobu.
Tyto principy a nasledky jejich nedodrZeni vidéné optikou civilniho prdva mohou mit vliv
na posouzeni trestni odpovédnosti téchto osob v souvislosti s dodrzenim zasady
subsidiarity trestni represe, proto je o nich niZze pojednano a jsou zde popsany i ptipady,
kdy poruseni principu loajality dosahne takové miry spolecenské Skodlivosti, ze vyuziti
odpovédnosti podle predpist civilniho prava neni dostacujici.

Zakladnim vychodiskem vSech povinnosti akcionafe/spolecnika je loajalita vici
spole€nosti. Princip loajality plati obecné v kazdém soukromopravnim vztahu,
tedy 1 v rdmci obchodni spolecnosti. Princip loajality ma znac¢ny prakticky vyznam.
Je vykladovym pravidlem, v jehoz rdmci je tfeba interpretovat jednotlivé dil¢i povinnosti
akcionare/spolecnika vici spolecnosti. Muze plnit i regulacni funkci, tedy byt obecnym
pravidlem chovani v situacich, které nelze detailn¢ postihnout pravni ipravou. Vedle toho
muze mit i deroga¢ni vyznam. Je tomu tak v piipadech, kdy sice existuje specidlni norma
upravujici chovani spole¢nika, ale jeji aplikace by vedla k v€cné nespravedlivému
rozhodnuti odporujicimu pravé povinnosti loajality.!”!

Zaklad povinné loajality spole¢nika jakékoliv obchodni spolecnosti vici této
spolecnosti, resp. vuci cilim, pro né€z byla spole€nost zaloZena, bylo lze opfit byt jen
0 obecné ustanoveni § 830 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik. Toto ustanoveni
ukladalo kazdému uc¢astnikovi sdruzeni povinnost vyvijet Cinnost k dosaZeni sjednané¢ho
ucelu zplsobem stanovenym ve smlouvé a zdrzet se jakékoli ¢innosti, jeZ by mohla
znemoznit nebo ztizit dosaZeni tohoto Gcelu.!”?

Za pouZiti principu loajality 1ze pak nepochybné dovodit, Ze jednou z povinnosti
spolecnika pii prevodu obchodniho podilu je, aby pievodem obchodniho podilu
netmérné a neodiivodnéné neohrozil dalsi ¢innost a existenci spolecnosti, resp. aby pravo
pfevést obchodni podil nezneuzil k obejiti povinnosti, jez by mu jinak plynuly z piipadné
likvidace &i prohlaseni konkurzu na majetek spole¢nosti. '3

V zahrani¢i se princip loajality nej€asteji zobeciiuje tak, ze loajalni spolecnik:

DEDIC, J., STENGLOVA, I, KRIZ, R., CECH, P.Akciové spolecnosti. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 697 s. ISBN 978-80-7400-404-9.

12tamtéz.

173 tamtéz
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- aktivné podporuje ucel spolecnosti, pro ktery se s ostatnimi spole¢niky smluvné
spojil k vytvoteni spole€nosti, resp. pro n€jz do spolecnosti vstoupil,

- neskodi spole¢nosti, resp. odvraci Skody, které spolecnosti hrozi,

- v krajnich ptipadech uptednostiiuje zajem spolecnosti pred zajmem vlastnim,

- nezneuziva postaveni vétsiny ¢i mensiny hlast ve spolecnosti a

- participuje na nezbytnych vnitinich zménach, vyzaduje-li to naléhavé zajem

spolecnosti a lze-li to po spoleénikovi spravedlivé pozadovat.'”

Principem loajality se =zabyvala jiz 1 Ceska judikatura. NejzndméjSimi
rozhodnutimi Nejvyssiho soudu jsou rozhodnuti publikovana pod sp. zn. 29 Odo
1007/2005 a 29 Odo 387/2006. Prvni z citovanych rozhodnuti reaguje na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 2. 2005 sp. zn. 7 Cmo 117/2004, ve kterém Vrchni soud
v Praze uvedlo, ze ,,ZvySovani zisku, snizovani ztrdt a moznost rozvoje podnikani je
cilem nejenom spolecnosti, ale i jejich spolecnikli. Spolecnice, misto aby pfispivala
k rozvoji spole¢nosti nebo alespofi umoznila jeji ¢innost...opakované resp. soustavné
komplikovala a pozdé&ji 1 znemoznila spolecnosti uzivani nebytovych prostor. Tim ztizila
a po urcitou dobu znemoznila podnikani spole¢nosti a tim 1 dosazeni jejiho zakladniho
cile...* V tom Vrchni soud v Praze spatfoval zdvazné poruseni (nepsanych) povinnosti
spolecnika a spolecnici z tohoto divodu ze spolecnosti vyloucil, jak umoZiovalo
ustanoveni§149 obchodniho zdkoniku (resp. tento soud jako vécné spravné potvrdil
rozhodnuti soudu niz§iho stupné, ktery o takovém vylouceni rozhodl). Dovolani podané
proti tomuto rozhodnuti Nejvyssi soud zamitl. V odivodnéni k tomu uzaviel, ze
»povinnosti spole¢nika ve smyslu § 149 obchodniho zikoniku nemuseji vyplyvat ze
zakona, spolecenské smlouvy ¢i jinych , listin“. Takové povinnosti mohou vyplyvat téz
ze zasad, na kterych je postaven obchodni zakonik, z jinych nez pisemnych zavazk
prevzatych spole¢nikem vici spolecnosti, poptipadé z jinych pravnich skute¢nosti...*
175(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005). 176

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 387/2006 vyjadtil sviij nazor
na prinicp loajality pomérn€ jednoznacné, pifiCemz toto rozhodnuti lze povaZovat

pro vyuziti pfi mimotrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi za dillezité. Z pravni véty

174 tamtéz

175Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005

7SDEDIC, J., STENGLOVA, 1., KRiZ, R., CECH, P. dkciové spolecnosti. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 697 s. ISBN 978-80-7400-404-9.
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tohoto rozhodnuti se podava, ze z principu loajality plyne, Ze jednou z povinnosti
spole¢nika pfi pfevodu obchodniho podilu je, aby pievodem obchodniho podilu
neumérné a neodiivodnéné neohrozil dalsi ¢innost a existenci spolecnosti, resp. aby pravo
pievést obchodni podil nezneuzil k obejiti povinnosti, jez by mu plynuly z pfipadné
likvidace ¢i prohldseni konkurzu na majetek spolecnosti. Ze skutkové situace ziejmé
z odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu vyplynulo, ze jediny spolecnik prevedl sviij
podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym na tieti osobu, coz vedlo véfitele k tivaze, ze
tak ucinil s imyslem poskodit spolecnost a tim i jeji vétitele, nebot’ nabyvatel podilu
nem¢l v imyslu se spolecnosti dale vykonéavat podnikatelskou ¢innost. Vétitel pojal
podezieni, ze plivodni spolecnik se chtél vyhnout problémim se zadluzenou spole¢nosti
(. provést jeji likvidaci ¢i podat navrh na prohlaseni konkurzu, pokud byla spole¢nost ve
stavu upadku.). Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti dale vyplyva, Ze respektuje jiz diive
dovozenou zéasadu loajality spole¢nika viici spole¢nosti, ktera je zakladnim vychodiskem
vSech jeho povinnosti. Princip loajality je vykladovym pravidlem, v jehoZ ramci je tfeba
interpretovat jednotlivé dil¢i povinnosti spole¢nika vii¢i spole¢nosti. Za pouziti principu
loajality pak 1ze nepochybné dovodit, ze jednou z povinnosti spole¢nika pii pfevodu
obchodniho podilu je, aby pfevodem obchodniho podilu neimérné a neodiivodnéné
neohrozil dalsi ¢innost a existenci spolecnosti, resp. aby pravo pievést obchodni podil
nezneuzil k obejiti povinnosti, jeZ by mu jinak plynuly z pfipadné likvidace ¢i prohlaseni
konkurzu na majetek spolecnosti.

Odlisny nazor vyslovil ve svém stanovisku Havel s tim, Ze rozsudek Nejvyssiho
soudu publikovany pod sp. zn. 29 Odo 387/2006 ve shod¢ s ¢asti odborné literatury
oznacuje princip loajality jako vykladové pravidlo hodnoceni chovani spole¢nika viici
spole€nosti a ptiklani se tak pravdépodobné k némecké a rakouské koncepci specifické
péce spolecnika o spolecnost, avSak i v Némecku a Rakousku jsou tato pravidla
predmétem odbornych sport. Statutarni organ, v daném ptipad¢ jediny spolecnik, sleduje
urCité povinnosti. Princip loajality vSak dle jeho nézoru nelze extenzivné aplikovat na
vztah véfitele a spolecnosti, ale v piipad€ prevodu obchodniho podilu na tzv. bilého koné
sledovat moZznost dovolani se neplatnosti/neposkytnuti pravni ochrany, resp. neucinnosti
sporné smlouvy v insolvencnim fizeni. Diivod pro neplatnost/neposkytnuti pravni
ochrany bylo mozné spatifovat ve zneuziti (subjektivniho) vlastnického préava; pievodce
vyuzil jeho derivat proto, aby se vyhnul rizikim spojenym s likvidaci nebo upadkem, a

nabizi se tedy postupu podle § 256 ObchZ, ptipadné podle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
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ob&ansky zdkonik.!”” Autor povazuje za vhodn&jsi vyuzit nastroje insolvenéniho
(konkurzniho) préava, v ptipad¢ spolecnosti zadluzené (v hrozicim upadku) je jednatel,
ktery nesplnil svou povinnost podat insolven¢ni navrh, odpovédny za skodu, resp. ruci ve
vysi stanovené v § 99 ins. zadk. Rezim odpovédnosti je tedy dan dle jeho ndzoru nikoli
extenzi prostfednictvim § 66 odst. 6 ObchZ nebo principu loajality, ale prostiednictvim
platného préava.

Jednatel spole¢nosti se v souladu s ustanovenim § 159 odst. 1 OZ zavazuje, Ze
svou funkci bude vykonavat s nezbytnou loajalitou, potiebnymi znalostmi a peclivosti.
Podle nazoru Nejvyssiho soudu je soucasti nezbytné loajality povinnost jednatele dat pii
rozhodovéani prednost z4jmtim spolec¢nosti pred z4jmy svymi ¢i zajmy tetich osob, véetné
z4jm spoleénika, ktery jej do funkce jednatelem vahou svych hlasi prosadil.!”

Podle ustanoveni § 159 odst. 2 ob¢. zak. vykonava ¢len statutarniho organu svoji
funkci osobné¢, miize vsak pro jednotlivy pfipad zmocnit jiného ¢lena téhoz organu, aby
za n&j pii jeho neudasti hlasoval. Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 27 Cdo
844/2018 jednatel, ktery vykondva svou funkci pouze formalné, ve skutecnosti svou
funkci nevykondva a plnéni povinnosti statutdrniho organu bez dalSiho ptfenechdva
druhému jednateli, popt. zaméstnanctim spole¢nosti, a ani nekontroluje, jak je spole¢nost
fizena a jak jsou jeji zaleZitosti spravovany, zpravidla nelze nez uzaviit, Ze takovy ¢len
statutarniho orgéani (jednatel) nejednal s pé¢i fadného hospodare. '

Pravidla jednani ¢lent statutdrniho organu jsou upravena v § 51 a nasl. ZOK. Od
Clend statutarnich organti obchodnich korporaci se ocekava, Ze budou pii fizeni
spolecnosti podstupovat kalkulované riziko, vyuZivat mezer na trhu a vyuzivat
obchodnich pfilezitosti. Ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK chrani jednatele pfed odpoveédnosti
za negativni nasledky jeho jednani, ov§em pouze tehdy, mohl-li pfi svém podnikatelském
rozhodovani v dobré vife rozumné piedpokladat, Ze jedna informované, v obhajitelném
z4jmu spolecnosti a s nezbytnou loajalitou. Povinnost jednat s pé¢i fddného hospodare
neni dotcena ani tim, Ze jednatel miZe v souladu s ustanovenim § 51 odst. 2 ZOK poZadat
valnou hromadu o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni. Vyc¢et toho, co spada

do obchodniho vedeni, uvedl Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 31

177 JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, uvetejnény pod &.
88/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

179 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 844/2018
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Cdo1993/2019.1% Pod obchodni vedeni spole¢nosti spadd napt. rozhodovani o
provoznich zélezitostech spolecnosti, napt. o zasobovani, odbytu ¢i reklamé, zda a jaky
majetek spolecnost nabude a zda jej prevede na tieti osobu, zda a jak spole¢nost bude
vymahat pohledavky za svymi dluzniky, zda spole¢nost uhradi sviij zavazek, o premisténi
provozovny spole¢nosti do novych prostor, nebot’ stavajici prostory jsou nevyhovujici, o
fizeni zaméstnanct, jejich ndboru, vytvareni pracovnich tkold, vzdelavani, rozvoji a
jejich hodnoceni, financovani provozu spolecnosti, zda spole¢nost jako investor uzavie
smlouvu o spolupraci na realizaci projektu a zda za timto ucelem poskytne dodavateli
pujcku (avér).

Posuzuje-li soud, zda bylo urcit¢é jednani jednatele ucinéno v souladu
s pozadavkem péce tadného hospodaie, musi (mimo jiné) piihlédnout ke vSem
okolnostem projedndvané véci; zpravidla nelze ucinit pausalni zavér, podle néhoz by
uréité jednani bylo vzdy v rozporu spééi fadného hospodate.'®!Judikatura rovnéz
dovodila, ze jednatel odpovida za tadny vykon své funkce, tedy vykon funkce s péci
fadného hospodare, nikoli za vysledek své ¢innosti. Jednd-li s péci fadného hospodare,
neni povinen hradit spole¢nosti $kodu, byt by v diisledku takového jednani vznikla.'®?

U odborné vefejnosti prevazuje nazor, ze poruseni péfe fadného hospodaie
statutarnim orgdnem je poruSenim smluvni povinnosti, a jednatel, ktery nejednal s péci
fadného hospodare, podle ustanoveni § 2913 odst. 1 ob¢. zadk. ma povinnost nahradit
Skodu z toho vzniklou. Této povinnosti se jednatel zprosti, pokud prokaze, Ze mu
ve splnéni povinnosti branila mimotfadnd neptedvidatelnd a nepifekonatelnd piekazka
vznikla nezévisle na jeho vuli.

Nenahradil-li jednatel spole¢nosti §kodu, kterou ji zptisobil porusenim povinnosti
pfi vykonu funkce, ackoli byl povinen Skodu nahradit, ruci podle § 159 odst. 3 ob¢. zak.
vetiteli spolecnosti za jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se véftitel
plnéni na spole¢nosti nemiize domoci.'®3

K vylou€eni z funkce statutarniho orgdnu mize byt vyuzZito tzv. diskvalifikaéniho

fizeni za podminek stanovenych v §§ 63 az 65 ZOK. Porusi-li zdkaz, ktery mu byl ulozen

180 Novak, T. Povinnost péée fadného hospodaie jednatele spolenosti s ru¢enim omezenym. In: epravo.cz
[online] 14. 1 2020 [cit. 25. 2. 2020] Dostupné z: https//www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-pece-
radneho-hospodare-jednatele-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-110473.html

181 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 5279/2016 ze dne 30. 8. 2017

182 Novak, T. Povinnost péée fadného hospodaie jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym. In: epravo.cz
[online] 14. 1 2020 [cit. 25. 2. 2020] Dostupné z: https//www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-pece-
radneho-hospodare-jednatele-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-110473.html
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rozhodnutim o vylouceni, ru¢i za splnéni vSech povinnosti spolecnosti, které vznikly
v dobé, kdy vykonaval ptes zdkaz ¢innost Clena jejiho statutarniho organu, ac se jim
nestal anebo jim byt prestal. Soud dale muize, v souladu s ustanovenim § 66 ZOK, na
navrh rozhodnout o tom, Ze jednatel spolecnosti ruci za splnéni jejich povinnosti, jestlize
bylo rozhodnuto, Ze je spolecnost v tipadku, a jednatel hrozici tipadek v rozporu s péci
fadného hospodafe neodvracel.'®*Zavérem autor citovaného ¢&lanku konstatuje, Ze
poruseni péCe fadného hospodaie mize mit mimo soukromopravnich disledka i trestné
pravni nasledky (napf. trestny ¢in poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku dle § 222
tr. zak., tr. ¢in zneuziti informace v obchodnim styku podle § 255 tr. zak.).

V praxi se objevuji ptipady, kdy poruseni principu loajality je naprosto flagrantni.
Pokud byvaly ¢len statutarniho organu a zaroveil spolenik (muize byt soucasné i vice
¢lend statutarniho orgénu a vice spole¢nikill) pfevadi obchodni podil a zméni jednatele,
pifi fadném zachovéani tohoto principu by bylo lze ocekavat od téchto osob,
ze nahlédnutim do obchodniho rejstiiku zjisti, zda doty¢ni jiz funkcei ¢lena statutarniho
organu nevykonavaji ve vét§sim mnozstvi obchodnich korporaci nebo obchodni korporace
zastupuji. Lze rovnéz nahlédnout do sbirky listin pfedmétnych korporaci a z néj zjistit,
zda je spolecnost ekonomicky aktivni. V neposledni fad€, a to je z pohledu statniho
zastupitelstvi a napliiovani jeho poslani zejména, je tfeba uvést, Ze poruSeni principu
loajality miiZe signalizovat trestnou ¢innost spole¢niki, na coz je tfeba zamé&fit pozornost
pfi vykonu netrestni plisobnosti a takové poznatky déle proSetit a vyt&zit pro trestni
pusobnost statniho zastupitelstvi. K tomu lze uvést, ze tato ptfipadnd trestna Cinnost
zistava obvykle skryta, nebot’ ani jedna ze zucCastnénych stran nemd z4jem na jejim
odhaleni, a co vic, takové jednani nepovazuji za trestné, coZ ovSem neznamena, Ze by
takové jednani nemélo zlistat nepovSimnuto zv1ast’ za situace, kdy statni zastupitelstvi ma

moznost z vlastni ¢innosti toto protipravni jednéni zjistit a zasahnout proti nému.

14. Vyznam mimotrestni piisobnosti ve vztahu k trestnimu Fizeni -

shrnuti
Mimotrestni piisobnost statniho zastupitelstvi je zejména zaloZena na ziskévani
avyuzivani poznatkli z trestniho fizeni. Aby tyto poznatky mohly byt vyuzity

v obCanském soudnim fizeni a mohlo tak byt naplnéno pisobeni statniho zastupitelstvi

184 tamtéz
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v jiném nez trestnim fizeni, je tfeba ptredlozit tyto poznatky soudu spolu s relevantnimi
dikazy. Prave vyuziti diikazl z trestniho fizeni pro mimotrestni ptisobnost je dlouhodobé
diskutovanou otazkou nejen na pudé¢ statniho zastupitelstvi. Ke sjednoceni postupu
statnich zastupitelstvi pfi vyuziti dikazi opatfenych v trestnim fizeni vydalo Nejvyssi
statni zastupitelstvi pod ¢. 2/2019 stanovisko ke sjednoceni vykladu zdkont a jinych
pravnich piedpistt k problematice sdélovani poznatkli z trestniho fizeni pro ucely
mimotrestni plisobnosti.

Vytézovani poznatki by mélo probihat jak z trestniho fizeni, tak z fizeni civilniho
(jakoz 1 fizeni vedend proti détem mladSim patnacti let podle hlavy III. zakona
¢. 218/2003 Sb.), pripadné spravniho ¢i pti vykonu dozoru v mistech, kde je omezovéana
osobni svoboda.

Moznost vytéZzovani poznatkli z mimotrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi je
limitovana fizenimi, do kterych mutze statni zastupitelstvi vstoupit nebo mtize podat navrh
na jejich zahajeni. Do mimotrestni oblasti je tfeba zahrnout 1 vykon dozoru v zatizenich,
kde je vykonéavana tstavni a ochranna vychova, vykon trestu a vazba. I v této ptisobnosti
jsou vytézovany poznatky pro trestni fizeni, jsou vSak opatfovany pravé pii vykonu
dozoru v téchto mistech.

Poznatky mohou vytéZovat mimotrestni specialisté nejen na urovni okresnich
statnich zastupitelstvi, ale 1 ostatnich stupfii soustavy. Domnivam se, Ze nelze
jednoznacné urcit, zda se poznatky vice vytéZuji z mimotrestni plisobnosti do trestni ¢i
naopak. Pokud jsou statnimu zéstupci jakékoli poznatky k pfedani z jedné plisobnosti do
druhé znamy, je tfeba tak ucinit, a v pfipadé pochybnosti véc konzultovat se statnim
zastupcem zpracovavajicim pfedmétnou agendu.

Netrestni specialisté okresnich statnich zastupitelstvi maji mnohdy piidélenou
specializaci, kterd izce souvisi s vykonem mimotrestni pisobnosti. Je obvyklé, Ze statni
zastupce vykondvajici tuto mimotrestni piisobnost zaroven zpracovava i agendu fizeni
podle zakona 218/2003 Sb., a to jak pro mladistvé, tak nezletilé pachatele. Zaroven jsou
mu piid€lovany trestni véci ve vécné plisobnosti okresniho statniho zastupitelstvi tykajici
se trestnych ¢ind proti roding a détem a trestnych €int proti lidské distojnosti v sexudlni
oblasti. Vytézovani a pienos poznatkl se 1 v takovém piipadé fidi stejnymi pravidly, tj.
pokynem obecné povahy POP 9/2008 a ptislusSnymi metodickymi pokyny, de facto statni
zastupce vytézuje poznatky z trestniho fizeni i z fizeni civilniho ,,sam sob&*, nicméné
takové pridéleni specializace zajist'uje statnimu zastupci vyssi miru znalosti pfipadu a

skutkovych okolnosti, které¢ mize pak vyuzit v obou fizenich. Z praxe mohu konstatovat,
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ze mnohdy se Ucastnici fizeni chovaji rozdiln¢ pfed civilnim soudem a pted trestnim
soudem, coz mize rozhodovani statniho zastupce o postupu ve véci rovnéz ovlivnit.

Vytézovani a pfenos poznatkii ma vsak pro vykon mimotrestni ptisobnosti zdsadni
vyznam. V prabéhu trestniho fizeni dochazi v tad¢ ptipadi ke zjisténi poznatka
vyuzitelnych ptfi mimotrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi. Stézejni pro spolupraci
netrestnich specialistli s dozorovymi statnimi zastupci je v prvé fadé¢ povédomost
dozorovych statnich zastupcii 0 mimotrestni ptisobnosti statniho zastupitelstvi, se kterou
se seznamuji obvykle jiz jako pravni Cekatelé statniho zastupitelstvi. Pro konkrétni
postupy statnich zastupcii slouzi jiz zminovany pokyn obecné povahy ¢. 9/2008,
o mimotrestni ptisobnosti statniho zastupitelstvi a dale metodické pokyny jednotlivych
krajskych statnich zastupcli (méstského statnitho zastupce v Praze) k postupu
pfi vytéZzovani poznatkil z trestniho fizeni. V metodickém pokynu jsou pak v pfiloze
uvedena Cisla paragrafii jednotlivych trestnych ¢inti, které jsou vhodné pro vytézeni
pro mimotrestni pusobnost. Tento vycet je pouze demonstrativni, nebot’ poznatek
vyuZzitelny pro mimotrestni usek stdtniho zastupitelstvi se miize objevit v jakémkoli
trestnim fizeni.

Statni zastupce vykonavajici dozor v trestnim fizeni mize takovy poznatek ziskat
kdykoli v prubéhu trestniho fizeni, at’ uz se jedna o fazi provéfovani, vysetfovani ¢i fizeni
pfed soudem. Obvykle se stava, Ze statni zastupci soustfedi pozornost na takové poznatky
zejména v okamziku psani obzaloby, ale i pfi jednani pfed soudem mohou nastat situace,
kdy se statni zastupitelstvi o vyuzitelném poznatku v pribéhu fizeni pred soudem dozvi
a je potteba s takovym poznatkem nalozit. Stejné tak jiz ve fazi provétovani miize byt
ziskan poznatek pro mimotrestni plisobnost a statni zastupci by méli takovy poznatek
vytéZit co nejdiive. Zvlasté poznatky tykajici se nezletilych a domaciho nésili by mély
byt vytézovany prakticky okamzité, aby mohlo byt v civilnim fizeni ze strany statniho
zastupitelstvi iniciovano fizeni, které sleduje nejlepsi zéjem ditéte a zajisti jeho zdravy
vyvoj, stejné tak jako ucast pii fizeni ve vécech doméciho nasili za vyuZziti poznatka
z trestniho fizeni miZe zajistit bezpec¢nost obéti domaciho nasili.

Dalsi oblasti pro vytézovani poznatki a jejich vyuziti pro mimotrestni pisobnost
je fizeni proti pravnickym osobam, kdy poznatek vytéZeny pro mimotrestni pisobnost ve
stadiu provérovani mize byt efektivné vyuzit, pficemz netrestni specialista v sou¢innosti
s dozorovym statnim zastupcem muze piedejit zbyte¢nému trestnimu stihdni pravnické

osoby, kterd je tzv. prazdnou schrankou, pfi¢emz na miste se nabizi jeji zruseni ve smyslu
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§ 93 ZOK nebo za vyuziti § 105a zdkona o vetfejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob a o evidenci svefenskych fondu.

Praxe stanovena metodickym pokynem u Krajského statniho zastupitelstvi v Usti
nad Labem je vedena tak, ze dozorovy statni zastupce poznatek vytézi nejpozdéji pii
podani obzaloby. Pokud z trestniho fizeni vyplyne takovy poznatek a je takzvané vytézen,
dozorovy statni zastupce vyhotovi ve spise zdznam o vytéZeni a tento zdznam pieda
statnimu zastupci povérenému mimotrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi. K zdznamu
je tieba pripojit ptislusné listiny, které souvisi s vytézenym poznatkem. Obvykle se jedna
o usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 tr. ., ifedni zdznamy, protokoly o
vypovédi svédka, obvinéného ¢i poskozeného, dile mohou byt soucasti vytézeného
poznatku znalecké posudky, l€katské zpravy apod. V neposledni fadé¢ samoziejmé
obzaloba ¢i usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani ¢i usneseni o zastaveni
trestniho stihdni. Vyuzitelnost poskytnutych ditkazi z trestniho fizeni v obanském
soudnim fizeni vzdy v prvé fadé zélezi na dohod¢ netrestniho specialisty s dozorovym
statnim zé&stupcem. Prioritou je totiz pouziti dikazi v fizeni trestnim a dozorovy statni
zastupce ma svou predstavu o tom, v jakém okamziku by konkrétni dikaz pti hlavnim
li¢eni mohl byt proveden, a pokud je poznatek vyuZitelny pro mimotrestni usek statniho
zastupitelstvi vytéZen v pribéhu provérovani nebo vysetfovani, je otdzkou taktiky organti
¢innych v trestnim fizeni, kdy hodlaji takové ditkazy pouZit.

Vytézeni poznatku se vyznaci (v piipad€ statnich zastupitelstvi v plisobnosti
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem) na spisovy piebal, zaznam o vytéZeni
poznatku s piilohami se pfeda do sbérného spisu v rejstiiku KZC!® (v ptipadé krajského
statniho zastupitelstvi) nebo v rejstiiku ZC'®® (v ptipadé okresniho stitniho
zastupitelstvi). Ze sbé&mého spisu jej pak mimotrestni specialista pfevede bud’
do pfislusného oddilu obcanského soudniho fizeni nebo jej v piipadé své vécné nebo
mistni neptisluSnosti postoupi vécné€ a mistné prislusSnému statnimu zastupitelstvi.

Vytézeny poznatek musi byt netrestnim specialistou dle zpracovan, a to v rezimu
Casti patézakona o statnim zastupitelstvi. Mimotrestni specialista je vytéZzeny poznatek
povinen vyhodnotit, zda je vyuzitelny pii mimotrestni piisobnosti statniho zastupitelstvi
a Setfenim je povinen zejména zjistit, zda v dané¢ véci probiha u ptislusného soudu
obc¢anské soudni fizeni Ci zda je tfeba toto fizeni na zéklad¢ vytéZeného poznatku

iniciovat. V ramci provadéného Setfeni si statni zdstupce vyzada zpravy od dalSich

185 Rejstiik statniho zastupitelstvi pro ob&anské soudni fizeni
186 totéz
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subjektl, obvykle od organu socialné pravni ochrany déti, orgdnu socialni prevence,
neziskovych organizaci spojenych s poskytovanim pomoci socidlné¢ znevyhodnénym
rodindm apod. Pfi tomto postupu vSak netrestni specialista nevystupuje jako organ ¢inny
v trestnim fizeni, informace a zpravy tudiz ziskava na zdklad¢ zdkonného opravnéni ve
smyslu § 14 a § 15 zdkona o statnim zastupitelstvi.

O vyhodnoceni poznatku sepise zdznam, ve kterém vyhodnoti skutkovy stav véci
a zpracuje pravni rozbor véci. Zaroven by mél vyhodnotit miru vefejného z4jmu, ktera je
urcujicim kritériem pro ucast statniho zastupitelstvi v konkrétnim obcanském soudnim
fizeni (Ci fizeni insolvenénim).

Soucasti skutkového a pravniho rozboru je dale zavér, jakym zplsobem bude
s poznatkem naloZeno, pficemz poznatek muize byt vyuZzit riznymi zpisoby. Pokud je
k mimotrestni piisobnosti vécné a mistné pfislusné statni zastupitelstvi, u kterého byl
poznatek vytézen, muze jej podle charakteru vyuzit ke vstupu do fizeni, k podani navrhu
tam, kde to zadkon umoziuje, poznatek mize odlozit, pokud neshleda dostate¢nou miru
vefejného zajmu, v nékterych ptipadech pak mlze véc sledovat (napi. vyvoj
insolvencniho fizeni). V nékterych ptipadech se totiZ poznatek projevi jako vyuZitelny az
pozdéji, v okamziku jeho ziskani nebyl diivod k jeho vyuziti.

V soucasné dob¢ vnimam vytéZovani poznatki z trestniho fizeni pro mimotrestni
pusobnost a naopak nikoli jako jednorazovou zélezitost, ktera konci odesldanim poznatku
konkrétnimu statnimu zastupci, at’ uz se jedna poznatek vytéZeny netrestnim specialistou
nebo dozorovym statnim zastupcem. Za soucasného stavu vyzaduji nékterd fizeni
trvalejsi spolupraci a poznatky byvaji prubézné predavany v pribéhu obou fizeni.

Poznatky z mimotrestni plisobnosti by mély byt pfenaseny jednak pro probihajici
trestni fizeni a jednak vyuZity jako poznatek, ktery by mél byt provéten (resp. zapsan
do rejstiiku ZN a postoupen k provéteni policejnimu organu). K pfifazeni poznatku
ke konkrétnimu jiZ probihajicimu trestnimu fizeni slouZi jiz vySe uvedena lustrace véci
v systémovych pomuckach statniho zastupitelstvi — ISYZ a CESO. Zejména lustrace
v systému CESO je dulezita, nebot’ trestni fizeni souvisejici s civilnim (insolven¢nim)
fizenim mulze zachytit fizeni vedend v pusobnosti jiného statniho zastupitelstvi,
at’ uz se jedna o statni zastupitelstvi okresni, krajské ¢i vrchni.

V konkrétnich ptipadech poznatku vytézeného z mimotrestni plisobnosti statniho
zastupitelstvi pro plsobnost trestni pochopitelné zélezi jednak na stavu konkrétniho
trestniho fizeni, jednak na obsahu poznatku, nebot’ se nemusi jednat jen o poznatek

obsahujici podezieni ze spachani trestného Cinu, ale pfi znalosti véci muze takovy
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poznatek (napf. listina pfedlozend v civilnim fizeni stranami sporu) byt vyuzitelny
pro konkrétni trestni fizeni.

Je tfeba poznamenat, Ze nckteré poznatky jsou ziskdny zcela nahodné.
V konkrétnim ptipad¢ provadéni Setfeni v Casti paté zédkona o statnim zastupitelstvi,
kdy byl od obvodniho soudu vyzédan trestni spis, v némz jako jeden z obzalovanych mé¢l
byt zajmovou osobou pro mimotrestni usek, tzv. bily kin figurujici v fad¢ spolecnosti,
byly zjistény skutecnosti ohledné¢ svédka v tomto fizeni, ktery v jiném trestnim fizeni
v pusobnosti krajského statniho zastupitelstvi vystupoval v pozici obzalovaného
s procesni ,,obranou” zavazné nemoci, kterda mu dlouhodobé branila dostavit se
k hlavnimu liceni. V fizeni u obvodniho soudu byla mj. obzalovanou jeho druzka, ktera
jej sama navrhla jako svédka ve sviij prospéch a o jeho zdravotnich indispozicich se viibec
nezmiiovala. K jejimu pfekvapeni a smile se tento svédek omluvil ze zdravotnich
davodu, pficemz sama predsedkyné senatu oznacila jeho omluvu jako ryze ucelovou a
nedtvodnou. Vzhledem k jeho pobytu na Slovensku a dostate¢né skutkové objasnénosti
neshledala divody pro vyslech tohoto svédka. Nicméné poznatek byl pfedan statnimu
zastupci ¢innému v trestni véci u krajského soudu, aby tento soud ve svém trestnim fizeni
mohl podniknout pfisluSné procesni kroky vii€i osob& obzalovaného.

Poznatky tedy mohou byt jednak ty, které l1ze vyuZit v jiz probihajicim trestnim
fizeni, nebo ty, pro které je tieba trestni fizeni iniciovat.

Signalizace v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem probiha
1 v ptipadech, kdy je pravnicka osoba stihana podle zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Krajské statni zastupitelstvi vede
sbérny spis, do kterého jsou povinna vSechna okresni statni zastupitelstvi v plisobnosti
krajského statniho zastupitelstvi (véetn€) zakladat usneseni o zahdjeni trestniho stihani
pravnické osoby podle § 160 odst. 1 tr. . Vzhledem k tomu, Ze tato skutecnost je zanesena
do prislusného elektronického systému, je ziejmé, ze v piipad¢ jakéhokoli dalSiho
poznatku bude tato skuteCnost o trestnim stihani doty¢né osoby znama statnimu
zastupitelstvi znama. Netrestni usek krajského statniho zastupitelstvi k plnéni svych
ukolt zaroven provadi tzv. monitoring insolven¢niho rejstiiku tykajici se pravnickych
osob, proti kterym je bylo u Krajského soudu v Usti nad Labem zahajeno insolvenéni
fizeni. Po zjisténi, proti kterym pravnickym osobdm je insolvenéni fizeni vedeno,
je provedena lustrace pravnické osoby v rejstiitku vedeném statnim zastupitelstvim.
Pokud nastane situace, ze lustrace ma pozitivni vysledek, netrestni specialista se dale

timto poznatkem zabyva. Pfi negativnim vysledku nejsou ze strany statniho zéastupce
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pfijata dalsi opatieni a véci se dale nezabyva, nicméné do budoucna je tato pravnicka

ree
1

osoba v systému ISYZ zaznamenana a pti jakémkoli dalSim ,,setkani* s touto osobou
v jakémkoli procesnim postaveni bude lustrace vzdy pozitivni, coz mize v budoucnu
poskytnout cenné vstupni informace.

Pro vyuziti pozitivniho vysledku monitoringu insolvencniho rejstiku je ze strany
netrestniho specialisty nutné piijmout dal§i opatfeni. Timto opatfenim je v prvé fadé
zajisténi listin podstatnych pro dalsi vyhodnoceni véci, a to prehled listin v oddile A nebo
B insolvencniho rejsttiku podle toho, v jaké fazi se fizeni pred soudem nachazi. Néasledné
je nutné do spisu zalozit samotny insolven¢ni navrh, vyjadieni dluznika, pokud se jedna
o navrh véfitelsky, dale uplny vypis z obchodniho rejstiiku, ze kterého by byla seznatelna
majetkova struktura dluznika a jeji zmény v Case, informace z dalSich vetejnych registra,
tj. zivnostensky rejstiik, udaje o platci DPH, registr ekonomickych subjektii. Dale je tieba
vzdy ovérit, zda sidlo pravnické osoby je skute¢né ¢i pouze fiktivni a zjistit pripadné
ptevody obchodnich podilti a zmény ve slozeni statutarnich organt, a v neposledni fadé
nahlédnout do elektronické sbirky listin, zda obchodni korporace plni své povinnosti
jednak vic¢i obchodnimu rejstiiku, jednak vici svym véfiteliim, nebot’ listiny zakladané
do sbirky listin vedené obchodnim rejstiikem maji vefejnosti (a potencionalnim
obchodnim partnerim) poskytnout uceleny obraz o hospodarské situaci spole¢nosti.
Zaroven je mozné od 1. 6. 2021 nahlizet do evidence skutecnych majiteldi, coz mize
pfinést dalSi poznatky o vlivu na sledovanou pravnickou osobu. Tyto listiny je tieba
konfrontovat s usnesenim o zahgjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. t., pfipadné
dalSimi listinami, které netrestni specialista vyhodnoti jako podstatné pro vyhodnoceni
véci samé jakoz 1 miry vefejného zajmu na vstupu do tohoto fizeni. Vysledkem je zdznam
netrestniho specialisty o vyhodnoceni véci, ve kterém je zohlednéna samotna existence
pravnické osoby, vyvoj insolvenéniho fizeni a vyhodnocenti listin ve vztahu k trestnimu
fizeni vCetné toho, jaky lze ocekavat pfenos poznatkli z jednoho fizeni do druhého a
naopak. V této souvislosti je tfeba vyhodnotit 1 miru vefejného z4jmu na vstupu do
takového fizeni. Vysledkem je obvykle vstupové prohldSeni ucinéné statnim
zastupitelstvim do konkrétniho insolvenéniho fizeni.

V konkrétnim piipadé¢ obchodni spolecnosti bylo krajskému statnimu
zastupitelstvi v ramci dohledové a metodické cinnosti zaslano okresnim statnim
zastupitelstvi usneseni o zahdjeni trestniho stihdni pravnické osoby pro piecin neodvedeni
dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 tr. zak.

Této signalizace bylo vyuzito pro mimotrestni piisobnost krajského statniho zastupitelstvi
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v tom smyslu, ze byl jednak obchodni rejstiik upozornén na probihajici trestni fizeni,
nebot’ bylo zjisténo, Ze tato okolnost neni obchodnimu rejstiiku zndma. Doty¢na
pravnicka osoba byla dale oznaCena jako z4jmova, nebot’ pravidelnym monitoringem
insolvencniho rejstiiku bylo zjisténo, Ze proti této osob¢ bylo zahdjeno insolvencni fizeni.
Vysledky monitoringu insolvencniho rejstiiku po provedeni lustrace byly ptredlozeny
netrestnimu specialistovi, ktery rozhodl o dal$im postupu. V takovém piipad¢ je na miste
provést Setfeni podle ¢asti paté zakona o statnim zastupitelstvi a ziskat informace
z trestnich fizeni vedenych proti dluznikovi. Je vhodné zjistit veSkera trestni fizeni, tedy
nejen skoncena, ale i ta, ktera stale probihaji a jsou v riznych fazich. K tomuto Setfeni je
vhodné vyuzit lustraci pravnické osoby v centralni evidenci stihanych osob, ve které by
méla byt evidovana viechna fizeni vedena proti dotyéné osobé na uzemi CR. Vhodnym
se jevi provést i lustraci ¢lent statutdrnich orgdnt pravnické osoby, ackoli v ptipadech
hospodaiskych trestnych ¢ind je obvykle vyuzivan princip pficitatelnosti, nelze vyloucit,
ze budou clenové statutdrnich organti provéfovani organy Cinnymi v trestnim fizeni
oddélené od pravnické osoby, pifipadné tikony trestniho fizeni vii¢i nim budou zah4jeny
drive.

Lustrace zajmovych osob je jedno ze stéZejnich kritérii, ktera urcuji miru
vefejného z4jmu na vstupu do insolvencniho fizeni. V daném ptipadé bylo zjiSténo
(ovSem ze systému ISYZ), Ze proti doty¢né pravnické osobé jsou zahajeny ukony
trestniho fizeni pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 tr. zak. u okresniho statniho zastupitelstvi a dale pro trestny ¢in neodvedeni dang,
pojistného na socidlni zabezpeeni a podobné povinné platby podle § 241 tr, zakoniku
a trestny ¢in poskozeni finan¢nich z4jma Evropské unie podle § 260 tr zdkoniku. Pokud
jsou proti pravnické osobé¢, ktera se nachazi v insolvenci, vedena dvé trestni fizeni, ktera
souvisi s jeji podnikatelskou ¢innosti, dozajista tato okolnost zvySuje miru vetejného
z4jmu potiebnou ke vstupu do fizeni. K nikoli nezajimavé strance celé véci pristupuje
fada dalSich okolnosti v€etné toho, kym je dluznik pfi projednavani insolvenéniho navrhu
zastoupen. V daném piipad¢ byl dluznik zastoupen svym zaméstnancem, u kterého vyslo
najevo, ze ackoli vystupoval jako pravnik spole¢nosti v zaméstnaneckém poméru,
pravnické vzdélani v danou dobu dosazené nemél a vystupoval na vetfejnost s nabidkou
pravnich sluzeb, které nebylo mozné realizovat. V neposledni fad€¢ bylo s urcitym
casovym odstupem zjisténo, ze internetové stranky dluznika i nadéle funguji, funguje i
facebookovy profil a byla zachycena osobni auta s reklamou na ¢innost dluznice. V tomto

sméru byl dédn soudu podnét k vykonu dohlédaci Cinnosti, nebot’ bylo zjisténo, Ze
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spravkyné se hodnotou doménového jména vibec nezabyvala, ¢imz mohla poskodit
vétitele za situace, kdy by doménové jméno pivodné dluznici nebo osob¢ blizké nalezelo
a spravkyné neucinila kroky k jeho sepsani do majetkové podstaty. I tento poznatek
nemuze nechat netrestni specialista bez povSimnuti a po provedeném Setieni podle ¢asti
paté by mél takovy poznatek vytézit k dalSimu postupu pro organy ¢inné v trestnim fizeni.
Neni ukolem ani cilem netrestniho specialisty provadét vySetfovani, k vytézeni poznatku
postaci obecné podeziené, ze mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu. Pokud by netrestni
specialista Setfil véc nad ramec svych opravnéni zakotvenych v zékoné o statnim
zastupitelstvi, jednalo by se zjeho strany o vazné pochybeni. Funkce netrestniho
specialisty spoc¢iva ve vyhledani poznatku svédcicim o ptfipadné trestné Cinnosti a jeho
postoupeni vécné a mistn¢ prisluSnym organiim ¢innym v trestnim fizeni.

V jiném piipadé z Cinnosti statniho zastupitelstvi bylo zachyceno insolvencni
fizeni spolecnosti, které bylo zahajeno na navrh zaméstnance (feditele spolecnosti). Na
pocatku se celad véc jevila jako spor mezi spolecniky, provedenou lustraci bylo zjisténo,
ze organy c¢inné v trestnim fizeni jiz zah4jily ukony trestniho fizeni. Z prabchu
insolven¢niho fizeni se pak zacaly objevovat dalsi skuteCnosti, které svédcily
o intenzivnéj$i hloubce sporu mezi spolecniky nejen u spolecnosti dluznice,
ale 1 u dalSich spole¢nosti. Ackoli na pocatku byla situace feSitelnd obcanskopravni
cestou, popf. zruSenim spolecnosti pro nepiekonatelné rozpory mezi spolecniky
ve smyslu § 93 pism. ¢) ZOK, spolecnici a jednatelé nasledné spustili koloto¢ pravnich
jednani, ktera svou intenzitou jiz mohla dosahnout takové spoleCenské Skodlivosti,
ze uplatnéni norem trestniho prava by bylo na misté. V tomto sméru postupné dochéazelo
(a 1 nadéale dochdzi) k vytéZovani poznatkl pro trestni fizeni. I u tohoto insolven¢niho
fizeni a souvisejicich trestnich fizeni je stala spoluprace dozorového statniho zastupce a

netrestniho specialisty nezbytna.

Zavér

Mimotrestni plsobnost statniho zastupitelstvi je neoddélitelnou a historicky
zakotvenou soucasti jeho plisobnosti celkove. Prestoze trestni pusobnost statniho
zastupitelstvi co do dulezitosti a plnéni jeho ukold je oprdvnéné vniména jako zasadni
a spo¢iva v ni podstatnd role statniho zastupitelstvi jako justi¢niho orgénu v soustavé
justice, bez mimotrestni pusobnosti by sohledem na ukoly, kterou jsou statnimu

zastupitelstvi svéfeny, nemohlo tyto tkoly vykonavat beze zbytku dostatecné. Statni
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zastupitelstvi jakoZzto organ zastupujici vefejnou Zalobu v trestnim fizeni mize tézko
existovat odtrzeno od reality civilniho a spravniho soudnictvi a tézko mulze tyto Casti
prava ignorovat. Pro pochopeni pravnich vztahii mezi subjekty prava je tfeba na tyto
vztahy nahliZet nejen z pohledu trestnépravniho, ale i civilné nebo spravnépravniho. Bez
tohoto nahledu zistava aplikace trestniho prava na pravni vztahy netplna a mize zptsobit
nespravné vnimani téchto vztaht a jejich hodnoceni ve vztahu k norméam trestniho prava.

Jako mimotrestni plisobnost bych vnimala nejen zakonem vymezeny okruh fizeni,
do kterych v ramci této pisobnosti mize statni zastupitelstvi zasdhnout, at’ uz jako
ucastnik fizeni nebo zvlastni procesni subjekt, ale i metodickou a podpirnou ¢innost jak
ve vztahu k netrestnim specialistim, tak i k statnim zastupcim v trestnim fizeni,
spocivajici ve vyhodnoceni pravnich vztahl v rdmci civilniho nebo spravniho préava,
pokud o to konkrétni statni zastupce pozada. Proti tomu lze pochopitelné¢ namitnout, ze
by statni zastupci, soudci i advokati méli ovladat pravo jako celek, ovSem zv1asté v dnesni
dobé¢ je tfeba vnimat skute¢nost, ze obory prava jsou vysoce specializované a nelze pii
nejlepsi vili ovladat vSechny. Pokud statni zastupci zamétuji svou odbornou pozornost
na pravo trestni (které mé také rizné specializace), je pochopitelné, ze pro né€ pravo
insolvenc¢ni nebo pravo korporacni stoji na okraji jejich zajmu a v ptipadé, ze se s timto
oborem prava v nékteré z kauz ptijdou do styku, povazuji za kolegialni v takovych
ptipadech poskytnout odbornou podporu ze strany netrestniho specialisty.

Z hlediska napliiovani mimotrestni plisobnosti vystupuje statni zastupitelstvi
ve vefejném zajmu. Nelze tedy plisobnost statniho zastupitelstvi spo€ivajici v opravnéni
vstoupit do zdkonem vymezenych fizeni pausalizovat a vstupovat do vSech zahdjenych
fizeni. Miru vefejného zajmu je potieba hledat v kazdém konkrétnim piipadé zvlast
a hodnotit ji s ohledem na okolnosti pfipadu a na ucel, kterého je tfeba v konkrétnim
fizeni dosahnout, at’ uz se jedna o ochranu prav vétiteld, nezletilého ditéte nebo osoby
neschopné samostatné pravné jednat ¢i osoby hospitalizované bez svého souhlasu.

Zaroven je stale nutné, aby statni =zastupitelstvi vystupovalo nestranné
a nesuplovalo roli pravniho zastupce konkrétniho i€astnika tizeni. Takova role statnimu
zastupitelstvi nepfislusi, ackoli by ji n€ktefi ucastnici radi videli. Statni zastupitelstvi
zaroven musi zvaZovat, zda jeho Ucast v civilnim (pfipadné spravnim) fizeni mize mit
piinos pro toto fizeni samotné, prave z pohledu hajeni vefejného zajmu. Do téchto fizeni
muze statni zastupitelstvi vnést poznatky z fizeni trestniho a tim pfispét k objasnéni véci,
stejné tak mohou byt v pribéhu civilniho fizeni zjiStény poznatky nasvédcujici spachani

trestného Cinu, které je tfeba dale podrobit Setfeni v rdmci zdkonem a podzédkonnymi
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predpisy stanovenym zpusobem. Pokud je pfinos statniho zastupitelstvi v takovém fizeni
nulovy, je tieba zvazit dalsi ucast statniho zastupitelstvi a pfipadné z fizeni vystoupit,
nebot” Ucasti v fizeni, kde neni dédna dostatecnd mira vefejného zdjmu k ucasti statniho
zastupitelstvi, by mohlo dojit k nedovolenému ovlivnéni takového fizeni.

Zaroven je s ohledem na nastinénou problematiku ziejmé, ze mezi trestnim
pravem a dal§imi obory existuji nevyjasnéné otazky, které nejsou do soucasné doby
vyfeSeny ani judikaturou. Na tyto sporné otazky, kterymi jsem se zabyvala, navic existuji
rizné pravni nazory. Rozdilné vnimani problematiky vztahu insolvencniho prava a
trestniho prava je patrné i v judikatute Nejvyssiho soudu.

Ackoli se jevi nesoulad trestniho prava s dalSimi pravnimi obory (insolven¢nim
pravem, pravem obchodnich korporaci) okrajovou zélezitosti, disledky téchto vzajemné
nekompatibilnich pravnich uprav se zacinaji v praxi spolu se vzrlstajicimi pocty
insolvenc¢nich fizeni projevovat ¢im dal Castéji, pfi¢emz nevidim vili odborné vetejnosti
ani vuli politickou ke zméné téchto nedostatkli zejména v tom sméru, aby méli poskozeni
a véftitelé jasné stanovené moznosti uplatnéni svych pohledavek, které vznikly trestnou
¢innosti dluznikli. Zarovent mam pochybnosti o tom, zda jsou prava véfiteld s ohledem na
rozpory mezi piedpisy trestniho a insolvencniho prava chranéna dostate¢nym zpiisobem.

Stejné tak vyvstavaji nedostatky ohledné trestni odpovédnosti pravnickych osob,
ato zejména v pripadé, Ze se jedna o pravnické osoby nefunkéni, osoby bez statutarnich
organli (popf. s osobami tzv. bilych koni), stejné jako obchodni korporace, které jsou
mrtvymi schrankami. Zda se, Ze zékonodarce v zdkoné o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim pozapomnél na mimotrestni plsobnost statniho
zastupitelstvi, které m4, jak bylo uvedeno v jiné ¢asti této prace, moznost podat navrh
nebo podnét ke zruseni obchodni korporace za urcitych podminek. Vezmeme-li v ivahu
¢tyfi zakladni obecna kritéria pro ukladani trestli pravnickym osobdm, u tzv. mrtvych
spolecnosti se pfi posuzovani téchto kritérii podati zhodnotit pro ulozeni adekvatniho
trestu pouze jedno, a to povaha a zdvaznost ¢inu. Vylou€ime-li moZnost ulozeni trestu
zruseni pravnické osoby, nebot’ u té€chto spolecnosti neptichazi v Givahu, kdyz trestna
¢innost pravnické osoby nespocivala zcela pifevazné v pachani trestného Ccinu
nebo trestnych ¢inli, ostatni moznosti trestli nelze s ohledem na obecna kritéria
sankcionovani pravnickych osob ulozit, nebot’ spole¢nost nevykonava dlouhodobé
zadnou cinnost, vétSinou ji zanikla vSechna zivnostenska opravnéni a nema zadny
majetek. Jedinou moZznosti se tak jevi postup s vyuzitim mimotrestni plisobnosti statniho

zastupitelstvi, jenz bude spocivat v podani navrhu na zruseni takové obchodni
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spole¢nosti, poptipadé¢ podani podnétu na jeji zruSeni. Takovy postup vSak vyzaduje
disledné vytéZzovani poznatkl z trestniho fizeni pro mimotrestni plisobnost, pfi¢emz je
otazkou, zda je souCasna uprava pokynem obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce,
popi. metodickymi pokyny, jak pro statni zastupce, ktefi poznatky vytézuji,
tak pro mimotrestni specialisty, dostate¢na.

S odkazem na souvislosti uvedené v této praci je zcela evidentni, Ze se v pritbé¢hu
trestniho fizeni vyskytnou skutecnosti, které se mohou promitnout do civilniho fizeni,
ovSem za situace, Ze si téchto souvislosti v trestnim fizeni statni zastupce vSimne a preda
je netrestnimu specialistovi takovym zpisobem, aby je bylo mozné vyuzit v fizeni
civilnim, popf. spravnim. K tomu, aby bylo mozné takové poznatky v trestnim fizeni
podchytit, je tfeba, aby dozorovy ¢i intervenujici statni zastupce v trestnim fizeni byl
schopen takové poznatky pfedev$im rozpoznat. Statni zéastupci si musi byt védomi
mimotrestni ptisobnosti statniho zastupitelstvi véetné toho, co tato ptisobnost zahrnuje.
Formou metodiky, stanovisek a dalSich nastroju je tieba s mimotrestni ptisobnosti statni
zastupce opakované seznamovat, aby byli schopni poznatky v trestnim fizeni odhalit
a takzvané vytézit. V kazdém konkrétnim pfipadé je pak na netrestnim specialistovi, aby
poskytl tomuto stdtnimu zastupci podporu napi. formou konzultace apod.

Hlavnim problémem, ktery spatfuji ve spolupraci statnich zéastupct
vykonavajicich dozor v trestnim fizeni se statnimi zastupci — netrestnimi specialisty, jsou
délky fizeni insolvencnich (ptipadné fizeni ve vécech obchodnich korporaci) a trestnich,
pfipadné v jinych civilnich fizenich (ovSem vychazim pouze ze zkuSenosti délky
soudnich Fizeni vedenych u soudi v obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem véetng,
coz je dosti specificky region). Pokud je naptiklad poznatek ohledné nepoctivého zdméru
v jednani dluZnika v insolven¢nim fizeni nebo poznatek vyplyvajici z incidenénich sporti
(typicky vedouci k podezieni zpoSkozeni nebo zvyhodnéni véfitele) v takovém
insolvenénim fizeni vytéZen a postoupen vécn€é a mistné piisluSnému statnimu
zastupitelstvi, muselo by proveéfovani ve smyslu § 158 a nasl. tr. fadu skoncit v zakonem
stanovenych lhitach (§ 159 odst. 1 tr. f4du), coz je u hospodaiskych trestnych ¢int
naprosto neredlné. Pokud ma k véci nasledovat vySetfovani a fizeni pied soudem, je
pravdépodobné, Ze insolvencni fizeni je ukonceno diive, nez trestni fizeni soudni. Pokud
je napf. ziskan poznatek o umyslném trestném c¢inu dluznika, ktery podstatné ovlivnil
schvaleni nebo provedeni oddluzeni anebo piiznani osvobozeni, ptipadné kterym jinak
poskodil véftitele, pfiznané osvobozeni zanikd do 3 let od pravni moci rozhodnuti o

osvobozeni dluznika od placeni pohledavek. Pokud je tento poznatek ziskan po pravni
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moci pfiznaného osvobozeni, nelze vyloucit, ze trestni fizeni nestihne v této lhité
probéhnout. V konkrétnim piipad¢ iptfes vesSkerou snahu organii ¢innych v trestnim
fizeni doslo k odsouzeni dluznika (nepravomocnému) ptl roku po uplynuti této tiileté

Thiity.

Zaroven je tfeba poznamenat, ze pokud netrestni specialista vytézi poznatek
z insolvenc¢niho (nebo jiného civilniho) fizeni, ve vétsing ptipadi jej vice €1 méné zajima
vysledek fizeni trestniho, nebot’ ten mize ovlivnit pravé 1 vysledek fizeni civilniho.
Neziidka se vSak stane, Ze je netrestni specialista nucen opakované zadat organy ¢inné
v trestnim fizeni, resp. dozorové statni zastupce, o tzv. zpétnou vazbu, tedy jak bylo s véci
nalozeno a jaky je pribéh a vysledek trestniho fizeni, coz je z pohledu dozorového
statniho zéastupce nékdo, kdo jej zbyte¢né atakuje svymi dotazy. Mezi stdtnimi zastupci
se tak najdou jedinci, ktefi s netrestnim specialistou spolupracuji a informace mu na
pozadani poskytuji, jsou ochotni i probirat z riznych uhld pohledu dalsi prubéh véci,
ktery by co nejvice prospél obéma druhiim fizeni, a jako protipol jsou jedinci, ktefi
s odkazem na evidenci véci v aplikaci InfoSoud'®” sdéli spisovou znac¢ku, pod kterou je
véc projednavana, bez dalsiho sdéleni relevantnich informaci. Dokonce se najdou i taci,
ktefi poté, co je jim postoupen vytéZeny poznatek z mimotrestni pusobnosti (v tomto
pfipad¢ z insolven¢niho fizeni) vyslovné vyjadii sviij poZadavek, aby je mimotrestni
specialista o pribéhu insolvencniho fizeni neinformoval, ackoli je zcela zfejmé, Ze cela
véc (jednani riznych zucastnénych osob v trestnim fizeni a souvisejicim insolvenénim
fizeni) ma urc¢itou dynamiku a stile se vyviji a je potieba na takovy vyvoj adekvatné
reagovat jak v trestnim fizeni, tak v fizeni civilnim.

Neni tedy zamérem netrestniho specialisty komplikovat ostatnim statnim
zastupcim zivot predavanim poznatkii z mimotrestni plsobnosti, ale naopak tyto
poznatky maji byt pfinosem pro trestni fizeni. I pfes Cetnou osvétovou €innost se autorce
préace nedafi pfesvédcit ostatni statni zastupce o nezastupitelné roli statniho zastupitelstvi
v mimotrestni fizeni.

V tomto sméru je tfeba upozornit 1 na fakt, ze uchazeci o funkci statniho zastupce
obvykle netusi, Ze statni zastupitelstvi pisobi 1 v jiném nez trestnim fizeni a jaka je funkce
této ptsobnosti. O to vice jsou (obvykle nemile) piekvapeni, je—li jim po jmenovani do

funkce statniho zéastupce ptidélena mimotrestni agenda. O néco 1épe jsou na tom pravni

187 Aplikace Ministerstva spravedlnosti poskytujici elektronicky vefejnosti zdkladni udaje o soudnich
fizenich.
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cekatelé, kteti projdou ¢ekatelskou ptipravou u statniho zastupitelstvi a v pritbéhu této
pfipravy maji Sanci se s mimotrestni piisobnosti statniho zastupitelstvi seznamit. OvSem
1 v téchto pripadech (az na vyjimky) nastdva rozcarovani v okamziku, kdy je jim po
jmenovani do funkce tato agenda ptidélena.

Pouze na okraj 1ze uvést, ze nejméné oblibenou a umisténou na pomyslné posledni
pficce je mimotrestni agenda zabyvajici se dozorem nad dodrzovanim prévnich ptedpist
v mistech, kde je omezovana osobni svoboda, v tomto pfipad¢ zejména vykon vazby,
vykon trestu odnéti svobody, vykon trestu odnéti svobody mladistvymi, vykon trestu
odsouzenymi matkami, vykon trestu odsouzenymi s duSevnimi poruchami a poruchami
chovani a vykon zabezpecovaci detence.

Zavérem je pak nutné pfipomenout, Ze mimotrestni specialista je stale statnim
zastupcem a spojitosti pripadu trestniho fizeni a mimotrestniho fizeni by mél vzdy vnimat
optikou miry vetejného zajmu, ktery se do obou téchto fizeni promitd, proto také je
statnimu zastupitelstvi do vybranych mimotrestnich fizeni povoleno vstoupit ¢i podat
navrh na zah4jeni fizeni a tohoto fizeni se Gcastnit, at’ uz jako ucastnik fizeni nebo jako
zvlastni procesni subjekt.

Bohuzel existuji fizeni, do kterych statni zastupitelstvi nemiize ingerovat.
Napt. fizeni o urceni neplatnosti vetejné drazby, které bylo pivodné v mimotrestni
pusobnosti zahrnuto jako fizeni, do kterého mélo statni zastupitelstvi vstupové opravnéni,
je tizenim, ze kterého je mozné poznatky o pfipadné trestné Cinnosti ziskat. Vetejné
drazby samy o sob¢ svym charakterem zavdavaji pochybnosti o transparentnim postupu
zucastnénych osob. V piipadé zjisténych nezdkonnosti tak nemiize byt ze strany statniho
zastupitelstvi napadena, ackoli statni zastupitelstvi disponuje informacemi, Ze byla
provedena nezdkonnym zptisobem. Pokud sami G€astnici drazby nemaji zdjem na podani
zaloby, neni moZzné nezakonny stav zvratit.

Pro¢ bylo z o.s.f. vypusténo fizeni o ureni neplatnosti vetejné drazby, neni dost
jasné, kdyz zrovna toto fizeni by mohlo byt pfinosné ve vztahu k vytézovani trestné
¢innosti a zaroven je vefejna drazba procesem, na kterou dopadaji pravidla vefejného
prava a draZzebnikim a licitatortim je svéfena urcitd mira pravomoci, ktera je regulovana
pfedpisy vetfejného prava a existuje zde mira vefejného zajmu na fddném a zadkonném
prabéhu vetejné drazby (ackoli se jednd o majetek soukromych osob), pficemz praveé
zplisob zpenézeni ur€itého majetku miiZze predstavovat pro jeho vlastnika urcité riziko
obdobné jako v fizeni insolven¢nim. Zaroven jsou osoby angazované v drazbé do jisté

miry zatizeny rizikem zavadového jednéni, které mize mit trestnépravni nasledky. Proces
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vetejné drazby a nésledna zaloba na neplatnost vetfejné drazby mohou piedstavovat zdroj
poznatkl vyuzitelny v fizeni o neplatnost drazby, stejné jako poznatky z tohoto fizeni
mohou ovlivnit vysledek fizeni trestniho.

I do budoucna by tedy méla byt mimotrestni ptisobnost zachovana minimalné
ve stejném rozsahu, jaky zdkonodarce staitnimu zastupitelstvi svétil. Je otdzkou, zda by
nekteré jeji casti nebyly stejné efektivné vykonavany vefejnym ochrancem prav,
ato zejména v té Casti, ktera se tyka vykonu dozoru v zatizenich, kde je omezovana
osobni svoboda, pfi¢emz statnimu zastupitelstvi by mohla byt jeho plisobnost rozsifena
napiiklad do oblasti vetejnych drazeb (coz jiz v minulosti do mimotrestni plisobnosti
statniho zastupitelstvi spadalo), nebo do oblasti vefejnych zakazek a jejich zadavani,
nebot’ pravé zadavani vetejnych zakdzek patii do exponovanych procest piitahujicich
vys$§i miru hospodarské trestné ¢innosti.

Prostor pro zménu pravni Gpravy by pak bylo mozné vnimat v jiz vySe zminiované
provazanosti insolvencniho fizeni a trestniho fizeni a v aplikaci trestni odpovédnosti
pravnickych osob v souvislosti s korporaénim pravem. V prvnim piipad€ jsou nékteii
vétitelé nediivodné diskriminovéni zejména za situace, kdy jim dluznik zpiisobi trestnym
¢inem Skodu, pfi¢emz jeji ndhradu nemohou efektivné uplatiovat ani v trestnim, ani
v insolven¢nim fizeni, pfi¢emz se mnohdy jedna o situaci, kdy poskozenému véftiteli tato
Skoda vznikla zcela ndhodné bez jeho vlastniho pfi¢inéni. Ve druhém ptipadé, tj. u véci
korporacnich, je dle mého nazoru tieba efektivné vyuzivat moznosti poskytované
civilnim pravem. Bylo by ze strany zakonodarce vhodné reagovat na situace, se kterymi
si praxe poradit neumi, napt. na ukladani trestd pravnickym osobam, které jsou zjevné
nezékonné, ale zédkon €. 418/2011 Sb. prakticky jinou moZnost nedava. Navic mize dojit
k situaci, kdy pravnické osob¢é miize byt uloZen trest zruSeni za situace, kdy je jiz zruSena
s likvidaci, nebo se nachdzi v insolven¢nim fizeni a na jeji majetek je prohlaSen konkurz,
tedy jeji upadek je feSen likvidacnim zpisobem. Kumulace takovych opatieni je
neefektivni a zbytecné zatézuje statni rozpocet. V neposledni fad¢ pak chybi pravni
jistota, zvlasté za situace, kdy statni zastupitelstvi podd navrh na zruSeni obchodni
korporace, nasledné je této obchodni korporaci v trestnim fizeni uloZzen trest zruseni,
z ditvodu ptednosti trestniho fizeni je fizeni obcanskopravni pferuSeno a po pravni moci
trestniho rozsudku zastaveno. Nasledné konstatuje Nejvyssi soud, ze trest ulozeny
v trestnim fizeni byl nezdkonny a zrusi jej. Pak se tedy ocitd netrestni specialista i

dozorovy statni zastupce zpét na zacatku celé anabaze. Dle mého nazoru by pro feSeni
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takovych situaci, které nejsou ojedin€lé, postacily pouze dil¢i zmény prislusnych norem,

k nimz v8ak evidentné zatim neni zakonodarna vule.
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Abstrakt

Tato rigorozni prace se zamétuje na mimotrestni ptisobnost statniho zastupitelstvi a jeji
provazanost s plisobnosti trestni se zamétenim na ipadkoveé trestné Ciny. Cilem této prace
bylo jednak popsat obsah mimotrestni piisobnosti statniho zastupitelstvi jako celku,
procesni postaveni a legitimaci jednotlivych stupnii statniho zastupitelstvi pii tcasti
v obCanském soudnim fizeni, jednak se zaméfit na ziskavani a vyuzivani poznatka

ziskanych z mimotrestni plisobnosti v fizeni trestnim.

Zvlastni pozornost je pak zaméfena na pusobeni krajského statniho zastupitelstvi
v mimotrestni oblasti prava, jeho specifickd ¢innost v této oblasti a zejména pak na
poznatky ziskdvané z mimotrestni plisobnosti této slozky soustavy a jejich vyuziti jak pro
probihajici trestni fizeni, tak pro jejich provéfeni v ramci trestniho fizeni. Pozornost
krajského statniho zastupitelstvi pfi ziskavani poznatkli z mimotrestni plsobnosti je
zamétena zejména na upadkoveé trestné ¢iny a hospodaiskou trestnou ¢innost jako celek,
a v neposledni fadé je zjiStovana provazanost jednotlivych pravnich obord, tj. trestniho
prava s ostatnimi dotéenymi pravnimi odvétvimi, zejména pravem obcanskym,
obchodnim (v€etn¢é prava korporacniho) a insolvencnim. Autorka Cerpd své poznatky
mimo jiné z praxe statni zastupkyné netrestniho useku Krajského statniho zastupitelstvi

v Usti nad Labem.

Samotna rigor6zni prace je ¢lenéna do Ctrnécti kapitol, vyjma uvodu a zavéru. Prvni
kapitola se zamé&fuje na pravni ramec Gpravy pusobnosti statniho zastupitelstvi a predpisy
upravujici jeho plisobnost trestni 1 mimotrestni, se zaméfenim praveé na mimotrestni ¢ast.
Dalsi kapitolou je stru¢ny historicky exkurs do vyvoje mimotrestni plsobnosti statniho
zastupitelstvi, nasledovany kapitolou obsahujici evropskou uUpravu mimotrestni
pusobnosti. V kapitolach ¢tvrté a paté jsou popsany zakladni zésady a tkoly vetejné
zaloby a soustava statniho zastupitelstvi z pohledu mimotrestni piisobnosti se specifiky
usporadani v obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem. V kapitole esté
se autorka vénuje vymezeni vefejného zdjmu jako stéZejniho pojmu pii vykonu
mimotrestni pisobnosti statniho zastupitelstvi. Kapitoly osm az jedenact jsou zaméieny
na samotny vykon mimotrestni plisobnosti stdtniho zastupitelstvi, popis jednotlivych
civilnich fizeni, procesni postaveni statniho zastupitelstvi v jednotlivych druzich fizeni,
prostiedkll vyuzivanych k vykonu mimotrestni ptisobnosti a popis ziskavani a nakladani

s poznatky. V dalsi ¢asti prace se pak autorka zabyva vymezenim Upadkovych trestnych



¢inti, které piimo souvisi s mimotrestni piisobnosti stdtniho zastupitelstvi, nasledn¢
hodnoti vztah mezi insolvenénim a trestnim fizenim a souvislosti mezi pravem
obchodnich korporaci a trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zavér je pak vénovan tém
oblastem, kde dochazi v praxi k obtizn¢ feSitelnym stfetiim insolvencniho a korporacniho
prava s pravem trestnim, jakoz i uvahdm, zda je soucCasnd mimotrestni plsobnost

dostacujici.
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Non-criminal competence of public prosecution and its utilization in
criminal proceedings with a focus on economic crimes

Abstract

This rigorous thesis focuses on the non-criminal competence of the public
prosecutor's office and its interconnection with the criminal competence with a focus on
bankruptcy crimes. The aim of this thesis was, on the one hand, to describe the content of
the non-criminal competence of the public prosecution as a whole, the procedural position
and legitimacy of the different levels of the public prosecution when participating in civil
court proceedings and, on the other hand, to focus on the acquisition and use of knowledge
gained from the non-criminal competence in criminal proceedings.

Particular attention is then focused on activities of the regional prosecutor's office
in the non-criminal area of law, its specific activities in this area and, in particular, on the
knowledge obtained from the non-criminal activities of this part of the system and their
use both for the ongoing criminal proceedings and for their examination in the criminal
proceedings. The attention of the Regional Public Prosecutor's Office in obtaining
knowledge from the non-criminal jurisdiction is focused in particular on bankruptcy
offences and economic crime as a whole, and last but not least, the interdependence of
individual legal fields, i.e. criminal law with other legal fields concerned, in particular
civil law, commercial law (including corporate law) and insolvency law, is ascertained.
The author draws her knowledge from the practice of the prosecutor of the non-criminal
section of the Regional Prosecutor's Office in Usti nad Labem.

The thesis is divided into fourteen chapters, except for the introduction and
conclusion. The first chapter focuses on the legal framework regulating the competence
of the prosecutor's office and the regulations governing its criminal and non-criminal
competence, with a focus on the non-criminal part. The next chapter is a brief historical
excursus into the development of the prosecutor's non-criminal jurisdiction, followed by
a chapter on the European regulation of non-criminal jurisdiction. The fourth and fifth
chapters describe the basic principles and tasks of public prosecution and the system of
public prosecution from the perspective of extra-criminal jurisdiction, with the specifics
of the organization in the district of the Regional Public Prosecutor's Office in Usti nad
Labem. In chapter six the author focuses on the definition of public interest as a key
concept in the exercise of the non-criminal competence of the public prosecutor's office.

Chapters eight to eleven focus on the actual exercise of the prosecutor's extra-criminal



jurisdiction, a description of individual civil proceedings, the procedural position of the
prosecutor's office in individual types of proceedings, the means used to exercise extra-
criminal jurisdiction and a description of the acquisition and disposal of knowledge. In
the next part of the thesis, the author deals with the definition of bankruptcy offences,
which are directly related to the non-prosecutorial jurisdiction of the prosecutor’s office,
then evaluates relationship between insolvency proceedings and criminal proceedings and
connection between corporate law and criminal liability of legal persons. The thesis
concludes with a discussion on some issues that are difficult to resolve in practice due to
conflicts between insolvency law and corporate law on one side and criminal law on the

other side. The author analyzes whether current non-criminal jurisdiction is sufficient.
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