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1. Aktualnost (novost) tématu

Piedlozena rigor6zni prace se zabyva problematikou mimotrestni piasobnosti statniho
zastupitelstvi a jeji vyuziti v trestnim fizeni se zaméfenim na hospodaiské trestné Ciny. Jedna
se nesporné nejen o velmi aktualni téma s ptihlédnutim k tomu, do jaké miry je piejimani
poznatkll z mimotrestni pusobnosti statniho zastupitelstvi dilezit¢é pro odhalovani a
objastiovani piedevsim hospodaiské kriminality, nybrz také o téma zna¢né originalni. Je tieba
zdiraznit, ze aCkoli se prace na téma netrestni pisobnosti SZ obcas objevuji (nikoli pouze
vramci Katedry trestniho prava), je tomu tak pouze sporadicky, prace predstavujici
spolupraci netrestni a trestni piisobnosti statniho zastupitelstvi je v tomto sméru vyjimecéna.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Jak jiz bylo uvedeno vyse, s ohledem na specifikum zvoleného téma jde o téma naro¢né na
zpracovani, které predpoklada hluboké znalosti teorie i aplikaéni praxe. Nadto vyzaduje
znalosti nejen z oboru trestniho prava a internich pfedpisti soustavy statniho zastupitelstvi,
nybrz i znalosti z oborti prava ob¢anského, obchodniho, insolven¢éniho a ostatné i spravniho
(autorka se vénovala i § 66 SRS). Podet odbornych praci vénujicich se specificky netrestni
pusobnosti statniho zastupitelstvi také neni pfili§ vysoky. Autorka pfi psani prace vychéazela
z metod predevsim analytickych, ale i deskriptivnich.

3. Formadlni a systematické ¢lenéni prace

Ptfedlozena prace je s vyjimkou uvodu a zévéru clenéna do cCtrnacti na sebe logicky
navazujicich Kkapitol. V prvni kapitole autorka predstavuje pravni piedpisy upravujici
mimotrestni plsobnost statniho zastupitelstvi. Ve druhé kapitole se vénuje historickému
vyvoji statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti. Treti kapitola se zaméfuje na evropskou
upravu. Ve ctvrté kapitole a paté je pozornost vénovéana ukolim statniho zastupitelstvi pii
vykonu mimotrestni plisobnosti a soustavé statniho zastupitelstvi. V Sesté kapitole autorka
analyzuje obsah pojmu "vefejny zdjem" v souvislosti se vstupnimi pravomocemi statniho
zastupitelstvi do fizeni v netrestni oblasti. V sedmé kapitole autorka stru¢né ptedstavuje




mimotrestni plisobnost statniho zastupitelstvi, aby se v kapitole nasledujici zaméfila na
postaveni a ucast statniho zastupitelstvi v oblasti ob¢anského soudniho fizeni. Devata kapitola
rozebira prostfedky urceni k vykonu momotrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi. V desaté
kapitole se jiz autorka zamétuje na zpiisoby, jakym statni zastupitelstvi ziskava poznatky pro
vykon mimotrestni pasobnosti. V jedenacté kapitole je ptedloZzen rozbor jednotlivych
upadkovych trestnych ¢inti a ve dvanacté kapitole rozbor vztahu insolven¢niho a trestniho
fizeni. Pfedposledni kapitola je zaméfena na vztah trestni a netrestni pusobnosti statniho
zastupitelstvi ve vécech pravnickych osob. V posledni kapitole pak autorka shrnuje vztah
mimotrestni ptisobnosti statniho zastupitelstvi k trestni piisobnosti.

4. Vyjadreni k praci

Prace bezpochyby spliuje veskeré nalezitosti kladené na tento typ praci. Svym rozsahem i
kvalitou jde o nadprimeérnou rigorézni praci predstavujici vynikajici kombinaci teoretickych a
praktickych poznatkd. Autorka sice v praci nevyuzila zadnych zahrani¢nich zdrojl, ovSem
pocet tuzemskych zdroji a zna¢ny pocet soudni judikatury toto zcela nahrazuje, tim spiSe, ze
autorka v praci projevila nadstandardni analytické dovednosti. Jedinou vytku k praci mam ve
vztahu k formalni upravé, kdyz se v praci v ponékud vEétSsim poctu objevuji gramatické chyby
(jde ptedevsim o chybé&jici mezery mezi jednotlivymi slovy) a zjevné pisaiské chyby (napf. jiz
na str. 8 opakované letopocty ,,1948“ misto ,,1848). S prihlédnutim ke kvalité prace se v§ak
jedné jen o drobné nedostatky. Prace je bezpochyby zptisobild k obhajobé.

5. Kritéria hodnoceni prace

Cil prace vpodobé piedstaveni vztahu
Splnéni cile prace trestni a mimotrestni plsobnosti statniho
zastupitelstvi byl beze zbytku splnén

Price je samostatnym  zpracovanim
Samostatnost pfi zpracovani tématu véetné | zvoleného tématu.

zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Jednotlivé  kapitoly na sebe logicky
Logicka stavba prace navazuji.

Citacni norma je splnéna. Autorka sice

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych nevyuzila zahrani¢ni zdroje, ovSem pocet
zdroji) veetné citaci tuzemskych zdroji a judikatury je znaéné
nadprimérny.
Prace pfedstavuje zevrubnou analyzu
Hloubka provedené analyzy (ve vztahu zvoleného tématu.
k tématu)

) Prace je prehledna, text vykazuje jednotny
Uprava prace (text, grafy, tabulky) styl grafického zpracovani.

Jazykova 1 stylistickd uroven textu je na
Jazykova a stylisticka uroven velmi dobré urovni, drobné vytky ke
gramatickym chybam — viz vyse




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autorka by se mohla vyjadfit k moznosti nahradit Skodu za ¢elem narovnani, podminéného
odlozeni navrhu na potrestani ¢i podminéného zastaveni trestniho stihani, a to obvinénym,
ktery je v ipadku (v kontextu trestného ¢inu zvyhodnéni vétitele).

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajob¢

k obhajobé

V Praze dne 14.1.2022

JUDr. Dalibor Selleng, Ph.D.
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