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Téma diplomové prace: Specifika supervize realizované v zédkladnich skolach z pohledu
supervizora

Autorka: Bc. et Bc. Dominika Hoppe

Predkladana diplomova prace dle mého nazoru pfinasi aktudlni a zatim velmi malo zkoumané
téma Supervize ve skolstvi, navic ho pojednava z nového thlu a sice z pohledu supervizori a
supervizorek. Z tohoto divodu povazuji zvolené téma za velmi pfinosné, a to jak pro
teoretické, tak predevsim praktické uplatnéni.

Formalni stranka prace:

Formalné prace splituje vSechny naleZitosti, je klasicky ¢lenéna, mé dostate¢ny rozsah.
Béhem ¢teni textu je vSak patrné, Ze by si zaslouzil pted publikaci projit jeste hlubsi
kontrolou, protoZe obsahuje drobné chyby (napfiklad zdménu velkych a malych pismen, méni
se velikost pisma, chybéjici nebo prebyvajici uvozovky, pouzivani jak terminu kouéink, tak
anglického coaching apod.). Nékteré véty jsou také pomérné kostrbaté formulované a tim je
ztizena celkova ¢tivost, dochazi naptiklad k chybnému sklonovani nebo se opakuji véty,

s velmi podobnym vyznamem.

Seznam literatury je také s drobnymi chybami napt. je uvedeno Matousek, O. a kol., pfipadné
jsou autofi spojeni ,,a*“ a ne odd¢€leni ¢arkou, kurziva je chybné uvedena u ndzvu ¢lanku ne u
periodika. Také v seznamu literatury bud’ chybi zdroj ,,Smetackova, 2021 nebo je v textu
Spatn¢ citovan.

Teoreticka ¢ast:

Teoreticka Cast je clenéna na dvé velké kapitoly, které maji nékolik dalsich podkapitol.
Zasadni ptipominku mam hned k prvni ¢asti, ktera se vénuje vymezeni pojmu a kde autorka
uvadi nékolik riznych pojeti terminu supervize. Autorcin vycet je dostate¢ny na druhou
stranu z mého pohledu se jedna pouze o vycet a jednotliva pojeti mezi sebou nejsou piilis
propojena. A neni mi jasné, S jakym pojetim definice autorka pracuje. Také by bylo vhodné
alespon kratce vysvétlit, jak se lisi pojeti supervize v CR a v zahrani¢i. Mezi vymezenim
ptibuznych ¢innosti mi také chybéla intervize.

Jinak se domnivam, Ze jsou podkapitoly v textu zatazené logicky a maji zde své misto. Chybi
mi vSak vétsi rozpracovani toho, jak supervizor vaima supervizni proces. 1 kdyz
pravdépodobné neexistuje, Zadny vyzkum, ktery by se tim zabyval v ramci Skolstvi bylo by
podle mého nazoru uzitecné uvést alespon vysledky z jinych oblasti jako je naptiklad
psychologie nebo socialni prace. Vzhledem k tomu, ze téma se tyka pohledu supervizora na
supervizi tak by této oblasti mél byt v teoretické ¢asti vénovan dostatecny prostor.

Prakticka cast:

Vzhledem k tomu Ze se jedna o velmi nové téma tak byla pro vyzkum zvolena kvalitativni
forma a pouzity polostrukturované rozhovory. Autorka uvadi pfi popisu vyzkumu vSechny



dulezité nalezitosti jako jsou vyzkumné otazky, eticka stranka nebo metodologie. Vyzkumné
otazky jsou jasné¢ formulované.

Z uvedeného textu mi v§ak neni uplné ziejmé, jak autorka vytvofila strukturu pro rozhovor,
kdyz uvadi Ze se nejdtive vénovala praktické a az poté teoretické ¢asti. Podle ¢eho zatadila
jednotlivé otazky/okruhy? Dale uvadi, Ze béhem vyzkumu nedoslo k nasyceni dat, pro¢ byl
tedy ukoncen?

V prvni ¢asti vysledkl autorka uvadi tzv. Schéma supervizni kategorii, které podle jejich slov
ma usnadnit orientaci, ov§em podle mého nazoru je velmi nepiehledné. Aby z néj bylo mozné
néco vycist musel by byt peclivéji graficky zpracovan. Mozna bych spis tuto ¢ast dala az pred
diskusi. Dale jsou predkladany jednotlivé kategorie, postupné i s jednotlivymi ukazkami.

K vysledkim mam dv¢ zasadné&jsi vyhrady, zaprvé jsou vysledky piedkladany z velké casti
jako vycet tiryvkli a mnohem mensi pozornost je vénovdna jejich propojeni (velmi vyznamné
mi chybéla néjaka ¢ast ktera by vysledky shrnula a interpretovala) a také k tomu, Ze nékteré
uryvky jsou piili§ dlouhé a text tak ztraci ¢tivost. U 10. kategorie nazvané Jinakost
zakladnich Skol se domnivam, Ze by méla byt jinak pojmenovand a také mi neni jasné co
konkrétné ma byt jejim obsahem, pfipada mi velmi nepiehledna.

Diskuse je velmi obsahla, coz podle mého nazoru vzniklo tim, ze vV podstaté shrnuje vysledky,
coz by mélo byt samostatné v predchazejici ¢asti. Autorka se vSak dobi‘e snaZi o propojeni
praktické a teoretické Casti. Nicméné uvadi az pfiliS mnoho doslovnych citaci, coZ uz podle
mého néazoru do diskuse uplné nepatii.

Celkové hodnoceni prace: Jak je zminéno vySe pifedkladana diplomova prace se zabyva
velmi aktudlnim a novym tématem. Domnivam se, Ze autorka téma zpracovala dostatecné,
ovSem mam k praci vySe zminéné vyhrady, z nichz nékteré povazuji za velmi dilezité. Praci
vSak doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé: B&éhem obhajoby bych rada prodiskutovala nasledujici otazky

1) Co je interni supervizor (tento termin uvadi autorka na str. 10)?

2) Jak si vysvétlujete, ze supervizoti zminovali, ze V ramci socialni prace jsou supervize
povinné, coz byl zpoc€atku problém, ale nyni si pracovnici vice méné€ zvykli. Pfesto
vSak nepovazuji povinnou supervizi ve Skolach za zddouci?

3) Ptala jste se supervizort, jak se do Skoly dostali tzn. jak je skola nasla?

4) Na zakladé vysledkl z vaseho vyzkumu, jak by bylo mozné pomoci supervizorim
dostat se vice do $kol? Jak je v tomto podpotit?

V Praze dne 11. 01. 2022 Vypracovala: Mgr. Anna Vozkova



