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Celkova narocnost prace:

Podprimérné Primérné Nadprimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfte - dobfe - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Velmi dobfte - dobie
Logické stavba prace Vyborné

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobie
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylistickd Groven, jazyk Dobfe - Nevyhovujici

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:

podprimeérna pramérna nadprimérna

Hodnoceni:

Stupenn splnéni cili prace a celkové hodnoceni. Price se zabyva analyzou
socialnich siti v atraktivnim prostiedi zdmotské NHL, coZ lze povaZovat za aktudlni a
pfinosné téma. Autor velmi pracné a peclivé analyzoval pfispévky 5 vybranych tymu
NHL na hlavnich socidlnich sitich po obsahové strance. Na zaklad¢ ziskanych
vysledki vypracoval doporuceni pro jejich prezentovani, patrné s imyslem ukdazat
moznosti vyuziti ziskanych poznatkd pro ceské kluby. Zakladni projekt a vlastni
vyzkum tvoii originalni pfispévek, ktery ma evidentni praktické vyuziti. Je také tieba
konstatovat, ze cile prace byly v hlavnich bodech splnény. Po metodické strance lze
povazovat provedenou obsahovou analyzu za velmi zdafilou a peclivé zpracovanou.
Diskutabilni mohou byt doporuceni, protoze vychazi jen z reality zdmotské soutéze a
nejsou ani opfena o zpétnou vazbu (GspéSnou odezvu — reakci) na uvetejnéné
prispévky.  Presto jsou vyvody a interpretace dat inspirujici. Celou urovenn vSak
zbytecné srdzi naprosto nevédecky jazyk a nadmérné nadneseny zplsob vyjadiovani,
s mnoha prohfesky oproti uzndvanym standardim. Prace nese znaky snad vSech
prohifeskli v tomto ohledu: nadbytecné uzivani pfivlastiiovacich zdjmen typu ,,moje
prace®, ,,ja“ jazyk, neobratné¢ formulace, rozvité¢ veéty na Ctyfi fadky, bez patificné



interpunkce, pouzivani budouciho ¢asu a kondicionali na misté, kde to neni vhodné.
Autor se nevyvaroval ani pravopisnym chybam (i hrubym), nedodrzuje obcas ani tvary
sttedniho rodu, a n¢které véty formuluje tak, ze nedévaji smysl (napft. s. 27 viz nize).
Zejména z téchto divodl nelze hodnotit celou praci jako nadprimérnou, i kdyz po
obsahové strance tvoii originalni piispévek k vyuzivani socialnich siti ve sportu.
Hodnoceni : velmi dobfe — dobie

Logicka stavba prace. Projekt je sestaven velmi zdatile vzhledem k proklamovanym
cilim. Prace obsahuje vSechny pozadované casti, které dodrzuji relevantni proporce
(naptiklad mezi teoretickou casti a vlastni analyzou). Prace se vyznacuje logickou
strukturou a lze konstatovat, ze jednotlivé kapitoly na sebe strukturalné a myslenkové
navazuji.

Hodnoceni: vyborné

Prace s literaturou — citace. V teoretické Casti autor prokazal velmi dobry vhled do
problematiky, stejné¢ jako znalost teorii. Umi skloubit znaéné mnoZzstvi poznatkii do
socialnich siti. Také vybér literatury a elektronickych zdroji svéd¢i o nadprimérném
ptehledu ve zvolené tématice. BohuZzel se jazykové nedostatky projevily 1 v urcité
laxnosti a nepiesnosti v citaci zdroji. K tomu pfispiva i nedbalé pouzivani interpunkce
a zbytecné gramatické chyby. Naptiklad piimé citace autorii (text v uvozovkach a
lezatém pismu) postradaji uvedeni stranky zdroje, stejné jako pievzaté obrazky (viz s.
17). Prace také mohla (méla) obsahovat seznam cizich terminii ¢i zkratek (napt. GIF,
,»post” apod.) Jinak je tfeba konstatovat, ze pocet pouzitych zdroji je nadprimérny a
zcela adekvatni zaméteni prace.

Hodnoceni: velmi dobte

Adekvatnost pouzitych metod a hloubka analyzy.

Projekt je postaven na analyze druhotnych dat ziskanych z internetovych zdrojh.
Pouzita metoda obsahové analyzy je vlastnim ptispévkem autora a Ize ji povazovat za
velmi pfinosnou. Cenim zde zejména originalni kategorizaci piispévkll na socidlnich
sitich a velkou pracnost a peclivost zpracovani do ptehlednych tabulek a grafi.

Také interpretace vysledki je zdafila a pro Ceské prostiedi obohacujici. Analyza
vysledki je dikladnd a také relativné podrobné diskutovand. Doporuceni sice
vychazeji hlavné z posouzeni dat autorem, lze je v§ak povaZovat za inspirujici pro nasi
klubovou komunikaci na socidlnich sitich.

Hodnoceni: vyborné

Uprava prace: Nadprimérna, obsahuje ilustrativni fotografie a snimky, velké
mnozstvi dobfe zpracovanych a piehlednych tabulek a grafii, které nazorné prezentuji
vysledky obsahové analyzy.

Hodnoceni: vyborné

Stylisticka uroven, jazyk

Jak jiz bylo popsano vySe, jedna se o nejslabsi stranku jinak napadité a po vécné
strance velmi pfinosné prace. PouZity jazyk se vyznacuje pfehnanymi vyrazy, az
Zovidlnim Zargonem a celkové je velmi vzdidlen védeckému vyjadfovani,
pozadovanému v kvalifikaéni praci. Kromé jiz zminénych prohieskii se autor
nevyvaroval ani nékolika hrubym chybam. Naptiklad na s. 75 (pfispévky
neovlivnili..*) nebo na s. 77 (,kluby... zvefejnili.. ,,). Ukdzkou nepodatenych
formulaci mohou byt nasledujici véty: (a) ,, Letos se tedy bude muset sezona o 82
zéapasech, které kazdy tym musi odehrat se 14denni piestavkou pro olympiadu.*(s.27).

(b) ,,Vyzkumny soubor jsem zvolil 5 tymti, které jsem vybral zamérnym vybérem, a to
subjektivnim nazorem na tyto tymy“ ( s..35).
(c ) Casto to byly pouze kratka videa...(s.39)



Hodnoceni: Dobfe - Nevyhovujici

Otazky k obhajobé:

1. Nas. 72 (doporuceni) piSete, Ze by na facebooku nemély byt zivé pienosy a
Linformovani o kazdém golu nebo ubranéném oslabeni ,,. Zdtvodnéte, prosim,
proc?

2. Na zakladé ¢eho je mozné formulovat vase doporuceni pro obsah piispévkil na
socialnich sitich? Chépu, ze tato analyza pro omezeny rozsah nemiize uvést pocty
,»Kliki* uzivateld ¢i pozadovany charakter ptispévkil. Pfesto: o co se vase
doporuceni opiraji ?

Prace je doporuéena k obhajobé.
Prace svym rozsahem i obsahem celkové splfiuje naroky, kladené na praci
diplomovou. Doporucuiji ji k obhajeni.

Navrzeny klasifikacni stupen: v zavislosti na pribéhu obhajoby velmi dobfe az
dobre.

Prohla8uji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentce.

V Praze dne: 16.1.2022 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



