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1.  Aktualnost (novost) tématu

Pfima demokracie sama o sob¢ piedstavuje tradi¢ni politologické téma, jak mizeme vidét u
Aristotela, Rousseaua a dalSich. S technologickym rozvojem vsak odpadly praktické bariéry, jez
ji Cinily obtizné proveditelnou na celostatni trovni, a v minulosti vedly k tomu, ze se omezovala
piedevsim na klicova rozhodnuti spojena se suverenitou urcit¢ho izemniho celku. Dnes miizeme
slySet zejména od populistickych politikii, Ze je potteba navratit moc lidu, a proto slibuji v ptipadé
svého zvoleni zavadét ¢i rozsifovat referenda. Mad’arska zkusenost v8ak ukazuje, ze dostanou-li
se populisté k moci, pfestanou vidét v referendu a pfimé demokracii obecné pouze pozitiva, a
naopak se snazi ztizit moznost vyvolani referenda, které by mohlo ohrozit jejich vladni politiku.
Jaké jsou tedy vyhody a nevyhody piimé demokracie v sou¢asném on-line svété? Mohou pievazit
¢i alespont kompenzovat nevyhody, resp. nedostatky zastupitelské demokracie? Znovupromysleni
téchto otazek a jejich aplikaci na soucasnost se vénuje piedlozend diplomové prace.

2.  Narocfnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Teorie demokracie obecné, jakoz 1 pfimé demokracie zvlasté, je dnes podrobné rozpracovana.
Autor prace se nicméné rozhodl zaméfit na tii zevrubné zpracované publikace: Political
representation z roku 2009, The end of representative politics z roku 2015 a The Routledge
Handbook to Referendums and Direct Democracy z roku 2018, které pro Ceské prostiedi
obohacuje o poznatky sociologa Daniela Prokopa publikované v jeho knize Slepé skvrny z roku
2020. Pouze okrajové jsou pouzité jiné zdroje. Metoda diplomantovy prace spociva zejména
Vv kritickém ¢teni téchto textii a v piehledném shrnuti jejich zavéra pro ¢eského Ctenare. S ohledem
na uroveh debaty o Gstavnim zakon& o (celostatnim) referendu v Ceské republice je nicméné
takovéto zpracovani vyznamnym piinosem.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je formalné ¢lenéna do Ctyf Casti, které konfrontuji zastupitelskou a ptimou
demokracii, jak z hlediska teoretického vymezeni (1. a 3. ¢ast prace), tak v praxi pozorovanych
vyhod a nevyhod (2. a 4. ¢ast prace).

4.  Vyjadreni k praci

Diplomant formuloval své vyzkumné otazky pifimo do podnadpisu prace, ktery zni: Je
zastupitelska demokracie nemocna a mtize byt piima demokracie Iékem, nebo jen pfitizi v nemoci?
Odpovédi se rozhodl hledat v kli€ové ptehledové literatufe a aZ na vyjimky, jako je tfeba koncept
,voli¢ské kompetence, tyto zavéry nezpochybnuje, a naopak je podporuje sociologickymi
studiemi z Ceské republiky. Dle diplomanta tak referendum na celostatni urovni s sebou piinasi
vice potencidlnich komplikaci, nez tvrzend neresponsitivita a dal$i nedostatky zastupitelské
demokracie. Ptestoze se diplomant opira o presvéd¢ivé argumenty, jez jsou V Ceskych vetejnych
debatach o referendu namnoze opomijeny, postradam Vv jeho praci pfimou konfrontaci s argumenty
autoru, kteti by prvky pfimé demokracie (a nikoli pouze referendum na celostatni trovni)



prosazovali. Pokud by diplomant zamyslel téma prace dale rozpracovat, mohl by byt pro n¢;
zajimavy tieba koncept radikalni demokracie.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Ano

Samostatnost pii zpracovani | Nejedna se o plagiat, zdroje byly fadné citovany
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Ano

Prace se zdroji (vyuziti | Viz vySe sub 2.
cizojazyCnych zdrojli) vcetné

citaci

Hloubka provedené analyzy | Ve vztahu kcili, ktery si diplomant stanovil, je
(ve vztahu k tématu) provedena analyza dostate¢na

Uprava prace (text, grafy, | Grafick4 uprava a Glenéni textu jsou piehledné
tabulky)

Jazykova a stylisticka uroven | Prace je ¢tiva a proSla dikladnou jazykovou

korekturou

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji Kk obhajobé a jako otazky
k obhajobé navrhuji nasledujici: Jaké jiné formy piimé
demokracie, kromé¢ mistniho referenda a
participanich rozpocti na {rovni mistni
samospravy, byste doporucil a pro¢? Jaka je
Vase prognoéza budouciho vyvoje piimé
demokracie?

NavrzZeny klasifika¢ni stupen V zavislosti na priab&éhu obhajoby navrhuji
znamku vyborné¢.
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