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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body

Abstrakt Vyborna troven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Obsahuje abstrakt vsechny klicové casti Abstrakt je sprdvné strukturovany, obsah jednotlivych Cdsti je vystizny a obsahuje podstatnd
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, sdéleni. K jesté lepsi urovni abstraktu by prispélo ocisténi textu od nadbytecnych slov a Cdsti vét.
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich Ziskany prostor by se dal vyuZit ke sdéleni dalsich podstatnych informaci. 5/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Oddvodnéni a reserse odborné literatury Vyborna troven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo

. Y L. empiricky zdklad je dobrfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autorl a v praci diskutovan. Je
Je zdlivodnéni prace logické? Y . e sy , . . . e o

predloZzen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zplsobem

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZita v praci mlze byt
vzhledem k tématu dostatec¢ny/lplny? inovativni a pro obor pfinosna (16-20).
Je zvolend literatura aktualni? Teoretickd Cdst je dobre zpracovand v souladu s obsahem prdce, mda priméreny rozsah. Autor 20 / max. 20

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

pouZiva odpovidajici literaturu, citace jsou sprdvné uvedené. Prokazuje schopnost pouZivat
literaturu v anglickém jazyce. Autor si vS§imd i AP student( adiktologie s obdobnym tématem
zpracovanym pomoci kvalitativnich metod a jejich poznatky vhodné zapracovdvd do teorie.




Pouzité metody a logika struktury prace
Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Vyborna uroven — viechny poutzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

Cile, metody, jejich zdivodnéni i analyza a zpracovani dat byly provedeny sprdvné. Hypotézy byly
jasné vytycené, metody zdivodnéné, vyzkumny vzorek odpovidd potfebdm AP. Struktura textu je
zpocdtku zcela logickd, ke konci praktické cdsti ale text ztrdci na pfehlednosti.

Za chybu povazuji nejasné tridéni informaci do jednotlivych podkapitol. To se tykd predevsim

. . oy v, . co ) 4 . 16 .20
Y vie s Y kapitoly 8. Diskuse a zdvér. Bylo by lepsi text rozdélit a specidini podkapitolu vénovat tfeba / max
Jsou viechny pouzité metody a postupy dobre a . L, , g . [ ) .
Y , vy . o zdvéru a limitdm, které zde hraji vyznamnou roli. Popsané jsou, ale je nutné je v textu
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? , M , , L vy . L
dohleddvat. V nékterych mistech autor vénuje zbytecné mnoho pozornosti nepodstatnym vécem
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité (Napr. kap. 7.2: popisy komunikace s vedenim zafizeni, financovdni aplikace Survio...), naopak
dat? nékterym zdsadnim by bylo lepsi se vénovat podrobnéji (srovndni s podobnymi studiemi v diskusi,
M s e e S lépe popsat princip zvoleného dotaznikového setreni).
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
poznatku interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
- . . Y Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcéetné implikaci pro interpretace poznatku. Vysledky
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? . . . " , . o, Sy , S
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkuma a zdGraznuji ptinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | novych technik a postupt). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuéeni pro dalsi vyzkum nebo
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? opatrent (24-30).
Jsou zavéry korektni? Data byla analyzovdna a vysledky srozumitelné popsdny a diskutovdny. Zdavéry Ize povaZovat za 27 / max. 30
¥ ' korektni, limity byly pojmenované. Autor vyvozuje zdvéry pouZitelné v praxi a naznacuje moZny
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni? smeér ndsledného vyzkumu. Vysledky jsou dobre Citelné v grafech a tabulkdch, chybi ale jednoduse
ey ey sy e sanllidhe ld?ntlﬁk(.)vczfelna ;zf)dkapfltola,, kteroi by je stru¢né shrnovala. To bohuZel ponékud sniZuje snadnou
. orientaci v jinak pfinosnych vysledcich.
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Velmi dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu (6-8).
Byly vzaty v Uvahu etické otazky? Prdce vyuZiva metody, které nejsou z etického hlediska prilis rizikové. Autor zohledriuje body, kde 8 / max. 10

Nedoslo k ohroZeni zajm( Gcastnikd vyzkumu?

by mohlo dojit k neZadouci identifikaci respondenti a situaci aktivné osetruje. Zdsady etické prace
mohly byt vyclenény jako samostatnd podkapitola a sepsdny prehlednéji.




Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva préce aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je préace z formdlniho hlediska bez chyb?

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (12-15).

AP je provdzand s prostfedim adiktologické lécby, resi aktudini problém uplatnitelny v praxi. Je
adekvdtni obsahem i délkou. AZ na ponékud chaotickou kapitolu 8. je prehlednd a logicky
strukturovand. Kvalitni je predevsim teoretickd ¢dst a diskuze. Podrobna vizualizace vysledki
umoZnuje rychlou orientaci ve vysledcich.

Nékteré kapitoly jsou sice jazykové slabsi, ale celkové stdle srozumitelné a na dostatecné trovni.
Tabulky na strané 29. jsou z ¢dsti necitelné, plisobi jako spatné zkopirované.

12 / max. 15




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prdce je origindlni, zp(sob zpracovdni naznacuje, Ze je autor dobre obezndamen jak se zpracovdavanym tématem, tak

s prostredim, které popisuje. Vyzkumné metody jsou voleny adekvdtné, kvalitni je i teoretickda cdst. Autor se opird
predevsim o Ceské publikace, ale je schopen pracovat i s anglickymi. Vysledky jsou prehledné zpracované do cetnych
grafu a tabulek. Autor se podrobné vénuje rozborim vysledki i moznému dalsimu uplatnéni svych zjistént.

Je otdzkou, do jaké miry je mozZné Cinit tak podrobné zdvéry na relativné malém vzorku dotazniki (n=49). Napriklad dvé
profese jsou zastoupeny pouze jednim respondentem. Toto riziko si autor uvédomuje a reflektuje.

Hlavnim problémem AP je urcitd jazykovad neobratnost. Nékteré véty plisobi kostrbaté a nejednoznacné. Obcas se

jednotlivé casti textu.
Celkovy dojem z prdce je ale dobry a navzdory vyse popsanym nedostatkim je mozné ji hodnotit jako velmi kvalitni. Je
zajimavd, informativni a muiZe byt uZite¢nou inspiraci pro praxi.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Prdci zaloZenou na vzorku 49 dotaznik( pojimdte jako kvantitativni. Nékteré vysledky mohou byt vzhledem
k malému zastoupeni respondentt znacné nepresné. Cim by se dal vds vyzkum doplnit, aby se pfipadnd
zkresleni oSetfila?

2. Uvadite, ze ve své prdci navazujete na svoji BP a Ze v ramci AP jiz byly na podobné téma zpracovainy
kvalitativni studie. V cem jsou vase aktuadlni poznatky jiné, pripadné rozsirené? Jak by mohla vase zjisténi
z obou praci ovlivnit adiktologickou praxi? /Zemina, J. (2018). Postoje terapeutli vybranych rezidenénich
lécebnych zafizeni ke spiritualnim tématim a technikdm v 1écbé zavislosti (bakalarska prace). Praha:
Univerzita Karlova, 1LF/

Body celkem

88 / max. 100 bodu
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