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Abstrakt

Predkladana préace se zabyva mantinely pfijimani darti v ¢eskych neziskovych organizacich
klimatického hnuti. Cesti politi¢ti lidfi, na rozdil od téch evropskych, jsou spise neviimavi
ke klimatické¢ krizi, ¢emuz napovidd ivznik novych organizaci v poslednich letech
vytvarejicich tlak na fesSeni této situace. Tyto organizace doplnily starsi, vzniklé na prelomu
osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti. Aby organizace mohly prosazovat svoji
agendu, potiebuji sit” darct, kteti je budou podporovat. Cilem této prace je porozumét, jaké
hodnoty a praktiky v organizacich reguluji pfijimani darQ, a také porozumét motivacim

jejich piistupu a jednani v konkrétnich situacich.

Klicova slova

Klimatickd krize, fundraising, spoleCenska odpovédnost firem, hodnoty organizace,

seberegulace, pfijimani dart, kodex etického fundraisingu, neziskova organizace

Abstract

The thesis deals with the boundaries for accepting donations in the Czech non-profit
organizations of the climate movement. Czech leaders, unlike the European ones, are rather
inattentive to the climate crisis. In recent years this is reflected in immergence of new
organizations which creates pressure to address this situation. In order for organizations to
advance their agenda, they need a network of donors to support them. The aim of this thesis
is to understand what values and practices in these organizations regulate the acceptance of

gifts, as well as to understand the motivations of their approach in specific situations.

Klicova slova

Climate crisis, fundraising, corporate social responsibility, organizational values, self-

regulation, accepting gifts, code of ethical fundraising, nonprofit organization
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Uvod

Majitel hnédouhelné spolecnosti nabidne ptl milionu korun neziskové organizaci, jejiz
hlavni vizi je klimaticka neutralita. Podobna organizace dostane na ucet statisicovy dar od
feditele firmy vyrabéjici solarni panely. A vysoce postaveny obchodnik pracujici ve firme
prodavajici obleceni vyrabéné v rozvojovych zemich, kde k tomu vyuziva détskou praci,
prida dalSich par desitek tisic korun. Tti rizné situace vedou ke spole¢né otazce. Je takovy
dar ptipustny? Pfijmou jej organizace klimatického hnuti? A pro¢ ano nebo pro¢ ne? Neni
prosazovani feSeni klimaticka krize, ve které se nachazime, prednéjsi?

Pravé tématu mantineld pfijimani dart v neziskovych organizacich ¢eského klimatického
hnuti se vénuji v této diplomové praci. ProC ji povazuji za relevantni pro obor Studii
obcanskeé spole¢nosti? Nejprve pro€ klima. To, Ze se svet potyka s klimatickou krizi, vyvraci
jen par jednotliveil, naopak podivame-li se napt. na Evropskou unii, jejim cilem je dosahnout
do roku 2050 klimatické neutrality a tim napliiovat 1 opatieni dané v Patizské dohod¢. Kdyz
se ale podivame na lidry Ceské politické scény, s vyjimkou zacatku devadesatych let
minulého stoleti vyvstava v lidech pocit zmaru a beznadéje. Potfebu se ozvat, k situaci se
postavit Celem a vyzvat k feSeni, miizeme citit ve vzniku nékolika rizné radikélnich
organizaci klimatického hnuti v poslednich letech. Ostatné 1 pokud zhodnotime rétoriku
lidrt a programy politickych stran pfed volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
na podzim 2021, bylo feSeni zmény klimatu v hledacku vétSiny z nich.

Otéazka davani a piijimani darti je otazkou filantropickou, otazkou svobodné viile kazdého
Cloveka, zda a kam vénuje své penize na strané jedné a zda je pifijme na strané druhé.
V Cesku bohuZel nelze najit zadné statistiky, kolik dar@i ro¢né putuje organizacim
klimatického hnuti. Ochoté darcti jsem vSak vé€novala jednu z kapitol a pokusila se z kusych
udajii poskladat celistvy obraz. Pro neziskové organizace jsou nicméné dary nedilnou
soucasti jejich piijmi, n€kdy dokonce téméf ze sta procent. Je samotné tato situace nuti si
postoj k financovani a jeho limitim vyjasnit. Tato prace nastiniuje, jaky pfistup organizace
zvolily a co je k tomu vedlo.

Cili této prace je tedy porozumét, jaké hodnoty a praktiky reguluji pfijiméani dart
v neziskovych organizacich ¢eského klimatického hnuti, a také porozumét motivacim jejich
piistupu a jednani v konkrétnich situacich. Pro zodpovézeni otazek jsem zvolila kvalitativni
vyzkum. Metodami pak jsou polostrukturované rozhovory doplnéné analyzou dokumentt.

Do vyzkumného vzorku jsem zahrnula pét neziskovych organizaci, jejichz cile souviseji
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s hledanim feSeni klimatické krize, vénuji se advokacni praci a maji celostdtni zaméfeni
nebo plisobnost. Piedpokladam, Ze v soucasné dobé neni v CR Zadna dalsi organizace, ktera
by vSechna dana kritéria spliiovala a nebyla zahrnuta do tohoto vyzkumu.

V prvni ¢asti prace se zaméiuji na teoretické ukotveni problematiky. Soustfedim se na
kontext daru a jeho soucasny vyznam pro neziskovy sektor, popisuji roli penéz jako formy
daru a vénuji se hodnotovému ramci ¢i potiebé seberegulace, které mohou stavét hranice
mezi darce a obdarovaného.

Druhou ¢ast jsem zaméftila na popis vyzkumu a na vystupy, které se mi diky rozhovorim
a analyze dokumentl podaftilo ziskat. Co spojuje ¢i rozd€luje ¢eské organizace klimatického
hnuti? Jakymi disponuji pravidly a jaky vyznam jim pfikladaji? Kromé odpovédi na tyto
otazky mé vyzkum pfivedl 1ke dvéma specifikim, kterym jsem se rozhodla vénovat
samostatné kapitoly, a to postoji k firemnim darim a anonymnimu déarcovstvi.

Véfim, Ze tato prace ajeji vystupy budou cenné ipro samotné organizace Ceského
klimatického hnuti a ukaze jim §ifi zabéru a cesty, jak je mozné o nastinéné problematice

uvazovat.
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1. Teoreticka cast

1. 1. Dar jako zavazek?

1. 1. 1. Dar znamena vytvoreni vztahu

Co je to dar? Jak mize byt nahliZzeno na jeho vyznam? MuzZeme jej odmitnout? V této
kapitole se budu vénovat témto otdzkam z riznych perspektiv dilezitych pro to, abychom
nahlédli, jak o daru mizeme premyslet, a pomtize 1épe pochopit aktualni pocity a zavazky,
které v nas dary vyvolavaji.

Marcel Mauss (1999) zkoumajici archaické spolecnosti ve 20. letech minulého stoleti
zaznamenal, Ze s obdarovanim vznika v mnoha civilizacich 1 nevyi¢ena potieba dar oplatit.
»omeéna se uskuteciiuje a smlouvy uzaviraji formou darti, teoreticky dobrovolnych, ve
skutec¢nosti vSak povinnych a opétovanych.” (Mauss, 1999, str. 9). Tvrdi, Ze spolecnosti,
které zkoumal a popisoval, nepostradaji ekonomicky trh, ale jejich sménny rezim se lisi od
naSeho, je tedy trhem pied zfizenim instituce obchodnikli a penéz.

Mauss (1999) sleduje vliv moréalky a ekonomiky na povahu transakci. Pfredpoklada, ze
tato moralka a ekonomika funguje 1 v naSich spole¢nostech. V ekonomickych a pravnich
systémech, které predchazely ty nase, nedochazi pii obchodovani mezi jednotlivci takika
nikdy k prosté vymeéné statki, bohatstvi a vyrobkd, tedy véci ekonomicky prospésnych, ale
piredevsim zdvorilosti, obfadli, vypomoci, zen atd. (Mauss, 1999, stranky 12-13). Tento
systém zahrnuje rtizna pravidla, zejména takova, ktera nuti vyménou za ptijaty dar nabidnout
jiny.

Dar zde neni vniman pouze jako finan¢ni transakce, ale jako néco, co ekonomickou
stranku pfesahuje a co poznamenava i soucasnou spole¢nost. Pro mnoho lidi maji véci
osobni, dilezity vyznam. Nékteti lidé napt. nevyhodi zddnou véc. Véci, kterymi se obklopili,
pro né€ reprezentuji nezcizitelné a vysoce cenéné vzpominky (Komter, 2004, stranky 15-16).
Lidé maji v&ci spojené se silnymi emocemi, maji socidlni a kulturni vyznam. Jsou zptisobem,
jak definovat, kdo jsme pro sebe a pro ostatni. Jsou znamenim socialnich vazeb.

Mauss (1999) tuto entitu nazyva duchem daru. Dary jsou Casto pevné spjaty s osobou,
rodem, ptidou, jsou nositeli magické, ndbozenské a duchovni sily. Archaické spolecnosti
podle ngj vétily, Ze proto musi byt pozdé€ji sménény nebo oplaceny. Pokud by se tak nestalo,
mohlo by se obdarovanému stat néco zlého, mohl by izemfit. Pfijatd véc neni pouze

nezucastnénym objektem. Tiebaze uz nepatii darci, néco z ného si uchovava.
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Archaické spolecnosti, jak je popsal Mauss, maji zvnitinénou i povinnost dary piijimat.
Jejich odmitnuti nebylo pfipustné. ,,Odmitnout dar, opomenout pozvat, stejné¢ tak jako
odmitnout si vzit je totéZ jako vyhlasit valku, jako odmitnout spojenectvi a pratelstvi.*
(Mauss, 1999, stranky 25-26). Moderni spole¢nosti! na t&chto pravidlech nefunguji, presto
cast naseho zivota stale tkvi v podobné atmosféte. ,,Neoplaceny dar stale stavi toho, kdo jej
ptijal, do podfizeného postaveni, zvlast kdyz jej ptijal, aniz pomyslel na protidar. (Mauss,
1999, str. 133). Z tohoto pohledu by dnes neziskové organizace nesmély dar odmitnout, a to
ani presto, ze piijeti moralné problematického daru by pro né mohlo znamenat zdvazek
prokézat za dar protisluzbu a zaroven by je tato skute¢nost postavila do podiadné pozice.

Podle Komter (2004) se zd4, Ze darovani miizeme vnimat bud’ jako ekonomické ¢i trzni
vztahy scizimi lidmi, nebo jako utvafeni osobnich vztahd s blizkymi, ptateli, nebo
pfibuznymi. Darovani by ztakového thlu pohledu tedy mélo Cisté altruistické motivy.
Komter ale dodava, Ze takto jednoduché to neni. ZboZi totiz mlze ziskat kulturni vyznam
v pribehu ¢asu — napt. z nadobi se postupné stava umélecké dilo, jednou zakoupené Sperky
dostanou osobni vyznam a hodnotu atd. Véci samy nemaji n¢jaky vyznam, ale jejich piesun
ho mtze vytvaiet. Timto pohledem Ize dary vnimat nikoli jako véci, ale jako sociélni vztahy,
jak je popisuje Mauss (1999).

Zda véc bude vnimana jako prosta komodita, nebo jako altruisticky dar, zalezi tedy na
povaze vztahu, vnémz se sména odehrava. Komter s odkazem na Alana Page Fiskeho
popisuje Ctyii rizné typy socialnich vztahti (Komter, 2004, stranky 21-30). Prvni z nich je
sdileni v komunité (community sharing). Jde o rovnocenny vztah lidi ve skupiné, typicky
v roding, kdy je klicova solidarita, ptratelstvi, sounalezitost a identifikace se skupinou. Véci
se vyménuji na zdklad€ propojenosti s ostatnimi a potieby udrzovat kvalitni mezilidské
vztahy. To co, ¢lovék dava, nesouvisi s tim, zda néco ptijal.

Druhy typ je =zalozeny na autoritich (authority ranking), vztahu nadfizenosti
a podfizenosti. Lidé se li§i postavenim na socidlnim zebiiCku. NejvySe postaveni maji
vysadu rozhodovat, typicky vystavuji cenné piedméty na odiv jako symbol.

Tteti typ je postaveny na vztahu rovnosti, ale ne tak blizkém, jako v komunité (equality
matching). Jedna se napft. o vztahy mezi vrstevniky, ktefi maji odliSnou identitu, ale jsou si
navzajem rovni, maji stejny vliv. Sména darti neni ovlivnéna postavenim ani zasluhami nebo

vykonem.

! Maussovo dilo vyslo poprvé pied sto lety.
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Posledni ctvrty typ se tyka trzni smény (market pricing), kterd neni zalozend na vztahu,
ale dominuje ji hodnota odvozena z trhu. Rozhodujici jsou raciondalni tivahy o ¢ase, penézich
a uzite¢nosti. Clovék muze napt. davat dary tam, kde o¢ekava n&jaky ptimy nebo budouci
uzitek. Do této kategorie mohou spadat uplatky nebo dary Iékartiim ¢i politikiim. V oblasti
osobnich vztahd tento typ chybi, pokud neni vztah mezi partnery orientovan na osobni
prospéch. Na tomto typu jsou zalozeny také profesionalni vztahy — sluzby jsou nabizeny
vymeénou za Uplatu.

Komter (2004) vysvétluje, ze lidé pouzivaji kombinaci téchto modelt k utvafeni své
vlastni identity a vytvareni vztahd se svym okolim, umoziuji jim porozumét tomu, jak se
k nim chovaji ostatni a interpretovat jejich motivy a zaméry. Dodava, ze dary mohou byt
1 zdrojem nepiijemnych nedorozumeéni a konflikti, pokud dévajici a obdarovany pfipisuji
daru rzny vyznam, jinou hodnotu, ocekavani.

KdyzZ se podivame na Ctyfi pfedstavené modely, miizeme se ptat, jak dnes dary vnimaji
neziskové organizace. Dar nelze vnimat jako odosobnénou komoditu, ale jako vztah, ktery
je jeho soucasti. U neziskovych organizaci klimatického hnuti se pravdépodobné nebude
jednat o dar sdileny v komunité (organizace bude spi$ vétsi, nebude vSechny své darce do
detailu znat a nebude s nimi budovat tak hluboké vztahy) ani o dar zaloZzeny na vztahu
nadfazenosti a podfazenosti (ktery spatiuji napt. spise v ziskavani grantd, kdy davajici udava
jasné podminky a urcuje si pravo kontroly ¢erpani i odejmuti dotace).

O dalsich dvou piipadech je ale potieba uvazovat. Neziskova organizace 1ijeji darce
obvykle sdili spole¢né hodnoty a darce vénuje sviij dar k tomu, aby prostfednictvim
organizace mohla nastat né¢jaka zména. Darce 1 organizace spolupracuji na stejném cili, ale
jejich vztah neni tak blizky jako v komunité. Nelze ale vyloudit ani trzni sménu. Mohou
existovat darci, kteti maji své imysly a chtéji prosazovat svoje cile, které mohou, ale nemusi
byt zcela slucitelné s cili a poslanim neziskové organizace. Darce pak sleduje predevsim svij
prospéch, napt. prostfednictvim svého daru zlikvidovat pomoci neziskové organizace svoji
konkurenci v daném regionu a nasledné zaujmout jeji misto.

V této praci se zaméfuji na to, zda ajaké mantinely si nastavuji pro piijimani dart
neziskové organizace. Zajima mé, zda ti, kdo dar pfijimaji, berou v potaz vytvareni vztahu
a co pro n¢ toto pouto znamend. Zda s darem piijimaji i vztah, jak se k tomuto vztahu stavi

a je-li pro né pfijatelny.
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1. 1. 2. Vyznam daru pro neziskovy sektor

Jaké vztahy vytvari dary dnes? V nasi zapadni spolecnosti hraji dary velkou roli, a to jak
v osobni roving, tak pro neziskovy sektor. Tim klicovym jsou pro neziskové organizace
pravé dary. Jedna se o projev viile jednotlivcd?, ktefi poskytnou dar. Je to jejich svobodné
rozhodnuti, neni vynucené. Toto jednani miizeme nazvat filantropii. Filantropie znamena
davat (nebo davat a soucasn¢ slouzit). Ona dava a neziskové organizace jsou subjekty, které
toto davani pfijimaji. (Payton & Moody, 2008, str. 37). Dary mohou poskytovat kromé
jednotlivct a firem 1 napt. nadace. V této praci se v§ak zamé&fim na dary od jednotlivei (resp.
firem), protoze ty nepodléhaji dalSimu posuzovani ¢i potiebé splnit urcitd pravidla, jako
tomu byva u nadaci.

Soucasna spolecnost se rychle meni, coz vrha tyto organizace do nejistoty, které se museji
piizpisobovat. Zejména financni nejistota vede k tomu, ze stile vice organizaci se snazi
sméfovat k vicezdrojovému financovani a eliminovat tak pfipadné vypadky pencz
(Plumptre, 2019). Podle Dohnalové (2010) je pro neziskové organizace typické prave
vicezdrojové financovani, vnémz jsou vyraznym zdrojem podpory vetejné finance.
Finan¢ni piijmy, které mohou organizace od statu ziskat, vychazeji zejména z dotacni
politiky vii€i organizacim obcanské spolecnosti. Jako dalSi moznosti Dohnalova nastifiuje
finan¢ni prostfedky z fondd EU ¢i darcovstvi, pod které zahrnuje spolupraci s firmami,
piispévky od nadaci nebo individudlni darcovstvi.

Do jaké miry jsou darci nepostradatelni, a jak mohou ovlivnit rozpocCty neziskovych
organizaci, jsem znazornila v nésledujici tabulce. Vybrala jsem né¢kolik neziskovych
organizaci s riznym zaméfenim, které v CR plisobi, a z vyro¢nich zprav za rok 2020 jsem

sestavila piehled, jakym zptisobem do jejich rozpoctu zasahuji dary.

2 Nebo firem, ale i tam vychazi rozhodnuti z ville jednotlivci.
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Tabulka €. 1: Objem darti v neziskovych organizacich v roce 2020

Organizace Milion chvilek | Transparency Ceska Clovék v tisni
pro demokracii | International spole¢nost
ornitologicka
Dary 20 347 000 2222 000 1 510 000 130 919 000
Celkové ptijmy | 20 347 000 10 486 000 20 020 000 2299 599 000
Objem dart 100 % 21,2 % 7,5 % 5,7 %

Pozn.: Castky jsou v K&
Zdroje: Vyroéni zpravy za rok 2020: Milion chvilek pro demokracii (2021), Transparency International (2021), Ceska
spolegnost ornitologicka (2021), Clovek v tisni (2021)

1. 2. Penize jako forma daru

1. 2. 1. Individualni dary, firemni dary a CSR

Neziskové organizace se obvykle nespoléhaji jen na penize ziskané prostfednictvim
grantli nebo podpory od ministerstev, ze statnich fondi nebo EU. Ziskdni takovych
prostiedki je kromé nejistého vyhledu® zatizeno i dodrzovanim piisnych pravidel a cili statni
nebo evropské politiky — penize sméfuji do oblasti, které chtéji rozvijet, coz se nemusi
slucovat s cili n¢kterych neziskovych organizaci.

Zpusobt, jak jednotlivec miize poskytnout dar vybrané neziskové organizaci, je cela fada.
Miize se jednat o vefejnou sbirku, benefi¢ni akci, zaslani DMS, vyhledani organizace na
internetu a zaslani daru na ucet organizace nebo pres platformu Darujme.cz. Podle zptsobu,
ktery dérce zvoli, se miiZze jednat o dar anonymni nebo neanonymni. Tomu, co znamenaji
pro organizaci anonymni dary, se budu vénovat nize.

Motivaci poskytnout dar je mnoho. Bauman (1996) vysvétluje, Ze idealem je altruismus,
nezistnost, tedy absence jakékoli ndhrady za poskytnuti daru. Dar pro darce nabyva pouze
moralniho uspokojeni. Fleishman (2007) rozvadi dalSi moZnosti, jako jsou touha vratit to,
co ¢lovéku spolecnost diive poskytla*, ndbozenska motivace, umoznéni vstupu mezi

spolecenskou elitu, piekonani Spatné reputace v ocich vlastnich i ostatnich ¢i touha po

3 Za zminku stoji situace neziskovych organizaci zpiisobena vladnimi opatfenimi spojenymi s pandemii
koronaviru. Prizkum na takové téma by byl na samostatnou praci. Je ale zfejmé, Ze tato skutecnost bude mit
dopad i na neziskovy sektor.

4 Jako piiklad uvadi Fleishman osobu, kterd uvazuje tak, Ze Amerika se k ni zachovala dobie, umoznila ji stat
se bohatou, coz u ni vyvola potfebu ji takovou moznost vratit tfeba financovanim nemocnice nebo Skoly.
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urcitém druhu nesmrtelnosti, kdyZ jméno darce bude spjaté napt. se jménem nemocnice.
Dil&i motivaci jsou v CR jist& i dafiové diivody. Jednotlivci i firmy si mohou odegist hodnotu
daru ze zakladu pro vypocet dané (Zakon ¢. 586/1992 Sb. o danich z piijmu).

Pokud hovofime o firemnim darcovstvi, je potfeba nastinit stile vice zmifiované téma
jejich spoletenské zodpovédnosti — CSR>. CSR definovala Evropska komise jako socialni
odpovédnost podnikll za jejich dopad na spolecnost (Corporate social responsibility and
Responsible business conduct, 2020). Proto by méla byt soucasti firemni obchodni strategie.
Zaclenit by do ni firmy mély socialni, environmentalni, spotiebitelskd nebo lidska prava.

Aktivity firem maji podle Evropské komise vyznamny dopad na zivoty ob¢anii v celé EU.
Nejen z hlediska produktii a sluzeb, které nabizeji, nebo pracovnich mist, které vytvareji, ale
také z hlediska pracovnich podminek, lidskych prav, zdravi, Zivotniho prostiedi, inovaci,
vzdélavani nebo odborné piipravy. Proto spolecnost ocekava, ze firmy budou dopady své
¢innosti zohlednovat, negativnim dopadiim ptedchazet a zmirfiovat je. EU proto podniky
v podpofe a podnécovani spolecenské odpoveédnosti podporuje. Vroce 2011 piijala
Evropska komise strategii pro CSR s konkrétnimi ptistupy pro jednotliva odvétvi.

Lze ocekavat, ze CSR hraje vyznamnou roli v rozhodnuti firem podporovat neziskové
organizace. Pravé to ale u pfijimacich organizaci mize vyvolavat otdzku, zda takové dary
piijimat a za jakych podminek. Je tedy na misté se ptat, jaka je skute¢nd motivace firem dar
poskytnout.

Boukal (2013, str. 114) se domnivd, ze hlavnim cilem podniku neni financovani
neziskové organizace, coz fundraisefi musi mit na paméti a nabidnout firm¢é takovou
spolupraci, kterd by prostiednictvim darcovstvi pfinasela firmé néjaky benefit. Dilezité je
rozvijet osobni pfistup vedeni neziskové organizace vi¢i podnikovym managerim.
Neziskova organizace musi studovat motivy, které vedou firmy ke spolupréci. ,,Tyto motivy
totiz nemusi byt vzdy pozitivni. Je na managementu NNO, aby posoudil skladbu danych
motivlh auril podil kazdého znich. U kazdého podniku se setkdvame s chipanim
spoluprace s NNO jako soucasti reklamy, jako cestu vedouci k danovym ulevam, jako
prostfedku k uspokojovani feditele podniku. Objevuje se potieba investovat volné finance.*
(Boukal, 2013, str. 120). Dodéava, Ze u n¢kterych firem je naopak spolupréace s neziskovou

organizaci soucasti tradice.

5V anglickém originale Corporate Social Responsibility.
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Penize tedy mize darovat neziskové organizaci jedinec nebo firma. Kromé toho, ale
majetni jedinci nebo firmy, respektive jejich majitelé nebo predstavitelé, zakladaji nadace,
jejichz prostfednictvim pak penize rozdé€luji. Motivace, které vedou k jejich zalozeni, jsou
rozmanité. Fleishman (2007) na piikladu americkych nadaci vysvétluje, ze darci Casto
nenajdou pro né¢ vhodného potencialniho obdarovaného, organizaci, se kterou by zcela
souznéli, nebo se neumi rozhodnout, mezi které piijemce penize rozdélit. Jinym divodem
muze byt, Zze ¢lovék nechce svym potomkiim zanechat nadmérné mnozstvi majetku.
Zalozeni nadace byva také prostfedkem pro spolecenskou zménu, hledani feSeni néjakého
problému, napf. podpora vzdélani prostfednictvim financovani skol nebo podpora advokacéni

prace.

1. 2. 2. Fundraising v neziskovém sektoru

Jak uz jsem nastinila vySe, dary tvofi neopominutelnou ¢ast piijmii neziskovych
organizaci. To vede k narGstajicimu vyznamu fundraisingu, tedy metode¢, jak se naucit zadat
o dar, ktera umoznuje rozsitit portfolio darct a docilit 1 vétsi svobody vénovat se tématim,
které organizace vnima jako dulezité, ale statni politika je nepodporuje.

Ukolem fundraisingu je rozsifit poget darci, aby se sniZilo riziko vyvolané vypadkem
nekterého z nich. Jednim z dalezitych cilt je ,,vytvoreni stdlého okruhu ptfizniveit NNO tak,
aby byla zajiSténa celkova stabilita organizace v¢etné zdroju potfebnych pro realizaci jejiho
posléani i bézného chodu. Staly okruh ptiznivci totiz zajistuje opakované i pravidelné dary,
diky nimz roste ekonomické zabezpecenost NNO.* (Boukal, 2013, str. 50). Takovéa zédkladna
je postavena piedevsim na velkém mnozstvi individudlnich darct. Boukal predpoklada, ze
individualni dérci byvaji vérni 1 v dob¢ krize, zatimco firmy v dobé ekonomickych potizi
rusi podporu jako prvni.

Vznik a pocatky fundraisingu se datuji do konce 40. let 20. stoleti, kdy organizace v USA
potiebovaly zavést pravidla pro ziskdvani penéz pro plnéni svych cila (Reissova,
Zambochova, & VI¢kova, 2019). Termin pochazi z angliétiny: fund = rezerva ¢&i kapital,
raising = zvysit nebo pifijmout opatfeni. Slovo je pouZivano v mnoha jazycich obvykle bez
piekladu. Existuje fada definici, pro ucely této prace se mi jako nejvhodnéjsi jevi formulace
Machalka a Nesrstové, Ze fundraising je ,,systematicky a organizovany proces ziskavani
prostiedki pro zajiSténi programovych i provoznich aktivit a rozvoje neziskové organizace.*

(Machalek & Nestrstova, 2011, str. 11). Autofi dodavaji, Zze se sklada ze dvou uzce
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propojenych ¢asti, a to ziskdvani darct (aktivizace) a udrzovani dobrych vztahti s nimi (péce
o darce). Je tedy patrné, ze vztah je zde dulezitou polozkou.

Reissovd, Zambochova a Vickova (2019) vysvétluji, Ze pii zadosti o dar je dulezita
diivéra, kterou organizace v oslovenych lidech vyvolava. Pokud ji lidé véri, védi, ze jejich
penize poslouzi deklarovanému ucelu. Izde je mezi obdarovanymi a darci podstatné
budovani vztahu.

Fundraising je oboustrannym vztahem, ktery by mél pfinaset uzitek obéma stranam.
nIndividualni dérci jsou potencialnim zdrojem vysokych piijmul, je-li oné spravné
pecovano. Budovani audrzovani vztahti s darci je tak hlavni prioritou individualniho
fundraisingu. Je tfeba mit na paméti, Ze individudlni darci jsou piedevsim lidé, a ti velmi
oceni, pokud ze strany podporované organizace citi zajem o svoji osobu a vdék za
poskytnuté dary.* (Boukal, 2013).

Boukal definuje dar jako ,,néco cenného nebo Zadouciho (finan¢ni prosttedky, predméty,
ale 1 Cas a znalosti), co se prostfednictvim darovani dobrovoln¢ pfevadi z vlastnictvi darce
do vlastnictvi obdarovaného, ato vzdy bez pfimé protihodnoty (napf. zaplaceni nebo
protiplnéni). Mame-li pfevedeni vlastnictvi z darce na obdarované¢ho vnimat jako skutecny
dar, darci by z darovani tedy nemély vyplyvat Zadné materialni nebo nematerialni vyhody,
které by mohly byt povazovany za kompenzaci daru.“ (Boukal, 2013, str. 80). Zaroven
upozornuje, Ze to neznamend, ze by darce nemél z pfedani daru nic mit, jen nesmi byt
poskytnuti daru podminéno protisluzbou.

Machalek a Nesrstova (2011, stranky 72-73) poukazuji na to, ze nestac¢i umét o dar zadat,
ale je dulezité za dar i pod¢kovat — budovat vztah. To se podle autorii ale Casto nedéje
a darcova motivace neziskovou organizaci znovu podpofit nédsledné vyrazné klesi. Za
klicové pro udrZeni darce povazuji pod€kovani, jehoz soucasti bude informace o tom, Ze
tento dar je dilezity a co diky nému lze udélat, a pozdéji informovat o tom, jak byl dar
vyuZit.

V kontextu této prace se fundraising stava dilezitym proto, Ze 1ze pfedpokladat pii jeho
aktivni ¢innosti zvySeny pfiliv darcli a obecné povédomi o organizaci. V takové situaci se
k organizaci dostavaji nejen dary, o které sama nékoho pozadala, ale i dary od lidi, jeZ nezna.
Miuzeme o€ekavat, Ze na takovy okamzik se organizace ptipravi, tieba formou diskuze, zda
vilbec toto téma fesit, a pokud ano, zda by bylo vhodné si nastavit n¢jaka pravidla, jak

s takovymi dary naloZit.
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1. 3. Hranice mezi darcem a obdarovanym

1. 3. 1. Pro¢ si klast otazku, zda dar pFijmout

Mnoho neziskovych organizaci po celém svété celi otazkam, zda pfijimat penize od lidi
nebo organizaci, jejichz praktiky podnikani nebo zdroje piijmu jsou eticky sporné. Seznamy
darct ¢i potencidlnich donord obvykle zahrnuji politiky, bohaté podnikatele atd. ,,Zatimco
mnoho takovych dobrodinci je velkorysych a maji smysl pro spole¢enskou odpovédnost,
existuji samoziejmé i taci, jejichz metody a zdroje piijmii jsou moralné sporné.“¢ (Lopez,
2013, str. 85). Muze se jednat o nespravedlivé pracovni postupy, korupci, nelegalni obchod
s drogami apod. Je v potadku tyto penize ptfijmout a vyuzit je pro dobry tcel?

Zda by instituce mely zkoumat ptivod daru a fict si, kdy je v potadku jej pfijmout a kdy
nikoli, neexistuje jasnd odpovéd’. Zatimco néktefi autofi fikaji, ze prijmout 1 kontroverzni
dar je v potadku, jini to odmitaji, dal$i nastoluji zamysleni nad tim, co je viibec kontroverzni
dar a jak nad nim piemyslet.

Collins (2006, str. 80) zdiraznuje potfebu se nad darem zamyslet. Vysvétluje, ze Casto
bereme penize proto, ze jejich spolecensky pfinos kompenzuje mozny neatraktivni ptivod
penéz, a také se chceme vyhnout tomu, ze bychom mohli urazit darce. Povazuje vsak za
dualezité u kazdého jednotlivého pripadu zvazit vSechny okolnosti.

Zajimavé je také podivat se na nazor veiejnosti. Morris (2008, str. 743) poukazuje na
vyzkum z roku 2006, ktery v USA provedla neziskova filantropicka organizace Guidestar a
vnémz 39 % respondent odpovédélo, Ze neziskové organizace by nemély pfiijimat
prispévky z kontroverznich zdroji. Co znamenaji takové zdroje, respondenti vysvétlili jako
zdroje propagujici hodnoty, které jsou v rozporu s poslanim neziskové organizace, napf.
vyrobci tabaku, alkoholu a stielnych zbrani, nendvistné skupiny ¢i hazardni herny.

Venzin (2017, str. 3), zaleZi i na tom, v jaké situaci se piijimajici organizace nachdzeji a jak
definuji své etické hodnoty. To, co jedny organizace povazuji za neetické chovani, mohou
jiné piehlédnout nebo uvazovat jinak. Je proto podle ni klicové, aby vSichni v tymu veédéli,
kdy je v poradku dar pfijmout a kdy je v pofadku jej odmitnout. Za podstatné proto povazuje

vytvofeni jasné zasady piijimani darl, na kterych se dohodnou vSichni ¢lenové tymu.

® Preklad JV. V originale ,,While many such benefactors are praiseworthy in their generosity and in their
sense of social responsibility, there are, of course, some whose methods and sources of income are morally
questionable.*
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Filantropie je budovani vztahu mezi darcem a piijemcem. PospiSilova (2018) tika, ze
odmitnuti daru proto neni neutralni akt. Takovy ¢in za prvé znamend odmitnuti vztahu
s darcem, za druhé odmitnuti hodnot, které¢ darce vyznava. Zatimco vyména darii svym
zpusobem potvrzuje sdilené chapani identit a presvédceni, odmitnuti daru je vyrazem
nesouhlasu s nimi. Za tfeti odmitnuti daru znamena odmitnuti implicitnich povinnosti
darovaciho vztahu — dar mtize byt i formou kontroly a jeho odmitnuti je zptsob, jak prosadit
nesouhlas se zajmy darce.

Pokud néktera organizace tedy dojde k zavéru, ze jsou penize kontroverzni, znamena to
nutné, Ze je musi odmitnout? Morris (2008) tvrdi, Ze neziskové organizace by na takovy krok
nemély mit pravo. Rika, Ze o sviij majetek se maji starat s pé¢i fadného hospodate, a tedy
piijmout dar bez ohledu na jeho plivod, v opacném ptipad¢ ji vznika biemeno prokazani, ze
vzdani se daru ptineslo vétsi uzitek (ve vztahu k jejimu poslani) nez ptijeti daru.

Otéazka piijiméani spornych penéz je komplikovangj$i, nez by se na prvni pohled mohlo
zdat. Moody a Pratt (2020) nebo Dunn (2010) poukazuji na potiebu uvédomit si i rozdil mezi
spornymi penézi a spornymi darci. Podle Dunna (2010) Ize déarce a dary rozd¢lit do Ctyt
kategorii. Podle mého nazoru ilustruji moznosti, jak by organizace mohly o darech a darcich
piremyslet a ujasnit si, které dary nebo darci jsou pro né piijatelni, a kteti uz nikoli.

Prvni kategorie zahrnuje dary od jednotlivcd, kteii pracuji v souladu se zakonem
a dodrzuji socialné pfijatelné standardy chovani, takze penize i dérci jsou spoleCensky
piijatelni. Druha kategorie zahrnuje dary od spornych darct, ktefi davaji zjevné Cisté penize.
,» L1to jedinci vytvareli bohatstvi legalnimi a spoleCensky piijatelnymi prosttedky, ale jejich
reputace byla skandalni.” (Dunn, 2010). Jako ptiklad uvadi muZe, ktery finan¢né
podporoval skolu, ale nésledné poslal rasistické zpravy pariim smiSenych ras. Sporni darci
tedy v tomto ptipad¢ poskytuji pfijatelné dary.

Tteti kategorie zahrnuje ty pfipady, kdy jsou penize a dérci socialné nebo pravné
podezieli, darci se zabyvaji nelegalnimi aktivitami. Né&které organizace takové dary
nepiijimaji, nékteré ano. ,,Matka Tereza napf. ochotné pfijimala dary z jakéhokoli zdroje,
véetné despotlli a nechutnych politickych vidct. Tvrdila, Ze tyto neopravnéné zisky byly

pouZity na pomoc chudym v Kalkaté.“® (Dunn, 2010). Organizace, které piijimaji dary

7 Preklad JV. V origindle: ,, These individuals generated wealth through legal and socially acceptable means
but whose reputations have been tarnished by scandal.*

8 Pieklad JV. V origindle: ,,Mother Teresa, for example, willingly accepted donations from any source,
including despots and unsavory political leaders. She argued that these ill-gotten gains had been used to aid
the destitute in Calcutta.*
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z kategorie tfi se domnivaji, Ze penize nemaji rodokmen nebo historii nebo Ze rodokmen
a historie nejsou relevantni. Ctvrta kategorie zahrnuje ¢isté darce, ktefi davaji sporné penize.
Takova situace vznika napt. ve chvili, kdy penize dava bezihonny ¢lovek, ale zdédil je po
ptibuzném odsouzeném za zloCiny ve druhé svétové valce.

Kromé toho odkud, nebo od koho penize pochazeji, 1ze uvazovat i v dalsich kategoriich,
jak o nich piSou Moody a Pratt (2020). Existuji rozdily v zavaznosti — napf. penize muize
déavat darce obvinény ze zneuzivani déti ale také darce, ktery svym zaméstnanctim neplati
zivotni minimum. Zalezet mizZe na konkrétnich firméch a neziskovych organizacich — ropné
spolec¢nosti by mohly byt ekologickymi organizacemi povazovany za sporng, ale budou to
tak vnimat 1ty umélecké? A jak se zachova neziskova organizace, ktera v minulosti
opakovan¢ pfijimala penize od urcitého darce, ve chvili, kdy proti darci je vzneseno trestni
oznameni? Nebo bude organizace na pokraji platebni neschopnosti ochotnéjsi piijimat
podezielé dary?

Rozhodnuti, zda dar pfiyjmout ovliviiuji rizné tlaky. Dunn (2010) pojmenovava tfi
zé4sadni. Prvni z nich je legitimita daru, kdy si klademe otazku, zda narok zucastnénych stran
je v souladu se socialné definovanymi normami. Tlak vznikd ve chvili, kdy jsou hodnoty
a normy darce v rozporu s aktivitami neziskové organizace, tieba spolecnost zamétujici se
na lécbu rakoviny dostane dar od tabakové firmy. Druhym vyznamnym tlakem je moc.
Ptame se, zda darce muze ovlivnit chovani organizace. Za tieti tlak Dunn povazuje
naléhavost, Cili situaci, kdy pfijimajici organizace je pod ¢asovym nebo jinym tlakem, ktery
je pro ni kriticky.

Vsechny zminéné pohledy vedou ke stejnému zavéru. Neexistuje jednotny postup, vzdy
je ale pro organizaci dilezité si svij pfistup a postup definovat, dat mu kontury. Je potieba

veédét, pro¢ dany krok délaji, at’ je jakykoli.

1. 3. 2. Hodnotovy ramec

Neziskové organizace kultivuji sva hodnotova vychodiska. Odvolavaji se na hodnoty,
které legitimizuji jejich ¢innost. Neexistuje Zadny jejich univerzalni seznam. Pro kazdou
organizaci ¢i jednotlivce jsou relevantni jiné.

Hodnoty mohou mit podobu materidlni (mit vlastni dim, auto ¢i velky piijem)
a nematerialni (zdravé zivotni prostfedi, genderova rovnost nebo dobré vztahy na
pracovisti). Pravé mezi témito dvéma smeéry lze pozorovat vyvoj. Ganzeboom, Flap a kol.

(1989) vysvétluji, Ze zménu hodnot od materidlnich k postmateridlnim lze — alespon
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v zapadnim svété — sledovat po druhé svétové valce, kdy rostouci prosperitu provazel ruku
v ruce dostatek zbozi a lidé zacali vnimat jiné problémy, nez napt. nedostatek jidla nebo
stfechy nad hlavou.

To potvrzuje i1 Inglehart (1977), ktery tika, Zze hodnoty zapadni spolecnosti se posouvaji
od naprostého diirazu na materialni blaho a fyzickou bezpecnost k vétSimu diirazu na kvalitu
zivota. Podle né¢j maji lidé tendenci se vice zabyvat bezprostiednimi potiebami nebo
hrozbami nez témi pro n¢ vzdalenymi. Touha po krase tedy miize byt vice ¢i méné
univerzalni, ale hladovi lidé spiSe hledaji jidlo neZ estetické uspokojeni. Mlada generace
v zapadnich zemich byla vychovana ve zcela jiném svété, nez ktery formoval jejich rodice
¢1 prarodice.

Za dulezité pfi¢iny povazuje Inglehart lepsi pfistup k vySSimu vzdélani, velikost
a rozmanitost masmédii, technologické inovace, které kromé piedchozich dvou pficin
umoznily zvySeni produktivity a zménily strukturu povolani. Akcentovangj$imi tématy se
stavaji napt. ochrana Zivotniho prostiedi, kvalita Zivota, role zeny, redefinice moralky nebo
Sirs$i ucast vefejnosti na politickém 1 nepolitickém rozhodovani. Inglehart poukazuje, ze
malo z téchto témat miizeme povazovat za nova, meni se ale jejich kvantitativni vyznam.

Postmaterialni hodnoty, byt je pfimo takto nenazyva, sleduje i Moldan (2015), ktery si
také vSima zmeény hodnot v poslednich desetiletich. ,,Jiz v poc¢atcich soucasného pojeti
ochrany Zzivotniho prostfedi a pozd¢ji udrzitelného rozvoje, které klademe do Sedesatych
a poc¢atku sedmdesatych let minulého stoleti, zaznéla potieba zalozit nové piistupy na zméné
lidskych hodnot.* (Moldan, 2015, str. 387).

Na ptdorysu postmateridlnich hodnot vznikaly organizace ahnuti v povalecnych
dekadéach. Mezi nimi i ty, které upozoriiuji na environmentalni problémy a stanovuyji si za cil
se podilet na jejich feSeni. Keller, Fri¢ a Gal (1996) se na konci minulého stoleti
pozastavovali nad tim, ze chovani spole¢nosti je trvale neudrzitelné a vede k naruSovani
ptirodni rovnovahy. ,,Ekonomicky rast v tomto ohledu znamend obrovské naklady, jez
nejsou bézné vycislovany, budou vSak muset byt diive nebo pozdé&ji splaceny.* (1996, str.
18). Autofi dodavaji, ze jeSté nedavno byly enormni lidské zasahy do ptirodniho prostiedi
ospravedliiovany nutnosti dalSiho zvySovani Zivotni urovné. ,,PoSkozovani prostiedi
v disledku tohoto nezvladnutého metabolismu lidské ekonomiky vSak bylo postupné
takového charakteru, Ze se to zpétné promita piimo do kvality lidského Zivota. Korelace

mezi dal§im ekonomickym ristem a kvalitou Zivota v diisledku toho stale vice sldbne.*
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(1996, str. 18). Jinymi slovy, ekonomicky rist nelze do budoucna povazovat za zaruku dobré
kvality zivota.

Je zfejmé, ze nastinéné organizace budou mit jako jednu z hlavnich hodnot kvalitu
zivotniho prostiedi. Vezmeme-li v iivahu lidskou potiebu ekonomického rastu, protoze ta
byla ptedpokladem zvyseni kvality zivotni Urovné, lze predpokladat, Ze tyto organizace
budou hledat i dalsi hodnoty, které miizeme povazovat za postmaterialni.

Keller, Gal a Fri¢ (1996, str. 35) popisuji, Ze postmaterialni orientace se vyznacuje
postoji, kde starost o druh¢, o pfirodu i 0 sebe samé ma piednost pred komercionalizaci.
Dodavaji, ze hodnoty jsou soustiedény kolem nenasili, ucty k zivotu. ,,Ani tyto hodnoty
nemuseji piedstavovat naprosto spolehlivou bariéru pred vzkypénim konfliktnich emoci,
napf. v reakci na ostentativni a arogantni poskozovani pfirodniho prostfedi. Patfi vSak
ziejmé k tomu nejkvalitnéj$Simu, ¢im nedokonalé lidstvo v oblasti hodnot dnes disponuje.
Kazda jind hodnotova orientace ma blize ke kofistnickému, a tedy bytostné agresivnimu
postoji ke svétu.” (Keller, Gal, & Fri¢, 1996, stranky 61-62). Pravé tento poznatek
predurcuje, Ze organizace klimatického hnuti budou ctit nejen hodnoty spojené se zivotnim

prostiedim, ale i ty socialni.

1. 3. 3. Kde se vzala potieba seberegulace?

Pro¢ by nestatni neziskové organizace mély samy na sebe klast naroky, které reguluji
jejich aktivity nad ramec opatteni, jez jim uklada stat? Jako kliovy se jevi rozvoj a rozsifeni
neziskového sektoru. Mnozstvi organizaci, které vznikaji, ale také diverzifikace portfolia
vyuziti finan¢nich ndastrojii maji za nasledek vysSi poptdvku po transparentnosti
a odpovédnosti za Ucelem zvySeni jejich legitimity. Similon (2015) vysvétluje, Ze
v nékterych zemich se jevi samoregulace jako nejefektivnéjsi zpisob vedouci ke splnéni
téchto pozadavk.

Podle Bies (2010, stranky 1057-1058) k sobé rostouci neziskovy sektor ptitahuje darce,
klienty a dalSi aktéry. Ti vSichni, at’ uz funguji uvnitf organizace nebo plsobi zvenci, maji
zajem na posileni seberegulace organizaci, na jasné¢ danych mantinelech. Bies dopliluje, Ze
v evropskych zemich 1ze zaznamenat, Ze dynamika odpovédnosti v poslednich desetiletich
zesilila, v fadé zemi slouZi k nahrazeni nebo doplnéni regulace ze strany statu a posiluje
legitimitu neziskovych organizaci.

Netransparentnost, absence regulac¢nich pravidel nebo jiné pieslapy snizuji davéru

vefejnosti, coZ muze mit za nasledek sniZeni pfilivu dard. To pro nevladni neziskové
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organizace muze mit fatidlni nasledky. Jak uz jsem piedeslala vyse, nékteré organizace
mohou byt na darech zavislé z velké ¢asti nebo jsou dokonce jejich jedinym piijmem.

Mezi vyzvy, které jsou pied organizace kladeny a které vedou k ofekavani vlastni
regulace, fadi Bies (2010, str. 1058) privatizaci, rast firemni a individuélni filantropie, tlak
na vykonnost a mezinarodni integraci v ramci EU. Ve stiedni a vychodni Evropé, kam
tfadime i CR, pak dodava, e potieba seberegulace prameni i z odpovédnosti za znovuzrozeni
obCanské spolec¢nosti po padu komunismu.

Bies zkouma samoregulacni modely, které existuji v Evrop€. Zajimd se o praxi
v Némecku, Nizozemsku, gvycarsku, Rakousku ¢1 Velké Britanii. Z postkomunistickych
zemi bliZe sleduje Polsko, nicméné piSe, Ze s ostatnimi staty s touto zkuSenosti 1ze odhalit
fadu podobnosti. Jednou z nich je domaci tlak na rychlé utvafeni institucionalnich norem
v neziskovém sektoru po padu komunismu. To, co lze nazyvat timto sektorem, bylo
postaveno na filantropii a dobrovolnictvi, ale chybéla obezndmenost ob¢ant se soukromou,
nezavislou neziskovou formou. Vytvofit si vlastni regulaci bylo potteba ikvili pfilivu
zahrani¢nich investic do neziskového sektoru a rodicim se filantropickym institucim, jakymi
jsou napft. nadace.

Popsala jsem tedy potiebu transparentnosti a znovuzrozeni obcanské spolecnosti
v postkomunistickych zemich, coz neslo za nasledek i nastaveni hranic a pravidel, jak v ni
fungovat. Co dalsiho hraje roli pfi tvorbé seberegulacnich pravidel? Bies (2010) mluvi
o tfech dalSich faktorech. Prvnim jsou vztahy mezi neziskovymi organizacemi a klicovymi
zuCastnénymi stranami, obvykle darci nebo staitem. Ve druhé fad¢ hraje roli struktura trhu,
to znamena, jaky piistup a k jakym zdrojim organizace maji. Mizeme se podivat na dotacni
vyzvy. Rada organizaci pied sebou vidi svijj cil a hleda vhodnou vyzvu k jeho napInéni. Ale
existuji 1 organizace, které vidi vyzvu a pro ziskdni dotace koriguji sviyj cil nebo postupy.
Diivody pro to jsou riizné, Casto inedostatek penéz. Zabranéni tomu, aby se organizace
podiizovala vypsané vyzvé, je v tomto piikladu jednou z moznosti jeji seberegulace.

Tteti faktor podle Bies pak zahrnuje vnitini charakteristiky samotného neziskového
sektoru, jako je instituciondlni kapacita, profesionalita nebo vykonnostni ocekavani. Lze
predpokladat, Ze jinak o potiebé a moZnostech seberegulace bude uvazovat organizace
tvofena desitkami zaméstnanci a jinak ta, kterd stoji na praci dobrovolniki.

Je tedy ziejmé, Ze existuji pravidla, kterd si organizace nastavi sama. Praktické uchopeni
seberegulace lze vidét v manifestech organizaci, v psanych pravidlech ptetavenych do

etickych kodexti ¢i v pravidlech nepsanych. Rizn4 je také mira hloubky, jakou tato pravidla
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nabizi, zda nastavuji i provozni procesy, kontrolu, dohled ¢i sankce. Mantinely si ale nemusi
nutné nastavovat pouze organizace sama. Rada znich je &leny riznych siti, a pravé
rozhodnuti ke ¢lenstvi mize mit dopad na nastaveni hranic, protoze i tyto sité¢ ¢asto disponuji
pravidly, ktera jsou pro ¢leny zavazna.

A komu je neziskova organizace odpovédna za to, zda si tvori vlastni pravidla nad ta dana
statni regulaci? V prvé fad¢ se nabizi odpovédnost sama sob¢, jako uskupeni. Je potfeba
definovat hranice moralni odpovédnosti, ujasnit si hodnoty, na nichZ organizace stoji.
Druhym subjektem jsou pak darci a s nimi souvisejici transparentnost. Tteti subjekt mohou
tvofit napi. klienti, ale také dodavatelé, poskytovatelé¢ atd. Zalezi na typu a zaméfeni

organizace.

1. 3. 4. Jak vznikaji pravidla a etické kodexy

Jakd dilemata mohou vznikat pii pfijiméani dari jsem popsala v minulych kapitolach.
Nyni se zamé&fim na to, jaka feSeni nabizi literatura. Autofi (Venzin, 2017; Diep, 2019;
Moody & Pratt, 2020) se shodnou na tom, Ze je nutné€, aby organizace vystupovaly jako celek
a vSichni v tymu védéli, jak postupovat, kdy je v poradku dar ptijmout a kdy odmitnout. Je
tedy potiebnd n¢jaka debata, zaSkoleni nebo jakykoli dalsi postup, ktery docili jednoty
v komunikaci.

Dalsi neopomenutelnou skutecnosti je, ze co jedny organizace povazuji za neetické
chovani, mohou jiné vyhodnotit jinak, protoze maji napi. omezeny pristup k pené¢ziim, Casu,
informacim nebo se hlasi k jinym hodnotdm. (Venzin, 2017; Diep, 2019). Kazda organizace
vystupuje jinak.

Venzin (2017, str. 3) popisuje s odvolanim na Johna Scolu n€kolik principt, které by
kazdd organizace m¢la promyslet. Prvnim zmiflovanym principem je transparentnost.
Zduraziiuje, ze davéru vefejnosti v danou organizaci musi potvrzovat jeji Cestnost,
odpovédnost a transparentnost souvisejici s tim, jak ziskava prostfedky a jak je vyuziva.
Dal8im bodem je vytvofeni jasné zésady pfijimani darl, tedy pfijeti uvaZené politiky, na
které se dohodnou vSichni ¢lenové tymu. Pokyny vtakovém dokumentu umoZziuji
rozhodnout v pfipadé pochybného ptispévku. S tim souvisi dalsi princip, ktery doporucuje
vytvofit psany eticky kodex anaklddani s dary zvefejniovat. V neposledni fadé je pak
diilezit4 jasna komunikace s témito kroky souvisejici.

Moody a Pratt (2020) upozornuji, ze pfi tvorbé pravidel je potfeba ujasnit si, kdo

rozhoduje, zda jsou penize nebo darci sporni, kdo mé posledni slovo. Dale ur¢it jaké zasady
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nebo postupy by mély neziskové organizace piijmout k ochrané¢ pted rizikem, které
kontroverzni dérci a dary predstavuji. Povazuji za dilezité investovat do provérovani darct,
vytvoreni etickych komisi, implementaci formalnich z4sad a postupti pro piijimani nebo
odmitani darti. V§imaji si také toho, Ze je vhodné reflektovat, jak se mtize rozsah péce ménit
s velikosti daru, stanovit podminky, za kterych by mél byt dar odmitnut nebo vytvotit
krizovy pléan pro piipad, ze se objevi n¢jaké skutecnosti, které vrhnou Spatné svétlo na jiz
diive ptijaty dar.

Mit pisemnou politiku piijimani darti povazuje za vhodné i predsedkyné etické komise
Association of Fundraising Professional Robbe Healey (in Diep, 2019), ktera ma podle ni
feSit kromé pfijimani dart i pfipadné stiety zajmu a dal$i dilemata. Dodava, ze jasné
stanovené hranice a moznost dar nepiijmout chrani darce i instituci ajeji jednotlivé
zaméstnance. Méné explicitni politiky pfijiméni darit by totiZ mohly ponechat instituce
zranitelnéj$i vaci budoucim sporim.

Praxe ale mlze byt riznd. Existujici psany eticky kodex neni nutnou zarukou jasné
nastavenych hranic a funk¢nosti. Napt. s nim lidé v organizaci nemusi souhlasit a dodrzovat
jej, muze byt ryze formalni, zastaraly a neodrdzejici aktualni situaci. Mtze také byt velmi
plytky a nefunk¢ni pii feSeni konkrétnich pripadii. V disledku mtze byt praktické fungovani
diky dobrému zaskolovani lidi funguje praxe srozumitelnéji. Jist€¢ existuji také takové
organizace, které kodex nemaji a nechtéji, za ¢imz mohou stat rizné divody. Moznostem
nastaveni mantineli pfijimani darG, tomu, jak onich ajejich potfebnosti organizace
premysli, a jaké je praxe, se vénuji v tomto vyzkumu a vystupy popisuji v empirické ¢asti
této prace.

Za zminku stoji, Ze etické kodexy v souvislosti s darcovstvim se netykaji pouze ptijiméani
dar. MacQuillin a Sargeant (2019) popisuji divody, pro¢ je vytvaret i v pfipadé zadani
o dar. Zminuji ptipad staré Zeny, kterd si vzala Zivot poté, co byla denné prondsledovana
dopisy z&dajicimi o podporu. Média dospéla k tomu, Ze sebevrazda mohla byt zpiisobena
1 ¢innosti neziskovych organizaci, které ji bombardovaly zadostmi o penize. Tato udalost
vedla vroce 2015 k pfezkumu regulace fundraisingu ve Velké Britanii. Dodavaji, Ze je
potieba necitit se provinile, pokud ¢lov€k odmitne dar poskytnout. V tomto vidim paralelu
s pfijimanim dart, jak ji popisuji jini autofi — je potieba se necitit provinile i v pfipadé, pokud

organizace, které dar nabidnu, jej odmitne pfijmout.
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1. 3. 5. Anonymni dary

Diep (2019) klade na sttil jesté jednu zajimavou otazku — jak nakladat s anonymnimi dary.
Zatimco diive by prani darce zlstat v anonymit¢ organizace vyhovéla, dnes uz to fada z nich
vidi jako problematické prave kvili moralnimu rozméru.

Umysly ,,neviditelnych® darcti rozepisuje Kistanov (2019). Kromé toho, Ze by image
darce mohla poskodit obdarované organizace, jsou uvadény tieba i socialné etické divody.
»Skupina donort, kterych se dany diivod tyka, se casto odkazuje na uceni MoSe ben
Majmona, v Evropé zndmého spiSe pod jménem Maimonides, jenz povazoval akt
anonymniho darovani za druhy nejvyssi stupenn darcovstvi. Maimonides tvrdil, ze by bohaty
¢lovék nemél mit pocit vylu€nosti, pokud obétuje néco ze svych statkli ve prospéch druhych,
a chudému by naopak pfijeti daru nemélo pfindset pocit ménécennosti.” (Kistanov, 2019,
str. 18).

Jako dalsi divod popisuje snahu slavnych nevytvaret tlak mezi dal§imi znamymi
osobnostmi kolem sebe. ,,Jednoduse feceno, nechtéji se povySovat nebo uvadet své kolegy
¢i pratele do situace, z niz by vyplyvalo, Ze jsou lepSi nez ostatni. Zaroven tito jedinci
nechtéji udélat z charitativniho gesta zavod o to, kdo da vic, protoze vnimaji akt darcovstvi
jako osobni potfebu, nikoli jako piedhdnéni se v casinu.” (Kistanov, 2019, str. 18). Stejné
tak tyto osobnosti chtéji ochranit sami sebe pted naporem dalSich Zadosti o dar.

Kistanov (2019) upozoriiuje, ze se mize zdat, ze z téchto divodii by institut anonymniho
darcovstvi mél mit své misto. Nicmén¢ dodava, Ze z takovych dart plynou neodmyslitelné
1 potencialni problémy, které jsou jak administrativni zatézi obou stran, tak i pfipadnym
ohroZenim reputace piijemce.

Vyse v kapitole ,,Proc si klast otdzku, zda dar pfijmout®, jsem se vénovala problematice
kontroverznich darii. Pro kazdou organizaci muize byt kontroverzni néco jiného, v zavislosti
na jejim zaméteni ¢i hodnotach. Pokud organizace zna darce, miize na posouzeni daru nebo
donora aplikovat sva pravidla. Otdzkou je, jak se zachova, pokud dostane anonymni dar,
jehoz pvodce neznd. Praveé v takovém okamziku potiebuje zvazit, jaké je riziko ohroZeni
jeji povesti, pokud by v budoucnu doslo k odhaleni dérce. V nésledujici kapitole se budu
vénovat pfijimani dari v praxi. Hned prvni piiklad zaznamenany Diep (2019) ukazuje
situaci, kdy anonymita darce by pfi jeho budoucim odhaleni mohla znamenat poSkozeni

reputace.
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1. 3. 6. Prijimani dart v praxi

Na nasledujicich piikladech chci ukézat, pro¢ je dulezité o pfijimani darG premyslet
a ujasnit si, zda této aktivité¢ nastavit mantinely nebo ne. Pravidla si stanovuje organizace
sama a je potieba zvazit, jaké mize mit jeji rozhodnuti v budoucnu nésledky.

Diep (2019) zminuje piipad Brown University, kterd ma vlastni neddvno aktualizovanou
politiku pfijimani darG. Tato aktualizace uvadi, ze univerzita nebude brat penize, které
kompromituji akademickou svobodu univerzitni komunity nebo by mohly zptsobit
posSkozeni reputace, postaveni nebo integritu univerzity nebo byt v rozporu s univerzitnimi
hodnotami. Diep zminuje, Ze aktualizace byla vydéna poté, co studentské skupiny
protestovaly proti dariim od absolventa Warrena Kanderse, jehoZ spole¢nost prodavala slzny
plyn pouZivany proti migrantiim na hranici mezi USA a Mexikem. Diep zaroven poklada
otazku, zda jsou univerzity pfipraveny na zvySenou vefejnou kontrolu svych zdroja
financovani.

Dalsim piikladem je ptipad Charlese Feeneyeho, spoluzakladatele tzv. Duty Free Shopi
provozovanych na letistich, ktery v roce 1997 ptiznal, Ze za nékolik dekad fungovani svého
businessu vénoval na dobro¢inné ucely pies 600 miliont dolart, ¢imz ,,zptsobil ve svéte top
managementu nadnéarodnich fetézci znacny rozruch. Pozdéji se bohuzel ukézalo, ze
piispévky jednotlivym organizacim byly vedeny ptfes bahamské offshorové spolecnosti,
a Slo tedy v podstaté¢ o penize, které nebyly fadné¢ zdanény v mist¢ danového domicilu.
Velkorysa image tim znacné utrpéla a nékteré z organizaci s miliardafem neprodlené
ukon¢ily spolupraci.* (Kistanov, 2019, str. 18).

Posledni pfipad, ktery chci zminit, pfedkladaji Moody a Pratt (2020). Uvadi, ze fada
vyznamnych uméleckych instituci obdrzela nedavno zna¢né financni prostfedky od rodiny
Sacklerovych. Jejich firma Purdue Pharma vytvofila navykovy 1€k proti bolesti, znamé&;jsi se
stala 1 kviili agresivnimu marketingu, coz je vnimano jako spolutcast na Sifeni nebezpecnych
opiatl. Instituce podporované touto rodinou Celi etickym otazkdm. Na tomto ptikladu autofi
ukazuji, Ze neziskové organizace, které jsou v rlizné mife zavislé na soukromych darech, se
kvtli podobnym problémim dostavaji do komplikované situace.

Tyto tii ptiklady nastinuji komplexnéjsi téma. Tykaji se riiznych odvétvi, a ne vSechny
musi nutné byt pro piijemce za hranici. Pfijemci takovych penéz by ale mé&li v&dét, pro¢ dar
pfijimaji (nebo odmitaji), ajak se zachovaji v pfipad€, Ze se o darci dozvédi nové

skutecnosti, které jejich hranici prekracuji.
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Predestiela jsem piiklady a situaci ve svété, nastinila jsem, jak o mantinelech pifjimani
dart uvazuji ptevazné zahrani¢ni autofi. V nasledujici ¢asti se uz budu blize vénovat situaci
environmentalnich neziskovych organizaci v CR a ochoté ¢eské spolecnosti stat se darci

takovych subjekta.

1. 4. Dary optikou environmentalnich témat

1. 4. 1. Situace ¢eskych environmentalnich organizaci

V této Casti se budu vénovat tomu, jaké postaveni ma téma ochrany Zivotniho prostredi
a klimatické krize v CR, aby bylo mozné pochopit, na jakém poli se organizace klimatického
hnuti pohybuji a s ¢im se mohou potykat pfi hledani zdroju financovani.

Ekologicka témata zacala ¢eskou spolecnosti rezonovat v 70. letech minulého stoleti, kdy
si lidé uvédomovali hrozbu odumirdni stromd nebo se potykali se zdravotnimi problémy,
coz zaznamenali obyvatelé predev§im v severnich Cechach. (Brunclikova, 2019). V dobé
vlady komunistické strany se rezim snazil systematicky branit svobodnym obcanskym
aktivitam, které by jej mohly ohrozit, tedy 1 uskupenim upozoriujicim na klimatické zmény.
,»Rezim vSak nebyl schopen zabranit veskeré spontanni obCanské aktivité. V Sedé zon€ mezi
oficialni moci a spolecnosti se prostor pro dobrovolnou angazovanost otviral zejména
v ekologické oblasti.“ (Skovajsa, 2010, str. 57). Vroce 1974 wvzniklo pod =zastitou
Socialistického svazu mladeze Hnuti Brontosaurus a v roce 1979 byl vytvoien Cesky svaz
ochranct pfirody. Prestoze je rezim nevidél rad, byly oficidlnimi organizacemi, které
umoznovaly lidem podobného smysleni sdruzovat se.

Aktivita lidi uvédomujicich si pal€ivé ekologické problémy a neschopnost vladnouci elity
tyto problémy fesit vedly na konci 80. let minulého stoleti ke vzniku dalSich ekologickych
spolkil, napt. Hnuti DUHA, D¢ti Zemé ¢i Prazské matky. ,,Vyrazné zlepSeni situace pfislo
ale pfedevsim diky revoluci v listopadu 1989. Nové¢ vzniklé ministerstvo Zivotniho prosttedi
piijalo pomérmné striktni zdkon o ochrané ovzdusi a diky dislednému dodrZzovani opatieni
pramyslovymi podniky vyrazné klesly hodnoty oxidu sifi¢itého a prachu. Po roce 1994 mél
na kvalitu ovzdusi pozitivni vliv i postupny prechod vytapéni domacnosti od kamen na tuha
paliva na plynové a elektrické kotle.* (Brunclikova, 2019, str. 8). Po desetiletich necitlivého
piistupu ke krajin€ stali v cele rozhodovacich procesti ekologové Ivan Dejmal, Bedfich

Moldan nebo Josef Vavrousek.
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Keller ale uz v roce 2005° oznacuje ekologické hnuti za roztfisténé. (AZ na dno blahobytu,
str. 7). Upozoriiuje na rozmélnéni osvicenych zakont ¢i zpochybiiovani prava vefejnosti na
ucast v ekologicky citlivych kauzach a také na zebti¢ek hodnot vetejnosti, v némz se starost
o zivotni prostedi posunula do pozadi za jina témata, jako jsou obavy ze ztraty zaméstnani
nebo znechuceni nad mirou korupce. ,,Ekologické problémy rozhodn¢ nezmizely, pouze se
vyrazné zmeénil jejich charakter. Namisto kouficich komind a Spinavych fek, které byly
disledkem vynucené orientace nasi zemé na tézky pramysl, ziskaly ekologické problémy na
prvni pohled mnohem mén¢ drastickou podobu.* (Keller, 2005, str. 7).

Pritbé¢hem, kterym bylo u nas poukazovano na ekologické problémy a potiebu je fesit,
kopiruje CR zahraniéni vyvoj. ,,Vlivem opakujicich se a stale sugestivné&jsich varovani doslo
k jakési inflaci a znecitlivéni vetejnosti. Lidé si zvykli, ze ziji ve stinu katastrofy a zaroven
ziskali pocit, Zze s tim nemohou nic udé€lat.” (Keller, 2005, stranky 8-9). Dal§im faktorem,
pro¢ téma ekologie nebo zmény klimatu stoji v CR v pozadi, je postoj vedeni statu
v poslednich letech, které tyto problémy nevnima jako pal¢ivé, nebo je dokonce popira.

Ceské environmentalni neziskové organizace narazeji na malou podporu od statu a patrné
se CGasto potykaji sneochotou vefejnosti!® se o jejich témata zajimat a financné je
podporovat. Na druhou stanu v poslednich letech vznikla hnuti jako Fridays for Future,
Extintion Rebellion nebo Limity jsme my. Je tedy mozné, ze Cesi za¢inaji byt témto
témattim znovu otevienéjsi. Tomu, jakou roli hraji v jejich financovani dary a jak o jejich

piijiméani nebo odmitani tyto organizace premysleji, se budu vénovat nize.

1. 4. 2. Ochota darcu

Podle &isel z nejvétsi online darcovské platformy v CR Darujme.cz poslali lidé v roce
2019 organizacim, jeZ se zabyvaji Zivotnim prostfedim, 9,45 % z celkové ¢astky 128 milionti
korun, které lidé ptes platformu poslali (Nadace VIA, 2020). V roce 2020 poslali lidé pies
Darujme.cz vice nez 232 milionli korun, coz je témét dvakrat vice nez o rok diive. Je
nicméné potieba fict, Ze pod rok 2020 se podepsala pandemie koronaviru, ktera tato Cisla

vyznamné ovlivnila.'!

° Prvni vydani knihy pochézi z roku 1993, sociolog Jan Keller v ném popisuje v souvislosti s ekologickymi
tématy své obavy z budoucnosti. V pfedmluvé ke tfetimu vydani se ohlizi za vyvojem 90. let.

10 Ne nezajimavou skute¢nosti ale je, v jaké mife otazky klimatické krize sehrély svoji roli pfi volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR na podzim 2021. Podle mnozstvi aktivit organizaci klimatického hnuti
i podle programti kandidujicich stran bylo toto téma neodmysliteln¢ jednim z nejviditelnéjSich témat voleb.
'V roce 2021 zasdhlo do darcovstvi pres tuto platformu tornado, které se v Servnu 2021 prohnalo nékolika
obcemi na jizni Moravé¢. Na obecnou pomoc postizenym obcim lidé darovali pfes 230 milionti korun, tedy
zhruba stejné jako na vSechny projekty za cely rok 2020.
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Z divodu specifického roku 2020 vyuzivam udaje za rok 2019. Pokud se blize podivame,
jaka témata lidé v CR podporuji nejvice, drzi se Zivotni prostiedi na piednich p¥i¢kach. Tato
Cisla je ale potfeba brat s rezervou. Jednak proto, ze Darujme.cz neni jediny zpusob, jak lze
projekty podpofit, jednak proto, Ze i pokud mluvime o zivotnim prostiedi, jedna se o velmi
Siroké téma. Muze v sobé zahrnovat jak praci advokacnich organizaci, tak sdzeni stromu

nebo préci s dobrovolniky.

Tabulka €. 2: Dary podle zamé&feni organizaci v roce 2019

Zam¢éteni organizace Objem darti v procentech
Socialné znevyhodnéné skupiny 14,56
Rozvojova spoluprace 13,41
Zvirata 9,84
Zivotni prostiedi 9,45
Zdravi 9,32
Lidé s postizenim 6,64
Déti, mladez, rodina 6,62
Osvéta a poskytovani informaci 4,76
Lidska prava 3,97
Vzdélavani a vyzkum 3.94
Seniofi 2,62
Protikorupcni aktivity 2,50
Kultura, uméni a historie 2,40
Hospicova a paliativni péce 2,28
Filantropie a dobrovolnictvi 2,09

Pozn.: Udaje v procentech z celkové &astky 128 milionti K&

Zdroj: Analyza online darcovstvi v CR Lenky Sulakové a Adély Zvolankové (Nadace VIA, 2020)

Ze se jedna pouze o zlomek darii, které lidé organizacim poslali, Ize jasné vidét v &islech,
ktera zvefejiiuje Finanéni sprava CR. Tykaji se hodnoty darti uplatnénych v dafiovych
pfiznanich fyzickych i pravnickych osob (Finan¢ni sprava CR, 2021). Tabulku
s podrobnymi udaji uvaddim nize. V poslednich deseti letech stoupa pocet fyzickych

1 pravnickych osob, které vyuzivaji moznosti si dary odecist z dani. Stoupa i vySe dari,
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u pravnickych osob lze sledovat vysoky nartist za rok 2019. Fyzické osoby uvedly v roce
2019 dary ve vysi téméf 2,5 miliard korun. Pravnické osoby dokonce pies 5 miliard.

Jedna se téz o neptesné Castky, ale mnohem blizsi realité. Je jisté, ze urcita cast lidi dary
ve svych potvrzenich o daru neuvadi, protoze jsou studenti nebo jiz nepracujici dichodci,
dary jsou nizsi, nez je zdkonny pozadavek, nebo prosté nechtéji tuto moznost vyuzit ¢i o ni

neveédi.

Tabulka €. 3: Dary uplatnéné v danovych pfiznanich fyzickych a pravnickych osob

Fyzické osoby Préavnické osoby
Zdanovaci Pocet polozek | Vyse Pocet polozek | Vyse
obdobi v milionech K¢ v milionech K¢
2011 121 823 1472 18 025 2752
2012 125 008 1572 17 860 2797
2013 146 076 1 651 19 042 2 651
2014 145 794 1752 20 075 3 688
2015 151 238 1791 21787 3735
2016 159 601 1 956 22 991 3945
2017 169 573 2272 24201 3711
2018 179 471 2414 25768 3973
2019 188 262 2 481 26 470 5082

Pozn.: Udaje z vyméfenych datiovych piiznani z databazi FU aktualni k 26. 5. 2021
Zdroj: Finanéni sprava CR (2021)

Z dajti zvefejiiovanych Finanéni spravou CR na rozdil od Darujme.cz oviem nelze
zjistit, jaky podil darl pfipadad kterym oblastem. Jaké je tedy skute¢né mnozstvi dart
proudicich k organizacim klimatického hnuti, se miZzeme jen dohadovat.

I tyto idaje se vazi k roku 2019. Finanéni sprava uvadi potfebné informace vzdy s velkym
zpozdénim. Ty tykajici se danovych ptiznani za rok 2019 zvetejnila az na konci kvétna 2021.
v dobé odevzdani této prace tedy nebyly k dispozici data aktualnéjsi. Zarovenl jsem chtéla
ukazat srovnani dat mezi sebou, at’ uz se jedna o vysi dard nebo procentudlni vyjadieni

podporovanych témat. I z tohoto diivodu jsem porovnavani sjednotila na rok 2019.
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Tyto informace poskytuji obraz toho, v jakém objemu dari se v neziskovém sektoru
pohybujeme a jaky potencial oslovit pripadné darce maji organizace klimatického hnuti. Do
jaké miry se darcovstvi odrazi v rozpoctech jednotlivych organizaci a jak s moznosti

V4

darcovstvi pracuji, popisuji v empirické ¢asti.
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2. Empiricka cast

2. 1. Metodologie vyzkumu

2. 1. 1. Cile prace a vyzkumné otazky

Stézejnim cilem této prace je porozumét, jaké hodnoty a praktiky reguluji ptijimani darti
v organizacich klimatického hnuti. Kromé tohoto cile ma pro mé tento vyzkum i cil
personalni, protoZe sama pracuji v ekologické neziskové organizaci. Proto chci porozumét
mantinelim pfijimani dar@ v riznych organizacich fesicich podobné téma a tyto poznatky
vyuZit ve vlastni praxi.

Jadro kazdého vyzkumu tvofi vyzkumné otdzky, které pomahaji zaostfit vyzkum na
poskytnuti vysledkii v souladu se stanovenymi cili, a ukazuji cestu, jak vyzkum wvést.
(Sed’ova, Proces kvalitativniho vyzkumu a jeho planovani, 2007, str. 67). Hlavni vyzkumnou

otazku této prace pokladam takto: Jaké hodnoty a praktiky reguluji pfijimani dart

v organizacich ¢eského klimatického hnuti?

Abych mohla Iépe porozumét a prozkoumat to, na co se ptam v hlavni vyzkumné otézce,
je potteba si stanovit i podotdzky, které pomohou téma ukotvit. Podotazky, kterym se
vyzkum vénuje, jsou tedy nasledujici:

- Jaka pravidla (psand i nepsand) v organizacich existuji pro pfijimani daru a jaky je

jejich obsah? Zajiméa m¢, zda v organizaci existuji néjaka pravidla, ktera tikaji, od
koho dary piijimat a od koho ne, a pro¢ prave tyto oblasti nebo jednotlivci ¢i firmy
jsou v hledacku organizaci. Chcei védét, jakou tato pravidla maji podobu a jaky je
jejich obsah, zda jsou pravidla pouze interni nebo vetejna atd. Pokud organizace
7adna pravidla nem4, zajim4 mé, zda o nich nékdy uvazovala ¢i ne a pro¢ pravidla
nevznikla.

- Z &eho organizace vychazeji pfi tvorbé pravidel (psanvch i nepsanych) pro piijimani

darti? Ptam se, co organizaci vedlo k tomu, aby pravidla vznikla (nebo nevznikla),
kdo o tvorbé a ptipadné aktualizaci pravidel rozhoduje, zda se autofi pravidel nékde
inspirovali a kde nebo jak.

- Jak jsou pravidla (psana i nepsand) aplikovana pii feSeni konkrétnich ptipada? Zde

se ptam na konkrétni aplikaci pravidel, pokud je organizace ma. Zajima m¢, zda
nékdy nastala situace, kdy bylo potfeba tato pravidla vyuzit, jak rozhodovani

probihalo (nebo probihd, pokud k takové situaci dochazi castéji), co bylo tim
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problematickym bodem vedoucim k rozhodovéni, zda dar pfijmout ¢i odmitnout.
Pokud organizace pravidla ma a toto feSit zatim nemusela, zajimad m¢ hypoteticka
rovina. Pokud organizace pravidla z né¢jakého divodu nema, ptam se, zda i presto
k odmitnuti daru nékdy dosSlo nebo nastal piipad, kdy takova moznost byla

nadnesena. V neposledni fadé¢ mé zajima zkusenost a nakladani s anonymnimi dary.

2. 1. 2. Vyzkumny vzorek

Environmentalni témata hybaji nejen ¢eskym prosttedim ¢im dal palcivéji. V predchozich
kapitolach jsem nastinila vyvoj v CR v poslednich desetiletich. Je ziejmé, Ze vznik novych
hnuti a organizaci, jejichz zakladnu tvoti prevazn€ mladi lidé, je jev, ktery nelze opomijet.
Co se tyce jejich piijmtl, vySe jsem pro ilustraci predlozila nékolik neziskovych organizaci,
z jejichZ ptijmi bylo patrné, Ze rizné velka ¢ast pochazi z dard. Jak je tomu u organizaci
klimatického hnuti se budu vénovat podrobné&ji. Nyni se chci zaméfit na obecnéjsi rysy a na
zdivodnéni toho, co mé ke konkrétnimu vybéru organizaci vedlo.

Diivodt, pro¢ jsem se rozhodla soustfedovat na organizace klimatického hnuti, je
nekolik. Jak jsem jiz piedestiela, ekologicka témata nabiraji v poslednich letech na vyznamu.
Zejména ta, ktera se tykaji globalniho oteplovani a zmény klimatu, coz potvrzuje i vznik
nckolika novych organizaci klimatického hnuti s plisobnosti v celé republice.

Pivodné jsem do vyzkumu méla v planu zahrnout ekologické organizace obecné. Takové
vymezeni se ale brzy ukézalo jako slabé a povrchni. Pokud bych napi. porovnavala
organizace sdruzené v Zeleném kruhu'?, jednalo by se o vice neZ 20 organizaci s riznym
zamé&fenim, byt bych se pofad pohybovala v ekologické roving. Cleny jsou jak organizace
zamétujici se na advokacni préci, tak ty, jejichz néplni je dobrovolnické prace v terénu ¢i
prace s détmi a jejich vychova k lasce k ptirod¢.

Zaroven jsem si neustale pfipominala, ze mym cilem je zjistit, jak se k pfijimani darQ
stavi organizace, které maji mezi sebou podobné cile a vizi, ale kde Ize ptfedpokladat, Ze
uvazovani o darech mize byt nejednotné. Jak jsem psala vySe, je potfeba posoudit a vyjasnit
si, kdo je pro danou organizaci tim kontroverznim déarcem, ¢i zda pro n€ potieba zachranit
planetu ma prednost pred jakymkoli darem ¢i darcem. Je tedy na misté se ptat, zda piijimajici
organizace zjistuje, kdo je jejich darce, zda vyuzivd mozZnosti dar odmitnout, za jakych

okolnosti a jaké pro né tato skute¢nost mé disledky.

12 Zeleny kruh je organizace sdruzujici ekologické organizace v CR. Casto je zastupnym hlasem téchto
organizaci pfi jedndnich napf. na politickém poli.

38



Pti definovani vzorku je potieba si ujasnit, od koho budou data shromazd’'ovana, jak velky
vzorek bude a podle jakych kritérii bude vybran (Punch, 2008, stranky 78-79). Pti vybéru
vzorku tedy pro mé bylo klicové, aby se jednalo o organizaci klimatického hnuti, a také to,
aby méla celostatni zaméfeni nebo piisobnost. To mi umoznilo srovnani bez nutnosti
zkoumat, zda roli hraje lokalita, v niz organizace ptisobi a kde bych se musela soustfedit i na
specifika tohoto uzemi. Abych docilila homogenniho vzorku, volila jsem organizace, které
se zamé&fuji na advokacni ¢innost.

Do vzorku jsem zahrnula 5 organizaci klimatického hnuti, které toto zadani splnily.
Zaroven jsem v soucasné dob€ nezaznamenala na ¢eské scéné Zadnou dalsi, ktera by t€émto
kritériim odpovidala. Pro ucely prace jsem dostala od respondentl souhlas se jmenovitym
zvetejnénim, nicméné jsem se rozhodla pro ¢aste¢nou anonymizaci, protoze jsem si védoma,
ze nékteré zaveéry se mohou jevit jako kontroverzni, a nerada bych se v praci omezovala
moznym dilematem, zda je zvetejnit.

Organizace budu tedy v této praci oznacovat pismeny A, B, C, D a E. Pokud bude potieba,
vyuziji pseudonymy respondentii. Zac¢inaji pismenem, které ma dané organizace. U A to je
Alzbéta, B Barbora, C Kristyna a Karolina, D Daniel a E Eduard a Eva. Ackoli jména
organizaci arespondentil jsem se rozhodla zménit, sesbirand data anonymizovana ani

zmenéna nejsou.

2. 1. 3. Vyzkumna strategie

S ohledem na cil prace a vyzkumné otazky jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii.
Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu neni cilem, aby vzorek reprezentoval urcitou
populaci, ale ur¢ity problém (Sed’ova, Proces kvalitativniho vyzkumu a jeho planovani,
2007, str. 73). Pro tento vyzkum jsem proto zvolila €elovy vzorek. Jaké kroky vedly k jeho
vybéru jsem nastinila vyse.

Protoze cilem této prace je porozumét, jaké hodnoty a praktiky reguluji pfijimani darti
v organizacich klimatického hnuti, byly zkoumanymi jednotkami organizace. A to z toho
divodu, Ze dar pfijimé organizace jako celek a mé (nebo naopak nemd) pro takové situace
nastavend pravidla, at’ uZ psana nebo nepsand, mize (ale nemusi) mit eticky kodex ¢i etickou
komisi atd.

Cilem tohoto vyzkumu bylo ziskat obraz toho, co organizace ptivedlo k potieb¢ toto téma
feSit (nebo pro¢ ho nefesi) ajak u konkrétnich situaci (pfijimani dar) postupuji rtizné

organizace zaméfené na feSeni klimatickych témat. Porozumét tomu, jak chapou a prozivaji
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urcitou socialni realitu a jaké hodnoty jsou pro né v této situaci dilezité. Pro dobré
zodpovézeni otdzek bylo potieba ziskat hlubokd data a dopifedu nebylo mozné vyslovit
hypotézu podlozenou teorii, kterou bych mohla provéfit.

Kvalitativni ptistup je ,,proces zkoumani jevl a problémi v autentickém prostiedi s cilem
ziskat komplexni obraz té€chto jevi zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi
badatelem a iCastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni
vyzkum je za pomoci celé fady postupii a metod rozkryt a prezentovat to, jak lidé chapou,
prozivaji a vytvéteji socidlni realitu. (Svaticek, Kvalitativni p¥istup a jeho teoreticka a
metodologicka vychodiska, 2007, str. 17).

Kvalitativni metody se uzivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou jeva,
o nichz toho jest¢ moc nevime. Mohou také pomoci ziskat o jevu detailni informace, které
se kvalitativnimi metodami obtizné podchycuji. (Strauss & Corbinova, 1999, str. 11).
Vystupem tohoto vyzkumu je formulovani novych hypotéz, které se pokousi porozumeét
tomu, jak na klimaticka témata zaméfené neziskové organizace premysleji o mantinelech
piijiméni darti. Tyto zavery vSak neni mozné zobecnovat a pouzivat na jiné piipady. Mohou

ale slouzit jako vychozi ptfedpoklad budoucich situaci.

2. 1. 4. Metody sbéru dat

Vybér metody zavisi na vybéru vyzkumného tématu a hlavni vyzkumné otazky. Je
potieba si nejdiive odpovédét na otazky Pro¢ a Co a pak teprve na otazku Jak. (Svaticek,
Hloubkovy rozhovor, 2007, str. 178). Pro ucely tohoto vyzkumu byly stézejni hloubkové
rozhovory a analyza dokumentii. Z analyzy dokument( jsem mohla vy¢ist zejména to, zda
a jaké pravidla pro pfijimani darii organizace ma a co je jejich obsahem. Ve vétsin€ ptipadi
jsou z nich ale patrné i hodnoty organizace. Z hloubkovych polostrukturovanych rozhovora
jsem zjistovala, jaké motivace a hodnoty vedly organizaci k vytvofeni nebo nevytvoreni
pravidel, zda a v jakych ptipadech se praxe 1isi od stanoveného tizu a jak postupuje pii feSent
konkrétnich ptipadl. Tyto metody sbéru dat se tedy v tomto konkrétnim ptipadé v mnohém

dopliuji a 1ze vystupy porovnat a ovéfit.

Polostrukturovany rozhovor

vvvvvv

kvalitativnich dat. Je moderovany aprovadény s urCitym cilem a ucelem vyzkumu.

(Miovsky, 2006, stranky 155-156). Rozhovor umoziuje ziskat pfedstavu o tom, jak je déni
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prozivano a hodnoceno. Mlizeme jej definovat jako ,,nestandardizované dotazovani jednoho
ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika otevienych otazek.*
(Svaticek, Hloubkovy rozhovor, 2007, str. 159). Cilem je ziskat stejné pochopeni jednani
a udalosti, jakym disponuji ¢lenové dané skupiny.

Pti ptipravé polostrukturovaného rozhovoru je potieba vytvorit urcité schéma, které je
pro tazatele zdvazné. ,,Toto schéma obvykle specifikuje okruhy otdzek, na které se budeme
ucastnikti ptat. Obvykle je mozné zaménovat poradi, v jakém se okruhlim vénujeme, a dle
potieby a moZnosti tedy toto potadi upravujeme, abychom tim ziskali maximalni vytéznost.*
(Miovsky, 2006, str. 159). Miovsky dopliuje, ze je vhodné se respondenta doptavat na
uptfesnéni a vysvétleni jeho odpovédi, ovérovat si, ze jsme odpoveédi spravné porozuméli
a klast dopliujici otazky. Na jadro rozhovoru, tedy minimum témat a otazek, které chceme
probrat, se nabaluji riznd doplnujici témata, kterd se tazateli jevi jako smysluplna
a rozsitujici. Pti analyze je pak moZnost s touto Casti pracovat €i ji nechat stranou.

Jako respondenty jsem zvolila zastupce zkoumanych organizaci, ktefi s rozhodovacim
procesem o prijeti daru prichazeji do uzkého kontaktu nebo ptimo sami rozhoduji. Tam, kde
bylo zfejmé, kterd osoba ma za tuto oblast odpovédnost a pii rozhovoru mluvila za
organizaci, jsem vystaCila sjednim respondentem za organizaci. Pokud ale dochézelo
k nejasnostem, respondent mluvil hlavné o svych ndzorech a méné pravidlech a jejich
aplikaci v organizaci jako celku, ¢i si vyslovné ptal, abych oslovila jest¢ dal$i osobu
v organizaci, jsem rozhovor vedla s vice lidmi v jedné organizaci, abych 1épe porozuméla
nejasnostem. Rozhovory probihaly od 18. tinora do 15. dubna 2021.

Vychazela jsem z piedem pfipravenych otazek a podotizek'’, soustfedila jsem se na
vSechny tfi otdzky, zejména ale na druhou a tieti, které se tykaly toho, jak a pro¢ pravidla
vznikala, a jaka je jejich aplikace v konkrétnich ptipadech.

Pro ucely tohoto vyzkumu jsem nejprve oslovila organizace e-mailem bud’ na obecny
kontakt nebo, pokud se mi podafilo zjistit, kdo je zodpovédny za oblast fundraisingu,
sméfovala jsem osloveni pfimo jim. Vzhledem k tomu, Ze uskute¢néni rozhovort spadalo
do obdobi nejtvrdsiho lockdownu zplisobeného epidemii Covid 19, vyuZila jsem moZnosti
spojeni pies elektronické kanaly typu Google Meet nebo Zoom. Rozhovory trvaly v priméru

45 minut. Jeden z rozhovort byl veden pouze pisemnou formou. V této konkrétni organizaci

13 Strukturu rozhovori uvadim v piiloze.
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jsem tedy sahla k moznosti rozhovoru s dalsim zastupcem, abych se doptala na véci, které

pisemna forma limitovala.

Analyza dokumentu

Datiim, ktera jsem ziskala zrozhovort, piedchézelo studium dokumentt. Informace
znich jsem doplnila rozhovory anasledné se k nim vratila a analyzu doplnila i 0 nové
dokumenty jednotlivych organizaci, o kterych jsem se dozvédéla aZ pii rozhovorech a méla
jsem moznost do nich nahlédnout. Analyzou dokumentti rozumime ,,vyzkumnou strategii
zaloZenou na analyze jiz existujicitho materidlu, pfipadné materidlu, ktery vznika interakci
mezi vyzkumnikem a ucastniky vyzkumu.” (Miovsky, 2006, str. 98). Jedna se tedy o analyzu
dokumentil vzniklych zpravidla jiz diive a za jinym ucelem, neZ je vyzkum. ,,Pfi analyze
dokumentti obvykle pracujeme s daty, kterd jiz byla pfed nami vytvofena. Pracujeme tedy
s materialem, ktery jiz existuje, a my jej tedy v priabehu vyzkumu nevytvaiime.* (Miovsky,
20006, str. 103).

Vyhodou této metody je nereaktivita dokumentt a to, ze diky nepiitomnosti vyzkumnika
nedochazi k ovlivnéni jejich obsahu (Miovsky, 2006). Naopak nevyhodou je, Ze ne vSechny
dokumenty jsou dostupné. Napi. jeden eticky kodex bylo nutné si od organizace vyptat,
protoze se jednalo pouze o interni dokument, ktery nebyl vetfejné ptistupny. Vyrocni zpravy
nebo webové stranky zase slouzi kromé uvedeni nezbytnych udaji i k sebeprezentaci, je
tteba tedy tuto skuteCnost reflektovat.

Pro ucely této prace jsem se zamétila na etické kodexy organizaci pro pfijimani darti nebo
pravidla s podobnym tcelem a prezentaci informaci o ptijimani darti na webovych strankéach
nebo v tiSténych materidlech vyzyvajicich k podpote. Ddle jsem pracovala s vyrocnimi
zpravami ¢i zpravami o ¢innosti jednotlivych organizaci, pfipadné s Gi€etnimi zavérkami,
pokud organizace vyro¢ni zpravu neméla.

Tato metoda se soustfedila predev§im na zodpovézeni prvni vyzkumné otazky, tedy ,,Jaka
pravidla (psand i nepsand) v organizaci existuji pro pfijimani darti a jaky je jejich obsah?*
Zamérné se v otazce ptam i na nepsand pravidla, protoZe to, Ze takova existuji, by mohlo byt
mozné zjistit napf. z vyrocnich zprav. Zajima mé tedy, zda pravidla existuji, v jakych
dokumentech je tato skutecnost oSetfena, jak podrobnd tato pravidla jsou aco vlastné
upravuji. Ve vyrocnich zpravach nebo zpravach o ¢innosti jsem se soustiedila na to, jaky
pomér tvoii dary v rozpoctech organizaci. Predpokladam, ze tento pomér by mohl mit vliv

1 na to, jak organizace o darech a jejich pfijimani premysleji.
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2. 1. 5. Analyza dat

Na zacatku analyzy dat jsem méla k dispozici doslovné piepisy rozhovord, vystupy
z analyzy dokumenti a terénni denik s pozndmkami, ktery jsem si psala vzdy po ukonceni
rozhovorti s respondenty i v pribéhu analyzy dokumentii. Jak popisuje Sed’ova (Analyza
kvalitativnich dat, 2007, str. 207), vstupni data jsou nestrukturovand, ¢asto jsou ziskana
riznymi technikami z mnoha zdroji atkolem vyzkumnika je materidl podrobit
systematické analyze a interpretaci.

Pt1 analyze dat jsem postupovala skrze techniku otevien¢ho kddovani. ,,Kodovani obecné
predstavuje operace, pomoci nichZ jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a sloZzeny
novym zpusobem. Pfi otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, t€émto
jednotkam jsou pfidélena jména a s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty
textu potom vyzkumnik dale pracuje.” (Sed’ova, Analyza kvalitativnich dat, 2007, str. 211).

Nasledovala systematickd kategorizace vytvorenych kodia. Kody ,,seskupujeme podle
podobnosti nebo jiné vnitini souvislosti. Za¢iname budovat hierarchicky systém — pod
hlavicku nové pojmenované kategorie slu¢ujeme pojmy — kody, které se zdaji piisluset ke
stejnému jevu.” (Sed'ova, Analyza kvalitativnich dat, 2007, str. 221). Ve chvili, kdy jsem
méla pojmenované kategorie, jsem vahala, jaky dalsi postup se jevi jako nejvhodné;si.

Technikou tohoto kvalitativniho vyzkumu jsem nakonec zvolila vylozeni karet. Jak ji
popisuje Sed’ova (Analyza kvalitativnich dat, 2007, str. 226), jedna se o techniku, kdy
vyzkumnik usporada kategorie do obrazce Ci linky a na zaklad¢ tohoto usporadani sestavi
text takovym zpusobem, ze prevypravi obsah jednotlivych kategorii, které do analyzy
zahrnul.

Pro ilustraci vystupll vyuzivdm citaty respondenti. Pro pouZziti v této praci jsem je
prepsala do spisovné Cestiny, jelikoz neni potieba sledovat 1 linku pauz ¢i nespisovnych

vyraza.

2. 1. 6. Limity vyzkumu

Tento vyzkum nesporné obsahuje limitujici faktory. Zikladnim limitem mohla byt
neochota zaméstnancii jednotlivych organizaci se vyzkumu ucastnit nebo poskytovat
pravdivé informace v obavé neposkodit nebo vylepsit pfedstavu o své organizaci. Setkala
jsem se se vstiicnou reakci a ochotou vSech respondentt. Jsem si védoma, ze nékteré udaje,
které jsem ziskala pfi rozhovoru nebylo mozné ovéfit analyzou dokumentt. Pokud jsem si

tedy nckterymi poskytnutymi informacemi nebyla jistd nebo respondent sdm vyjadioval
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pfani abych mluvila jesté sjinym zéastupcem organizace, rozhodla jsem se vést dalsi
rozhovor. Proto je ve vzorku zahrnuto 5 organizaci, ale rozhovort jsem vedla 7.
Organizace také mohly zatajit nebo odmitnout poskytnout dokumenty, které jsou pro co
nejobjektivnéjsi vyzkum potfebné. I to samo by ale vypovidalo o moznostech ptipadnych
darct se dostat k informacim o svém potencidlnim daru. Proto pokud by takova situace
nastala a ja bych se o ni dozvédé€la, povazuji za potiebné to v této praci reflektovat. Vétsinu
dokumentti jsem dohledala na webech organizaci nebo ve Sbirce listin. Pokud napf. existoval
eticky kodex, ktery je nevefejny (coz se stalo v jednom piipad¢€), bylo mi umoznéno do né&j
nahlédnout. Nepiedpokladam tedy, ze by mi néjaky pottebny dokument byl zatajen.
Dal$im limitem je moje aktudlni zaméstnani v jedné z organizaci, kterou jsem do
vyzkumu zatadila. Vychazim ale z toho, Ze se nevénuji pifimo oblasti, na kterou se v této

praci zaméfuji, a respondentkou byla jind zaméstnankyné, v jejiz kompetenci je dané téma.

2. 1. 7. Etické zasady vyzkumu

Nedilnou soucésti vyzkumu je jeho etika. Kazdy védni obor zahrnuje jiné aspekty, na
které je potieba se zaméfit, Zandlova a Stovitkova Jantulova (2019) shrnuji nékolik
pozadavkd, jez musi badatel promyslet a ve vyzkumu zohlediiovat. Prvnim je respektovani
soukromi a autonomie uc¢astnikit vyzkumu. To znamend, Ze i¢astnici sami rozhoduji o tom,
zda se vyzkumu chtéji ucastnit a nastavuji si hranice, co je pro n¢ v poradku sdélovat.
Dalsimi body jsou zamezeni nebezpeci vyuziti, nebo dokonce zneuziti Gcastnikii, a potfeba
je neposkodit nebo nezranit necitlivym piistupem.

Je proto dilezité ubezpecit Ucastniky o zachovani daveérnosti a ziskat jejich souhlas
s G€asti na vyzkumu. Pro ucely tohoto vyzkumu jsem v piipadé hloubkovych rozhovort
ziskavala souhlas respondentli nahrany na diktafon, pfipadné pisemny souhlas. V ptipadé
analyzy dokumentli jsem bud’ pracovala s vetfejné¢ dostupnymi dokumenty, nebo jsem je
vyptavala od respondentd.

Zandlova a Stovickova Jantulova (2019) piidavaji jesté dalsi body, a to nutnost zohlednit
dopady vlastniho vyzkumu na dal$i vyzkumniky ve stejném terénu, ale i zajistit to, aby
vyzkum neposkodil toho, kdo jej vede, a dale potiebu chovat se eticky ve vztahu
k akademické obci, tedy kolegim, studujicim atd.

Pro definovéni zakladnich principt vyuzitych v tomto vyzkumu jsem sahla také k popisu
Svatitka (Kritéria kvality kvalitativniho vyzkumu, 2007). Prvnim z principii je diivérnost,

nezvetejiiovani dat, které by Gcastniky mohly identifikovat. Toto jsem po tvaze aplikovala
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castecné tim, Ze jsem se rozhodla nezvetejiiovat skute¢na jména organizaci a respondentil,
samotna data jsou ale realnd. Dtiivody jsem popsala vyse.

Naopak jsem v souvislosti s pfedchozim rozhodnutim velmi dbala na druhy princip,
kterym je pouceny souhlas. Tedy ziskani dobrovolného souhlasu od respondentli s ucastni
na vyzkumu, oziejméni cild vyzkumu anahrdvani rozhovoru vcetné souhlasu se

zvefejnénim ziskanych informaci.

2. 2. Vysledky vyzkumu

2. 2. 1. Kontext fundraisingu ve zkoumanych organizacich
Zpusob, jak jsem postupovala pii vybéru vzorku a jaké kritéria jsem zohlednila, je popsan

4

vySe. V nasledujici €asti tyto organizace kratce predstavim, abych umoznila porozumét
jejich vybéru. Uvedu informace, které se tykaji jejich stafi, velikosti, rozpo¢tu nebo poméru

darti ve vynosech. HlubSimu rozebirani uvazovani o darech se budu vénovat dale.

Organizace A

Organizace A je Ceskou organizaci, kterd vznikla v roce 1989. Je soucasti zahrani¢nich
siti, nema vSak pfimou ndvaznost na konkrétni zahrani¢ni nebo mezinarodni organizaci.
Organizace ma n¢kolik desitek zaméstnancti a fundraisingu se vénuje tym lidi. V roce 2020
byl rozpocet organizace A ve vysi cca 21 milionti korun. Ptispévky darcii (neni rozliSeno,
zda pravidelnych, jednorazovych, individualnich ¢i firemnich) ¢inily 12,4 milionu korun.
(Zprava o ¢innosti organizace A za rok 2020). Z dart tedy pochdzelo necelych 60 % piijmu.
Ostatni vynosy tvoftily granty, ¢lenské ptispévky nebo trzby za prodané zboZi a sluzby.

Podle kodexu (Kodex etického fundraisingu organizace A, 2020) chce organizace
ziskavat dary pfedevsim z drobnych ptispévkill Ceské vefejnosti. Zaroven deklaruje, Ze tento
pfijem patrné nikdy nebude tvofit 100 % pfijma. Pfijima i firemni dary, takové darce ale
posuzuje podle pisemného etického kodexu, ktery je pfistupny na webovych strankach.
Zatimco firemni darce posuzuje vzdy, individudlni darce pouze pokud je dar ve vysi nad 50
tisic korun. VySe pfispévku je omezena i shora, dar, ktery by v roénim uhrnu tvofil vice nez
20 % rozpoctu organizace, musi schvalit vedeni. Pro organizaci A hraje roli ito, Ze je

¢lenkou Zeleného kruhu'?, je pro ni tedy zdvazny Eticky kodex této sité.

14 Co je Zeleny kruh popisuji nize pod pfedstavenim organizaci.
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Organizace B

Organizace B se prezentuje jako nezavisla mezinarodni ekologicka organizace ptsobici
ve vice nez 50 zemich svéta. V CR byla jeji pobocka zalozena roku 1991. V eském prostiedi
je hlavnim tématem t&€zba uhli a spalovani fosilnich paliv. Organizace ma n¢kolik desitek
zameéstnanc a fundraisingu se vénuje tym lidi. V roce 2020 tvofil rozpocet organizace ptes
27 milionu korun, z toho necelych 25 milionu byly dary (Vyro¢ni zprava organizace B za
rok 2020). To znamena témét 93 % piijmu. Ostatni piijmy byly napt. z urokd nebo podpory
od mezinarodni stiechy.

Organizace B je v ¢eském kontextu vyjimecna tim, ze neptijima finan¢ni dary od firem,
financovani tedy zavisi na podpofe jednotlivel. Divodem je potieba minimalizovat
reputacni riziko nebo ohrozeni nezavislosti. Pravidla ¢eské pobocky sice nejsou pisemné
zaznamenana, ale odvozuji se od jasné¢ danych pravidel mezinarodni sttechy. Navic stejné

jako organizace A je i tato ¢lenem Zeleného kruhu a zavazuje ji kodex této sité.

Organizace C

Organizace C o sobé mluvi jako o otevieném obcanském hnuti proti tézbé a spalovani
uhli (O nas, 2021). Hnuti vzniklo v roce 2015 v reakci na vladni navrh prolomit limity t€¢zby
hn&dého uhli v severnich Cechach. Na rozdil od piedchozich dvou organizaci funguje tato
zejména na dobrovolnické bazi. Podle udetni zavérky za rok 2018!° byl v daném roce
rozpocet 700 tisic korun, z ¢ehoz 99 % ptijmu tvotily prave dary. Organizace C se prezentuje
jako hnuti nepfijimajici dary od firem, v praxi vSak existuji vyjimky, které jsou v tymu
zduvodnény.

V organizaci C existuji pravidla pro pfijimani darti, nejsou vSak pisemné zaznamenéna.
Jako diivod jsou respondenty uvadény casové a persondlni kapacity, u nékterych clent ale
existuje vile, aby pisemny kodex vznikl. ProtoZe hnuti neni ani ¢lenem Zeleného kruhu,

neexistuji zddna psana pravidla, ke kterym by bylo moZzno se odvolat.

Organizace D

Organizace D je soucasti globalniho studentského hnuti, které vzniklo na podzim 2018.
Jako prioritu ozna¢uji konec spalovani a tézby uhli v CR. Stejné jako Organizace C je i tato

zalozena na aktivité dobrovolnikii. V roce 2020 Cinily pfijmy pouze 12 tisic korun a byly ze

15V dobé dokonceni této prace neni k dispozici novéjsi dokument.
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100 % z darti (Uéetni zévérka za rok 2020). ProtoZe se jedna o mladou organizaci, z jejichz
ptijmul nelze posoudit zavislost nebo nezédvislost na darech, kli¢ové pro me byly informace
hypotetické a uvazovani organizace o darech budoucich.

Podle informaci uvefejnénych na webu organizace nechce pfijimat finan¢ni ani
nefinan¢ni dary, jejichz zdroj by byl vrozporu s cili a hodnotami hnuti, a dary nesmi
ovliviiovat rozhodovani organizace (O nds, 2021). V navaznosti na tyto informace odkazuje
na eticky kodex, ktery na webu neni zvetejnén, ale méla jsem jej k dispozici. Organizace

piijima 1 dary od firem, nesmi vSak s témito pravidly byt v rozporu.

Organizace E

Organizace E sama sebe definuje jako ,,mezindrodni hnuti, které vyuziva nenasilné
prostfedky obcanské neposluSnosti s cilem zastavit probihajici hromadné vymirani
a minimalizovat riziko spolecenského kolapsu.” (Kdo jsme, 2021). Hnuti vzniklo v roce
2018 v zahrani¢i. V CR se lidé sdruzuji pod touto hlavi¢kou od konce roku 2018.

Organizace je stejné¢ jako predchozi dvé zaloZena na praci dobrovolnikii. Hospodaii
s prostiedky ziskanymi ze ¢lenskych prispévki a s dary od fyzickych a pravnickych osob ¢i
ziskanych grant (Stanovy spolku organizace E, 2019). Ve stanovach pracuje organizace
s terminem ,,pfipadné dary*, nepocita tedy s tim, Ze to bude hlavni ptijem spolku. KdyzZ se
nicmén¢ podivame do ucetni zaveérky za rok 2020, piijmy organizace tvotily 1,5 milionu
korun, z toho bylo 730 tisic korun z dart (neni specifikovano, zda od firem ¢i jednotlivei),
dary tedy tvotily necelych 50 % ptijmi.

V této organizaci jsem uskutecnila vice rozhovort s jejimi piedstaviteli. Ze ziskanych
informaci je zfejmé, Ze organizace otazku mantinelll pro pfijiméani darh nefesi, protoZe najit
a prosadit feSeni klimatické krize je pfedn&jsi. Otazka firemniho darcovstvi nebo vytvoieni

jasnych pravidel je tedy spiS pfanim jednotlivci nez snahou toto téma diskutovat a vyjasnit.

Zeleny kruh

ProtoZe organizace A a B jsou ¢leny Zelené¢ho kruhu, coz je zavazuje k dodrZzovani
etického kodexu této sit€, povazuji za potiebné alespon kratce tuto sit’ pfedstavit. Zeleny
kruh je asociaci 88 ekologickych nevladnich organizaci (24 tfadnych a 64 ptidruzenych)
pasobicich v CR. ,,Asociace se vénuje plo§nému monitorovani zakond a politik, koordinuje
legislativni kampané a poskytuje aktivni podporu pii advokaéni €innosti zamétfené na

zachovani kvalitni ochrany zivotniho prostfedi a vysoké urovné obcanskych prav
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v rozhodovacich procesech. Dlouhodobé se zabyvéa problematikou ucasti vefejnosti na
rozhodovani o zamérech a projektech s dopadem na zivotni prostredi.” (Kdo jsme, 2021).
Asociace byla zalozena v listopadu 1989.

Radnymi ¢&lenskymi organizacemi Zeleného kruhu jsou organizace A a B. Ostatni
organizace zahrnuté do tohoto vyzkumu, nejsou ani fadnymi, ani ptidruzenymi ¢leny. Zeleny
kruh dba pfisné na udrzeni dobrého jména a transparentnost piijmt jak svych, tak
i Clenskych organizaci. Clenové se tedy zavazuji ¥idit Zelenym kruhem zpracovanymi
Pravidly transparentnosti nevladnich neziskovych organizaci a Etickym kodexem
ekologickych organizaci.

V preambuli Pravidel transparentnosti nevladnich neziskovych organizaci (2005) je
zminéno, Ze pravidla predkladaji doporuceni pro nevladni neziskové organizace
a environmentalni sektor jako celek aobsahuji dobrovolné zasady a principy
transparentniho chovani v ptipadé pfijimani dari od komeréniho sektoru. Za zakladni etické
kritérium Zeleny kruh povazuje piijimani dart pouze od téch subjektl, od kterych mayji
davody vétit, ze nejsou piimo ¢i zprostiedkovane odpoveédné za zavazné piipady devastace
zivotniho prosttedi ¢i poruSovani lidskych prav v ptitomnosti ¢i neddvné minulosti. Co je
povazovano za zavazné porusovani nebo jak daleka je nedavné minulost neni specifikovano.

Podle Pravidel neni ptipustny ani dar od subjektu, se kterym je organizace v konfliktu, a
to pro stfet z4jmu. Zeleny kruh zde upozornuje, ze takové pripady se v minulosti uz staly,
a je proto potfeba dbat na transparentnost organizaci, napi. prostfednictvim zvefejiiovani
vyrocnich zprav a uzaviranim darcovskych smluv s ptipadnou moznosti jejich ipIného nebo
castecného zvetejnéni.

Eticky kodex Zelené¢ho kruhu (Nedatovano) je pro vSechny ¢lenské organizace zavazny.
Stejné jako Pravidla zminéna vySe uklada clentim dv¢ hlavni povinnosti — vyhybat se stietim
zajml a dbat o maximalni moZnou otevienost fungovani a financovani organizace. Opét
kromé diirazu na environmentalni ¢innost je zde jako jedna z hlavnich hodnot uvadén respekt
k zékladnim lidskym pravim a svoboddm. Financované maji byt organizace pouze ze

zdroji, které byly nabyty v souladu s demokratickymi, pravnimi a etickymi normami.

Tabulka €. 4: Zakladni pfehled organizaci

Organizace | Vznik Velikost Rozpocet Pravidla Posuzovani daru
A 1989 Desitky 21 miliond, 60 % | Ano, vlastni psany kodex, | Cca od 50 tisic
zaméstnancti dary psany kodex Zeleného kruhu | korun
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B 1991 Desitky 27 miliont, 93 % | Ano, Ceskd pobockajenema | Cca od 50 tisic
zameéstnanci dary psand, odvozuje je od | korun
mezinarodni stfechy, psany
kodex Zeleného kruhu
C 2015 Dobrovolnici 700 tisic, 99 % | Ano, nepsana Cca od 2 tisic korun
dary'®
D 2018 Dobrovolnici 12 tisic, 100 % | Ano, vlastni psany kodex Cca od 5 tisic korun
dary
E 2018 Dobrovolnici 1,5 milionu, 50 % | Nejednoznacné Nefesi
dary

Pozn.: Castky v K&
Zdroj: Vyrocni zpravy organizaci za rok 2020, financni zavérky organizaci za roky 2018 a 2020, Kodexy etického

fundraisingu organizaci A a D, rozhovory

2. 2. 2. Staré vs. nové organizace

V predchozi Casti jsem kratce predstavila zkoumané organizace. Ze ziskanych dat je
patrné, Ze organizace lze rozdélit na ty, které plsobi v Ceském prostoru pres 30 let
(organizace A a B) a na ty, které vznikly v poslednich letech (organizace C, D a E). Davody,
které vedly ke vzniku hned tfi novych organizaci v tak kratké dobé€, a navic po dlouholeté
pauze od téch ptedchozich, ponechdm jinému vyzkumu, ktery by se tomuto tématu mohl
vénovat.

Pro ucely této prace organizace rozd¢€luji na staré a nové, a to nejen z pohledu toho, kdy
vznikly, ale 1ze téz vypozorovat znaky, které organizace sdruzené v téchto skupinach spojuji,
a zaroven se v obou skupindch 1isi. Prvnim z nich je velikost organizace. Ty staré disponuji
desitkami zaméstnanct a tymem lidi, ktery se aktivné vénuje fundraisingu, organizace maji
strategické plany a finan¢ni cile. ,,Nase organizace funguje ve ¢tyi az pétiletych cyklech,
kdy na toto obdobi médme nastaveny n¢jaké strategické cile, a co se tyce darti, tak i na toto
obdobi méme nastaveny strategicky cil.* (Alzbéta).

Oproti tomu nové organizace stoji prevazné na praci dobrovolniki, s ¢imz souvisi to, Ze
se fundraisingu vénuji pouze ve chvili, kdy na to maji kapacitu jak ¢asovou, tak personalni.
,»Jsme skupina dobrovolnic a dobrovolniki, proto neni realné mit dlouhodobou strategii a té
se drzet. Zéasadné zalezi na dobrovolné aktivité¢ Clent a ¢lenek hnuti.” (Kristyna). To
ovliviluje 1 moZnosti vénovat se nastaveni hranic pro piijimani dard, cemuz se bliZ budu

veénovat nize.

16 Tyto udaje byly v dob& odevzdani nejnovéjsi, které byly k dispozici.
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Druhym znakem je velikost rozpoctii, s nimiz organizace hospodafii, a hranice potiebna
pro to, aby dar podrobily hlubS§imu zkoumani. Staré organizace, tedy A a B, maji rozpocty
presahujici 20 milionti korun a v obou pfipadech dochazi k posuzovani dard, které se
pohybuji zhruba od 50 tisic korun vyse. ,,VétSinou jsme provetovali dary nad 50 tisic. Ale
nemame vlastné stanoveny néjaky uplny limit, uz jenom z toho divodu, ze pak by pfislo
49 999 a teoreticky by to znamenalo, Ze toto ¢islo nemame provérovat.* (Barbora) ¢i ,,Mame
vlastné tu podminku, Ze to musi byt alesponi 50 tisic a vic, protoze nemame uplné kapacity
posuzovat kazdy dar niz§i hodnoty. (Alzbéta). Dary v prvnim piipadé tvoii témeét 100
procent piijmi, v druhém ptipadé je to necelych 60 procent.

Oproti tomu rozpoCty novych organizaci se pohybuji v fddové€ nizsich Cislech, do jednoho
a pal milionu korun. Niz$i rozpocet souvisi v prvni fad¢ s kapacitami budovat fundraising
a aktivné o dary zadat. ,,Vlastn¢ vSichni chtéji radsi délat néco jiného, a my prosté bojujeme
v té nasi finan¢ni skupince, tam nikdo nechce byt. TakZe my mame vlastné hrozn¢ omezeny
fundraising.” (Karolina), v druhé fad€ s mnoZstvim aktivit, kterym se jako dobrovolnici
mohou vénovat. ,,Nepotiebujeme ty penize tak moc, my mame prost€¢ dost penéz v tuto
chvili.* (Karolina).

I vySe posuzovaného daru (s vyjimkou organizace E, kterd dary neposuzuje), se pohybuje
uz v jednotkdach tisic korun. ,,Myslim, ze jsme si stanovovali tu hranici péti tisic na cely rok.*
(Daniel). U organizaci C a D tvoii veSkery piijem dary. Organizace E, piestoze se prezentuje
jako subjekt, jehoz ptijmy nestoji primarné na darech, mé z dart polovinu svého pfijmu,
nicméng, jak uz jsem zminovala, posuzovani darii nefesi.

V této praci budu déle pracovat s pojmem staré a nové organizace. Je ale ziejmé, Ze stejné
tak mizeme organizace rozdélit na velké a profesionalizované na jedné strané a malé
a neprofesionalizované na strané druhé. Stafi nemusi nutné souviset s profesionalitou
a propracovanosti fundraisingu, nicméné stafi a velikost organizacim umoznilo nacerpani
zkuSenosti a dovednosti, které je k profesionalité¢ dovedlo. Organizace, které v této praci
oznacuji jako nové, zkuSenosti a inspiraci teprve hledaji. Ze sebranych dat 1ze vytusit nadzory
na budouci sméfovani, jak se ale rozhodnou azda samy stoji oto stat se velkymi

a profesionalizovanymi, ukaze cas.

2. 2. 3. Jaka pravidla pro prijimani dari organizace maji
Co se tyce pravidel pro pfijimani darli, v obou starych organizacich je povazuji za

dilezita. Odlisny je zpisob, jak pravidla vznikla a jak jsou zakotvena. V organizaci A, ktera
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pasobi pouze v CR, se jedna o vysledek diskuzi celé organizace. ,,Navrh toho, jak by to
mohlo byt, s tim pfijdou vedouci nebo management. Dali jsme dohromady néjaké navrhy,
v této fazi je moznost komentovani, v tom mame demokratickou strukturu, takze kdokoli
z nasi organizace se k tomu mize vyjadiit.” (Alzbéta). Pravidla jsou sepsana v Etickém
kodexu, ktery se podrobné vénuje také odpovédnostem za rozhodovani, a organizace ma
etickou komisi, ktera fesi sporné pripady.

V organizaci B, ktera je v Cesku pobo¢kou mezinarodni organizace, se jedna o zahraniéni
direktivu, pravidla jsou dana a jasnd, ale zda jsou n¢kde pisemné sepsana, si neni jistd ani
dlouholeta zaméstnankyné. ,,Kodex vlastné ted’ nevim, jestli bych dopatrala, kde je to
napsané, ale ja jsem v organizaci B patnact let a od zac¢atku vim, Ze ta pravidla jsou platna,
nemeénna a nikdy se vlastné€ ani neuvazovalo o tom, Ze by se jakkoli upravovala.® (Barbora).
Kdo rozhoduje o pftijeti daru ve chvili, kdy vznika divod je posoudit, neni dané ,,VétSinou
to pada na toho Cloveka, ktery se u toho dostal prvni do kontaktu s tou situaci, a vlastn¢€ na
zéklad¢ rad a konzultaci s ostatnimi kolegy to rozhodnuti nakonec ucini. To znamena,
neexistuje pro to vlastné néjaky piesny postup a proces. (Barbora).

Obe staré organizace jsou navic ¢leny Zeleného kruhu a 1ze tedy predpokladat, ze jejich

pravidla se odvozuji i od zadvazného kodexu této sit¢.

Pravidla maji i dvé ze tfi novych organizaci. Primarni roli v jejich vytvofeni hraje jiz
zminovana Casova a personalni kapacita. Organizace C a D povazuji vytvoieni pravidel za
klicové, méné dilezité je uz to, zda jsou pravidla psand. Organizace C vedla k ucelu
vytvoreni pravidel diskuzi. To, ze prozatim zvolili pouze nepsanou formu, vysvétluji jeji
zastupkyné v nékolika bodech. ,,My jsme ten eticky kodex méli tak néjak uvniti sebe, spis
nez ze bychom ho potiebovali.” (Karolina). Na sepsani pravidel také neméli kapacity. Na
tom, zda maji ambici pravidla sepsat, nemaji jednotny nazor, nicméné se ozyvaji hlasy pro
takovou akci. ,,O vytvofeni navrhu a jeho ptredloZeni uvazuji, myslim si, Ze by to proces
posuzovani darl zjednodusilo a zprithlednilo.* (Kristyna). Respondentka ale upozoriiuje, Ze
v tomto pfipadé€ prezentuje pouze svij pohled a potiebu.

Tuto potiebu vSak sdili 1 druhd z respondentek organizace C. ,,Ud€lat n&jakou etickou
komisi by bylo ve finale jednodussi, protoze ted’ nejvétsi problém je, Ze v diskuzi se vyslovi
malo lidi.“ (Karolina). Mifi tim k situaci rozhodovani o pfijeti daru, ktery je potieba posoudit

a vznika nejistota, zda jej pfijmout. ,,Nikdo se v tom moc nechce angaZovat, a my jsme sice
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nehierarchicti, ale potom vlastné finan¢ni skupina dost hierarchicky rozhoduje. To je
nepomér, ktery jest¢ musime doladit.* (Karolina).

Organizace D, ktera stejn¢ jako organizace C povazuje pravidla za zakladni kdmen, je ma
psana. Z kapacitnich diivodt ale k pravidlim neprobéhla velka diskuze. ,,Ona k tomu ani
tolik diskuze neprobihala, jenom to byla jedna z véci, kterd ¢ekala na takovém to-do listu,
ze ji musime dat dohromady.“ (Daniel). Jejich vytvoreni stalo zejména na jednom ¢lovéku.
Rozhodovani u spornych darti je v praxi kolektivni, coz ale mize vyvolavat zdlouhavy
proces.

Z tohoto proudu vybocuje organizace E, ktera samu sebe povazuje na radikélni v ceském
prostoru. Hrozbu klimatické krize a potfebu odpovédnych organt ji fesit, povazuje za natolik
klicové, Ze cokoli jiného v jejim vnimani neni dalezité. ,,Neméame cas, jsme v klimatické
krizi, nebudeme si tvofit néjaky problém a fesit ho, kdyZ bychom méli délat néco jiného.*
(Eduard). V pohledu na vytvoieni ptipadnych pravidel nemé organizace E jednotny néazor.
Viceméng¢ se ale ¢lenové shoduji na tom, Ze pravidly se budou zabyvat, az nastane situace,
kdy se neshodnou. ,,KdyZ n€co nastane, tak se dohodneme na dalSim postupu, ale vétSinu
téch véci nemame definovanych.* (Eduard). Protoze se zatim nesetkali s pro né¢ spornym
piipadem a ani jej neocekavaji, 1ze se bavit pouze v hypotetické roving. ,,J4 mam jasno, ze
kdyby vznikla ta diskuze, tak bych dal mtj nazor, ale urcité, to mizu potvrdit, kdyby se to
stalo, tak ta diskuze by byla.” (Eduard).

Nicméné ani to, zda pravidla existuji a kdo v organizaci o nich vlastn€ vi, neni ziejmé.
Protoze jsem si nebyla jistd, do jaké miry Eduard mluvi za organizaci, jelikoz sva slova
prezentoval jako svoje ndzory, vedla jsem rozhovor jesté s jinou ¢lenkou organizace, ktera
se s nim uz na bodé&, zda pravidla existuji, neshodla. ,,Napsana je neméame, ale samoziejmé
jsou to nepsand pravidla.“ (Ester). To, Ze pravidla existuji, odvozuje z debaty, kterou
v organizaci jednou zazila. ,Jednou uZ jsme to téma diskutovali, jestli pfijimat dar od
kohokoli, nebo nepfijimat. Jsou tam rizné nazory.“ (Ester). Pfistup k pravidlim v této

organizaci tedy povaZuji za nejasny a nekonzistentni.

2. 2. 4. Hledani inspirace

V minulé ¢asti jsem popsala, jak se lze divat na organizace zahrnuté do vyzkumu, jaké
aspekty je potieba vzit v potaz, kdyz o nich uvazujeme v kontextu vyzkumu a jaka pravidla
vnimaji organizace jako svoji soucdst. Nyni se zamétim na to, z ¢eho vychdzely pfi tvorbé

téchto pravidel, co je vedlo k jejich vytvoireni, nebo — v ptipad€ organizace E — nevytvoieni
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pravidel, pro¢ pravidla povazuji za dulezitd a zda se tato problematika za dobu jejich
existence nékam posouva.

V prvé tadé nastinim to, co organizace spojuje. VSechny pro svoje uvahy vyuzily
zahrani¢ni inspiraci, byt méla rizny diivod a dopad. Organizace A je sice ryze Ceska, je ale
soucasti mezindrodnich siti, které predkladaji urcité¢ hodnoty a doporucuji jejich zvnitinéni,
a Zeleného kruhu, ktery téz disponuje vlastnim, pro ¢leny zavaznym, etickym kodexem
zminénym vyse. Pravidla vznikla v §irsi diskuzi ¢lent organizace a v Case se méni, protoze
reaguji na aktudlni situace. Podrobnéji se tomu budu vénovat v podkapitole vénované
firemnimu darcovstvi, které bylo diivodem posledni aktualizace etického kodexu.

Organizace B je téZ soucasti Zeleného kruhu, zaroven je pobockou mezinarodni
organizace (nikoli jen ¢lenkou sit¢), jejiz pravidla ji také zavazuji. Tato pravidla organizaci
provazi od jejiho vzniku ajsou neménna. Méni se jen Castka, kterd urcuje, kdy bude
organizace dar posuzovat a kdy to pro ni jesté neni relevantni. ,,V n¢jakych dokumentech
bylo nastaveno kdysi asi 5 000 dolart, a ta ¢astka se samoziejm¢ meni, vzhledem k tomu,
ze hodnota pen€z se samoziejme¢ méni v pribchu let. Méni se to i s ohledem na jednotlivé
pobocky, protoze to, co znamena 5 000 dolar v Americe, miize u nds znamenat jinou
&astku.” (Barbora). Ceska pobocka organizace B provétuje dary od zhruba 50 tisic korun.

Nové organizace spojuje to, ze peclivé hledaji, kdo uz s touto problematikou pracoval
a jak. VSechny sledovaly zahrani¢ni organizace a hnuti. Jak organizace C, tak organizace D
chtély nejprve prevzit a ptipadné upravit jiz existujici kodexy. Tuto cestu nakonec zvolila
pouze organizace D. ,,Psani kodexu nebylo zaddné objevovani néceho nového, protoze
podobné etické kodexy ma dost jinych organizaci a staCilo to projet a par véci zménit
a vykopirovat z toho to, co se mi zdalo dobré. Hodné jsem Cerpal z etického kodexu Strany
zelenych.* (Daniel).

Organizace C jiny kodex po Gvaze neptebrala. ,,Kdyz jsme se tfeba podivali na kodex
Zeleného kruhu, Ze bychom jenom pievzali néco, co existuje, tak ndm vlastné ptiSel moc
mékky. Nebo takovy trochu bezzuby mi piijde. Ze je natolik obecny, Ze je nepouzitelny
v pomérné velké fadé piipadil. Ze by to dobie vypadalo, ale kdyZ se tim més Fidit v n&jakych
konkrétnich vécech, tak vlastné nevis.* (Karolina). Proto v této organizaci zatim Zadna psana
pravidla nevznikla a neni ani jednotna shoda, Ze je sepsani potiebné.

Inspiraci jinde, hlavné v zahrani¢i, hledala i organizace E, vysledkem ale bylo, Ze

pravidla ¢ast ¢leni nepovazuje za potiebna. Jind ¢ast tento nazor pravdépodobné nesdili,
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nicméng¢ se respondenti shodnou na tom, ze je nepravdépodobné, aby jim dar nabidl takovy

darce, ktery by byl kontroverzni, proto neni dilezité se tim aktudln¢ zabyvat.

2. 2. 5. Vyznam, ktery je pravidlim pFipisovan
Pokud organizace klimatického hnuti zahrnuté do vyzkumu pravidla maji, at’ uz psana
nebo nepsand, shodnou se na tfech zékladnich pilifich, pro¢ povazuji za potiebné pravidla
mit a co jimi vyjadiuji. Pravidlim tedy shodné ptipisuji tyto tfi vyznamy:
1. Vyjadiuji hodnoty, které organizace zastava
2. Popisuji oblasti, z nichZ je pro organizaci neptipustné prijmout dar

3. Zamezuji ovlivnéni agend, kterym se organizace vénuje

V nasledujicim textu se jednotlivym bodim budu vénovat blize. Ackoli zéstupci
organizace E se na pravidlech neshoduji, na svych webovych strankdch zvetejnili manifest,
ze kterého Ize informace souvisejici s témito pilifi nalézt. Proto se 1 této organizaci budu

na nasledujicich fadcich vénovat.

Pravidla vyjadiuji hodnoty, které organizace zastava

Vsechny organizace, které disponuji pravidly, maji shodu na tom, ze takto vyjadiuji
zastavané hodnoty. Jesté vEétsi mérou nez napi. v kodexech prezentuji organizace zastdvané
hodnoty v manifestech, které je mozné¢ dohledat na jejich webovych strankach, coz je
podstatné zejména u organizace E, kterd piimo pravidly pfijimani darti nedisponuje. Ne
vSechny organizace pouZzivaji pro vyjadieni svych hodnot na webu slovo manifest, pro ucely
této prace budu ale tento termin v tomto vyznamu pouzivat. Lze tedy fict, Ze pro vSechny
organizace klimatického hnuti zahrnuté do tohoto vyzkumu plati, Ze nésledujici hodnoty si
zvnitinily a pfijimaji je jako svoji soucast.

Organizace spojuje to, ze krom¢ hodnot souvisejicich s zivotnim prostfedim, jsou pro n¢
zasadni 1 dalsi aspekty. Ekologické problémy chapou v souvislostech, a je pro né€ tedy zcela
zasadni 1 socialni rozmér. ,,NaSe organizace stoji nejen na environmentalnich hodnotéch, ale
ina lidskopravnich a demokratickych. To znamend i zékladni lidska prava a svobody.*
(AlZzbéta) nebo ,,Hlasime se k solidarit¢ s lidmi nejvice postizenymi zménami klimatu
a ekologickymi problémy. Jsme si védomi, Ze ekologické problémy nelze vnimat oddélené
od socidlnich a ekonomickych otazek. Klimatické zmény kopiruji mocenské rozloZeni ve

spolecnosti a prohlubuji nerovnost na mnoha trovnich. Problémy spojené s ménicim se
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klimatem postihuji nejvice nejchudsi staty globdlniho jihu, ackoliv k vypousténi emisi
prispivaji nejméné.” (Organizace C, Manifest) nebo ,,My neusilujeme jen o zdravé zivotni
prostiedi ajeho zachovani. My usilujeme o klimatickou potazmo environmentalni
spravedlnost.” (Daniel).

Dalsi hodnotou je uplatiovani demokratickych principti v rozhodovani nebo
v zapojovani obcant. ,,Je pro nas dilezita obCanska participace, to znamena, ze jednou ze
zakladnich hodnot, kterou my podporujeme, je i demokraticky zptisob rozhodovani a pravo
lidi na slu$né podminky k ziti, proto tam mame (v kodexu, pozn. JV) tfeba ty zbrané nebo
7e nechceme brat penize od firem, které vykoftistuji lidi, ktefi $iji obleceni a podobné.*
(AlZbéta) nebo ,,Spolecnost, v niz chceme Zit, musi také vytvaret prostor pro aktivni ti€ast
obCantll na spraveé verejnych zalezitosti, ddvat vyznamnou roli obcim a regioniim a zaroven
respektovat svoje ukotveni v evropské spolecnosti. Byt spolecnosti socidlné citlivou,
mirumilovnou, schopnou kritické reflexe a nést sviij dil globalni spoluzodpovédnosti.*
(Organizace A, O nas). Hodnotou je také respekt k lidem. ,,Odsuzujeme veskeré formy
diskriminace, jako jsou rasismus, sexismus, xenofobie a diskriminace LGBTQIA osob. Jsme
proti jakékoli formé¢ totalitarismu, proti fasismu a nendvistné rétorice.” (Organizace D, O
nas).

Pro¢ je dulezité o hodnotach mluvit vefejné a mit je zaznamenané vysvétluje Daniel:
,»Dava nam to néjakou mez toho, co vlastn¢€ v tom svété se nam nelibi.* Jak jsem zminovala
v ivodu této Casti, pokud organizace nemaji psany kodex, nebo ho nemaji zveiejnény na
svych webovych strankach, lIze na webu nalézt alespont manifest nebo néjaky zakladni
piehled toho, na jakych hodnotach dana organizace stoji. Za hodnoty, jez jsou spole¢né

organizacim klimatického hnuti, lze proto povaZzovat tyto:

Tabulka €. 5: Hodnoty spole¢né organizacim klimatického hnuti

Cisté zivotni prostfedi

Dodrzovani lidskych prav a svobod

Respekt ke druhym

Demokraticky zptsob rozhodovani

Obcanska participace

Solidarita
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Dulezité je zminit jeste jeden princip, o kterém organizace mluvi, ale ktery povazuji spise
nez za hodnotu za formu fungovani, ktera je naprosto klicova, aby organizace mohly vyvijet
svoji ¢innost, a tou je nezavislost. To znamena potiebu organizaci mit kontrolu a vliv na to,
¢emu se budou vénovat. ,,Nezavislost je jednim z nejdilezitéjsich principti. Pro zachovani
nezavislosti na naSich postojich a ¢inech nepfijimame zadné finanéni dary od statd,
politickych stran ani firem. Veskeré financovani tak zavisi témét vyhradné na podpote
jednotlived.” (Organizace B, O organizaci B). Jako jeden z diivodi, pro¢ mit pravidla,

organizace totiz zminovaly zamezeni ovlivnéni jejich agendy, ¢emuz se budu vénovat nize

v samostatné podkapitole.

Pravidla popisuji oblasti, z nichZ je pro organizaci nepfipustné piijmout dar

S hodnotami, které si organizace zvnitifiuji, izce souvisi 1 popis oblasti, z nichZ je pro né
nepiipustné piijmout dar. VSechny organizace klimatického hnuti zahrnuté do tohoto
vyzkumu povazuji za nepftijatelného darce takového, ktery poskozuje pfimo nebo neptimo
zivotni prostiedi. Piekracuji v§ak tuto mez a za nepfijatelné povazuji také takové darce, kteti
porusuji napi. lidska prava, coz souvisi s hodnotami, které jsem popsala vyse. ,,U
environmentaln¢é ladénych organizaci je zvykem, aspot z mé zkusenosti, Ze nad zdrojem
financovani vic premysli.“ (Alzbéta). To plati v ur€itém pohledu i pro organizaci E, ktera se
na pravidlech pro piijiméni dari neshodne. Byt se respondenti rozchazi v uvaze, zda by
takové penize prijali nebo ne a nevystupuji jednotné za organizaci, uvédomuji si, ze Cleny
organizace jsou 1ilidé, ktefi by v pfipadé takového daru vyjadfili nespokojenost a velmi
pravdépodobné by nasledovala debata, pifi které by pravé tyto hranice mohly byt na stole.

V teoretické ¢asti této prace jsem s odkazem na Dunna (2010) vymezila ¢tyfi kategorie,
jak lze dérce a dary rozlisit. Toto vymezeni zde v kratkosti pfipomenu, protoze to pomuize
vysledovat specifika pro organizace klimatického hnuti. Prvni kategorie sdruzuje darce
chovajici se v souladu se zdkonem a spolecenskymi normami, jejichz penize byly vydélany
¢istym zplisobem. Druhd kategorie zahrnuje dary od spornych darci, kteti davaji Cisté penize
a tfeti kategorie zahrnuje ptipady, kdy jsou penize i darci socidln€ nebo pravné podezieli.
Druhou a tfeti kategorii Ize pro potieby této prace spatfovat pod pojmem sporni darci, jak je
popisuji nize. Sporni darci jsou takovi, ktefi konaji Cinnosti, se kterymi organizace
pfijimajici dar nesouhlasi, jde proti jejim hodnotdm. Nicméné specificky v organizacich
klimatického hnuti nelze opomenout ani prvni kategorii, kterou jsem shrnula pod

nepiijatelné darce. Ti v nastinéném smyslu sice sporni nejsou, ale pfesto od nich z né¢jakého

56



diivodu organizace dar nepfijmou. Ctvrta kategorie zahrnuje ¢isté darce, kteii davaji sporné
penize. Tuto kategorii jsem vy¢lenila do bodu c) nize, ktery vénuji specificky nepiijatelnym

penézim.

a) Sporni darci

Sporni darci jsou takovi, od kterych organizace klimatického hnuti dar neptijme, protoze
nesouhlasi s jejich agendou. ,,Je pomérné jasn¢ vymezeno, ze kterych oblasti penize brat
nechceme. Tteba firmy, které t€Zi ropu, nebo jsou specifikovany urcité oblasti, kde vnimame
eticky problematické od nékoho takového dar pfijmout.* (Alzbéta). Prave organizace A ma
oblasti specifikované ve svém psaném kodexu. Podle né&j nejsou akceptovatelné piispévky
od firem nebo osob, ,,jejichZ plisobeni vyznamné piispiva k ekologickym Skodam nebo
k poSkozovani jinych vefejnych zajmu (napft. vetejného zdravi). Mezi n€ mohou patfit napt.
konvencni automobilky, t&Zebni, fosilni ajaderné energetické spolecnosti, chemicky,
provozovatelé skladek a spaloven, dodavatelé zbrani, vyrobci cigaret a firmy, které profituji
z hazardu, z prodeje alkoholu ¢i pornografie.” (Kodex etického fundraisingu organizace A,
2020). Dtvody, pro¢ jsou v kodexu zminovani iti, jejichz ¢innost nema souvislost
s zivotnim prostiedim, vysvétluji vysSe v ¢asti vénujici se hodnotam.

Psana pravidla v podobé kodexu nalezneme jesté¢ u organizace D. Popis oblasti
povazovanych v piipad¢ daru za sporné, je v tomto dokumentu obsahlejsi nez u organizace
A. Ta se zabyva spiSe vymezenim piikladii a shrnuje je v podstaté v jednom odstavci, byt se
k nim vraci 1 v dalSich ¢astech kodexu, ktery popisuje praktické rozhodovani. Organizace D
vénuje méné prostoru popisu jednani a rozhodovani v praxi a zamétuje se az na par odstavel
vyluéné na oblasti, z nichZ neni dar akceptovatelny.

Kodex organizace D rozdéluje tyto oblasti do péti bodi (Kodex financovani organizace
D, nedatovano). Prvnim je spalovdni aobchod s fosilnimi palivy (letecky primysl,
automobilovy pramysl s vyjimkou bezemisniho, téZebni priamysl, fosilni a jaderna
energetika). Druhym bodem jsou dal§i subjekty jinak poskozujici Zivotni prostiedi
(zivo€isny velkoprimysl, zemédélsky primysl naruSujici biodiverzitu ¢i chemicky primysl
pouzivajici postupy Skodlivé pro Zivotni prostiedi). Tteti bod se tykéa podpory a Sifeni nasili
(obchodovani s nedemokratickymi rezimy nebo zbrojni primysl a obchod se zbranémi).
Ctvrty bod zahrnuje prohlubovéani nerovnosti ve spoleénosti (napf. vymahani exekuci i

provozovani hazardu). Posledni paty bod pak vyjmenovéava oblasti, které nespadaji do
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zadného z ptredchazejicich, namatkou subjekty se sidlem v dafiovém raji nebo politicka
hnuti. I zde je patrné, Ze se do pravidel promitaji hodnoty, jez jsou pro organizaci dilezité.

Na rozdil od organizaci A a D, unichz je mozné ptecist si sporné oblasti v kodexu,
u organizaci B a C bylo potieba jit do hloubky pti rozhovorech, protoze pravidla nemaji
psanou podobu. I u nich je vsak zfejmé, ze v hledacku dard, které odmitnou, jsou i oblasti,
které nesouvisi s zivotnim prostfedim. ,,Napf. bychom se pravdépodobné konsenzudlné
rozhodli nepiijmout exekutorské penize, penize z obchodu se zbranémi. Slo by to proti nagim
hodnotam.* (Kristyna) nebo ,,Napt. firma, kterd déla dopravni stavby a méa betonarku.
Nabidli ndm jednorazovy dar, ktery jsme odmitli.* (Kristyna) nebo ,,Obchod se zbranémi je
jasné no-go. Myslim, Ze to je jasné. Kdyby to byly n¢jaké firmy, co jsou proslavené détskou
praci, tak to si myslim, ze je to taky no-go.“ (Karolina).

Pro organizace klimatického hnuti nejsou dilezité jen oblasti ¢innosti potencialnich
darcii, ale i1jednani zaméstnavatele nebo firmy, kterd chce organizaci poslat dar. ,,Ja si
myslim, ze pro hodné lidi by byl problém, Ze ta firma tfeba sidli v danovém r4ji. To ani
nemusi byt nutné obor ¢innosti, ale 1 né¢jaké praktiky, které neschvalujeme.* (Karolina) nebo
,Jednou jsme tesili pripad vyssiho daru od dérce, jehoz verejné aktivity se nam zdaly trochu
neetické, ale zaroven to nebylo v souvislosti s Zivotnim prostfedim, bylo to v souvislosti
s jinym tématem, nicmén¢ 1 tak jsme se rozhodli dar nakonec neptijmout. (Barbora).

Do jaké miry by nékteré darce oznacila za sporné organizace E nelze s jistotou fict. Je
ziejmé, ze, jak uz jsem psala diive, se timto tématem chtéji zabyvat, az k tomu nastane
diivod. Proto na jedné strané lze zaslechnout nazor, Ze napf. dar od CEZu by po diskuzi
pravdépodobné pfijat nebyl, jiny respondent ale zastaval nazor takové penize rozhodné vzit:
,,Ja beru kazdé penize. ProtozZe ten problém (klimaticka krize, pozn. JV) je veliky, co jsem
j4, Ze bych odmital nebo vratil n&jaké penize? Mam déti a chei, aby mély budoucnost.*
(Eduard).

Tato ¢ast o spornych dércich shrnuje oblasti, z nichZ je pro organizace neakceptovatelné
pfijmout dar, protoZe tyto oblasti se nesluCuji shodnotami vyzndvanymi danymi
organizacemi. Nejsou to ale jedini dérci, od kterych je dar neakceptovatelny, jak piSu

v nasledujici ¢asti.

b) Nepfijatelni darci
Za nepfijatelné darce oznacuji takové, jejichZ ¢innost nebo praktiky nejsou v pfimém

rozporu s hodnotami organizaci klimatického hnuti, ale z n&jakého diivodu je ptijeti daru od
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nich téZ mimo hru. Zde uz nelze vystopovat tak jasnou jednotu, jako u spornych darcii, avsak
kazda z organizaci, kterd n&jaké pravidla pro pfijiméani dard ma, disponuje jeSté¢ n&jakym
dalsim limitem. Vymyka se organizace E, ktera s touto problematikou neoperuje.

Prvni oblasti, kterou predklada i Zeleny kruh ve svém kodexu, je odmitani dart, které
mohou byt vyhodnoceny jako penize ve stfetu zajmu. Je tedy nepfijatelné pfijimat penize
i od konkurentd toho, proti komu organizace vede kampan. Toto pravidlo zavazné maji
dodrZovat organizace A a B, kter¢ jsou Cleny této sité. Organizace A je prevedla 1 do svého
psan¢ho kodexu. ,,Nechceme brat dary od nikoho, jehoZ ¢innost vyhodnocujeme jako
Spatnou a proti némuz vedeme kampan nebo jsme v minulosti vedli. A zaroven nechceme
brat penize, a to se tyka hlavné firem, ze tteba dlouhodobé podporujeme obnovitelné zdroje
a energii ziskanou z nich, ale je problematické byt financné spojovani s néjakou firmou,
ktera ma piimy zisk tteba z vyroby solarnich panelti.” (Alzbéta).

Od novych organizaci toto téma nezazniva, neakcentuji ho. Lze piedpokladat, Zze dilem
proto, ze do situace, kdy by se musely rozhodovat, se jesté kvili svému nedavnému vzniku
nedostaly, dilem proto, ze by pro né ptipadné naiceni z podjatosti mohlo vést spise
k sebeprezentaci toho, co je pro né dulezité. Zda sviij postoj k tomuto problému zkoriguji
v budoucnu je tézké predvidat.

Dalsi, 1 kdyZ ne zcela jasnou oblasti, jsou dary od politiki a politickych stran. Napf.
organizace C by spi§ penize od politické strany nevzala, kdyby ji byly nabidnuty. Sami
¢lenové si ale uvédomuji, Ze hranice jsou nejasné. ,,Vime o tom, ze nektefi nasi individualni
darci jsou clenky, Clenové nebo lidé aktivni v nékterych politickych stranach. Rozhodné
bych doporucila, aby se pfijal konsenzus na piipadny dar od politické strany, jejiz program
jde proti nasim hodnotam.* (Kristyna) nebo ,,My jsme vlastné¢ dostali penize od politickych
stran v zahrani¢i, a to bylo v pohod¢, nikomu to nevadilo, protoze to bylo z benefic (...).
Nebyly to penize od té strany, ale ta strana ud¢lala prosté néjaky beneficni koncert, na kterém
lidé hézeli do kasicky, a pak nam to poslali.“ (Karolina). Neptipustnost darti od politickych
stran a hnuti najdeme v kodexu organizace D. Pfipadna praxe nebo korekce je ale opét
otazkou budoucich zkuSenosti.

Problematické se konkrétné pro organizaci C jevi isbirani dat na internetu. ,,Tady je
obrovské téma internetova bezpe€nost. Divod, pro¢ si myslim, Ze u nas by nikdy nemohl
projit ani Google atakovéto firmy, je, Ze unds je docela dost lidi, kterym vadi
shromazd’'ovani tdaji.” (Karolina). To je i diivodem, pro¢ tato organizace léta postrada

databazi darci. ,,Mit ji uz nékomu ptijde, Ze to uz je moc. Ted’ jsem si fikala, Ze uz by chtélo

59



s tim néco ud¢lat, protoze my mame vlastn¢ stovky lidi, kteti nas podpofili, a spi§ je mi
trapné, ze s nimi nekomunikujeme.* (Karolina). Pokud se podivdme na hodnoty organizaci,
jak jsem je popsala vyse, lze se domnivat, Ze sbirani dat o druhych mtize byt vnimano i jako
zasah do soukromi, coz mlize narusovat hodnotu respektu ke druhym.

V této Casti prace je jesté nutné zminit postoje organizaci k firemnimu darcovstvi. Mezi
zkoumanymi subjekty jsou organizace, které odmitaji dary od firem bez ohledu na jejich
oblast podnikani nebo praktiky. Toto téma povazuji za obsahlé arozhodla jsem se mu
vénovat samostatnou podkapitolu nize, proto jej nebudu rozebirat zde.

Z vySe popsan¢ho lze dovodit, Ze organizace vedou diskuze o téchto oblastech, ne pro
vSechny vSak plati, ze diskuze skon¢ila odmitavym postojem nebo byla diskuze viibec
iniciovana. Mezi oblasti, které v nékterych organizacich byly vyhodnoceny jako
nepfipustné, mizeme tedy zaradit stiet zajmu, politické strany, subjekty sbirajici data na

internetu a firmy.

¢) Specifikum nepfijatelnych penéz

V kontextu toho, kdo je povazovan za sporného nebo nepiijatelného dérce, je potieba
zminit také nepfijatelné penize. Byt organizace na prvni pohled tuto nuanci nerozlisuji, pfi
bliz§im zkoumani je patrné, ze o ni respondenti mluvi, 1 kdyZ si to mozna sami neuvédomuji.
Tento rozmér v urcitych piipadech akcentuji. ,,V ptipad¢, Ze ten dar je natolik signifikantni,
ze je potieba to prozkoumat, tak zjiStujeme, odkud ty penize pochézi a jakym zptisobem
k nim ten darce ptisel.“ (Barbora).

Pfimo na povahu penéz, nikoli na darce samotného, se soustfedi ijiné organizace.
ZkuSenosti, které¢ védomé reflektuje, ma organizace C. ObdrZela dar od muze, jehoz rodina
vlastni velkou farmaceutickou firmu. ,,Ve chvili, kdy mu vyplatili jeho podil rodinného
majetku, zacal podporovat aktivismus a piimé akce. Takze tohle je piib&h, ktery se nam libi,
do toho jdeme. Prosté ty penize jsou vzdalené z né€eho, co se nam nelibi, ale jsou vlastné
dostatecné vyprané. (Karolina) nebo ,,(...) to je jedna z véci, ktera je na hrang, protoze
vlastné ty penize jsou z Norska, tudiZ ta pravdépodobnost, Ze jsou z ropy, je docela velka
(...). TakZe k tomu si budeme muset ud¢lat né¢jaké stanovisko. Ja osobné jsem pro to to vzit,
protoZze ta vzdalenost od téch norskych penéz je strasné€ daleko (...), ale umim si ptedstavit,
Ze jsou v organizaci C lidé, kterym se to nebude libit.“ (Karolina).

Zménu povahy penéz predklada jeste ve vétSim meéfitku organizace E, coZ je patrné

i diivod, pro¢ nepftijatelni, ale do jisté miry i sporni dérci, tak jak jsem je pro tuto praci
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popsala, nejsou relevantnim tématem, kterym se organizace E chce zabyvat. Vyse jsem
vyuzivala hypoteticky piiklad CEZu, ktery samotna organizace E vyuziva k ilustraci situaci,
zde jej proto vyuziji také. ,,Kdyby ted’ nam poslal CEZ 500 tisic korun, tak, mluvim za sebe,
bych mél tu pozici okamzité piijmout (...). Penize jsou penize. Tam neni napsano CEZ, tam
je napsano Ceska narodni banka.“ (Eduard). Zatimco organizace C uvaZuje o tom, zda
vzdalenost od spornych nebo nepfijatelnych penéz uz je pro né dostatecnd, zastupce
organizace E uz hovofi o zméné€ povahy penéz piimo, bez ohledu, jaka je vzdalenost od

jejich plivodu.

Pravidla zamezuji ovlivnéni agend, kterym se organizace vénuje

Vyjédieni hranic, kam az saha moc darce, je soucasti pravidel vSech organizaci z tohoto
vyzkumu, které pravidla maji. ,,Cilem toho kodexu je n¢jakym zplisobem zamezit tomu, aby
ty penize ovlivnily nasi agendu. Kdyby nam tfeba n€kdo prosté psal, ze ho zajima, co
délame, a ze nam chce tfeba dat n¢jaky ucelovy dar na néco, tak to prave velmi detailné
budeme posuzovat podle tohoto.* (Daniel).

Organizace A ma dokonce piimo v kodexu zakotveno, jakou maximalni vysi muze pfijaty
dar mit. ,,My tam mame néjakou hranici, kolik procent z celkového rozpoctu muzeme
piijmout jako jednorazovy dar, takze to je jedno velké omezeni, aby se vlastn¢ najednou
neukdzalo, Ze je to vétSinova Cast naseho rozpoctu, a to by mohlo siln¢ ovliviiovat nasi
¢innost, nebo nasmérovat nasi ¢innost jinam.* (Alzbéta). Prispévek od jednoho darce, ktery
by v ro¢nim tthrnu tvofil vice nez 20 procent rozpoctu, musi schvalit vedeni. Alzbéta dodava,
ze takovou situaci v organizaci nepamatuje: ,,Vybavuji si, Ze par let zpatky piisel velmi
vysoky jednorazovy dar, ale ani ten nedosahl takhle velkého procenta.*

Zamezeni ovliviiovani agendy, nebo jen podezieni z n¢j, vnima organizace B jako jeden
ze svych zakladnich kamentl. ,,Organizace B je Casto kontroverzni organizace, ktera se stavi
proti mnoha aktivitdm nicicim Zzivotni prostfedi. Je pro nas strasn¢ diilezita nezavislost, a
i ten fakt, Ze potfebujeme byt zprosténi i1 jakéhokoli podezieni o jakékoli podjatosti nebo
situaci, kdy bychom mohli byt obvinéni z toho, Ze napt. vystupujeme proti n¢jaké konkrétni
aktivit¢ proto, Ze jsme piijali finance od daného c¢loveka.“ (Barbora). Dodava, Ze
stoprocentni nezavislost je pro organizaci klicova, a i podezieni by mohlo mit zasadni
dopady na jejich budouci ¢innost.

Moznost ovlivnéni prosazované agendy piipadnym darem reflektuje i organizace E, ktera

se ve veétsing situaci vymyka. Zde, jak uz jsem né€kolikrat zminila diive, je vSak potfeba brat
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nazory s rezervou, protoze oba respondenti podavaji vice sviij pohled nebo prezentuji nazor
casti Clent, nikoli vSak organizace jako celku. Opét vyuziji hypoteticky ptiklad. ,,(Penize od
CEZu bychom pfijali), abychom délali akce proti CEZu. Abychom jasn& ukézali, my se
nenechame koupit. a dékujeme za téch 500 tisic korun, to je skvély dar, to potfebujeme,
délate to urcité pro svoje déti. Ale abychom neriskovali, okamzité bychom délali akce proti
CEZu.“ (Eduard). Nabizi se tady viak otizka, kde je vtakovém piipadé hranice
neovlivilovani agendy. Takovy dar by totiz agendu ovlivnil. Organizace by délala akce
namifené proti darci, které by v piipadé€, Ze by dar nedostala, pravdépodobné nedélala,
respektive impuls k takové akci by musel vychdzet odjinud, pficinou jednani by nebylo

ptijeti takového daru.

2. 2. 6. Postoj k firemnimu darcovstvi

Firemni darcovstvi je jediné ¢ast mého vyzkumu, u které jsem se setkala u péti organizaci
s péti odliSnymi pristupy. Proto jsem se rozhodla této problematice vénovat samostatnou
¢ast, vniz se chci zaméfit nejen na to, jaky postoj jednotlivé organizace zaujimaji
k firemnimu darcovstvi, ale predevs§im na to, pro¢ se rozhodly pravé pro né;.

Pro lepsi ptehled nejprve nabidnu stru¢né shrnuti, nasledné jednotlivé piistupy
piedstavim podrobnéji:

o Organizace A firemni dary pfijima, posuzuje je podle kodexu, ktery ikvuli

firemnimu darcovstvi a CSR prosel v roce 2020 proménou

o Organizace B firemni dary nepfijima, a to bez vyjimek

o Organizace C firemni dary nepfijima, v praxi se ovSem setkavame s vyjimkami

o Organizace D firemni dary pfijima, posuzuje je podle kodexu

o Organizace E k této problematice nezaujima jednotny postoj

Organizace A

Tato organizace dary od firem pfijim4, ale ne bezmezné. Kazda firma je posuzovana podle
etického kodexu, a to dokonce i v pfipade, Ze jeji dar nedosahuje 50 tisic, tedy castky, kterou
si organizace a stanovila jako mezni pro posuzovani dart od jednotlivct. Kodex pomérné
podrobné upravuje postup, ktery je aplikovan v ptipad€, Ze potencialni dar je nizsi nez 50
tisic korun, a co se ma dit v pfipadg, kdy je dar vySsi. Zminuje také, kdo dar ve kterém
ptipadé schvaluje. S kazdou firmou chce organizace mit pisemnou podobu dohody. ,,Tam

skoro vzdycky mame jest¢ specifickou darovaci smlouvu.“ (Alzbéta). Existuje tedy
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dohledatelny doklad upiesnujici to, kdy ajakd Castka byla predmétem daru a zda byla
sjedndna né¢jaké dalsi specifika.

Zminovany eticky kodex této organizace prosel v roce 2020 upravou, a prave firemni
darcovstvi a postoj firem i organizace a k CSR byl jednim z diivodii. Organizace je obecné
naklonéna firemnimu darcovstvi a chce ho rozvijet, setkdvala se vSak s pripady, kdy bylo
rozhodovani u nékterych ptipadi slozité nebo zdlouhavé a bylo potfeba nastavit jasnéjsi
pravidla. ,,Byl to jeden z divodi, pro¢ jsme chtéli a potiebovali aktualizovat nas eticky
kodex. Tedy firemni CSR. Obecné firmy jako takové uz si samy uvédomuji, Ze chtéji ovlivnit
nebo jiz né¢jakym zplisobem ovlivituji Zivotni prostfedi a maji k tomu riizné postoje a nékteré
1 strategie a dost firem se dostava k tomu, Ze samy maji prosté néjakou politiku nebo n¢jaké
environmentalni zasady, aby dopady jejich ¢innosti nebyly pro Zivotni prostfedi tak
invazivni.“ (Alzbéta).

Sama organizace ptipousti, ze diiveéjsi kodex byl vi¢i firmam ostieji vymezeny, coz
chtéla zménit. ,,Pfijali jsme postoj, Ze to vnimame dobfte, Ze spousta firem se chce zlepSovat,
a ze bychom je v tom m¢éli spi§ podporovat, nez jim branit nebo jim neustale fikat, Ze to
dé€laji jenom Spatné.“ (Alzbéta). Pro slozité piipady, kdy posuzovaci proces vychazi
nejednoznacné a odpovédny clovek tape, nabizi kodex moznost vyuzit tfi¢lennou etickou
komisi, ktera je soucasti organizace a ma za ukol v takovém piipad¢ rozhodnout o pfijeti
nebo nepiijeti daru. Pfi posuzovani ¢innosti se organizace zaméiuje na piisobeni firem nejen
v CR, ale také v dalgich zemich.

Firmy organizace A vnima jako aktéry zmény a zména vychazi z tlakd, s nimiz se firma
setkava. ,,Véfime, ze zména jejich jednani je vysledkem wvnéjsiho tlaku (regulace,
spotiebitelé¢) a vnitiniho tlaku na zménu (aktivni zaméstnanci a zaméstnankyn¢).” (Kodex
etického fundraisingu organizace A, 2020). Organizace si uvédomuje, Ze politika CSR ale
muze byt klamavd a miize byt vyuzita spiSe naoko, aby se zalibila napt. klientim nebo
odbératelim. I toto zmifluje ve svych pravidlech. ,,Organizace zasadné v darcich nevytvari
dojem, Ze jejich podporou nasi prace konci jejich ekologické zavazky, a vyhyba se takové
spolupraci, ktera by k tomuto smétfovala (riziko greenwashingu). (Kodex etického
fundraisingu organizace A, 2020). Pokud ale u firmy vidi redln€ kroky v ekologizaci svého
provozu ¢i zmény zaméfeni ¢innosti a dar schvali vedeni, s firmou navaZze spolupraci. Lze
tedy usoudit, Ze organizace A je naklonéna firemnimu dércovstvi, nicméné¢ tato naklonnost

neni bezmezna a ma hranice.
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Organizace B

Byt pobocka organizace B vznikla v CR v podobné dobé jako organizace A, jeji postoj
k firemnimu dércovstvi je zcela opacny. Organizace B nepiijimé dary od zadnych firem, a to
bez vyjimky. Tuto rétoriku sdili se svoji zahrani¢ni matkou. ,,Ta pravidla jsou takhle
nastavena od zacatku pro celou organizaci a vlastné neni ani prostor v nich cokoli ménit pro
jednotlivé pobocky.* (Barbora). Respondentka dodava, ze absolutni zdkaz ptijimat dary od
firem je v Cesku vyjimeény, proto ani patrani po piipadné inspiraci vtomto piipads
nenastalo.

Vyjimky nepfipadaji v tvahu, ani pokud chce organizace zddat o grant. Granty sice
nejsou predmétem tohoto vyzkumu, dovolim si zde vSak kratkou odbocku, jelikoz postoj
této organizace je unikatni. ,,Organizace B nepiijima finance od statu, firem ani nadaci, které
by snimi byly spojeny. To znamena, Ze naSe piijmy jsou zavislé pouze na darech
jednotlived. A to vlastné€ 1 v piipadé, ze napt. pfijmeme grant. [ tam vlastné¢ musi byt pavod
téch penéz od individualnich darct.” (Barbora). Dodava, ze ptipustné nejsou tudiz ani dary
od firemnich nadaci. Jedna se o spolecné sdilené pravidlo pro celou mezindrodni organizaci.
Nejedna se o hlubsi vysledek diskuze, resp. tato pravidla nejsou vysledkem diskuze Ceské

pobocky.

Organizace C

Organizace C sama o sob¢ tvrdi, Ze firemni dary nepfijima. ,,Obecné nechceme pftijimat
penize od firem a velkych korporaci.“ (Kristyna). V praxi ale existuji vyjimky, které jsou
historickym reliktem z doby, kdy organizace pravidla teprve diskutovala. Proto, a¢ velké
globalni firmy vylucuje ze seznamu svych darcli, ma mezi nimi dvé nadndrodni korporace.
S obéma organizace C spolupracuje uz nékolik let a nechce tuto situaci ménit, protoze si
dokéazala dobie zdivodnit jejich ptijatelnost. ,,Bylo jasné, Ze obrovské korporace zadat
nebudeme. Ve findle jsme pozadali jen dvé firmy, a ob€ jsou hvézdy v oboru udrzitelného
podnikani. TakZe z téch velkych firem, které jsou mezinarodni a funguji po celém svéte,
mame vlastné jenom ty dva podporovatele.“ (Karolina).

Respondentka dodéava, Ze jedna z téchto firem je navic zapojena do projektu 1 procento
pro planetu a ob& organizace maji od svého vedeni nafizeno podporovat organizace
klimatického hnuti, coz pro pobo&ky téchto nadnarodnich firem ptisobicich v CR nebylo

snadno splnitelné zadani. ,,KdyZ jsme se jim ozvali, tak byli straSné $tastni, ze maji nékoho
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do svého portfolia.” (Karolina). Organizace C tedy nestoji o dary od firem a velkych

korporaci, aktivné je neoslovuje a vyjimku udélala pouze u téchto dvou.

Organizace D

Pfijimani firemnich dart a jejich posuzovani podle kodexu ma organizace D spolecné
s organizaci A. Stejn¢ jako organizace A ma totiz pravidla zhmotnéna v psané podobé.
Zatimco organizace A ma tento postoj vydiskutovany, promenoval se v ¢ase a kodex z vétsi
¢asti upravuje zejména pravidla pro posuzovani firem a schvalovani nebo neschvalovani
daru, organizace D stoji teprve v zaatcich vymezeni svych postupti a kodex se zaméfuje
hlavné na vymezeni oblasti, znichz je dar neakceptovatelny. Praktickému postupu je
vénovan pouze jeden odstavec.

Prvni zkuSenost s firemnim darem ma organizace D aZ z jara 2021. ,,To jsme poprvé pfisli
do kontaktu s né¢jakym businessem, ktery nam néco takového nabizel.* (Daniel). Pravée to,
ze se jednalo o prvni zkuSenost, vyvolalo vétsi debatu mezi Cleny organizace, ktera v tu
chvili byla pod tlakem, aby si postoj k firmdm vydefinovala. Po diskuzi se rozhodla dar
piijmout.

Kodex organizace D se nevénuje firemnimu darcovstvi ptimo, ale popisuje nepiipustné
oblasti, které jsem uz zminovala v podkapitole o spornych darech. Nezminuje ani vysi, od
které jsou dary (a explicitné firemni dary) posuzovany, obecné nepsané pravidlo zminéné
v rozhovoru s Danielem je nicmén¢ ¢astka 5 000 korun bez ohledu na to, zda se jedna
o firmu nebo jednotlivce. Vzhledem k v podstat¢ mizivé zkuSenosti této organizace
s firemnim déarcovstvim Ize pfedpokladat, ze postoj k této moznosti se bude Casem vyvijet

a jasné definovana pravidla pfinesou az budouci zkuSenosti.

Organizace E

Organizace E nezaujima k firemnim darim jednotny postoj. Hlavni diivod je, Ze dary
obecné odsouva az za téma klimatické krize, jejiz feSeni je pro ni na prvnim misté. Proto se
jeji zastupci shodnou pouze na postupu, Ze diskuzi na téma firemnich dartl, stejné jako
diskuzi o tom, od jakého darce penize ptipadné nepifijmou, budou vést az ve chvili, kdy
v jejich vlastnich fad4ch nastane rozpor.

Takova situace zatim nenastala, proto u dvou respondentli zaznély dvé riizné odpovédi,
vzéajemné se vyluc€ujici. Zatimco Eduard stoji za tim, Ze by pftijal jakékoli penize, bez ohledu

na ptuvod penéz nebo jejich darce, Ester prezentuje opak: ,,Urcité nechceme pfijimat penize
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od firem, které funguji ve fosilnich technologiich, a firem, které ptispivaji k prohlubovani
klimatické krize.“ V obou pfipadech sice zdstupci organizace mluvi o firmach, ale lze
predpokladat, ze sméetuji spiSe k ¢innosti darce bez ohledu na to, zda se jednd o fyzickou
nebo pravnickou osobu. Ester tedy mluvi primarné o sporném dérci, az ve druhé roviné
o firm¢. Lze se domnivat ze rozd€leni na firemni a individualni darce neni pro tuto

organizaci relevantni.

2.2.7. Postoj k anonymnim darim

Pokud organizace disponuji pravidly, at’ uz psanymi nebo nepsanymi, jejichz cilem je
vymezeni oblasti, znichz jsou dary neakceptovatelné, naskytd se otdzka, jaky postoj
zaujimaji k anonymnimu déarcovstvi a pro¢, zda se s nim organizace setkdvaji ajak na
takovou situaci reaguji. Otazka anonymniho darcovstvi je relevantni nicméné 1 u organizace
E, jejiZ postoj k pravidliim je sice rozporuplny, ale anonymni dary se nevyhnou ani ji.

V tomto tématu lze vysledovat jasny rozdil mezi starymi anovymi organizacemi.
Organizace A i1 B se shoduji, ze takové dary nechtéji a nepfijimaji prave proto, ze se chtéji
vyhnout jakémukoli podezieni z poruseni svych vlastnich pravidel, kdyby byl v budoucnu
darce odhalen.

Ob¢ organizace maji s anonymnimi dary zkusSenosti. ,,Obcas se ndm stane, Zze ndm ptijde
drobny finan¢ni dar, kdy si nejsme jisti, kdo ho poslal.“ (Alzbéta). Aby takové situaci
piredchézely, nelze na webovych strankach ani jedné z organizaci najit ¢islo uctu. ,,To
v podstaté znamena, Ze tomu, aby se k ndm dar dostal vzdycky piredchézi néjaka komunikace
s danym clovékem.“ (Barbora). Bud’ tedy potencialni darce posild dar prostfednictvim
specialni darcovské webové stranky, kde neni potfeba znat Cislo uctu, nebo si o néj musi
napsat — pak uz dand organizace ma kontakt a vi, kdo jejim budoucim darcem je.

To ale nezabrani tomu, Ze darce, ktery Cislo ziska, jej poskytne také n€komu dal§imu.
,»Neni to uplné stoprocentni, aby se to ¢islo uctu neptedalo.” (Barbora). Je tedy mozné, aby
doslo k tomu, Ze stavajici darce poskytne ¢islo G€tu darci potencidlnimu a ten jej vyuZije.

Nastavaji tedy situace, i kdyz podle slov obou organizaci vyjime¢né, kdy darce neznaji.
,Banky nedavaji informaci o svych klientech, takZe n€kdy z bankovniho vypisu nevime, kdo
je darce.” (Alzbéta). Obé organizace se shodné snazi darce dohledat. ,,V takovém ptipadé se
snazime dohledat ten kontakt, né¢kdy to samoziejmé jde i pfes banku, Ze banka kontaktuje

daného ¢loveka a vlastn€ ho pozada o kontaktni udaje, takze vime zejména alespoi jméno.*
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(Barbora). Ptipadné 1ze vyuzit moznosti, kdy zpatky je nejprve zasldna 1 koruna se zpravou,
ve které organizace pozada darce o kontakt.

Dary jsou sice v fadu stokorun, pokud se ale organizacim nepodafi darce identifikovat
a znaji ¢islo 0cétu, dar vraci. ,,Stalo se samoziejm¢ v minulosti, Ze se to nepodafilo, a
v takovém pripad¢ jsme dar vratili na Cislo uctu, ze kterého dorazil. Ale je to taky velice
raritni zalezitost.“ (Barbora) nebo ,,Jsou i pfipady, kdy ptijde dar, nebo proste ptijdou penize,
kdy to opravdu neumime zatadit, néjak zaevidovat. Tak to jsou pfipady, kdy penize vracime
zpatky.“ (Alzbéta). Organizace se tedy snazi vyvést darce z anonymity a zhodnotit, zda si
penize nechaji. Tato aktivita je vétSinou uspé$nd, nicméné nelze vyloucit neuspech, ktery
vede ke vraceni penéz.

Ruku vruce snezvefejnénim cisla uctu se organizace vystavuji riziku nafceni
z netransparentnosti. Takova situace miize vést k pochybnostem, jak je s dary nakladano
ajaka je skute¢na vysSe darl, které organizaci piijdou. Ob¢ organizace proto dbaji na
transparentnost vyuzitim jinych moznosti a, protoze déarci nejsou anonymni a maji na n¢
kontakt, dostavaji darci pravidelné zpravy o tom, jak jsou dary vyuzivany. ,,Snazime se
budovat vztah a informovat darce nejen o tom, jak jsme financovani, ale i na co ty penize
vyuzivame a jaké mame postupy a uspéchy v danych kampanich.* (Barbora). Na webovych
strankach nebo ve Sbirce listin Ize také dohledat tcetni zavérky a vyro¢ni zpravy obvykle
ovéfené auditorem, jejichz soucasti jsou informace o tom, kolik dart organizace obdrzely
a jak s nimi nalozily, coz mtze jako zdroj informaci poslouzit i potencialnim darctm.

Stejny piistup, véetné nevefejného cisla GCtu, ma 1nejstarSi z novych organizaci.
Rozhodnuti nezvetejiiovat Cislo uctu plynulo ze zkusSenosti. ,,My uz jsme to zakazali, protoze
diiv bylo ¢islo u¢tu na webu, bylo na letdkach, a pak nam to dé€lalo hrozny problém, protoze
kdyZ mame data ptfes Darujme, tak snadno vystavi§ potvrzeni a tak, ale kombinovat to, Ze
tady mam vSechny Udaje a tady mam tfeba jenom jméno, a je tenhle Jan Novék tenhle Jan
Noviék, nebo je to jiny Jan Novak.* (Karolina). Pokud se rozhodne ptispet néjaky vétsi darce,
ktery se chce doptedu s organizaci na daru domluvit a ozve se ji pfimo, pak ¢islo uctu sdéluji,
jinak uz se k nému ale po minulych zkuSenostech vefejné dostat neda.

Z tohoto popisu vyvoje 1 zmoznosti ziskat Cislo G¢tu, pokud clovek organizaci
kontaktuje, 1ze dovodit, Ze ani organizace C se nevyhne obcasnému anonymnimu daru. Podle
slov respondentek se s nimi ale na rozdil od minulosti setkavaji vyjimecné a jsou v fadu

stokorun. Lze tedy usoudit, Ze jejich rozhodnuti dané zkuSenostmi vedlo ke kroku shodnému
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s jednanim starSich organizaci. Odlisné ale je, Ze na rozdil od starych organizaci anonymni

dary nevraci, coz zdiivodiuji praveé tim, Ze se s nimi setkdvaji vzacné a jejich vyse je mala.

Na druhé strané stoji zbyvajici dv€ nejnovéjsi organizace, které na rozdil od téch starych
a organizace C maji s anonymnimi dary malé nebo zadné zkuSenosti. Ob¢ maji transparentni
ucty, jejich ¢islo je mozné dohledat. Organizace D ma navic tuto skute¢nost zminénu
v kodexu: ,,Vesker¢ financni transakce provedené hnutim jsou transparentni a probihaji ptes
hlavni transparentni ucet, ptipadné pres dalsi ucty hnuti.“ (Kodex financovani organizace D,
nedatovano).

I ptes vefejné dohledatelné ¢islo Uctu je zkuSenost s takovou situaci miziva. Divody lze
spatfovat v tom, Ze organizace jsou velmi nové a povédomi o nich a o moznosti darcovstvi
jeste spolecnost nevnima. Dérci jsou lidé spjati s t€émito organizacemi a jsou v nich obvykle
1 aktivné ¢inni. V neposledni fadé€, kdyZ se podivame na pfijmy téchto organizaci, pohybuji
se v nizsich Castkach alze tedy dovodit, Ze darcli neni takové mnozstvi jako u starych
organizaci.

Organizace E potvrzuje, ze s anonymnimi dary se setkavaji vyjimecné, vétSinu svych
darcii znd. ,,Jsou to vétsinou lidé, kteti néjakym zptisobem bud’ jsou piipojeni na Facebooku,
nebo tieba jsou v nasi databézi, dostavaji nas newsletter. Ano, €asto jsou to vlastné lidé, ktefi
n¢jakym zplusobem zase znaji jiné lidi, ktefi jsou zapojeni v organizaci E, protoze ono to
hnuti hodné funguje na osobnich vztazich.“ (Ester). Pokud uz anonymni dar pfijde, nevidi
davod jej vracet, respektive tuto problematiku nefesi.

Organizace D je z vyzkumného vzorku jedina, kterd se stakovym piipadem jeste
nesetkala!”. Lze popisovat pouze hypotetickou situaci. ,,Mame transparentni icet, takze byt
je to slozité, tak to jde dohledat, a ipln€¢ nemame piipraveny krizovy plan, co délat, kdyby
nam ptisel anonymni dar. (Daniel). Z rozhovoru vyplynulo, Ze o takové situaci organizace
doposud zadnou debatu nevedla.

Daniel vSak nabizi pro organizace klimatického hnuti specificky pohled, ktery zadna
z ostatnich organizaci nezminila. Nahlizi na anonymni dar optikou pfilezitosti, kdy dar
pozbyva ducha svého majitele a jedna se o penize bez ptipadné zatéze. ,Myslim, Ze ve
chvili, kdy je ten dar anonymni, tak tam do néjaké miry vlastné opadaji ta rizika pfijeti daru

od n¢koho, kdo podnikd v téch oblastech, které v kodexu méme vyjmenované.” To je

17 Resp. nesetkala se s ni do jara 2021, kdy prob&hly rozhovory.
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podstatny rozdil napt. od organizace B, kterd velmi opatrné naslapuje pied piipadnymi
budoucimi neptijemnostmi, kdyby se podafilo darce najit nebo by se v budoucnu sam
ptihlasil.

Organizace D, resp. Daniel jako jeji zastupce, povazuje anonymni dar za vyhodu.
»Nikoho tim nelegitimizujeme, nikomu neposkytujeme moznost jak greenwashovat
a pouzivat to jako néjakou hurd véc pro svoji komunikaci a obecné ve svém PR, a taky nas
ten dar pravdépodobné neovliviiuje, protoze tam na nés neni vyvijen tlak.* (Daniel). Dodéava,
ze pokud by takova situace nastala, nejspi$ by se darce pokusili najit. Zduraznuje vsak, ze
takto uvazuje pouze hypoteticky a organizace nema ptipraveny plan pro takové ptipady. Je
otazkou, zda bude pro tuto organizaci potfebna diskuze a definice toho, jak se chce v takové
chvili zachovat.

Z popsaného piistupu organizaci k anonymnim darim lze vysledovat trend. Staré
organizace maji stejny odmitavy postoj. NejstarSi z novych organizaci jej jiz ma také, ale
vytvofila si jej na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti. Dvé nejnovéjsi organizace stoji na prahu
zkuSenosti s anonymnimi dary a svoji cestu a postoj si teprve hledaji. Ob¢ tyto organizace
zatim maji predev§im darce, které¢ ziskaly diky osobnim kontaktiim, vétSinu z nich znaji
osobn¢ nebo velmi uzce. Protoze ale obé maji transparentni Ucet, lze opravnéné
predpokladat, Zze v budoucnu se stakovou situaci budou setkdvat a pfistup k takové

zkusenosti si vyprofiluji.
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Zavér

Cili této prace bylo porozumét, jaké hodnoty a praktiky reguluji pfijimani dart
v neziskovych organizacich ¢eského klimatického hnuti, a také porozumét motivacim jejich
pristupu a jednani v konkrétnich situacich. Ptala jsem se, jakd pravidla, psand i nepsana,
v organizacich existuji ajaky je jejich obsah, z¢eho organizace vychazeji pii tvorbé
pravidel, a jak jsou pravidla aplikovana pfi feSeni konkrétnich piipada.

Pro hledani odpovédi jsem zvolila kvalitativni vyzkum. V péti organizacich jsem vedla
sedm polostrukturovanych rozhovorti. Tam, kde rozhovort bylo vice, jsem dalSiho
respondenta oslovila proto, Ze jsem bud’ potfebovala néjaké informace doplnit, nebo jsem si
nebyla jista, zda dostavam odpovédi platici pro organizaci, nebo pouze pohled jednoho
Clovéka. Rozhovory jsem doplnila analyzou dokumenti, napt. kodexti etického
fundraisingu, manifestii, vyro€nich zprav a ucetnich zavérek ¢i webovych stranek. Neékteré
dokumenty jsou vetejné dostupné, jiné jsou interni a poskytli mi je zastupci organizaci.

Vyzkumny vzorek, jak jsem jiZ zminila, tvofilo pét neziskovych organizaci. Pro jejich
vybér jsem zvolila né€kolik kritérii. Cile organizaci musely souviset s hledanim feSeni
klimatické krize. Tim jsem vyloucila jind environmentalni uskupeni, jejichz cile napf.
souvisi se vzdélavanim nebo osvétou a kterd jsou nesporné téz dualezitd nicméné jejich
zatazeni by vedlo k rozttisténosti vzorku. Dal$im kritériem byla advokacni prace. Poslednim
pak celostatni zaméteni nebo plisobnost, coz bylo podstatné, aby byly vystupy porovnatelné
a nemusela jsem jako dalsi vstup fesit specifika lokality, v niZ organizace ptuisobi. Na zékladé
nastavenych kritérii pfedpokladam, Ze v sou¢asné dobé neexistuje v CR organizace, ktera by
spliiovala stanovena kritéria a nebyla zatfazena do tohoto vyzkumu.

K jakym zavérim jsem dosla? Organizace zafazené¢ do vzorku lze rozdélit do dvou
skupin, které se od sebe vyrazné lisi. Prvni skupinu tvofi dvé organizace, jez jsem pro tyto
poteby nazvala starymi. Vznikly na pfelomu osmdesatych a devadesatych let minulého
stoleti, maji desitky zaméstnanctli, tym lidi vénujici se fundraisingu a jejich rozpocty se
pohybuji v desitkach milionti. Druhou skupinu, kterou jsem nazvala novymi organizacemi,
tvoii tf1 organizace vzniklé v druhé poloviné dvacatych let. Stoji zejména na dobrovolnické
praci a aktivnimu fundraisingu se vénuji pouze za piedpokladu, Ze k tomu maji personalni
a ¢asove kapacity. Jejich rozpoCty se pohybuji v fadu stovek tisic korun.

Co je ale vSem organizacim, starym i novym, vlastni, je potfeba seberegulace, byt jeji
mira se li§i. Dvé€ z organizaci disponuji psanymi pravidly vymezujicimi napf. to, z jakych

oblasti dar nepfijmou, nebo omezeni vySe daru, aby nedosSlo k ovlivnéni agendy. Dvé
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organizace maji pravidla nepsana, ale v mnohém lze pozorovat striktnéjsi postoje k pfijimani
dart. Posledni organizace pravidla nema psana a na tom, zda existuji nepsana, se respondenti
neshodnou. Tato organizace ale disponuje manifestem, ktery do urcité miry postoj k dartm
popisuje. I zde je tudiz patrna seberegulace.

Vsechny organizace se shoduji na tfech bodech, které pravidlim prikladaji. Zaprvé
pravidla vyjadiuji hodnoty, které organizace zastava. Souhlasné jako hodnotu popisuji Cisté
zivotni prostfedi, coz ale u organizaci klimatického hnuti neni pfekvapiveé, protoze jejich
cilem je prave toho dosdhnout. Dal$imi hodnotami jsou dodrzovani lidskych prav a svobod,
respekt ke druhym, demokraticky zplisob rozhodovani a ob¢anska participace. Tyto hodnoty
jsou obecné blizké neziskovému sektoru, jejich existence je tedy jen potvrzenim tohoto
specifika.

Za specifickou pro organizace klimatického hnuti povazuji hodnotu, kterou jsem shrnula
pod pojem solidarita. Organizace jsou si védomy, ze dusledky niceni Zivotniho prostiedi
nejvice dopada na ty, ktefi na jeho pficinach maji maly podil. Ekologické otazky jsou podle
nich nerozlu¢né spojeny s otdzkami socialnimi a ekonomickymi a s prohlubovanim rozdilt
ve spolecnosti, coz pro n¢ znamena postavit se za lidi, ktefi trpi dopady klimatické krize bez
vlastniho pfi¢inéni. Nad vSemi hodnotami vy¢niva princip nezavislosti, ktery organizace
klimatického hnuti povazuji za klicovy pro svoji existenci.

Zustaneme-li jesté u vyznamu pravidel, druhym bodem je popis oblasti, z nichz dar nelze
piijmout. Pro ucely této prace jsem vymezila dva terminy, a to sporni darci a nepiijatelni
darci. Za sporné darce organizace povazuji takové, jejichz oblast ¢innosti je v nesouladu
s hodnotami nastinénymi vySe. Ti se vyskytuji u vSech organizaci ve vzorku. Druhou
kategorii, nepfijatelné darce, pozorujeme zejména u starych organizaci, méné u téch novych.
Za nepiijatelné darce jsou povazovani ti, ktefi se nachazeji ve stfetu zajmil s prosazovanou
agendou. V tvodu jsem zminovala potencidlni dar od feditele firmy vyrabé&jici solarni
panely. Pokud organizace prosazuji ukonceni t€Zby uhli, je pro né nepfijatelny dar od
potencidlniho konkurenta téZati, tedy i1 od vyrobce solarnich paneld. Za nepfijatelné jsou
u vétSiny organizaci téZ povazovany dary od politickych stran.

Ttetim a poslednim vyznamem pravidel je zamezeni ovlivnéni agend, kterym se
organizace vénuje. Mize to byt ddno vymezenim oblasti, z nichZz dar nebude pfijat, ale
pravidla nabizi i jiné moznosti, napf. zastropovani ¢astky, kterou organizace mize od darce

pfijmout.
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Vyzkum nabidl i dv¢ oblasti, které se ukazaly byt rozséhlejSiho charakteru a v praci jsem
jim vénovala samostatné kapitoly. Prvni z nich je postoj organizaci k firemnimu déarcovstvi,
ktery je u kazdé z nich unikatni. Dv€ z organizaci takové dary ptfijimaji. Obé maji kodex
etického fundraisingu a firemni dar musi byt s timto dokumentem v souladu. Rozdil je
v tom, ze prvni z organizaci (stard), sva pravidla nedavno aktualizovala pro sviij vstiicny
postoj k CSR. Firmy povazuje za hybatele zmén. Druhd z organizaci (novd) ma s firemnimi
dary minimalni zkuSenosti a takto neuvazuje. Dalsi dve€ organizace firemni dary nepftijimaji.
Zatimco ale jedna (stard) toto pravidlo povazuje za svilj zakladni kdmen a vyjimky jsou
neptipustné, druha (nova) sice takové pravidlo ma, v praxi ale existuji dvé vyjimky tvorené
udrzitelné podnikajicimi korporacemi. Posledni z organizaci (nova) nema k firemnim dartim
jednotny postoj a tato problematika pro ni neni tématem.

Posledni oblasti, kterou ve své praci zmiiuji, je postoj k anonymnim darim. Zde Ize
vypozorovat vyvoj. Staré organizace maji s anonymnimi dary bohaté zkusenosti. Nechtéji je
hlavné kvili potencidlnimu reputa¢nimu riziku, proto maji nevetejné ¢islo uctu. Uvédomuyji
si, Ze z této neverejnosti plyne potfeba balancovat svoji transparentnost napi. podrobnostmi
ve vyro¢ni zpraveé a pravidelnym informovanim déarct. NejstarSi z novych organizaci
v minulosti uvadéla své ¢islo uctu vetejné, setkavani s anonymnimi dary pro ni ale bylo
nekomfortni a ¢islo uctu stahla. Dvé nejnovéjsi organizace maji transparentni Cislo uctu.
Jejich ptijmy se pohybuji v nizsich Cislech a své darce vesmés znaji osobné¢. Je otazkou Casu,
kdy 1 jim budou pfichazet anonymni dary a bude potfeba vytvofit si k této skutecnosti postoj.
Zda bude v kolejich starSich organizaci lze vSak jen spekulovat.

Vratim-li se jesté¢ jednou k otdzkam, které jsem si v tomto vyzkumu polozila, lze
odpovédét, ze vSechny organizace Ceského klimatického hnuti disponuji néjakou miru
seberegulace a s tim souvisejicimi pravidly pro pfijimani darli, byt mira se li§i. Organizace
se shodnou na vyznamech, kterd pravidlim pfipisuji, a hodnotach, ke kterym je vztahuji.
Shodnou se na spornych oblastech, z nichz dar nepfijmou, ale né¢které organizace jdou jesté
dal, a ihodnotov€é vhodni darci se stavaji nepfijatelnymi napi. kvili stfetu z4jmu
s prosazovanou agendou. ReSeni slozitych konkrétnich p¥ipadi navic nékdy organizace nuti
sahnout do svych pravidel a revidovat je.

Zaverem lze fict, Ze pfijimani darl reguluji v organizacich tfi klicové potieby. Zaprvé je
to potfeba zajistit financovani pro naplnéni cilt. Penize potiebuji, cozZ je diivodem, kvuli
kterému o tématu regulace viibec pfemysleji. Druhd je potieba udrzet si nezavislost, tedy

zamezit ovlivnéni vlastni agendy a vyhnout se zdvazkiim. Zajimava je ¢astka, ktera je pro
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jednotlivé organizace hranici, kdy povazuji za dilezité posuzovat darce. I drobny dar by
mohl byt vniman jako zavazek, u téchto organizaci to ale bud’ takto neni vniméno, nebo
nezabyvani se touto zalezitosti zdiivodnuji nedostatkem personalnich a ¢asovych kapacit.
Tteti potfebou je vytvaret konkrétni dojem na venek a zachovat si reputaci. Napt. rozhodnuti
nebrat dary od firem Ize vnimat jako PR. Firma vénujici se tézb¢ uhli totiz sitem neprojde,
ale vysoce postaveny zaméstnanec takové firmy posilajici drobny dar zlstane bez
povSimnuti.

Kudy bychom se vtomto vyzkumu mohli vydat dal? U starych organizaci se da
pfedpokladat, ze k Zadnym velkym zménam nedojde. Bylo by ale zajimavé sledovat nové
organizace a podivat se na vyvoj jejich postojli k pfijiméni dart v nasledujicich letech,
zjistit, jestli a jak se bude proménovat, zda sdhnou po inspiraci od starych organizaci, ¢i zvoli
jinou cestu. Dal§im tématem k pokracovani vyzkumu muze byt vyvoj postoji organizaci
s postupujici klimatickou nebo finan¢ni krizi. Klimaticka krize se jevi jako problém, jehoZ
palcivost nartsta, tudiz 1ze ocekévat navysSeni dart pro tuto oblast. Financni krize ale mtize
zamichat kartami.

Z rozhovorl se zastupci organizaci vyplynulo, Ze mira zapojeni zaméstnancu do tvorby
pravidel (nejen téch pro pfijimani dart) je rtizna, stejné tak je rizna vile zaméstnancu se
zapojit. Zajimava by byla ptipadova studie provedend mezi zaméstnanci jedné z organizaci,
ktera by si kladla za cil zjistit, jak vznikaji strategické dokumenty, jaky pfistup k jejich
tvorbé€ a aplikaci maji jednotlivi lidé v tymu, zda se do diskuze promitaji hodnoty vyznavané
jednotlivymi zaméstnanci nebo pfevazi napi. potfeba ziskat penize na prosazovani cili, ¢i
jak cely tento proces ovliviiuje fluktuace zaméstnancu.

Pfi svém vyzkumu jsem narazila i na dalsi oblast, kterd byla Gc¢astniky vyzkumu hojné
zminovana, ato je spoluprace napii¢ organizacemi klimatického hnuti, které se i pfes
rozdilnost metod dokézou semknout a na nékterych tématech spojit sily. I zde je pole pro
budouci vyzkumniky.

Touto praci jsem o kus dal posunula téma, kterého stoji za to se drzet i v dalSich

vyzkumech, protoZze ma co nabidnout.

74



Seznam pouzitych zdroju

Bauman, Z. (1996). Myslet sociologicky. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Bies, A. (2010). Evolution od Nonprofit Self-Regulation in Europe. Nonprofit and Voluntary
sector Quarterly 39 (6), stranky 1057-1086.

Boukal, P. (2013). Fundraising pro neziskové organizace. Grada.

Brunclikova, J. (2019). Zachrafime si Cesko. Uméni darovat léto 2019, stranky 8-11.

Collins, B. (2006). Dirty Money. InsideCounsel 16 (172), str. 80.

Corporate social responsibility and Responsible business conduct. (2020). Evropska komise.
Ziskéano 29.11.2020, z https://ec.europa.eu/growth/industry/sustainability/corporate-
social-responsibility cs

Ceskéa spole¢nost ornitologicka. (2021). Vyrocni zprava za rok 2020. Ceska spole&nost
ornitologicka.

Clovek v tisni. (2021). Vyrocni zprdava za rok 2020. Clovék v tisni.

Diep, F. (2019). Universities are facing criticism for taking dirty money. Do their donors
policies protect them? Chronicle od Higher Education 66 (10).

Dohnalova, M. (2010). Financovani organizaci obéanské spole¢nosti v Ceské republice. V
M. Skovajsa a kol., Obcansky sektor. Organizovand obcanska spolecnost v Ceské
republice (stranky 144-165). Portal.

Dunn, P. (2010). When a donor becames tained. Nonprofit and Voluntary Sector Quaterly.
Ziskano 13. 10. 2020, z https://nonprofitquarterly.org/when-a-donor-becomes-
tainted/

Finan¢ni sprava CR. (2021). Udaje z datiovych pfiznani. Odcitatelna polozka "hodnota
bezuplatného plneéni — daru/dari” uplatnénd v danovych prizndanich k danim z
prijmii. Ziskano 1. 9. 2021, z https://www.financnisprava.cz/cs/dane/analyzy-a-
statistiky/udaje-z-danovych-priznani

Fleishman, J. (2007). The foundation: A great Amerian secret: how private wealth is
changing the world. New York: Public Affairs.

Ganzeboom, H., Flap, H. (eds.). (1989). New Social Movements and Value Change:
Theoretical Developments and Empirical Analyses. Amsterdam: SISWO.

Inglehart, R. (1977). The Silent Revolution: Changing Values and Political Styles Among
Western Publics. Princeton University Press.

Keller, J. (2005). Az na dno blahobytu. Praha: EarthSave CZ.

75



Keller, J., Gal, F., Fri¢, P. (1996). Hodnoty pro budoucnost. Praha: G plus G.

Kistanov, J. (2019). KdyZ je darce anonym — jaké umysly maji neviditelni donoti. Umeéni
darovat zima 2019, stranky 18-19.

Komter, A. E. (2004). Social Solidarity and the Gift. Cambridge University Press.

Lopez, M. P. (2013). Putting "dirty money" to good use. Landas 27 (2), stranky 85-99.

MacQuillin, I., Sargeant, A. (2019). Fundraising Ethics: A Rights-Balancing Approach.
Journal of Business Ethics 160 (1), stranky 239-250.

Machalek, P., Nestrstova, J. (2011). Zaklady fundraisingu a projektového managementu.
Brno: Masarykova univerzita.

Mauss, M. (1999). Esej o daru, podobé a duvodech smeny v archaickych spolecnostech.
Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Milion chvilek pro demokracii. (2021). Vyrocni zprava za rok 2020. Milion chvilek pro
demokracii.

Miovsky, M. (2006). Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Grada.

Moldan, B. (2015). Podmanéna planeta. Praha: Univerzita Karlova.

Moody, M., Pratt, M. (2020). Tained Money and Tained Donors: A Growing Crisis? Johnson
Center at Grand Valley State University. Ziskdno 13. 10. 2020, z
https://johnsoncenter.org/trend-tainted-money-tainted-donors/

Morris, D. (2008). Tained Money. Nonprofit and Voluntary Sector Quaterly 37 (4), stranky
743-755.

Nadace VIA. (2020). Umeéni darovat jaro 2020.

Organizace A. (2020). Kodex etického fundraisingu organizace A. Organizace A.

Organizace A. (2021). Zprava o cinnosti organizace A za rok 2020. Organizace A.

Organizace A. (nedatovano). O nas. Ziskéno 16. 10. 2021, z Webové stranky organizace A.

Organizace B. (2021). Vyrocni zprava organizace B za rok 2020. Organizace B.

Organizace B. (nedatovdno). O organizaci B. Ziskano 5. 10. 2021, z Webové stranky
organizace B.

Organizace C. (2021). O nas. Ziskano 6. 9 2021, z Webové stranky organizace C.

Organizace C. (nedatovano). Manifest. Ziskano 5. 10 2021, z Webové stranky organizace C.

Organizace D. (2021). O nas. Ziskano 6. 9. 2021, z Webové stranky organizace D.

Organizace D. (2021). Ucetni zavérka za rok 2020. Organizace D.

Organizace D. (nedatovano). Kodex financovani organizace D. Organizace D.

Organizace E. (2019). Stanovy spolku organizace E. Organizace E.

76



Organizace E. (2021). Kdo jsme. Ziskano 6. 9. 2021, z Webové stranky organizace E.

Payton, R., Moody, M. (2008). Understanding Philanthropy: Its Meaning and Mission.
Indiana University Press.

Plumptre, T. (2019). Intrepid Nonprofit: Strategies for Succes. V T. Plumptre, Turbulent
Times. FriesenPress.

Pospisilova, T. (2018). Giving and refusing: The contested reception of transactional
philantrophy in the case of Prague Central Europe University Foundation. Ziskano
21. 12. 2020, z https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0899764018802366

Punch, K. F. (2008). Uspésny ndvrh vyzkumu. Praha: Portal.

Reissova, A., Zambochova, M., Vigkova, M. (2019). Fundraising as an opportunity for
nonprofit organisations — Possibilities and limits of individual fundraising. Socialni
prace 19 (1), stranky 5-21.

Similon, A. (2015). Self-regulation systems for NPO coordination: strengths and weaknesses
of label and umbrella mechanism. Annals of public and cooperative economics 86(1),
stranky 89-104.

Skovajsa, M. (2010). Organizovana ob¢anska spolecnost: teorie a vyvoj. V M. Skovajsa a
kol., Obcansky sektor. Organizovand obcanskd spolecnost v Ceské republice
(stranky 30-61). Portal.

Strauss, A., Corbinova, J. (1999). Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Postupy a techniky
metody zakotvené teorie. Boskovice: Nakladatelstvi Albert.

Sed'ova, K. (2007). Analyza kvalitativnich dat. V R. Svaticek, K. Sed'ova a kol., Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych vedach (stranky 207-247). Praha: Portal.

Sed’ova, K. (2007). Proces kvalitativniho vyzkumu a jeho planovani. V R. Svaficek, K.
Sed’ova a kol., Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach (stranky 51-82). Praha:
Portal.

Svaiicek, R. (2007). Hloubkovy rozhovor. V R. Svaticek, K. Sed’ova a kol., Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych védach (stranky 159-184). Praha: Portal.

Svati¢ek, R. (2007). Kritéria kvality kvalitativniho vyzkumu. V R. Svati¢ek, K. Sed’ova a
kol., Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach (stranky 28-50). Praha: Portal.

Svaticek, R. (2007). Kvalitativni piistup a jeho teoreticka a metodologicka vychodiska. V
R. Svaiigek, K. Sed'ova a kol., Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach (stranky
12-27). Praha: Portal.

Transparency International. (2021). Vyrocni zprava za rok 2020. Transparency International.

77



Venzin, M. (2017). The Real World of Fundraising Ethics. Successful Fundraising 25 (12),
str. 3.

Zakon ¢. 586/1992 Sb. o danich z prijmii.

Zandlova, M., Stovitkova Jantulova, M. (2019). Etika vyzkumu. V H. Novotna, O. Spagek,
M. Stovitkova Jantulova (eds.), Metody vyzkumu ve spolecenskych védach (stranky
57-90). Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii.

Zeleny  kruh. (Nedatovano). Eticky  kodex. Ziskdno 29. 9. 2021, =z
http://zelenykruh.cz/clenstvi/transparentnost-nno/eticky-kodex/

Zeleny kruh. (2021). Kdo jsme. Ziskano 6. 9. 2021, z http://zelenykruh.cz/o-nas/kdo-jsme/

Zeleny  kruh. (2005). Pravidla transparentnosti. Ziskdno 29. 9. 2021, z

http://zelenykruh.cz/clenstvi/transparentnost-nno/pravidla-transparentnosti/

78



Prilohy

Priloha ¢. 1: Sktruktura rozhovoru
Hlavni vyzkumna otdzka:

Jaké hodnoty a praktiky reguluji pfijimani daru v organizacich ¢eského klimatického hnuti?

1)
Jaka pravidla (psana i nepsand) ve vasi organizaci existuji pro pfijimani dari?
- Jak velky podil na rozpoctu vasi organizace tvoti dary?
- Méni se tento podil v poslednich letech? Ma vaSe organizace né€jakou strategii, jakého
podilu chce dosahnout?
- Jaka je struktura darti (napft. zda jsou hlavné od malych darct nebo velkych darct —a jak
je definyjete, ¢i od firem)? Jaky je median daru?
- Existuji ve vasi organizaci néjaka pravidla pro to, od koho pfijimat dary a od koho ne?
o Pokud ANO
=  Maji psanou podobu?
e Pokud ANO
o Ve kterych dokumentech pravidla upravujete?
o Jak Casto a pro¢ tyto dokumenty aktualizujete?
o Jak zajistite, aby o nich lidé ve vasi organizaci véd¢li?
e Pokud NE
o V jaké podobé¢ je tedy mate?
o Jak zajistite, aby o nich lidé ve vasi organizaci védéli?
=  Mizete ta pravidla stru¢né charakterizovat?
= Dotykaji se vaSe pravidla i ¢innosti, které pfimo nesouvisi s vasi ¢innosti
(napf. nepfijimate dary od n¢koho, kdo porusSuje lidska prava, prestoze
fesSite environmentalni témata)? Proc¢?
= Jedna se o interni pravidla, nebo je moZné se k nim dostat vefejné, takze
se o nich napft. potencidlni darce mlize dozveédét?
o Pokud NE

= UvaZzovali jste o nastaveni n¢jakych pravidel?

2)

Z ¢eho vase organizace vychdzi pii tvorbé pravidel pro piijimani dara?
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- Pokud organizace ma pravidla:

o

o

o

o

o

Co vasi organizaci vedlo k tomu, aby takovéa pravidla vznikla?

Kdo o tvorbé pravidel rozhoduje?

Vite, jak probihala tvorba téchto pravidel?

Cim jste se pii tvorbé pravidel inspirovali (vychézeli jste napf. z jinych kodexd,
literatury atd.)?

Je nékdo, od koho dary neptijimate? Od koho? Proc?

- Pokud organizace nema pravidla:

@)
@)

o

3)

Co vedlo vasi organizaci k tomu, Ze takova pravidla nevznikla?
Kdo rozhoduje o ptijimani nebo odmitani darti?
Cim jste se pii tomto rozhodnuti inspirovali (napf. jiné organizace, které takova

pravidla nemaji atd.)?

Jak jsou pravidla aplikovana pii feSeni konkrétnich ptipadi?

- Pokud organizace ma pravidla:

©)

Setkali jste se v minulosti s pfipadem, kdy bylo rozhodovani o pfijeti daru
slozité?
Pokud vam né¢kdo nabizi nebo uz dal dar, ktery je v nesouladu s vasimi principy,
jak v takovém piipadé vypadd proces, kterym situaci feSite? (Nebo jak by
vypadal, pokud jste to jesté nefesili?)
Odmitli jste n¢kdy néjaky dar?

= Jak probihala komunikace s (potencialnim) darcem?

= Jaké byly dusledky tohoto rozhodnuti?
Setkali jste se nékdy s anonymnim darem (tedy jste nev&déli, od koho jste dar
dostali)?

= Jak jste v takovém piipad¢ jednali?
Co byste délali, kdyby vam dar naptiklad chtél vénovat ... konkrétni piiklad

sporného darce?

- Pokud organizace nema pravidla:

o

o

Setkali jste se v minulosti s pfipadem, kdy bylo rozhodovani o piijeti daru
slozité?
Pokud jste n€kdy dar odmitli

= Jak probihala komunikace s (potencidlnim) darcem?
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= Jaké byly dasledky tohoto rozhodnuti?
Setkali jste se nékdy s anonymnim darem (tedy jste nevédéli, od koho jste dar
dostali)?

= Jak jste v takovém piipadé¢ jednali?
Co byste délali, kdyby vam dar naptiklad chtél vénovat ... konkrétni piiklad

sporného darce?
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