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Hodnoceni prace:

a) Odborna urover a zpracovani teoretické casti: vyborna
b) Naroc¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledku (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledkl vEetné statistické analyzy: velmi dobré
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéru: vyborna
i)  SpInéni cild prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylistickd a gramaticka uroven): vyborna
I)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporuduji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni X

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace se zaméfuje na vysoce aktualni problematiku alternativnich cest podani
vakcinacni latky. Teoreticka ¢ast velmi pékné shrnuje jednotlivé typy vakcin z hlediska
slozeni vakcinacni latky a v dalSi ¢asti se zaméfuje na jednotlivé aplikacni cesty a jejich
uc€innost ve srovnani s konvencni (1j. injekéni intramuskularni aplikaci). Prace je psana
prehledné a logicky a obsahuje jen minimum stylistickych nepfesnosti. Prakticka Cast je
sepsana prehledné, cile jsou jasné definované a bezezbytku spinéné.

Jedna se o praci s vyjime¢nym aplikacnim potencialem a pfinos autorky k této problematice
je nezanedbatelny. To Cini praci nejen vyjimecné kvalitnim kvalifikaCnim spisem, ale i
dalezitym pramenem informaci pro dal$i praci na pfipravé modernich vakcina¢nich
pFipravka.

Vyhrady mam k pouzivani zkratek. Nékteré jsou zavedeny nadbyte¢né, protoze nejsou v
textu dale pouzity (napf. CTB a TLR na str. 36). Jiné zkratky jsou vysvétleny na vice mistech
v textu (NALT). Jako problematické shledavam i oznaceni slozeni jednotlivych vzorku
pfipravenych matric napf. ty v tabulce 2 i v dalSim textu. Pfi dukladnéjSim procteni Ize
pochopit, co jednotlivé kody znamenaji, ale je to na ukor pfehlednosti prace.



Kapitola 8. na strance 40 a prvni poloviné stranky 41 neni, podle mne, svym charakterem ani
komentar vysledkul ani jejich diskuse a tato ¢ast textu by lépe zapadla do popisu metod.

V poslednich dvou odstavcich na str. 16. chybi citace.

Dotazy a pfipominky:

Prace ma v nazvu, Ze se jedna o tablety pro bukalni aplikaci. Jaké jsou vyhody bukalni
aplikace vakcinacni latky ve srovnani se sublingualni aplikaci? A ma sublingualni aplikace
né&jaké vyhody oproti bukalni?

V praci ponékud postradam vysvétleni, pro¢ byla méfena osmolalita a pH roztok( matric
pred lyofilizaci. Autorka se odkazuje na stabilitu vakcinacni latky, ale tyto atributy nejsou pro
lyofilizované tablety relevantni.

Jaka je vyhoda celobunécné vakciny oproti nebunécné, kterou se v nasich podminkach
dlouho ockovalo?

Jakym zpUsobem je ochranéna pDNA nebo RNA u genovych vakcin pfed pisobenim
systémovych nukleaz?

Lze né&jak racionalizovat neuspokojivé vysledky s pouzitim trehalosy? Jedna se o Siroce
pouzivany lyofilizaéni excipient a je souc€asti celé fady komeréné dostupnych pfipravk?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji
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