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Abstrakt

Préce si klade za cil prozkoumat identitu transgender lidi na podkladé genderovych a
trans studii. Problém je zde formulovan jako krize identity, ktera v soucasnosti nabyva stale
silngj§i odezvy. Ohniskem krize je samotna situace panujici v trans-politice, podnicena
rozporuplnymi pocity plynoucimi z dusledkii performativni teorie genderu Judith Butler, jejiz
prace se stala zakladajicim textem queer teorie. V této krizi se formuje opozice, kdy na jedné
strané proti sob¢ stoji transgender identita jako ta, kterd podporuje zavéry, k nimz dospiva
Butler, na druhé¢ strané¢ stoji identita transsexudalt (subordinovanis pod identitu transgender),
jejichz subjektivni zkuSenost téla nuti ke kritice performativity a otevira tak otazku po redefinici
esencialismu. Zdmérem prace je prozkoumat soucasnou krizi identity z pohledu trans studii s
dirazem na problematiku téla, jako urcujiciho aspektu identifikace sebe sama a druhého jako
muzské ¢i zenské identity. Vychodiskem bude uchopeni tématu téla a télesnosti u Judith Butler
a analyza kritiky jejiho pfistupu z perspektivy genderovych a trans studii. Zavéry této kritiky

by mély nastinit nové moznosti, jak uchopit a zachovat genderovou identitu.
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Abstract

The work aims to explore the identity of transgender on the basis of gender and trans
studies. The problem is formulated here as an identity crisis, which is currently gaining more
and more response. The focus of the crisis is the very situation in trans-politics, stimulated by
conflicting feelings stemming from the consequences of Judith Butler's performative theory of
gender, whose work has become the founding text of queer theory. Opposition is forming in
this crisis, with the transgender identity facing one another as one that supports Butler's
conclusions, and the transgender (subordinated to the transgender identity) side, whose
subjective experience of body forces to criticize performativity and opens up thus the question
of the redefinition of essentialism. The aim of this work is to examine the current crisis of
identity from the perspective of trans studies with emphasis on the issue of the body, as a
determining aspect of the identification of oneself and others as male or female identity. The
starting point will be Judith Butler's grasp of the subject of corporeality and analysis of the
critique of her approach from from the perspectives of gender and trans studies. The conclusions

of this critique should outline new ways of capturing and preserving gender identity.
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Uvod

Préace Judith Butler, ve své navaznosti na feministické debaty, radikalizuje zavedenou
dichotomii pohlavi a genderu, ve snaze odhalit iluzorni pfedstavu o genderu potazmo pohlavi
jako ptirodni danosti nahrazenim vysvétleni, Zze gender a pohlavnost téla jsou pouze vysledkem
pusobeni diskursivnich mocenskych praktik, a to konkrétn€ performativity jako praktiky, ktera
skrze jazyk ustanovuje védomi substancionality ,,Ja*. Jeji prvni prace vydand roku 1990 s
nazvem Gender Trouble se stala zakladajicim textem queer teorii, které pod sebou sdruzuji
problematiku jedincit LGBTQ komunity, pro které se jeji performativni pojeti genderu stalo
ucinnym nastrojem v boji proti diskriminaci a itlaku. Debaty probihajici od 70 let ve feminismu
se v diisledku radikélni teorie Butler ocitaji v jisté krizi.! Zpiisobeni destabilizace genderovych
kategorii, ale také zpochybnéni role pohlavnosti téla prostfednictvim jeho redukce na pouhou
materialitu, kterd ndm neni dostupna jinak nez skrze jazykovou realitu, ¢inni ze subjektu, at’ uz
muzské ¢i zenské identity, takovy subjekt, ktery své konstrukci ani nepfedchdzi a ani neni jejim
vysledkem, nybrz se nachazi v procesu praxe oznacovani a preznacovani. Dusledky této teorie
ohrozuji identity téch, pro néz stabilni genderova identita pifedstavuje zaklad vlastniho

sebepotvrzeni.

V této praci navazuji na tyto feministické¢ debaty, zejména na teorii Judith Butler.
Prostfednictvim analyzy kritiky vznesenou vaci dasledkiim jeji teorie, nahlizim problém
genderové identity z perspektivy Transgender. Krize muzské a Zenské identity nastinénéd ve
feminismu jako odtrzeni genderu jako socidlniho od pohlavi jako pfirodni danosti, skrze
naslednou radikalizaci u Butler, nabyva tato krize novych rozméra v kontextu trans-politiky,
kde se vynofuje otazka po opétovném promysleni role biologie. Klicovym aspektem genderové
problematiky a nového pohledu je perspektiva téla. Zplsob, jakym Butler a nahlizeji
problematiku téla zpracovavam v ustiedni kapitole Kritika performativni teorie Judith Butler,
kde konfrontuji jeji pojeti genderu s kritikou vznesenou viici performativité genderu v kontextu

trans studii.

! Napiiklad G. Giuliani ve své praci The Body, Sexuality and Precarity velmi dobfe vystihla komplikovanost
vztahu sexualni identita a téla v postmoderni situaci vyrazem "precarity"”, ktery piekladam jako nejistotu. Myslenka
nejisté nebo také queer identity prezentuje sexudlni identity jedinci GLBTQ komunity riznymi zpasoby. Nekdy
je tato nejista identita charakterizovana jako soucést vefejného i soukromého prostoru, jindy jako konstanta v
zivoté konkrétnich jednotlivet.



Sexualni identita jako zalezitost vztahu mezi genderem a télesnym pohlavim,
je vzdy otazkou téla jako na jedné strané objektu a na druhé jako subjektivni zkuSenosti.
Tento druhy pohled, jak jiz naznacily mnoh¢ kritiky vii¢i Butler, se ukazuje byt zdsadnim pro
uchopeni problematiky Transgender identity, ktera opét rehabilituje otazku ptirodni danosti,
od které se feminismus distancoval. Jak uz bylo feceno, problém identity u transgender nas
opét vybizi k tomu, abychom piehodnotili antiesencialistické postoje a zvazili tlohu biologie
v otazkach genderové identity z nové perspektivy. Biologicky kontext genderu, ktery zde chci
nastinit, vychazi ze studie Lanea, jeho mySlenky se pokusim vztdhnout a konfrontovat
s mySlenkami Nagl-Docekal ktera svym systematicko-filozofickym pfistupem hleda vrtkavé
stranky biologickych argumentu, jez se snazi vyvozovat socialni fad z ptirody. Na této analyze
chce poukazat na nedostatky a mezery, které na jedné strané podporuji feministickou tezi,
7e genderova identita je socialnim konstruktem, zatimco na druhé stran¢ pohlavnost téla je sice
biologicky dana, ale neni na své pfirozenosti zavisla v tom smyslu, Ze rozdil (v zasadé
i nemoznost) zakladat kulturu na odvozovani z danosti pfirody tkvi zejména v neuvédomovani
si faktu, ze instinkty determinované piirodou nelze analogicky pfirovnavat k svobodnému
jednani, jez se uzce vaze k normdm a politice. Jako vychozi odpovéd na problematiku
genderové identity pieklada Nagl-Docekal své pojeti téla a télesnosti jako téma svobody,
jako jednajiciho subjektu, jez se na zdkladé svého jednani vymanuje z prirody.
Jeji pojeti jednajiciho subjektu srovnavam s pojetim Butler. Zavéry, které vyvozuji, dale volné

rozvijim v posledni kapitole Budoucnost genderu.

V posledni kapitole se zamySlim nad potenciondlnimi nedostatky mozného nového
biologického pftistupu, ktery spojuji s postgenderistickymi tendencemi. Jejich piedstava
pfekonavani limith pfirozenosti danou nasi télesnosti podnécuje k prehodnoceni vyznamu
genderové identity pro budoucnost. Dusledky téchto ptedstav vedou k tivaham,
které se zaobiraji tématy, jeZ vzbuzuji moralni, etické a politické otazky. Jedna se o témata,
které jsou v riznych spole¢nostech tabuizovana, témata, kterd 1ze na jedné stran¢ nahlizet jako
feSeni problémi, ale na druhé¢ stran¢, nahlédneme-li to optikou Butler, se nevyluc¢uje moznost,

Ze sama tato ,,pomoc* zakryva svilj ptivodni zdmeér, jimz je fizena regulace, mocensk4 strategie.



Otazka identity v postmoderni spole¢nosti

Zékladni ramec konceptu identity, zn¢hoz budu vychdzet, je pojeti identity
v poststrukturalistickych teorii. V minulosti nepfedstavovalo identita vétSi problém nez ten,
ze se omezila na otazku identity ve smyslu toho, jaky je vztah mezi mysli a télem, jaké kauzalni
procesy mizeme hledat mezi mentalnimi a fyzikalnimi entitami. Ve filozofii je tento problém
od dob Descarta znam jako psychofyzikalismus. Descartes piisel s koncepci dvou navzajem na
sebe nepfevoditelnych substanci: télesné a myslici. Snahy jeho nasledovnikii reinterpretovat

¢i domyslet mezeru v jeho koncepci identity duse a téla pokracuji do soucasnosti.”

Zakladni definici, z niz otazka osobni identity vychazi, je poplatnd napti¢ védnimi
obory. Ze subjektivniho hlediska predstavovala identita danost, uréitou osudovost, nikdo nem¢l
vetsi potiebu se proti tomu vzpouzet a néjakym zpiisobem ji problematicky reflektovat.
V postmoderni demokratické spolecnosti ale nastava obrat. Identita se stava nevyhnutelnym
ukolem, za jehoz plnéni musi jedinec nést plnou odpovednost, stejné tak za disledky jeho
plnéni. ,,Identita se ani nedostava darem, neni ale ani neodvolatelnym rozsudkem; je né¢im,
co se konstruuje a co je mozno (alespon v principu) konstruovat riznymi zptsoby, co neexistuje
,»obecné”, neni-li to nékterym z moznych zplsobli zkonstruovéno. Identita je tedy ukolem,
ktery ma byt vykonan, Ukolem, pfed nimZ nelze prchnout (Z. Bauman, 2006, s. 28).
Baumanovo uchopeni problému identity postmoderni doby ve mné velmi rezonuje,
ukazuje totiz na provazanost a vzajemnou podminénost identity jedince, ktera se promita do
celkové identity spoleCnosti. Spolecnym jmenovatelem utvaieni identity v postmoderni
spole¢nosti je idea individualizace. Zpusob, jakym se utvafi individualni identita,
ale také identita spolecnosti se odviji od toho, jakym zplsobem je strukturovan ukol
mindividualizace®. ,]Idea individualizace* znamena osvobozeni jedince od ptedepsaného,
zdédeéného a vrozeného urceni, jaké socidlni postaveni tomu kterému cloveku nélezi (2004, s.
171).

Fenomén individualizace jde ruku vruce s demokracii, implikuje svobodnou volbu

v sebeurcenti, které vSak je zatizeno odpovédnosti. Piivodni vymezeni identity jako subjektivné

2 Mezi hlavni teorie patfi mind-body problém, subjekto-objektovy roz§tép a otdzka metodického rozdilu mezi
hlediskem prvni a tfeti osoby. Vice o tématu problému osobni identity z hlediska filozofie Alice Klikova Mimo
princip identity.



zakouseného védomi vlastni totoznosti a kontinuity se na ukor svobody stava nécim
nezavrSenym a nezakotvenym, protoze jakmile dosédhnu cile a stanu se nékym, ztracim svou
svobodu (ibidem, s. 175). Bauman tak poukazuje na uskali zdanlivé svobody bez hranic
disponujici neomezenymi moznostmi, tato hloubka nekonecnych rozméru se ale pro ¢lovéka
stava biemenem a vSe, co mélo kdysi jasné kontury, o co se mohl opfit ¢i v ¢em se mohl

zhlédnout a ztotoznit se, se neustale proménuje.

Na poli védeckém se od poloviny 20. stoleti tfisti koncept identity do mnoha dil¢ich
diskurzli: antropologicky, historicky, politicky, aj. Identita je zde zkoumana z mnoha
perspektiv, pfistupuje se k ni riznymi zpiisoby, které mnohdy vedou k rozdilnym zavérim.
Pojem identity se tak sam ocita v jisté krizi, ktera se vyznacuje potifebou nalézt vhodnéjsi
pojem. V kontextu postmodernich teorii se identita ponechavd jako provizorni pojem,
od kterého se postupné opousti, ale zaroveii jesté neni jiného, ktery by jej nahradil. Postmoderni
teorie nahlizeji identitu nikoliv jako objektivni, na ¢lovéku nezavisly fakt, ale jako socialné
utvarenou a v jistém smyslu fiktivni realitu, jez je spojena s obdobim modernity a udrzovana
riznymi jazykovymi a diskurzivnimi prostfedky, mimo jiné gramatickou funkci zdjmena "ja".
Poststrukturalistické pojeti identity subjektu se vztahuje k soudrznosti, stabilité, jedine¢nosti
a sebe-védomi jedince. Zde se identitou mini skutecnost, ,,ze ¢loveék proziva sebe sama jako
v jadru tu samou osobu od jedné situaci k druh¢ a napfi¢ ¢asem, jako jedine¢nou a integrovanou

bytost, kterd je trvale odli$na od jinych jedine¢nych bytosti (Zabrodska, 2009, s.48)."

V soucasnosti lze pocitovat, ze krize identity nabyva nové specifické podoby.
Je jaksi rozSifena, i lépe feCeno pievedena na otdzku pomeéru mezi pohlavni a rodovou
(genderovou) identitou. MiiZeme pienesené fict, ze pivodni filosoficka otdzka po identité mysli
a téla je zasazend do nového ramce formulovaném jako otdzka po identit€ mezi biologickym
pohlavim dané anatomii a sociokulturné¢ daném genderem. Podivame-li se na problém
z hlediska tfeti osoby, uvédomime si, ze ackoliv je genderova identita prozivana vnitin€ a je
vlastné tim, co povazujeme za soucast nasi osoby, je ztélesfiovana, a tudiZ se odehrava na téle,
kde je také druhymi rozpoznina a identifikovana jako muZzskd nebo zenskd identita.
Pfestoze genderova identita zavisi od pohlavni identity, ktera je ndm ptid€lena pfi na rozeni na

zéklad¢€ pohlavni anatomie téla, je to pravé gender, s nimz jako prvni pfichazime do kontaktu.

Problém identity je redukovan na problém téla. Pii blizSim zkoumani zjistime,
ze toto télo ma dve stranky. Setkavame se zde s té¢lem na jedné strané€ jako s zivoucim télem
"obsazeném" konkrétnim J4 s jeho sebeprozivanim a osobni zkuSenosti o tomto vlastnim téle,
a na druhé stran¢ télo jako vnimané, jako pfedmét védeckého teoretizovani, jako vyznamného

9



nositele kultury. Vynotuji se zde dva ptistupy k otazce téla, dveé perspektivy, jedna nahlizi télo
z pozice tieti osoby, druhd ze subjektivni pozice prvni osoby. Obé perspektivy ukazuji télo
ze zcela jiného whlu a jinak jej problematizuji. Jak se pozdé¢ji v souvislosti s identitou
transgender potazmo transsexudlii ukaze, subjektivni 1 objektivni piistup k otazce téla
podnécuje k piehodnoceni zavéri a kritice jejich dusledki vyplyvajicich z diskurzu
feministické filozofie.> Pravé feminismus pfispél k vyraznému posunu v otazce t&la, zejména

v chapani téla jako "politického".

Fenomén identity transgender

v

Vsudyptitomny fenomén transgenderismu se stale t&Si vEétsi a vétsi pozornosti,
a to nejen jako predmét akademickych diskusi, ale také jako soucast vetejné debaty.
Transsexudlni, drag, nebindrni a queer identity jsou fenomény spadajici pod fenomén
transgender. Jsou vSudypfitomnymi jevy nam prosttedkované skrze filmy, sitkomy, drag-king
show, reklamy a v $iroké $kale dal§ich zdroj&i masovych médii.* Obdobné se bohatému z4jmu
o transgender problematiku dostava i na akademické pud¢, kde vznikaji v ramci genderovych,
trans feministickych a queer studii nékolik publikaci a periodik vénujici se problematice
transgender (Stryke, 1998, s. 146). Susan Stryke mluvi o fenoménu transgender jako
o fenoménu vynofujicim se z epistemologického rozkolu mezi genderové oznacujicimi
a jejich oznaCovanymi. Tim narusuji a denaturalizuji ,,normalni* realitu zapadni moderny,
konkrétné fikci jednotného psychosocidlniho pohlavi, které je biologicky zakotfenéno
v télesné podstaté. Jako takové se tyto jevy stavaji zdrojem kulturni tzkosti a sémiotického
zpracovani. Kritickd perspektiva transgender identity poskytuje prostor pro boj

s  problematickym  vztahem mezi principy performativity a  materialitou,

3 Hlavni pfedstavitelkou feministického proudu filozofie, kterd zpochybnila koncept identity pohlavi/gender, jiz
se budu vtéto praci podrobnéji zabyvat, je Judith Butler. Butler byva fazena k postmodernimu a
poststrukturalistickému feminismu. Feministicky poststrukturalismus se zacal rozvijet pfevazné v anglosaské
sociologii a feministické teorii v 80. letech 20. stoleti. Z poststrukturalismu Cerpd pfevazné z teorii jazyka,
subjektu, mocenskych vztazich a strategiich jejich zmény. Kriticky se vyhranuje vic¢i pfedeslym proudim
liberalnimu feminismu a feminismu diference, které chtéji najit ,,pravou” povahu genderovych vztahd (Zabrodska,
2009, s. 27-28)

% 0 vlivu medialni kultury na utvéteni identity jako ,,pocitu sebe sama; nase predstava o tom, co to znamena byt
muzem nebo Zenou; nas smysl pro téidu, etnicky ptivod a rasu, narodnost, sexualitu; ,,my* a ,,oni“.“ Viz studie
Cultural Studies, Multiculturalism, and Media Culture by Douglas Kellner
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ktera je sice nevyhnutelnd, ale vzpira se stabilni reprezentaci, zejména tak, jak ji zazivaji vtélené

subjekty (ibidem, s. 147).

Fenomén identity transgender se rozprostird napii¢ spolecenskovédnimi obory, kde je
identita problematizovana jako vztah nesouladu mezi pohlavni (sexudlni) a rodovou
(genderovou) identitou. Z medicinského a psychologického hlediska je nezbytné pro stanoveni
diagnézy  transgender potazmo  transsexudl vychdzet zpoznatki o  vyvoji
a formovani muzské ¢i zenské identity, jak na Grovni biologickych genetickych predispozic,
tak také z hlediska socializacnich vlivii. Psychologicko-medicinsky ramec identity (nejen)
u transgender jedinci je dulezity pro vyjasnéni vziajemného vztahu mezi biologickou
determinovanosti naseho téla reprezentovaném pohlavim a psychologickym pohlavim na jedné
strang, které se vztahuje k subjektivnim prozitku toho, zda se citime byt muzem
¢1 Zenou, pfiCemz tento prozitek mize byt v rozporu s pohlavim daném nasSim télem a zaroveil
v rozporu i s dalSimi vrstvami pohlavi (chromozomy, hromony, atp). Na druhé stran€ zde mame
uréeni identity  zhlediska genderu, o kterém Ize intuitivné predpokladat,
7e se neproblematicky odviji od biologického zdkladu pohlavni identity. Dnes se jiz vi,
7e se utvafeni pohlavni identity d¢je na nékolika trovni, o kterych pojedndme pozdégji.
Dosavadni vyzkumy o vyvoji pohlavni identity u transgender ukazuji, ze béhem vyvoje mohou
nastat odchylky, které zapfiCinuji odklon od bézného vyvoje. Tyto vyzkumy mohou byt
z ur¢itého pohledu brany jako védecky argument pro podporu pohlavni potazmo genderové
plurality, avSak tim, Ze jsou kvalifikovany jako odchylky ¢i abnormality od normalniho, jedna
se stale o poruchy vyvoje, vtomto piipadé¢ definovanou pod ndzvem gender dysphoria.

Medicinsky ptistup k problematice transgender sam o sob& mulize ptispivat k jeho marginalizaci.

Jakmile se do spole¢nosti narodi novy jedinec je mu na zéklad€ vnéjsi biologie téla
piidélena genderova identita, kterd determinuje procesy socializace genderové role jedince
ve vztahu k okoli 1 k nému samému. Identita transgender pfedstavuje odchylku, ktera se tomuto
procesu socializace vymykd, nebot' nabourdva tradi¢ni ptedstavu, ze genderova identita
odpovida pohlavi. Z tohoto hlediska je identita transgender velmi atraktivnim ale zaroven
1 tézko uchopitelnym tématem, zejména v ramci genderovych a feministickych studii,
kde je nejasnost a nevymezenost identity spojovana s utlakem, diskriminaci a marginalizaci.
Z pozice subjektivniho prozivani takové identita, se jedinec potyka s tizkostnymi pocity nejen
vyvolané jeho stavem, ale také zdlsledkdi nevyhranéné identity, kterd znemoZziuje,

aby byl jedinec bran jako plnohodnotny ¢len spolecnosti. Politika a spolecensko-pravni systém
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instituci je ve své podstaté zaloZen na struktuie bindrniho fadu. Obzvlasté otazky tykajici se
rodiCovstvi, manzelstvi, ale také prace ¢i vzdélani jsou z hlediska identity transgender velmi
komplikované. Ve vSech sférach spolecnosti se setkavdme s odliSnymi pfistupy
a pravy pridélovanymi na zakladé genderové identity. Tento dvoji metr zalozeny
na hierarchii pohlavi a ospravedlnény odkazem na pfirodu se stal predmétem feministické
kritiky, podle které jsou ptedstavy o rozdilech mezi muzem a Zenou postaveny na tradicemi
danych pfedsudcich a stereotypech, které diskriminuji a utlacuji Zeny ze strany muzi.
Feminismus nazval tento stav patriarchatem a Ip¢€l na odliSovani biologického pohlavi daného
anatomii od sociokulturné vytvafeného genderu. Feminismus véfil, ze je mozné pevné oddélit
biologické od sociokulturniho ve smyslu toho, ze pohlavi ¢lovék ma, zatimco gender ¢lovek
déld. Feminismus timto genderové-mocenskym oddélenim opomnél jednak fakt,
7e diskriminace se déje na mnoha Urovnich: etnické, nabozZenské, kulturni, ekonomické,
se domnivaly (M. Fafejta, 2009, s. 76). Ze strany feministického diskurzu muize byt
problematika transgender nahlizena z perspektivy diskriminace nebo z biomedicinského
diskurzu, ktery stavi na tvrzeni, Ze pohlavi jakoZto neménné a dané je pteddiskursivni,
ale pfipady transgender, transsexudlll a intersexudlil toto stanovisko nabourdvaji a ukazuji,

ze 1 pohlavi je socialné konstruované.

Problematika pohlavni a rodové identity

V ramci feminismu probihala Ustfedni debata v otdzce genderu jako rozkolu mezi
biologickym esencialismem a socidlnim konstruktivismem. Feminismus obecné povazuje
biologické vysvétleni genderu za legitimni vyloueni Zzen =z vefejného Zivota
a za ospravedIlnéni muzské dominance. Misto toho se zamétfuje na gender jako na socialni

konstrukt (Lane, 2009, s. 137).

Vyjdeme-li od ptedstavy hierarchie pohlavi, tak jak je nam pfedkladana v ramci zapadniho
dualistického  modelu  mySleni, potom se biologické  vysvétleni  soustfedi
u pohlavniho dimorfismu pouze na to, co ob& pohlavi odliSuje. Tato teorie diference vSak
,prehlizi spolecné ptirodni vlastnosti Zivo¢isného druhu homo sapiens sapiens obého pohlavi,
¢imz dochazi k tomu, Ze se muzi a zeny nakonec vice podobaji sameckiim a samickdm primati
nez lidem (Smausova, 2007, s. 17). Vzajemna odlisnost muzi a Zen se odviji od klasifikace

fyzickych rozdilt odstupiiovanych jako primérni a sekundarni pohlavni znaky. Pojmy ,,muz*

12



a ,,zena* jsou také kategoriemi socidlniho fadu, pojici se s fadou slovnich spojeni, odkazujicimi
k jejich rozdilnym socidlnim rolim. Napfiklad ,,vyraz "Zenska povolani signalizuje,
7e se neptame v prvé fad¢ na schopnosti jednotlivych osob, které chtéji ziskat odbornou
kvalifikaci nebo najit zaméstnani, nybrz na jejich piislusnost k jednomu nebo druhému pohlavi
(Nagl-Docekal, 2007, s. 32). Pohlavni dimorfismus, ktery rozdé€luje spolecensky i politicky
prostor na muzsky a Zensky, je spojovan s udélovanim nestejnych prdv a povinnosti.
Zastanci pohlavniho dimorfismu, ktery tvoii zaklady spolecenského uspotadani hierarchie
pohlavi, tak Cini s odkazem na piirodu. Tvrzeni, Ze muzi a Zeny, jejich vztahy a role jsou
biologicky determinovany vyvraci feministicky objev kategorie genderu, ,,s cilem ukézat, ze
mnohé z toho, co je ve spole¢nosti povazovano za pfirozené a neménné, je ve skute¢nosti
postaveno na tradicemi danych pfedsudcich a stereotypech, které znevyhodiuji Zeny ve
srovnani s muzi (Fafejta, 2009, s. 76).“ Toto odvoladvani se na ptirodu, slouzilo a slouzi
k legitimizaci patriarchalnich struktur. Podivame-li na proces vyvoje chapani kategorie genderu
v ramci feministické debaty, povSimneme si, ze pocatecni dichotomie oddélujici pohlavi jako
pfirodou dané a neménné od sociokulturné utvéaireného genderu, se presouva od kritiky
biologického esencialismu ke kritice socializacnich teorii, které se snazily tento biologicky
ptistup piekonat. Sociologicka pfedstava genderu, v ramci niz se Zenami nerodime, ale stdvame
se jimi vychovou, opét sklouzava k esencialistické tendence, kterd sice nepovazuje gender
za vrozeny a redukovatelny na pohlavi, ale vychova k muzi ¢i Zené implikuje celozivotni
neménné chovani jako muze &i zeny (Smausova, 2007, s. 20). Toto nové esencialistické pojeti,
které spiSe podporovalo patriarchét, si vynutilo dalsi dekonstrukci, tentokrate namifenou na
epistemologické predpoklady naseho védéni, tak jak byly vyjadieny v pojmu "jazykovy obrat".
Pojeti kategorii genderu a pohlavi jako nikoliv zdanlivé neutrdlnich védeckych popist,
ale pfedevsim jako konstrukce, které jsou nam prostiedkovany jazykem, ktery je sdm vysoce
genderovany (ibidem, s. 23). Podle Smausové teoretické diisledky dekonstrukce vedou jednak
k zavérim, ze redukované individuum na gender vibec nikdy neexistovalo, stejné tak jako
nikdy neexistovala jednolita a vSezahrnujici kategorie genderové identity, jednak také tyto
zavery opomijeji osobni zkuSenost badatelek, které se denné¢ vyrovnavaji s disledky
genderované struktury, ve které jsou pojednavany a Casto se i samy charakterizuji jako
substancidlni Zeny. Mezera, kterd vznika mezi teoretickym a zitym svétem, by se méla pii svém
zaplnéni zabyvat spiSe otazkami, jak se genderova identita prezentuje v riznych kontextech na
misto soustfedéni se na k esencialismu tihnoucimu pojmu genderové identity (ibidem, s. 26-

27).
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Vratme se nyni k tomu, jak je kategorie genderu a pohlavi a jejich vzijemny vztah

prezentovan v ramci biologického esencialismu prezentovan v psychologii a biologii.

“Védci nejsou zajedno v tom, nakolik jsou rtzné sexualni identity a typy sexualni
aktivity vrozené, tj. preduréené biologicky, a do jaké miry se na nich podili uceni
(A. Giddens, 1999, s. 111).” Co vsak Ize v ramci vyvojové psychologie, psychologie osobnosti
a socialni psychologie u identity muzi a Zen rozlisit, je rovina biologické podminénosti utvareni

pohlavni identity a historicko-kulturni utvareni ptedstav rodové identity.

Pohlavni identita oznacuje biologické rozdily mezi muzi a zenami, které jsou z kulturné-
spoleCenského  hlediska a jeho vyvoje konstantni, které rovnéz existovaly
a existyji ve vSech minulych i soucasnych lidskych seskupenich a spolecnostech.
Pohlavni identita se vSak neomezuje pouze na primdrni (vnitini a vnéjSi genitalie)
¢i sekundarni (fenotypické pohlavi) télesné znaky, ale ma viceslozkovy charakter, zahrnujici
dale chromozomalni, gonaddlni a hormonalni pohlavi a také psychosexualni mozkova centra
predisponujici jadrovou pohlavni identitu (JanoSova, 2008, s. 38-39). Po narozeni je ¢lovéku
pridélena pohlavni identita na zdklad¢ vzhledu zevniho genitalu. Béhem prenatalniho vyvoje
plodu mohou nastat poruchy, které zapricinuji nejasné diferencovany vzhled genitalii, tyto

ptipady se poté oznacuji jako psedohermafroditismus (I. Prochdzka, 2002, s. 13).

Rodova identita vyjadfuje rozdil mezi muzem a Zenou, na zikladé¢ kulturnich
a socialnich vzorcich chovani. Mnohem castéji, nez rodovou identitu bude pouzivat jeho
cizojazy¢ny ekvivalent genderova identita, ktera se da preloZit také jako socialni pohlavi. Kazda
spole¢nost a kultura se 1i§i v predstavach o zenskosti (feminit€) a muzskosti (maskulinité).
Podoba téchto predstav se odviji v zavislosti na konkrétni spole¢nosti a kultute,
naptiklad u pfirodnich naroda jsou promény muzské a Zenské role méné zietelné a pomalejsi
ve srovnani s nasi spolecnosti. Rodova identita pfedstavuje vnitini soukromou sloZkou nasi
osobnosti, kterou tvoii genderové atributy, jez jedinec proziva jako sobé vlastni (P. JanoSova,
2008, s. 42). S rodovou identitou tizce souvisi také rodova (genderova) role. ,,Rodova role je
souhrnem pfedstav o tom, jaci muzi a Zeny ve skutecnosti jsou, i popisem obecné sdilenych
pfesvédéeni o tom, jaci by muzi a zeny méli byt. Obsahem rodové identity jsou projevy
a zajmy, které souvisi s védomim pfisluSnosti ke skupiné muzl a Zen. Do znacné miry se jedna
o vngjsi vyjadfeni rodové identity - jedinec, v této roli vyjadiuje to, kym se citi byt,

1 to jak chce byt druhymi vniman (ibidem, s. 40-41).*
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Biologické pohlavi spolu s genderovou identitou a roli tvofi jadrovou pohlavni identitu,
kterd patfti k nejelementarnéjSim slozkam celkového sebepojeti a je také jednou
z prvnich sebeidentifikacnich charakteristik ditéte. Jadrova identita se narozdil od genderové
identity v pribéhu zivota nemeéni (ibidem, s. 43). Jakékoli poruchy pohlavni identity souviseji
s vyvojem jadrové identity, jedna se pievazné o poruchy chromozomalni vybavy
¢1 hormonadlni vliv a jeho odchylky (ibidem, s. 45). Nebudu zde zabihat do vétSich detaili
a omezim se pouze na vliv determinantd pii vyvoji jadrové identity u transsexuality.
Z medicinského hlediska se nabizeji pouze dvé ptipustné varianty pohlavni pfislusnosti.
Z velké casti je jadrova identity podminéna biologicky, druhd véc je ale samotné prozivani této
identity, kterd maze ¢i nemusi byt s ni v souladu. Doposud neni zcela jasn¢, jakym zptisobem
se z biologicky podminénych dispozic zacne utvaret psychicky prozitek vlastni pohlavni
identity. Co vSak lze pfedpokladat je, Ze jadrova pohlavni identita i sexudlni orientace jsou
podminény instinktivné. Zda se bude instinktivné podminéna sexudlni orientace a jadrova
identita vyvijet pfedpokladanym smérem ovliviiuji dalsi Cinitelé béhem prenatalniho obdobi
vyvoje plodu. Giddens ale upozornuje, ze ackoliv se ndzory na roli socidlnich vlivi pfi utvareni
sexudlni  identity u  riznych  autort liSi, nikdo znich  nepfedpoklada,
7ze by lidska sexualita méla instinktivni charakter (A. Giddens, 1999, s. 111).
Podle Fifkové pravé rozdilny zplsob prenatdlniho programovani mozku vysvétluje vznik
homosexuality, transsexuality, ale také heterosexuality. Zejména zmény hladin specifickych
pohlavnich hormontl ovliviiuji zmény téch strukturdlnich a biochemickych oblastni mozku,
které se poji k celozivotnim variacim chovani v pohlavni roli nebo sexudlni orientaci
(H. Fitkova, 2002, s. 24). Vyznamny biologicky faktor v etiologii transsexuality piedstavuje
vliv sexudlnich steroidu v kritickych fazich fetalniho vyvoje na centra v mezimozku (ibidem,

s. 26).

Krize identity u transgender

Pivodni nejednotnost identity u transgender se na jedné strané ukazuje jako vhodny
nastroj pro dekonstrukci genderu, na druh¢ strané subjektivni autenticka zkuSenost transgender

jedincii do zna¢né miry mize vést naopak k opétovnému stvrzovani genderové binarnosti.

Vzhledem k identitdm, které Ize pod transgender fenomén zaradit, pfevazuji v ramci

trans-politiky dvé tendence, které bud vyvraceji pfirozeny fad pohlavi nebo
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si jej naopak vynucuji. Proto jakékoliv uchopeni problematiky transgender je
o to komplikovanéjsi, ze mezi jednotlivymi jedinci nachdzime riznd stanoviska vzhledem
k otdzce identity. Tyto komplikace vyvolavaji politické a teoretické otazky
o stavu ztélesnovani v chapani trans a genderu jako socialniho, ale také jako materialniho
fenoménu. Na jedné stran€ stoji subversivni identity prezentované queer/transgender identitami

a na druhé stran¢ stoji konzervativni transsexualové (Lane, 2009, s. 137).

Hledisko, které si volime pfi objasiiovani problematiky transgender a zavéry z néj
plynouci, nam poskytuji dvoji perspektivu, kterd vede bud’ k podvraceni genderové identity
¢i naopak k jejimu ukotveni. Problematika transgender otevird otazku po opétovném
prehodnoceni vyznamu identity muzii a Zen, kde se prolind potazmo navzajem vylucuje
pohlavni a rodova (genderovd) identita. Zaroven piihlédneme-li k definici poruchy
transsexudlll, vynofuje se i1 otdzka ulohy téla, a to jako pohlavné uréeného, coz opét otevira

otazku ptehodnoceni ulohy biologického esencialismu.

Historie transgender

Podivame-li se na historii transgender, povSimneme si, jak velmi ¢asto vystupuje pojem
transgender jako synonymum k pojmu transsexudl. Rada bych kratkym exkurzem nejen

do historie pojmu objasnila jejich vzajemnou rozdilnost.

Vice genderové variantni lidé se v historii vyskytovali jiz v tradi¢nich kulturéach,
kde vytvareli specifické kulty, aby legitimizovali své genderové rozdily. Identita téchto jedinct,
diky niz balancovali na hranici mezi muZstvim a Zenstvim se podoba dnes$ni identité
transgender. Spolecnost pro tento tieti gender vyhranila specidlni roli, ktera byla casto
duchovniho charakteru. U nativnich Americanti méli pro tyto jedince vlastni oznaceni Berdasi
neboli Dvoji duch. Berdasi s muzskym télem slouzili k riznym duchovnim, lékafskym
a socialnim rolim, od pohibivani mrtvych ptes vypravéni o budoucnosti az po uzavirani siatka.
Berdasi s zenskym télem mohl byt valecniky, 1écCiteli 1 lovci. Ve starovéku se muZzi oddéani
fimskému kultu Cybele, nechali kastrovat, aby se stali tfetim genderem Galli. Ve staré Indii se
vyskytovali tzv. HidZry zZenStili homosexualni muzi, ktefi se hléasili ke kultu bohyné
Bahuchary. HidZzry provadéli ritudlni tance pfi narozeni déti a také mohli pracovat jako

prostitutky. Obecné¢ maji Hidzry doposud nizké socialni postaveni, ziji v chudobé a pohrdaji
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nekastrovanymi homosexualnimi muzi, ktefi se neidentifikuji jako Hidzra. Indické zdkony
je uznavaji jako tfeti gender a umoznuji jim mit v pase oznaleni ,,E“ pro eunucha.
Prestoze thajskd kultura je privétiva k tzv. ,ladyboy* ¢i transsexualni subkultufe typu muz-
zena, neni jim zadkonem dovoleno, aby ménila své zdkonny gender od genderu ptidéleného
po narozeni, &i piijmout oznaleni tieti gender. Rada kultur, napiiklad v Cing, Indii
a na Stfednim vychodé vyhrazovala specifické role pro dobrovolné i nedobrovolné eunuchy
¢i kastraty. Tito jedinci byli povazovani za diivéryhodnéjsi pro sluzbu aristokratickym Zenam,
zaroven diky svému nizkému spoleCenskému postaveni a nemoznosti mit déti neptedstavovali

hrozbu pii dvorskych intrikach (Hughes & Dvorsky, 2008, s.4).

Na zaklad¢ historickych zminek o moznych projevech poruchy pohlavni identity,
jsou tyto piiklady brany jako argument pro podporu nejen fenoménu transgender,
ale predevs§im transsexualismu. Oznafovat vSak tyto historické projevy za transsexualismus
¢i jinou poruchy pohlavni identity je velmi undhlenym zavérem, jelikoz fada antropologickych
vyzkumti svéd¢i o znacné variabilit¢ a kulturni rozmanitosti podobného chovani.
Historické ptiklady dokladajici existenci identit, které piekracuji vymezenou hranici genderové
binarity pohlavi, zahrnuji typy chovéani, které vykazuji rysy transvestitismu,
stejn¢ tak transsexuality ¢i z dne$niho pohledu transgenderismu. Zprvu skute¢né¢ moderni
sexuologové nerozliSovali mezi transvestitismem a transsexualitou, teprve az od 50. a 60 let byl
termin transsexualismu zpopularizovan diky vyzkumu Harryho Benjamina a pozdé¢ji vymezen
jako samostatnd poruchu (Prochazka, 2002, s. 15-16). Teprve vlivem genderovych
a feministickych studii zpochybnujicich dichotomii pohlavi a genderu, se oteviely nové
moznosti, jak k otdzce genderu pfistupovat. Radikalni skupiny gayt, leseb a transgender lidi
zpochybnili predpoklad, Ze clovék musi byt bud’ Zenou, kterd touzi po muZzich, nebo muzem,
ktery touzi po Zenach. Tvrdili, Ze u transgender lidi by se nemélo predpokladat, Ze pfechaze;ji

na jeden nebo druhy konec genderové binarni soustavy.

Transgender se pouZzivd jako oznaCeni pro skupinu lidi, ktefi neodpovidaji
pfevladajicimu oc€ekavani o pohlavi tim, Ze se prezentuji a Ziji v roli opacného pohlavi,
které jim nebylo pifid€leno pii narozeni nebo ziji své pohlavi zpisobem, ktery nemusi byt
druhym srozumitelny. K transgender jedincim Ize ftadit nékolik riznych identit,
jednak transsexudly, drag queens nebo drag kings, n¢které butch lesbicky a heterosexualni
muzské cross dressery. Zaroven existuji rozdily v sebepojeti téchto transgender forem identity,
jez by se ze subjektivniho pohledu nepovazovali za transgender, popfipad€ jinou

z uvedenych identit, kterou jsme shrnuli pod pojem transgender. Transgender miize byt osobou,
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ktera zije na pomezi obou genderti, a tak piechazi z jedné genderové identity
do druhé. Jina identita, kterd je fazena pod pojem transgender je osoba, které zije své pohlavi,
jez je opacné tomu, které ji bylo pfidéleno uredné, ale kterd se nevidi jako transsexual.
Transsexualy doprovazi touha zit a byt akceptovan jako opacné pohlavi, ¢ehoz se snazi
dosahnout prostfednictvim chirurgickych zakroki a hormondlni 1écby, které napomahaji
k pozadované télesné zméné tak, aby odpovidaly jejich genderovému pocitu sebe sama.

(JanoSova, 2008, s. 235).

Obecn¢ lze fici, Ze oba se potykaji do jisté miry se stejnym problémem a tim je pocit,
ze vnitini psychicky prozivana pohlavni identita neni v souladu s vnéj§im biologickym télem,
do néhoz se narodili. Pocit, ze jsem se narodil do nespravného téla vyvolava silné pocity

frustrace, uzkosti a deprivace.

Zatimco pro transgender jedince operace neptfedstavuje konecné feSeni jejich pocitl
rozpolcenosti, ocitaji se tak na hranici Zivota mezi obéma gendery, mezi nimiz mohou plynule
ptechazet. Tato jakasi fluktuace napti¢ genderem muize z pohledu tieti osoby piedstavovat onen
vhodny argument podporujici tezi o konstruovanosti genderové identity, na druhou stranu
ze subjektivniho pohledu prozivané osobni zkuSenosti identity transgender, mtize pro nékteré
znich tato nejednoznana pozice piedstavovat nucenou a nevyhnutelnou situaci.
Posledni dobou se vSak ukazuje, ze ani operace neni dostaCujicim a tim spravnym feSenim
problému identity transsexudl(l.’> Pro nékteré transsexualy piedstavuje operace jediné mozné
vychodisko, které by jim odpomohlo od prozivaného stavu sebe-rozpolceni.
Mnohdy jim ale operace pouze ¢asteén¢ odpomutize od pocitované izkosti nejistoty sebe sama,
kterou ale po zakroku vystiida existencidlni uzkost v disledku uvédoméni si, Ze ani piijetim
tradicni role se nedokdzi pln€é ztotoznit s jednou z identit binarniho schématu.
Otazkou je, zda operativni feSeni problémii neni nucenou volbou motivovanou snahou
co nejvice se pfiblizit normativnimu pojeti Clovéka jako osoby s jasné¢ danou
neproblematizovanou identitou, abych tak mohl stat spoleensky akceptovatelny a mél narok
na plnohodnotny spolecensky, ale i osobni Zivot. Volba sama neni nijak motivovana pozitivn¢,
ale naopak prameni z negativnich pocitl, ze neni jiného vychodiska. Jednim z divodd,
pro¢ se nenabizi jiné vychodisko problému, miize byt samotna medicinskd praxe,

kterd rozhoduje o zpisobilosti ke zméné pohlavi. Zapadni medicina vyriistd na zédkladech

> Charlie Evans zaklada pro transgender jedince, jeZ lituji svého rozhodnuti, charitativni organizaci, kterd ma
pomoci v§em, co se ocitl ve stejné situaci a chtéji se opet navratit ke svému biologickému pohlavi. V soucasnosti
neexistuji presna data, ktera by odrazela pocet lidi, jimz operace nepfinesla kyzeny ucinek. Odkaz na rozhovor.
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binarni struktury mysSleni, k ¢emuz odkazuje 1 samotné podminky feSeni problému
u transsexualii, ktefi museji splitovat pfedepsand kritéria, jeZ ovSem neptipoustéji zadné
odchylky, ale jasné¢ vymezenou klasifikaci, které je zalozend na bindrnim pohlavi
a heterosexualit¢. Nedostatek oddanosti heteronormativni genderové roli by mohl
zdiskreditovat jejich diagnézu ,,poruchy genderové identity” a tak ,,zazdit jedinou Sanci
na feSeni svého problému (G. Dvorsky & J. Hughes, 2008, s. 6). Lze velmi obtizné urcit,
zda mizeme tyto piipady transsexudlii, u nichz operace nevyfteSila problém s identitou,
povazovat za piiklady podporujici dekonstrukei a deesencializaci genderové identity nebo spiSe

jako ptiklad, ktery upozornuje na limity mediciny v otazkach vztahu psychiky a téla.

V ramci analytické filozofie mysli, se otazka identity obraci k problému interakce
a vzajemné pievoditelnosti mentalnich entit na fyzické. Descartes se tento psychofyzicky
problém snazil vyfeSit zavedenim SiSinky mozkové jako prostfednika, skrze niz dochézi
k vzajemnému pisobeni télesné a myslici substance. Moznost uvazovat o téchto dvou substanci
oddélenég, udalo smér, v némz se medicina, pfirodni a socialni védy zabyvaly mechanistickym
pojeti téla, coZ vedlo k upozadéni ulohy duse ¢i mysli.
Ptestoze se uz pocatkem 20. stoleti snazi medicina o psychosomaticky pfistup, stale prevlada
pristup nastoleny Descartovou metafyzikou dualismu (N. Scheper-Huges & M. Lock, 1987,
s. 7). Vdusledku toho neni clovék pojimam jednotné, ackoliv jsme si védomi,
ze cloveék predstavuje psychofyzickou jednotu mentdlniho (psychické) a t&lesného,
nedokdzeme tento jednotny model aplikovat, natoZz myslet. Nancy Scheper-Huges spolu
s Margaret Lock mluvi o tzv. pasti kartezianského dédictvi, kdy ndm chybi dostatecny slovnik
pro vypotadani se s interakci mysli a téla. Jsme tak nuceni uchylit se k roztfisténym konceptim
,jakymi jsou biosocidlni, psycho-somatické, somato-socialni, jako chabé zplsoby vyjadieni
nescetnych zplsobi, jimiZ mysl promlouva télem a zpiisobll, jakymi je spolenost vepsana
na o¢ekavané platno lidskych tél.* Jakékoli snahy o zmirnéni materialismu ¢i redukcionismu
v biomediciné vedou spiSe k neimyslnému pietvoreni mysli a téla v nové podobé (ibidem,

5. 10).

Krize identity z perspektivy transgender je perspektivou, ktera si klade za cil pohlizet
na otazku identity zpohledu téla. Jak wuz bylo predesldno télo je mistem,
kde se problematizuje vztah genderu a pohlavi. StéZejni autorkou, kterd se tomuto tématu
intenzivné vénuje je Judith Butler. Koncept identity formulovany v dile Judith Butler je pro tuto
praci vyznamny nejen z hlediska dekonstruktivniho uchopeni genderové problematiky,

¢l vnavaznostt na to zpochybnéni pohlavi jako pfeddiskurzivni reality,
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ale zejména konstruktivisticky aspekt performativni teorie identity, kterd souvztazné
spoluptisobi, dopliiuje se a navzajem se podminiuje s dekonstruktivistickym vychodiskem
pohlavi

a genderu. V Gender Trouble (Trampoty s rodom, 2014) Butler pfedklada dekonstruktivni
1 konstruktivistické aspekty své teorie. Pro performativni teorie identity je zasadni motiv téla,
ktery dale v navaznosti na Gender Trouble rozviji v Bodies That Matter (Zavazna téla, 2016).
Tématizace telesnosti v dile Judith Butler je komplexnim celkem pruseciku genderové
problematiky a performativni teorie, nelze proto zacCit u predstaveni konceptu télesnosti bez
tohoto ramce podaném v Trampotach s rodom. V nasleduji kapitole se proto pokusim vysvétlit,
jakym zpuisobem Butler zkouma otazku konstruovanosti genderu,
pohlavi a sexuality, vramci teorie performativity, jejimz prostfednictvim vysvétluje,
jak se vytvafi, udrzuje, reprodukuje a podryvéd genderovy a heteronormativni fad.
Na to navazu konceptem télesnosti rozpracovaném v Bodies That Matter (Zavazna téla, 2016),
kde si klade otdzku, skrze jaké mechanismy se télo stdvd uchopitelnym a srozumitelnym,
jak je télo potazmo pohlavi jako domnélé biologické vychodisko genderu uchopovano v jazyce.
Zpisob, jakym Butler chdpe otazku identity a téla je pro perspektivu transgender vyznamné,
jak jsem podotkla na zacatku kapitoly; nejednotnost identity u transgender se na jedné strané
ukazuje jako vhodny néstroj pro dekonstrukei genderu, na druhé stran¢ subjektivni autenticka
zkuSenost transgender jedincti do znacné miry mize vést naopak k opétovnému stvrzovani

genderové bindrnosti.

Perspektiva téla v performativni teorii genderu u Judith Butler

Jakym  zplisobem se v  kontextu postmoderniho  mySleni, respektive
poststrukturalistického, vynofuje myslenka téla? Podle Susan Bordo skute¢nym piinosem
poststrukturalistického mysleni v otazce téla neni jeho uznani jako kulturni formy a mista
disciplinarni moci, ale dva jiné prvky. Prvi inspirujici se v praci Foucaulta, uznava,
7e moc pievazujicich konfiguraci (bez ohledu na jejich dominanci) neni nikdy plynuléd a vzdy
plodi nové formy subjektivity, které vytvareji odpor viici stavajicim vztahlim a které tak mohou
transformovat. Druhy inspirovany Derridou uznavéa, Zze télo neni pouze materidlné
konstruovano, ale je také zprostfedkovano jazykem a sémantickymi miizkami,
jakymi jsou naptiklad binarni opozice. Vnimani téla je spiSe nez znalosti o naSich télech, ¢tenim

svého téla prostfednictvim rlznych interpretacnich schémat (1992, s. 167).
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Vyraznou autorkou, které ve své praci vychazi z postmodernich teorii feminismu

a poststrukturalistického mysleni je Judith Butler.

Butlerova ve své knize Gender Trouble (Trampoty srodom, 2014) pokracuje
ve zpochybnovani zapadniho modelu mysleni, podle které¢ho se identita osoby chéape jako
sebeidentickd, pretrvavajici v c¢ase jako stale stejnd, jednotnd a wvnitiné koherentni.
Podle Butler nelze nejprve pfemyslet o identité¢ osoby o sob¢ samé, nebot’ osoby se stavaji
inteligibilnimi ve chvili, kdy jsou rodové urcené, a to v souladu s rozpoznatelnymi standardy
rodové¢ inteligibility. Teprve skrze aktivni pisobeni osoby, kterd je urovana vzhledem k jejim
riznym rolim a funkcim, se teprve jejich prostfednictvim piedpoklada socidlni viditelnost
a vyznam pojmu osoby. Konstituce osobni identity zajima Butler z hlediska toho,
jaké regulaéni praktiky se podileji na utvaieni rodové identity, a jak tyto praktiky fidi kulturné
poznatelné pojmy. Butler chce ukazat, ze koherence a kontinuita osoby nejsou logickymi
¢i analytickymi rysy byti osoby, ale spiSe socialné zavedenymi a udrzovanymi normami
poznatelnosti. Identita potvrzujici se skrze pojmy pohlavi, rodu a sexuality, je pojem osoby
zpochybnén tim, Ze existuji 1 rodové nekoherentni ¢i diskontuitni genderove urceni jedinci,
kteti se jevi jako osoby, ale nevyhovuji rodové uréenym normém kulturni inteligibility,
poznatelnosti, skrze které se osoby definuji (2014, s. 56) Jednd se o takové identity,
u kterych rod nevyplyva z pohlavi a praktiky touhy nevyplyvaji ani z pohlavi ani z rodu.
Pokud je identita u¢inkem diskurzivnich praktik, potom do jaké miry je rodova identita chapana
jako vztah mezi pohlavim, genderem, sexualni praxi a touhou u¢inkem regulacni praxe, kterou

muzeme identifikovat jako povinnou heterosexualitu?

Pro Butler se problém identity jako vztahu mezi pohlavim a genderem, plné projevuje
v ramci socio-politickych mechanismi, v nichZ nejasna identita nenabyva statusu subjektu
a jako takova se stdva vyloucenou. Butler chépe subjekt pfedné jako pravni subjekt,
ktery se vytvaii na podkladé jednotné kategorie muza ¢i zen, aby pak mohl reprezentovat
a prosazovat spolené zajmy. Jak vSak ukazuje feministické praxe, snaha ustanovit jednotnou
kategorii Zeny vyZzaduje obecnou shodu, které se ale nedaii dostit. Z toho divodu,
se feministické autorky pousti do analyzy kategorie zeny, aby zjistily, co to vlastn¢ znamena
byt Zenou. Pro Butler se tato situace feminismu stava prostfedkem k odhaleni skrytych
mechanismi utvafreni genderu a pohlavi jako toho, na co se Ize odvolavat jako na pfirozené,
pfi¢emz tato premisa pfirozenosti tvoii zéklad pro formovani politickych subjektti, na které se

pravni systém moci odvolava.
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Feminismus usiluje o zavedeni univerzalni kategorie Zeny, kterd by reprezentovala
identitu zen pied zdkonem, a tim slouzila jako politicky subjekt k prosazovani jejich spole¢nych
zajmu. Butler v§ak témto snaham oponuje a ukazuje na rozpory v ramci feminismu samého,
kdy na jedné stran¢ feminismus kritizuje univerzalnost patriarchatu jako pivodce a vinika
utlaku Zen, aby pak na téchto zadkladech mohl vybudovat svoji univerzalitu, ktera je nutnou
podminkou pro identitu jako toho, co je spole¢né a miize reprezentovat subjekt feminismu.
Na druhé strané se timto univerzalismus vystavuje riziku, ze nebude moci pod tuto jednotnou
identitu zahrnout takové subjekty, které nemohou vyhovét normativnim pozadavkim
kladenych na tyto subjekty. Paradoxné se tim feminismus muze stat pavodcem urcité formy
utlaku, které vycitd patriarchatu. Pojem univerzalniho patriarchatu vSak nemtize vysvétlit
vSechny  mechanismy rodového tlaku (2014, s. 39). Butler upozornuje,
7ze tato potieba feminismu vytvofit univerzalni status patriarchatu kvili tomu,
aby se feminismus stal reprezentativni, vedlo k fiktivni univerzalni struktufe nadvlady
jako toho, co zapfiCinuje vSeobecnou zenskou zkuSenost podrobeni (ibidem, s. 40).
Butler se pousti do dekonstrukce pohlavi a genderu prostfednictvim kritické genealogie, jejimz
cilem je vystopovat politické operace, které produkuji a zdroven skryvaji to, co se kvalifikuje

jako pravni subjekt feminismu (2014, s. 42).

Kriticka genealogie zakladajici se na analyze psychoanalytickych textd
o ontologii rodu, jehoz zaklad tvoii tzv. otcovsky zakon, odkryva skute¢nou povahu této
ontologie, jeZ se ukazuje jako né€co domnélého. Ontologie formulovand v podobé& piib&hu
o tom, jaké to bylo pfed zdkonem, je limitovana, tim, ze se jiz ddle nemuzeme ptat
po ontologii samotného piibéhu po ontologii rodu. Veskeré snahy o popis stavu pied timto
zakonem budou jen konstrukce a jako takové ndm ukazuji jen tolik, Zze veSkerd takto
formulovana ontologie je ur¢itym narativem. Ontologie rodu je tak redukovana na jazykovou
realitu, ktera formuje a klade limity naSemu mySleni. Tyto limity jsou uréené podminkami
hegemonického kulturniho diskurzu, ktery se zakldda na bindrnich strukturach,
projevujicich se jako jazyk univerzalni racionality (ibidem, s. 46). Ontologie rodu je ve své
podstaté¢ spiSe ontologii jazyka, nebot plvodnost jeji struktury se vytvafi v jazyce,
jimz je konstruovana (ibidem, s. 85). Postupnou dekonstrukci tohoto narativu, ptibéhu o rodové
identifikaci, odkryva nejen to, jak tento narativ formuje vyznam a postaveni Zzeny
a privilegovanost heterosexuality, ale spolu s tim odhaluje, Ze podobné jako se skrze zenu teprve
muizu identifikovat muz jako muz, tak podobné skrze tabu homosexuality, se mize objevit

heterosexualita, jako vysledek tohoto tabu. Rodovou ontologii pozd¢€ji charakterizuje Butler
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jako ontologii melancholie. Freudiiv oidipovsky komplex povazuje za regulacni princip moci,
ktery nevysvétluje vznik rodové identity, ale vynucuje si rodovou identitu skrze zakaz (tabu).
Melancholii rodové identity je pak potfeba chapat jako interiorizaci vnitintho moralniho
rozkazu, ktery nabyva struktury a energie z tabu vnucovaného zvenku (ibidem, s. 118).
Ontologie pohlavni ani rodové identity nemtize mit oporu v argumentu o pfirozeném fadu véci,
nebot’ tento argument sam je vysledkem a produktem regulacnich principi moci
a diskurzivnich praktik. Veskeré snahy urcit, jak byla identita pfed kulturou, nehistoricky,
jsou jen vysledkem takového typu ontologie, ktera sama je produktem patriarchalni struktury
mysSleni. Nelze proto piedpokladat, ze by rod vyplyval zpohlavi. Je-li rod nezéavislym
na pohlavi, stava se né¢im zcela neukotvenym, disledkem muze byt, Ze to, co oznacujeme
a povazujeme za muze nebo muzské, mize byt stejné tak oznaceno za Zzenu nebo Zenské
a naopak (ibidem, s. 43). Veskeré snahy urcit, jak byla identita pfed kulturou, nehistoricky,
jsou jen vysledkem takového typu ontologie, kterd je sama produktem patriarchalni struktury
mysleni. Tato struktura pfedem zamezuje a vytyC€uje, co je tim pravdivym bytim identity.
Zaroven analyza teorii rodovych identifikaci u Lacana, Riviere a Freuda ukazuje nejen to,
jak tyto teorie zaloZzené na bindrnim ftadé vylucuji ty subjekt, jez jej piekracuji,
ale rovnéz se ukazuje, Ze tyto teorie pro svou nedostatecnost obsahnout tyto vylouc¢ené subjekty
nemohou slouzit jako zdklad a opora pro feministickou epistemologickou pozici potazmo

feministickou politiku, protoZe se stale pohybuji v hegemonickém ramci (ibidem, s. 121).

Dekonstrukce ontologie rodové identity odhaluje, Ze tabu homosexuality,
které tvofi jadro otcovského zakona, je vysledkem regulacni praktiky imperativu
homosexuality. Ontologie rodu je nejen redukovand na jazykovou realitu,
ale zaroven se ukazuje byt jakousi ideologii heterosexuality, kterd funguje jako matrice,
na zéklad¢ které dochdzi k vylu€ovani. Ideologie heterosexuality jako slouZi k uplatiovani
politickych strategii zamétfenych na posluSnost téla, fizenou reprodukci. Boj proti této moci,
jez se uplatiiuje a realizuje prostrednictvim jazyka jako Uc¢inného nastroje,
ma odhalit nepfirozenost kategorii pohlavi a genderu jako téch, které se skrze ideu ptirozené¢ho
snazi jedince drzet v hranicich bindrniho tadu. Jedinci ptekracujici bindrni fad pohlavi jsou
timto fadem vyluCovani a cCeli tak jistému nasili (ve smyslu textového nasili, omezujiciho
moznosti téla (2014, s. 201)) za svou “ne-identitu”, za nemoznost se zafadit mezi jasnou identitu
danou privilegovanym ptedpokladem pohlavi rovnd se gender. Primarnost binarniho tadu
je zpochybnéna nejen kvili homosexualité, ale zejména kvuli identitam, jejichz pohlavni

identita, identita pfedznamenand télem, se neshoduje s jejich genderovou identitou
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(transgender, transsexualové ptfed operaci) potazmo s jejich Gplnym odmitnutim se mezi
jakykoliv z genderii zatadit (nebinarni identita), ¢i jejich zdmérné kolisani mezi nimi (identita
transgender). Dekonstrukce genderu a ptfedstavy, ze genderu odrazi vnéj$i a vnitini identitu
jedince, vede v teorii Judith Butler nejen k definici povahy genderu, ale také se na této cesté
setkdvame s pristupem, jak vlastn¢ wvnimat a pfistupovat k télu, jako k mistu,
kde k této dekonstrukei dochazi. Perspektiva téla je dulezita nejen pro svou tlohu jako matérie,
ale také jako nositele, pro sviij transcendentalni piesah. T¢lo jakozto ohnisko zapasu mezi
vnitinim a vnéj$im napétim, jako nositel vyznaml s moznostmi jejich pfeznaceni rozviji Butler,
v navaznosti na performativni teorii genderu v Gender Trouble (Trampoty s rodom, 2014),

v Bodies That Matter (Zavazna téla, 2016).

Kritickd genealogie genderu mé& nejen dekonstruktivni charakter poukazujici
na faleSnou ontologii, ale zaroven jeji teorie genderu obsahuje konstruktivisticky aspekt
vyjadfeném performativni teorii identity. Dekonstrukce pohlavi a genderu ukazuje,
ze pohlavi neni neutralni, esencidlni a pfirozenou kategorii danou pied-diskurzivng,
kterou bychom méli chapat jako nutny ptfedpoklad genderu, ale je samotnym genderem
produkovan a ustanovovan teprve jako pted-diskurzivni. Pohlavi je kulturné konstruovanou
kategorii, ktera se projevuje skrze neustalé a opakované performativni zobrazovani a realizuje
a uskuteCniuje se soucasné stim, jak ziskdva své vyznamy vramci diskurzivnich

a mocenskych vztaht (Gorska, 2008, s. 811).

Chépani 1identity subjektu jako néfeho nestabilniho, nepevného, fluidniho,
ale zaroven néceho, co si nelze zvolit, ackoliv k tomu takové pojeti vybizi, vSak Butler vylu¢né
odmita tuto moznost, Ze gender je otdzkou volby, protoze performativita genderu je ve své
otevienosti omezena svym diskurzem. Pravé tento diskurz jako wvysledek historické
sedimentace vyznamd, tvofi ramec pfijimani a vyluovani genderu, jez se nyni stava diky své
dekonstrukci nezavislym na pohlavi, a pravé tato nezavislost mu proptjcuje onu svobodu

pohybovat se mezi obéma gendery ¢i nechtit byt ani jednim.
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Performativni identita

Performativni koncept genderu ukazuje, jakym zplisobem se vytvari, reprodukuje,
udrzuje a podryva genderovy a heteronormativni fad. Jak kriticka genealogie genderu ukazuje,
kategorie genderu a pohlavi jsou konstrukty, proto zékladni tezi konceptu performativni
identity je konstatovani, ze neexistuje zddna genderova identita, kterd by byla za projevy rodu,
nybrz sama tato identita je performativné konstituovana pravé témi projevy, o kterych tvrdi,
ze jsou jejim vysledkem. Timto se Butler lisi od Foucaultova pojeti téla jako média, do které¢ho
se vepisuji znamky mocenskych a disciplinarnich praktik, urcujici jeho charakteristiky
(J. Fulka, 2002, s. 45). Z pojeti Butler vyplyva, Ze neni-li genderové identity o sobé samé,
do které by bylo mozné subjekt jednoduse navléct, ale je kategorii utvarenou
v projevech subjektu, tak nikdy neni kategorii definitivn¢ zavrSenou a celistvou.
Nelze se v§ak domnivat, Ze by performativni akty byly zdlezitosti svobodné volby. ,, Takovyto
volni a instrumentalni subjekt, ktery rozhoduje o svém genderu, zjevné neni svym genderem
od samého zacatku a nedafi se mu nahlédnout, ze o jeho existenci je jiz rozhodnuto genderem
samym 2016, s. 11).“ Butler tim chce fict, Ze nelze ptfedpokladat subjekt, ktery by predchazel
diskursivnim ¢inkiim praxe oznacovani, nebot’ je jimi konstruovany. Konstruovanost subjektu
neznamena, ze je determinovany, ale sama tato jeho konstrukce se stdva podminkou jeho konani

(Kiczkova, 2007, s. 40).

Gender pojimany jako kulturné konstruovana kategorie, se projevuje skrze neustalé a
opakované performativni zobrazeni, jez se uskuteciiuje a realizuje soubézné s tim, jak ziskava
své vyznamy v ramci diskurzivnich a mocenskych vztahil. Performativni koncept identity jako

zaleZitost vykonu genderové identity se zaklada na mechanismech fungovani jazyka a moci.

KdyZz Simone de Beauvoir tvrdi: ,,Clovék se nerodi Zenou, ale stavd se ji“,
znamena to pro Butler odmitnuti myslenky téla, jako neutrdlniho pasivniho povrchu cekajici
na svij kulturni zapis, namisto toho hledd mechanismy, jimiz je tento fad udrZovan.
Tento motiv odmitnuti je zisadni pro koncept performativni identity. Butler pro svou
performativni teorii ¢erpa z divadelni, antropologickych a filozofickych diskurzli, zejména
z fenomenologie, aby ukdzala, Zze genderova identita je performativnim vykonem vynucenym
socialnimi sankcemi a tabu. Pravé tento performativni charakter genderové identity umoziuje
zpochybnit identitu jako néco stabilniho, télesna gesta spolu s pohyby utvareji stylizaci téla,
¢imz se podileji na iluzi genderového ja. Jeji teorie se nesnazi popirat materialitu téla,

ale chce poukazat na kontext okolnosti, jejichz prostiednictvim je télo utvareno a nahlizeno
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jako nositel kulturniho a historického vyznamu. Geneze formovani téchto kulturné historickych
nanoslW/atributi téla nelze myslet oddelené¢ od jeho biologické danosti. Zaroven se vSak

v argumentaci nelze jednoduse odvolavat na priméat biologické podstaty ¢lovéka (1988, s. 520).

Susan Bordo upozornuje na dva charakteristické aspekty performativni teorie genderové
identity Judith Butler. Jednim z nich je pojeti genderu jako vykonu (performace)
a druhy je argument pro parodii jako u¢inné strategie pro podvraceni neménného binarniho
ramce rodu. Jeji performativni pojeti genderové identity odpovidd podle Bordo
poststrukturalistické a feministické teorii performativni identity Ervinga Goffmana.
Oba chéapou identitu (genderovou a jiné) nikoliv jako naSe autentické wvnitini jadro,
ale jako dramaticky uc¢inek naSeho predstaveni. Tato predstaveni (performance) identity
se ucime vymyslet stejné, jako se u¢ime manipulovat s jazykem, a to skrze napodobovani
a postupnym ovladanim kulturnich idiomu. Pfedstava genderové identity jako vnitiniho jadra
o0 sobé je pouze fantazijni iluzi vepsanou na povrch téla (1992, s. 168). Iluze vnitini podstaty
identity, ktera se vytvaii na povrchu téla skrze slova, gesta, c¢iny a touhy,
se vytvari performativné, jako umély produkt, ktery vznikd a udrzuje se télesnymi znaky
a jinymi diskurzivnimi prostfedky. ,,Performativnost genderové urcené¢ho téla znamenad,
7e bez rozmanitych aktl konstituujicich jeho realitu nema toto télo nijaky ontologicky status
(Butler, 2014, s. 212).“ Iluze vnitiniho jadra/podstaty je dasledkem a funkci socidlniho

diskurzu, ktery se udrzuje za uc¢elem regulace sexuality (ibidem, s. 213).

Performativni teorie ukazuje gender jednak jako mechanismus, kterym se vytvareji
a naturalizuji pojmy muzského a Zenského pohlavi, ale gender mliZe byt velmi dobte aparatem,
kterym jsou tyto pojmy dekonstruovany a denaturalizovény, jednak také jako koncept,
ktery odraZi omezeni, stabilitu a rekonstrukci, podporovany piedstavou heteronormativity,
coz znamena  piijeti  heterosexuality  jako  pfirozené a  socialni  normy.
Tato trvala, dlouhd a dobfe zavedenad struktura genderu muze byt zni¢ena podvracenim
genderovych roli a vytvafenim riiznych ptedstaveni (Cinar, 2015, s. 53). Zaroven tato teorie
umoznuje pojmout a oteviit prostor pro identity, které se nachazeji mimo ramec
heteronormativity. Travesti, cross-dressing, transgender a drag jsou podle Butler ptikladem
parodické identity, kterd je v ramci feminismu Casto interpretovana jako to, co degraduje Zenu
(v pfipadé travestil a cross-dressingu) nebo jako nekritické osvojovani si heterosexualnich
stereotypnich pohlavnich roli. Butler se subversivnimu potencidlu genderové parodie vénuje
jak v Gender Trouble (Trampoty s rodom, 2014), tak blize v Bodies That Matter (Zavazna téla,

2016), kde se téma parodi¢nosti objevuje zejména v souvislosti s identitou drag.
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V tad¢ studii se identita drag fadi k ¢i pod identitu transgender, drag vykazuje urCitou
podobnost s transgender, a to zejména v zalezitosti libovolného pfechazeni mezi jednotlivymi
gendery. V praxi vS§ak mlizeme v ramci drag komunity narazit na postoje, které se vici identité

transgender vyhrafiuji.®

Performativni vykon parodické identity ukazuje, Ze anatomie dané osoby,
ktera performuje, je odliSna od jejiho genderu a zaroven anatomie a gender této osoby se odliSuji
od performovaného rodu. Naptiklad parodické vykony travestiti nebo drag performisti u nichz
jejich performace naznacCuje nejen nesoulad mezi pohlavim a genderem, mezi rodem
a performaci, ale také mezi pohlavim a genderem a mezi genderem a jeho performaci.
V Trampotach s rodom vysvétluje Butler, ze pojmem genderové parodie se mini parodii
na predstavu origindlu, ¢imz odhaluje, ze plvodni genderovd identita je imitaci
bez ptivodu (2014, s. 214). Vztah mezi imitaci a originalem lze vysvétlit na parodickém vykonu
drag. Butlerova povazuje drag spiSe za misto ,,jisté ambivalence, ve kterém se odrazi obecnéjsi
situace zaclenénosti pravé do téch mocenskych reziml, proti nimz se stavi
(2016, s. 171).” Ze drag mizeme vnimat jako uréitou skutetnost pfipoustéjici neexistenci
puvodnosti a pfirozenosti heterosexuality (ibidem, s. 172), a pokud by drag mél byt nécim
jako gender, potom bychom tim podle Butler naznacovali, ,,Ze imitace je v samotném jadru
heterosexualniho uspotfadani a jeho genderovych binarismu, Ze drag neni druhotna ,,imitace”
predpokladajici néjaky pfedchozi a ptivodni gender, nybrz hegemonicka heterosexualita sama
pfedstavuje soustavnou a opakovanou snahu imitovat své vlastni idealizace (ibidem, s. 171).”

Z této perspektivy se na jedné strané muze drag jevit jako subversivni, jehoz ucel tkvi

6 Dougherty se ve své studii Drag Performance and Femininity: Redefining Drag Culture through Identity
Performance of Transgender Women Drag Queens. Minnesota State University, Mankato Cornerstone: A
Collection of Scholarly and Creative Works for Minnesota State University, Mankato, zabyva tim, jakym
zpusobem pravidla pro ucast v drag soutézi vylucuji transgender Zeny. Praxe téchto soutézi zahy ukazuje, jakym
zplsobem je nezaujatost piedstavitell drag kultury omezena pouze na uzky okruh jedinct, jejichz téla spliuji
specifické pozadavky soutéze. Pravidla, ktera ur¢i jaka téla (ne)budou vyloucena, podkopava predstavu o genderu
jako o socialni konstrukci a vytvari tak genderové kategorie zakladajici se na biologii. Vylucovani transgender zen
jako drag queens narusuje konvencni predstavy o tom, co je to drag a zenské ztélesnéni, ¢imz vytvari prostor, v
némz cisgenderova téla diktuji vyvoj identity v drag kultufe. Pfestoze se transgender Zeny Ucastni drag soutézi,
doslo v nékterych ptipadech ze strany cisgender muzi drag queens ke zpochybiiovani jejich roli jako transgender
zen v predstavenich drag queens. Jednim z piipadl zpochybnéni Zenskosti u transgender Zen byl ptipad 6. fady, v
niz RuPaul vyzyva prostfednictvim hry s ndzvem "Female or Shemale" drag queens, aby hadaly, zda je na
predlozenych obrazcich zena cisgender nebo drag qeen, pficemz rozdil mezi nimi RuPaul formuloval jako rozdil
mezi "psychologickou Zenou" a "biologickou Zenou". Proti tomuto vystoupeni se ohradilo mnoho transgender
aktivistl, konkrétné viceprezident spole¢nosti GLAAD, Rich Ferraro, ktery upozornil na problém, Ze ackoliv drag
queens sebe samé terminem shemale oznacuji, v pripad¢ transgender Zen je tento vyraz pouzivan jako urazka. Je
potieba si uvédomit, Ze existuje rozdil mezi homosexualnimi muzi, ktefi vystupuji jako Zeny a transgender Zenami.
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v podvraceni genderovych identit, v podryvani genderu jako néceho stalého, neménného,
co zpochybnuje narok na odvolavani se na gender jako na néco pfirozeného.
Dekonstrukce, denaturalizace a deesencializace genderu je velmi dobie ztélesnéna prave
v dragu. Stejné tak vSak mutize byt drag performance vniman jako neustalé¢ potvrzovani fadu
binarity a heterosexudalni ekonomie. Parodi¢nost a hyperbolické ztvarnovani hyper-feminity
¢i hyper-maskulinity tak mtze byt interpretovano jako argument pro podporu a stvrzovani

puvodnosti a pfirozenosti binarity.

Oba pohledy zalezi pravdépodobné na samotném ocekavani divaka jako ucastnika
performance. Do jaké miry je povaha tohoto ocekavani spontanni a do jaké miry naopak
vyvstava z heterosexualni hegemonie, vypovida nejen o nejednoznacnosti pojeti samotného
dragu, ale potazmo o problemati¢nosti ptistupu k genderu. Samotné piisobeni a vyvolani této
dvojakosti svéd¢i nejen o umélecké povaze dragu, ale zarovenl vypovidd i o samotném
charakteru genderu jako néceho, co neni zcela pevné zakotvené a stalé¢. Tento dvoji rozmér
dragu jako néazorné ukédzky o rozmanitosti subjektivnich t&l jako mista, kde dochazi

k prolinani genderu a pohlavi nuti tuto identitu pohlavi = gender zpochybiiovat.

Z toho, jak se drag prezentuje a jak se jevi okoli, se nabizi otazka, jestli drag neni to
samé jako gender. Takové srovnani by znamenalo, ze sama heterosexualita by byla jistou
imitaci, jeZ neustdle a opakované imituje své vlastni idealizace. Toto imitovani je jeSté vice
upeviiovano skrze ustanovené patologizujici praktiky a normalizujici védy, za Gcelem utvareni
a posveécovani vlastnich narokd na pivodnost. Sama tato praxe pak podle Butler naznacuje,
7ze heterosexualita je zuZovana permanentni uzkosti, kterou nemize zcela piekonat,
protoZe ,,jeji snaha stat se svymi vlastnimi idealizacemi nikdy nemutze byt definitivné ani iplné
naplnéna” a spolu s tim ,,je soustavné prondsledovana onou sférou sexualnich moZnosti,

jez musi byt vylouceny, aby se mohl vytvaret heterosexualizovany gender (2016, s. 171-172).”

V oné ztvariované parodicnosti se zpochybnuji nejen atributy Zenského
nebo muzského, ale ve svém rozsahu predstavuje drag ohnisko ztélesnujici konflikt dualistické
povahy. Drag zpochybiiuje pravdu o ustavovani ,,vmnitrniho” ve smyslu jisté psychické
dispozice nebo jakéhosi jddra a mezi pravdou ,vnéisku”’ chapanou jako zjev
¢i vnéjsi vystupovani. Z této perspektivy muze Butler tvrdit, Ze gender nemutze byt zadna
psychicka pravda nebo pravda redukovand na néjaké povrchové jeveni, jeZ zaroven zahrnuje
1 to, co se jevi ve slovech. Zaroven bychom z toho nemé¢li vyvozovat, Ze lze redukovat
performativitu na performanci. Performance predstavuje omezeny akt, kdezto performativita
spociva v reiteraci norem (2016, s. 306).
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Nelze tedy ftici, Ze identita dragu se =zakladd na jeho performanci,
skrze niz se zvnéjSuje vnitini pravda. V kontextu psychoanalyzy uvazuje Butler o dragu
jako o alegorické figufe melancholie. V Potizich s rodem se Butler vénuje kritickému
zhodnoceni utvaieni rodovych identifikaci u Freuda, podle ni jeho oidipovsky komplex funguje
jako regulacni princip moci, ktery nevysvétluje vznik rodové identity, ale vynucuje si rodovou
identitu skrze zdkaz. Melancholii rodové identity je pak potfeba chéapat jako interiorizaci
vnitinitho moralniho rozkazu, ktery nabyva struktury a energie z tabu vnucovaného zvenku
(2014, s. 118-119). Tato melancholie se vytvaii jako disledek zkuSenosti ztraty jiné lidské
bytosti, kterou subjekt miloval. Ja poté zaclefiuje toto Jiné do své struktury a zaroven piebira

jeho atributy a zachovava jej skrze magické akty imitace (ibidem, s. 111).

Drag jako plivodné pfevazné doména homosexualni muzd, jejichz pteména v Zeny byva
z pohledu feminismu vniména v homofobnim odmitani lesbické touhy jako posun
a pfivlastnéni Zen (misogynie), pramenici z nenavisti k zenam, a naopak lesbismus vniman
jako posun a pfivlastnéni muzi, tedy zalezitost nenavisti Zen vic¢i muzim (misandrie) (2016,
s. 174). Cela tato argumentace se podle Butler zaklad4 na logice zahotklé lasky pramenici
ze zadrZzeného ptfedmétu své touhy, jejimz disledkem je inkorporace druhého, po némz ¢lovek
puvodné touzil, ale nyni jej nenavidi (ibidem, s. 174). Stejnéd logika, kterda ma svij zaklad
v psychoanalytické teorii Freuda, ustavuje heterosexudlni lasku jako ptivodni (pfirozenou)
a pravdivou. Tuto inkorporaci druhého lze nahliZet 1 z jiné perspektivy. Pokud melancholie
jako nasledek ztraty milovaného neni zahlazena truchlenim, mtze byt performance chapana
jako ,,agovani” spojena s problémem nepfiznané ztraty. Pokud by existovala v drag
performanci ztrata, kterd by nebyla pfekondna timto truchlenim, mtze se jednat o ztratu,
které jako odmitnuta je vtélena do performované identifikace, jeZ opakuje genderoveé rozliSenou
idealizaci a jeji radikalni neobyvatelnost. (2016, s. 307-308). Tim se vSak naznacuje, Ze u muze
performujiciho Zenstvi existuje ur€ité pouto k figufe Zenstvi, v pfipadé Zeny performujici
muzstvi existuje pouto k figufe muze, stejn¢ jako ztrata a odmitnuti téchto figur.
,V tomto smyslu je drag alegorickym ztvarnénim urcitého souboru melancholickych

inkorporativnich fantaziii, jez stabilizuji gender (tamtéz, s. 308).”

29



Kritika performativni teorie Judith Butler

Ve svém uvazovani o identité Clovéka se Butler dotyka tématu lidskosti jako toho,
co ¢ini ¢lovéka ¢lovékem, na zakladé ceho se teprve k lovéku pristupujeme jako k ¢lovéku.’
Zakladnim aspektem lidskosti se ukazuje byt identita téla jako vztahu pohlavi a genderu, jejichz
jednota je odrazem vnitintho prozitku své identity jakozto muzské ¢&i  Zzenské.
Pouze jedinci, u nichz jejich pohlavnost téla odpovida svému ztélesnovanému genderu mohou
byt brani jako lidskymi. Jediné tito jedinci, ktefi odpovidaji bindrnimu schématu pohlavi
a heterosexualni ideologii, jsou brani jako plnohodnotni ¢lenové spolecnosti, jejich identita
nepiedstavuje pro spole¢ensko-pravni systém komplikace, nejsou vystavovani zadnému utlaku
ani represim kvili své identité. Naopak nejasnost a nejednoznacnost identity, ktera se ocita
mimo hranice vymezujici pohlavi a heterosexualitu, davd vzniknout oblasti abjektivné
vyloucenych t¢l, ktera nejsou uznana jako plné lidska, jako dle slov Judith Butler: ,,zdvazna
téla,...., ktera se pocitaji jako ,,zivot®,..., ktera stoji za to chranit, ktera stoji za to zachraiovat,
za kterd stoji za to truchlit (2016, s. 36) . V zdvaznych télech si proto klade otdzku,
jakym zpiisobem dochézi k formovani téla skrze materializace normy, ze umoziuje vzniknout
oblasti abjektivné vyloucenych t&l, ur¢itého pole deformace, které neni uznano jako plné lidské?
Za abjektivné vyloucené povazuje ty identity, které stoji mimo heterosexudlni matrici:
transgender, transsexudl, drag a dalS§i. Propojeni otdzky materializace pohlavi
s performativitou jako citovatelnosti, ma odhalila zplsob, jakym k takovému vs§tépovani
heterosexudlni matrice na tUrovni télesné morfogeneze dochazi (ibidem, s. 33).
To Butler umozni promyslet otdzku téla jako urcitého druhu materializace, ovladan¢ho
regulacnimi normami, které zajiStuji fungovani heterosexualni hegemonie. (35-36)

Jak podle Butler dochazi prostfednictvim regulac¢nich norem k materializaci pohlavi? Podle

7 Téma lidstvi je ve své podstaté otdzka po podstaté ¢lovéka, coz je z mého pohledu jiny zplisob formulace otazky
po identité ¢lovéka. Co je pro tyto otazky podstatné je védomi, ze se snazi nalézt obecnou objektivni odpovéd’,
ktera plati pro vSechny lidi bez rozdild, ktera nebere, ani nemtize, v potaz individualni rozmanitost kazdého z nas.
Znamena to, ze o¢ekavana odpovéd na otazka po podstaté cloveéka, ma byt objektivni pravdou, ktera slouzi nejen
jako opora pro vlastni sebepotvrzeni, ale je také obecnou normou, jez vyty€uje hranice, v nichz se miize realizovat
nase svoboda. Piestoze pojeti identity subjektu u Butler je neesencialistické, jeji zruSeni substancionality subjektu
a jeji nahrazeni performativitou se nevyhyba jistému naroku na pravdivost jako urcité formy univerzalismu,
za coz byva kritizovana. Chci tim pouze poukazat na skuteCnost, ze jakékoliv snaha o zruSeni dichotomie
pohlavi/gender a jejich denaturalizace, jeSt€ neznamend ze se tim fesi otazka identity jako pravniho a moralniho
problému, kde se setkavame s otdzkou jednani a svobody, kterou Butler limituje zasazenim subjektu do diskursivni
praktiky performativity jako citovatelnosti, jezZ ponechava otevienost jednani pouze jako moznost podilet se na
pieznacovani vyznamii. Otazku jednajiciho subjektu blize rozpracovavam v podkapitole T¢€lo jako text a dale
v podkapitole T¢lo jako otazka svobody.
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Butler pohlavi jako konstrukt funguje nejen jako norma, ale jako regulacni ideal,
ktery je soucésti regulacni praxe, ktera vytvari téla, jez ovlada. Regulacni sila této praxe
se ukazuje jako produktivni moc, kterd vymezuje a diferencuje téla, ktera ma pod kontrolou.
Skrze regulacni praktiky je vynucovana materializace pohlavi, které je dosahovano nasilnou
reiteraci norem. Nutnost této reiterace je znamkou toho, ze materializace neni nikdy zcela
dokondna, Ze téla nejsou zcela podrobena normam, tyto rizné nestability a moznosti nové
materializace vytvareji oblast, ve které se sila regulacniho zadkona muze obratit proti jemu
samému, a vyvolat tak reartikulaci, zpochybnujici hegemonickou silu tohoto regulacniho
zékona jako takového (ibidem, s. 16). Potom se t¢lo a materialita jevi jako vysledek verbalniho
procesu, ¢imz se vyvraci fakt, Ze dochazi ke konstrukci nejen rodu, ale i pohlavi zvnitinénim
vngjsich télesnych aktd. Figuru vnéjskovosti vysvétluje Butler jako vnéjsi télesné akty,
véetné touhy, pfesouvajici se do vnititku subjektu, v disledku ¢eho se naturalizuje proces

konstrukce. V souvislosti s pfevzetim pohlavi, jsou tyto vnéjsi télesné akty mobilizovany

regulacnim aparatem heterosexualni matrice, ktery sehrava tilohu zékona.

V pojeti genderu jako performativu jako reiterace normy ¢i souboru norem navazuje
Butler na Deridovo chapani performativity jako citovatelnosti. Butler navrhuje mluvit
o projevech vn¢jsich télesnych aktech jako o citacich onoho mobilizujiciho zékona,
ktery by bez citaci ani zdkona nemohl byt; zakon neexistuje pted vlastni citaci, ale produkuje
se diky ni. Rod a pohlavi jsou poté jakési fiktivni originaly, kolem kterych se reiteraci vnéjSich
télesnych  aktl usazuji  kulturni  sedimentace  vytvafejici  efekt  pfirozenosti.
Takové pojeti genderu otevird moznost pro uznani abjektivnich tél ¢ili moznost uznat lidstvi
vSech identit. Diskriminace na zaklad¢ genderu a pohlavi tikd, Ze identita neni pouze vnitini
osobni zaleZitosti, ale, jak wukazuje feministické snahy o ustanoveni identity Zen,
jednd se zejména o politicko-spoleCensky problém. Identita jako politicky problém,
je problémem svobody, coz ostatné diskriminace je, nebot’ diskriminovani Celi nejen tutlaku
v podob€ omezenych prav, pficemz urcité nadroky na uznani nékterych prav v sob¢ zahrnuji
moralni problémy, které ponecham stranou. Butler, jak jsme vySe pfiblizila, pfed zahajenim své
kritické genealogie kategorii pohlavi a genderu mluvi v souvislosti problematickou identitou
zen, rovnéz o politickém rozméru identity, ktery se jevi jako zasadni perspektiva.
Zpochybnéni samotnych kategorii ma ukézat, jaké mechanismu se skryvaji za tim,
co ¢ini z identity legitimni identitu. Arendtova tika, Ze pokud feSime cokoliv politického,
vzdycky je zde pfitomna otdzka svobody. Prestoze Butler odmitd mySlenku, Ze by gender byl

jakousi svobodnou volbou, nelze od této myslenky zcela upustit, paklize télo jako pohlavi,
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je dle jejich slov ideédlni normou, pak podle Nagl-Docelal je télo jako norma, vzdy otazkou
svobody (2007, s. 35). Ve své snaze umoznit “zivot” utlaovanym identitam,
se jeji performativni teorie kritizovana ze strany trans-politiky stava kvili svému subversivnimi
potencialu jistym druhem univerzalismu vi¢i némuz se jiz v souvislosti se snahou o zalozeni
univerzalni kategorie zeny ve feminismu vyhraiiuje. Teno skryty univerzalismus jeji

performativni teorie ztélesituje uréity narok na pravdu.

Kritika namifend proti dusledkiim performativni teorie genderu, které negativné
ohrozuji pozici zejména subjekti v trans-politice, se zamétuje jednak na jeji skryty subversivni
potencial, jednak na mozny univerzalismus, ktery ztéto subverze plyne a jednak také
na uchopeni ulohy téla a ztélesinovani jako individualni subjektivné prozivané zkuSenosti.
Podle performativni teorie jsou pohlavi, jako urcita diferenciace téla a gender, jako svym
zpusobem nezavisly na svém pohlavi, ale ztélesiovan timto télem, jako pouhé konstrukty
redukovany na pouhou jazykovou realitu. Znamena to, ze Butler zpochybiiuje pohlavnost téla
jeho realitu a ¢ini z ni pouhou abstrakci v podobé textu? Jak Butler pfistupuje k otazce téla

a ztélesnéni? A jaké disledky z jejiho pojeti plynou pro Transgender?

Historicko-filozoficky kontext téla®

Cilem filozofie bylo vzdy pochopit, kdo jsem a co vime. Vyddme-li se po stopach
filozofickych ptredstav o téle v priibéhu d¢jin zjistime, ze Gvahy o téle se objevuji vzdy
ve vztahu k duSi. Tato dvojce se stala ustfednim tématem v otazkach sebepoznani
a rozprostira se napii¢ vSemi antropologicky zamétenymi disciplinami; mediciné, ptirodovéde,
psychologii, teologii, etice, filozofii a pedagogice. V analyze téchto filozofickych tvah
od antiky po moderni védu, si Ize povSimnout vyrazného rysu ktery této dualistické dvojici
duse-télo dominuje a tim je upiednostiiovani duSevni slozky nad t€lesnou. T¢lo se neklade jako
bezprostiedné prozivané, predmétné a smyslové, ale je to prave duse, kterd jako ptivodkyné
naSeho niterného zivota ovliviiuje nase byti (Dosedlovda & Kucerova, 2006, s. 31).

V pribéhu déjin filozofie bylo télo povazovano za bezvyznamné jako to, co odvadi pozornost

8 Informace pro tento kratky exkurz do historicko-filosofického pozadi tématu t&la Serpam také ze své bakalaiské
prace na téma Otdzky smyslu konceptu duse (védomi, osoba, ja), kde pracuji s primarnimi prameny: Aristoteles.
O dusi. 1995; Platéon. Faidros. 2000; Descartes. Meditace o prvni filosofii. 2010
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od pravdivého poznani. T¢lo se tak ve vztahu k dusi, ¢i spiSe k jeji rozumové casti,
ktera jako jedina mohla ptfekonat smrt téla, nach4zi v nerovném poméru. Pochopeni ¢lovéka
jako vztahu interakce dusevniho a fyzického mélo pfispivat k pravdivému poznani, nebot’ sama
znalost duse, jak fika Aristoteles ve spise O dusi, prispiva k poznani pravdy vibec (O dusi, 1995,
s.1). Obdobnou myslenku lze vypozorovat i u jeho pfedchtiidce Platéna, jehoz pojeti duse
souvisi s naukou o idejich. Jediné¢ rozum jako nesmrtelna ¢ast duSe patii do svéta ideji,
kde ptebyva pfed svym narozenim, svym vtélenim se na cesté zivotem postupné ucenim
rozpomina na svét pravych jsoucen, k nimz se touzi vratit. Rozdil mezi Platonovym
a Aristotelovym pojetim je zejména v poméru duse (rozumu) k télu. Zatimco Aristoteles
se vénuje otazkam vztahu duse a téla, Platon ptiklada vétsi vyznam racionalni slozce duse,
kterd je nadfazena emocim a télu. Ackoliv télo pfedstavuje nezbytnou podminku k tomu,
aby se duSe mohla projevovat, télo je pro Platona urcité “zlo”, protoze: ,,Pokud mame télo
a naSe duSe je smiSena s timhle zlem, nikdy nedosdhneme ndlezité¢ toho, po ¢em touZzime;
a ten predmét nasi touhy jest, jak tvrdime, pravda (Faidros, 2000, s. 24).“ Abychom mohli
k pravdé pfistupovat prostiednictvim rozumu, musi se duSe oprostit od svého téla.
V Platoénovych §lépégjich Sel René Descartes, filozof konce 16. a zacatku 17. stoleti, ktery posilil
rozchod mezi mysli a télem, kdyZ ptedstavil myslenku netélesného ega cogito svym slavnym
vyrokem, cogito ergo sum nebo: ,,Myslim, tedy jsem.“ Toto prosté tvrzeni dosahlo jakéhosi
zruSeni role téla v racionalnim mysleni a jeho odsunuti na misto, kde nemélo ve filozofickém
diskurzu Zadnou relevanci. Jednim z disledki tohoto vyhnanstvi bylo, Ze Zeny byly nyni stejné
nechténé v oblasti rozumu, protoze byly povazovany za stvofeni pfirody a emoci.

Kvili tomuto zarovnani byly Zeny nasledné spojeny s télem (Canode, 2002, s. 31)

T¢lo jako text

Problematika genderové identity z pohledu téla je u Butler zasazena do jazykového
ramce, kde télo a télesnost je demonstrovano a denaturalizovdno piedné jako néstroj moci
a utlaku. V ramci jazykového diskurzu ukazuje, jak se vyznam téla historicky utvari ve vztahu
k aktérim a jakym zplisobem se samotny vyznam posouva ¢i se 1 od ného Upln€ upousti.
Tvrdi, ze aktéfi nemohou mit vyznamy zcela ve své moci, ale jsou spiSe do nich uz vnoteni,
jejich vliv (do jist¢é miry miizeme fici i svoboda) pak spocivd v tom, Ze maji moZnost

pfeznaCovat vyznam, coz uvadi do souvislosti s kritikou hegemonie heterosexuality ve snaze
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o jeji denaturalizaci. Aby mohla ke kritice pfistoupit, pousti se do Geneze kategorie téla

v kontextu filozofie, zacina u pojeti matérie u Platona.

Jednou z hlavnich vytek vznesenych vii¢i Butler byla 1 kritika namifena proti jejimu
radikaIné pojatému konstruktivismu, ktery vidi subjekt jako pouhy vysledek normalizujicich
interpelativnich sil, kterému neni ponechan Zzadny prostor svobody, ¢i jinak feceno,
ve kterém zanika subjekt jako Cinitelska instance, schopna né¢jakého aktivniho jednani (Fulka,
2016, s. 326). Tato kritika vychazi z pojeti téla jako textu u Butler, jehoz vyznamy lze
analyzovat abstrakci od zkuSenosti, historie, materialni praxe a kontextu (Bordo, 1992, s. 170).
Butler odmita reprezentacionalisticky pohled, podle kterého jazyk znovu prezentuje realitu,
kterd je prezentovana ve vnimani, ve prospéch konstruktivismu. Tento ptrechod lze obecné
popsat jako pfechod od pojeti jazyka jako néstroje, pomoci n¢hoz artikulujeme naSe vnimani
reality, do pojeti jazyka jako média, jehoz prostiednictvim realitu vnimame a chépeme.
Pokud slova neodvozuji sviij vyznam od reality, kterou vnimame, ale od lingvistického
kontextu, ve kterém se vyskytuji, pak jazyk neodrazi realitu, kterou vnimame.
Je to spisSe naopak: jazyk sémanticky konstruuje realitu (vCetné téla), kterou vnimame a citime.
Tvrzeni Butler, Ze realita, a tudiz télo, je lingvisticky konstruované, je soucasti obecnéjsiho
epistemologického argumentu, podle kterého jazyk podminuje dostupnost a srozumitelnost
reality. Vnimani, prozivani a porozumeéni realit¢ umoziuje a zprosttedkovava jazyk. Vasterling
vysvétluje, ze jako mluvici bytosti jsme vlozeni do symbolického fadu, a pravé toto vloZzeni
do svéta vyznaml umoziiuje a informuje vnimani, prozivani a porozuméni naSemu téla a reality

obecn¢ (Vasterling, 2003, s. 207)."

Butler chape jazyk v analogickém smyslu ke Kantovu rozliSeni mezi Ding a Sich.
Umoznéni a zaroven omezeni pfistupu a pochopeni reality je u Kanta pfipisovano
transcendentalnimu subjektu, kdezto u Butler je to pravé jazyk, ktery odkazuje k realite,
to vSak jest¢ neznamena, ze ji zachyti takovou, jaké je sama o sob¢. To, co jazyk zachycuje
je pouze lingvisticky konstruovand realita. Signifikujici G€inky jazyka umoZiuji pfistup
k realit¢ a jeji porozuméni, ale zarovenn nemohou omezovat pfistupnost a srozumitelnost:
mimo signifikujici U€inky jazyka nemizeme mit Zadny pfistup k realit€¢ ani Zadné jeji
porozumeéni. Potom nejen sama realita, ale také predméty reality jsou jazykové konstrukce.
Ve vztahu k télu, je ale timto pfedmétem samotny télesny subjekt, mluvici predmét.
To, co je vSak zde predmétem, je spiSe produkt nez plivodce jazykové konstrukce.
Pojeti, o které se zde Butler opird a ze kterého vychazi, se zakladd na koncepci jazyka

jako procesu reiterace nebo citace. Kazdé slovo, které vyslovime, je doslova citaci
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z jiz existujiciho slovniku. Srozumitelny jazyk vSak vyzaduje vice nez citovani (ndhodnych)
slov. Zahrnuje schopnost aplikovat pravidla nebo konvence, které upravuji pouziti, tj. vyznam
slov. Pro Butler se schopnost jedndni méni vzhledem k uloze jazyka na praxi oznacovani
a preznaCovani. V této souvislosti se v Gender Trouble zmifiuje, Ze substantivni ,,Ja“
se vynofuje pouze skrze tuto oznacujici praxi, ktera usiluje o to skryt své vlastni hodnoty
a naturalizovat jejich disledku. ,,Identita jako praxe oznacovani, znamena pochopit kulturné
srozumitelné subjekty jako vysledky diskurzu omezeného pravidly, které se stavaji soucasti
vzdy ptitomnych a kazdodennich aktli oznacovani v jazyce. Oznacovani, jako proces, je tim,
na co epistemologicky diskurz odkazuje jako na schopnost konat (2014, s. 229).“
Podle Webster tim Butler fika, ze neexistuje zadna reflexivita subjektu, kterd by byla umisténa
do kulturniho kontextu. Nelze predpokladat subjekt, ktery ma schopnost uvazovat nebo jednat
mimo svij kulturni kontext, jak sama Butler tvrdi: ,,Vstup do opakujicich se praktik oblasti
oznacovani neni volbou, nebot’ ja, které by tam mohlo vstoupit, je uz vzdy uvnitf; neexistuje
néjaka moznost konani nebo realita mimo diskurzivni praktiky, diky kterym jsou tyto pojmy
srozumitelné.* Subjekt tedy neprodukuje, nevymysli ani nevytvaii vyznam slov, ktera cituje;
je konstruovan vyznamovymi konvencemi a diskurzivnimi praktikami, kterymi pfi mluveni

a psani disponuje (ibidem, s. 208).

Proces citaci vSak nevyluc¢uje moznost vzniku nového vyznamu ¢i transformaci smyslu
stdvajicich konvenci. Nejednd se o proces jednoduchého opakovani, je potieba
si uvédomit, Ze jazyk je pouzivan v rizném Kkontextu, ve specifické kombinaci,
v Casovém a prostorovém nastaveni, které se nutné liSi od drivéjSich nebo pozdéjsich citaci
stejnych slov v jiné dobé¢, v jiné kultufe, v jiné spolecnosti. Prave tyto kontextové posuny jsou
vyznamovymi posuny slov, diky kterym proces citace je procesem, jeZ transformuje
vyznamové konvence, které z dlouhodobého hlediska vedou bud’ k erozi nebo ke vzniku novych
citaci. Transformace konvenci zménou vyznami vSak neni fizenou c¢innost vychazejici
z védomé vile subjektdl, ale je spiSe vysledkem nahody. Vyjmuti subjektu jako aktéra
vytvarejictho pfedmét, umoZiiuje Butler nejen denaturalizovat kategorie pohlavi
a sexuality, ale také disledkem toho vnést politickou perspektivu s otazkou, zda existuji
hegemonické konvence, které legitimizuji ncékteré subjekty jako v zasad¢ ptirozené lidské,
¢imz vyslovné nebo implicitné delegitimizuji, ¢i slovy Butler vylu€uji, ostatni subjekty

z tohoto ramce (ibidem, s. 209).

Podle Vasterling Butler zcela ignoruje ontologickou stranku problému.

Ve snaze formulovat obecné abstraktni teze, redukuje subjekt, ktery bere v tivahu pouze
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jako mluvici bytost nikoliv ve smyslu vtélené mluvici bytosti. Toto jednostranné zameéteni
na jazyk jako pouze na mluveny projev, jako na systém sedimentaci, opakovatelné¢ho znaceni
konvenci a postupi vede nejen k nezohlednéni ztélesnéni a zamérnosti subjektu,
ale také k opomenuti konceptu jazyka jako mluvici fec€i, jako vyrazu oznacujiciho umysly.
Pravé tato dimenze jazyka odhaluje subjekt nejen jako nositele citaci, ale predevsSim
jako zamérny a expresivni subjekt. Kvuli své jednostranné koncepci jazyka Butler nevidi,
ze vznik nového vyznamu neni zplsoben pouze nezamyslenymi kontextovymi posuny,
ke kterym nevyhnutelné¢ dochéazi vzdy, kdyz mluvime nebo piSeme, tj. opakujeme usazené
znamenajici konvence a postupy. Novy vyznam muze také vzniknout, kdyz se subjekt zaujme
a vyjadii urcitou pozici viici svétu sedimentovanych vyznami v télesnych a / nebo jazykovych
gestech (ibidem, s. 213). Podobny nézor zastavéa také Benhabib, podle které¢ Butler opomiji
schopnost subjektu zpochybnit svou ,,situaci a ptispét tak ke konstituovani své vlastni identity

a svého vlastniho mista ve svété (Webster, 2000, s. 6).

T¢lo jako subjektivni zkuSenost ztélesiovani

Otazka neni, zda je gender konstruovan ¢i ne, ale jak je gender prozivan
a v tomto prozivani a osobni zkusSenosti utvaien, nejen u predstavitell muzi a zen LGBTQ
komunity, ale obecné¢ u kazdého jednotlivce, bez ohledu na jeho sexualitu.
A také jak a do jaké miry se toto individudlni kazdodenni prozZivani odehrava
v hranicich hegemonie heterosexualni matrice a kdy je naopak pifekracuje a spiSe,
neZ nabourava, je svym genderovym vykonem piepisuje, a tak rozSifuje samotnou praxi
genderu.

Zpochybnénim hegemonity heterosexualni normativity skrze performativitu sice Butler
umoznuje vysvétlit gender jako konstrukei nezavislou na biologickém pohlavi a tim otevfit
moznost pfijmout identitu jak nevyhranénych, tak téch, ktefi kolisaji mezi obéma gendery,
¢i téch, ktefi zdmeérné nevoli Zadny. Toto vymanéni genderu z binarity neotevira jen cestu
doposud vyloucenym subjektim, ale =ziroven otevird cestu pro vylouceni téch,
pro néz bindrni fad pifedstavuje jistotu a sebepotvrzeni vlastni pohlavni identity,
ktera je rozostienim hranice mezi pohlavim a genderem destabilizovéna.

Myslenka, Ze svoji teorii Butler nerusi subverzi, ale znovu ji umoziiuje skrze performativitu

36



genderu, vypracovava ve svém c¢lanku The Limits of Performativity A Critique of Hegemony
in Gender Theory Dennis Schep.

Schep se ve své studii upozoriiuje na potencionalni vylucujici charakter genderové
performativni teorie Judith Butler. Upozornuje, Ze ackoliv Butler zdtraznila vnitini rozmanitost
transgenderového hnuti a skuteCnost, Ze transsexualismus lze povaZovat bez odkazu
na genderovy dimorfismus za smysluplny gender, existuji v rdmci tohoto hnuti tendence
spoléhat se na binarni systém jako na soubor stabilnich referencnich bodu vynatych z veskeré
performativni historicity pro koherenci jejich sexualni identity.
Paradigma performativity piedstavuje potencidlni ohrozenikteré témto transsexualim
a transgender jedincim neumoznuje porozumét svym télim a identitdm. Subjektivni zkuSenost
zakouSeni vlastnich pociti identity a télesnosti se neslucuje s predstavami
o genderu, tak jak je Butler pfedstavuje v Gender Trouble (Trampoty srodom, 2014)
a dale rozpracovava v Bodies That Matter (Zavazna téla, 2016). Tezi o subversivnim potencialu
performativni teorie podporuji také vyzkumy zabyvajici se otazkou subjektivniho prozivani
délani  a pfisuzovani genderu (Bolin 1988; Ekins 1997; Garfinkel 1967; Kessler
a McKenna 1978), zvladani stigmat a piechodu (Heller Feinbloom 1976; Kando 1973)
nebo jak je fyzické télo chirurgicky zménéno (Billings a Urban 1982; Hausman 1995; Raymond
1979). VSechny tyto vyzkumy poskytuji material k posouzeni, jakym zptisobem transsexualové

prozivaji svou télesnou proménu (Shrock, Reid, Boyd, 2005, s. 318).

Prestoze Butler denaturalizaci a deesencializaci kategorii pohlavi a genderu umoznila
rozsifit oblast moznych genderovych identit, zaroven tim znemoznila urcité genderové vyrazy
(2004, s. 869). Nesouhlas s jejim pojetim genderu jako perfomativity vyjadiil ve své basni
"Fuck you, is anyone listening" nejmenovany transgender jedinec. S obdobnou kritikou
performativity ptichazi také ve své knize Second Skin Jay Posser. Posser si v§ima, Ze zatimco
identitu transgender a queer lze v Gender Trouble spojit, transsexualita a queer stoji v opozici,
protoze transsexualni télo, které se vlivem jeji teorie stava zavrhujicim, predstavuje limity
performativity. Dlivod, pro¢ je transexualita v rozporu s performativni teorii vidi Posser
ve Spatné interpretaci pochopeni Butlerové Freudova vztahu téla a ega. To vede Butlerovou
k dematerializaci téla jako fantazie ¢i fikce ega, zatim co Freud chtél, aby se télo zhmotnilo
v psychiku (Halberstam, 2000, s. 314). Posser se dozaduje nového druhu esencialismu,
ktery uznavéa transsexudlni zkuSenost, jez tito transsexualové prozivaji a uskuteciuji
v redlném, télesném a doslovném smyslu (ibidem, s. 315). Butler, ve snaze vyhnout

se vylucujicim tendencim heteronormativni hegemonie, pfichazi s pfedstavou performativni
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genderové teorie, kterd zpochybiiuje rozdil mezi normativnimi a deviantnimi kategoriemi
pohlavi a genderu, diky ¢emuz se stala mocnym nastrojem v boji proti diskriminaci sexudlnich
mensin. Podle performativni teorie Judith Butler jsou tito jedinci, jakymi jsou transsexudlové
a n¢ktefi transgender jedinci, obét'mi esencialistickych bludii, neschopni demaskovat kategorie,
které jsou zakladem jejich zkusenosti (ibidem, s. 868). Butler odmita néjaky primarni prozitek
téla, ktery by predchazel spolecensky zafixované zkuSenosti. Uz jen samotny zpuUsob,
jakym se télo pocituje a jakym se toto pocitovani interpretuje, je socialnim konstruktem.
Tento socialni konstrukt je urCovany a fizeny spolecenskymi institucemi a jejich mocenskymi

z4jmy (Kiczkova, 2007, s. 43).

Performativni teorie Celi kritice ze strany trans-politiky, diky ¢emuz se ukazuje
jako dal$i mozna forma univerzalismu. Tento univerzalismu vyplyva ze skrytého subversivniho
potencidlu performativni teorie samé. Ackoliv Butler prezentuje svoji teorii jako neutralni,
prave tato neutralita v sobé nese globaliza¢ni tendence, jez v sob€ nesou narok na pravdivost.
Butler se timto ale odsuzuje k tomu, Ze kvili svému pojeti performativity sama ¢ini z identity
transgender abjektivné vyloucené télo. Subjektivni zkuSenost nékterych transgender
a zejména pak transsexudlti dokladd, ze biologicky essencialismus sehrava dulezitou roli,
které musi byt promyslena v novém svétla v kontextu trans studii. Transsexualni respondenti
ve vyzkumu Rubina uvedli, ze pouziti hormonalni terapie a mastektomie k maskulinizaci jejich
téla potvrdilo jejich identitu jako muZe, coz u nich vyvolalo pocity autenticity (Shrock, Reid,

Boyd, 2005, s. 318).

Shrocka, Reida a Boyda ve své studii zkoumaji rozdily v utvateni a ztélesnovani zenské
identity ~u  transsexudlnich muzd MtF a  cisgenderovych  Zen.  Zpusob,
jakym si transsexudlové MtF osvojuji a ziskdvaji svoje Zenstvi skrze (na prvni pohled
stereotypni vzorce) chovani, make-up, oblékani, gesta, zvyky a dale také zpiisob, jakym prace
s télem utvari nejen autenticitu, ale také sebekontrolu, ptijimani roli, praktické védomi a dalsi
emoce (jako je pycha, stud, sebedlvera a strach), ukazuje, jak se télo a subjektivita vzajemné
ovlivilyji a jak nelze biologicka fakta jednoduse prepsat kulturnim diskursem (ibidem, s. 320).
Vyzkumu se ucastnilo devét bilych transsexudlu ze stfedni tfidy ve veéku 31- 47 let.
Sviij stav popisovali jako ,narozeni ve Spatném téle* a chépali jej jako liminalni stddium
na cesté¢ za svym Zenstvim. ,,VSichni fekli, Ze si pfeji rekonstrukci genitalii; Sest zah4jilo
hormonalni terapii; sedm zahdjilo elektrolyzu; sedm systematicky pracovalo na zméné svych
hlasti; osm se snaZilo feminizovat své chovani, obleceni a make-up; a dvé€ zacaly Zit na plny

uvazek jako zeny (ibidem, s. 320).
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Co to vlastné znamena byt Zenou nebo muzem? Jaka je podstata zenstvi ¢i muzstvi?
Odpovédi na tyto otazky poskytuji jedincim, jakymi jsou transsexualové a nékterym
transgender voditka na jejich cest¢ za autentickou zenskou ¢i muzskou identitou.
Pokud odmitneme, ze nic takového jako zenstvi nebo muzstvi (ve smyslu substanciality)
neexistuje a zredukujeme jej pouze na sociokulturni konstrukt, potom jedinym vychozim
vysvétlenim touhy po tom, co nejblize ptiblizit tomu, co to znamena byt Zenou, oznacime
za falesné védomi. Zkusenost transsexudlll o vnimani a prozivani vlastni télesnosti ukazuje,
jak na své cesté k autentickému byti zeny, prochazeji stejnymi fazemi jako netranssexudlni
zeny, piicemz narazeji na stejna dilemata, jaka tyto zeny fesi. Napiiklad ve fazi ,,zkraslovani‘
téla, které je velmi dilezité zhlediska urcovani identity z okoli, kdy nejen obleceni,
ale i zvladani techniky make-upu pomaha divakim identifikovat transsexudly jako Zeny.
Vyrazny make-up ¢i naopak ,pfirozend krasa“ vede k identifikovdni transsexuald
jako zzenstilych muzl nebo gayl. Zkraslovani téla tykajici se jak volby Zenského oSaceni,
tak make-upu ukazuje, jak se utvaii subjektivni zkuSenost skrze zkraslovani jako druhu
kulturniho textu a jak tento proces zkraSlovani také ptizplisobuje, pretvari a preskoluje hmotné
télo. Vypovédi respondenti této faze zkrdSlovani podporuji vyzkum (Dellinger
a Williams 1997) o ztélesnéni genderu, ktery poukazuje na to, ze zkraSlovaci prace utvari
subjektivitu Zen rozporuplnym zpasobem. Zenské obleeni a make-up pomaha transsexualtim
priblizovat jejich téla k zenskému, coz v prubéhu ¢asu napomahé nau¢enym zenskym gestim
pusobit autenticky (ibidem, s. 324). Prace s make-upem vyvolavala u respondentl rozporuplné
pocity jaké myvaji netranssexudlni Zeny. Na jedné strané vnimaji make-up jako prostfedek
k pozdvihnuti svého Zenstvi a stvrzovani Zenské autenticity, na druhé stran€ v nich vyvolava
pocit urcitého typu neautentiCnosti, jako by si nasazovali masku (ibidem, s. 325).
Mezi respondenty se nachédzely i transsexualni zeny, které se identifikuji jako feministky
a jez k otazkam make-upu a oblec¢eni zaujimaly jiny postoj: ,,Doufam, Ze to nebudu muset délat.
Ale nejsem si jista, vite. Zajimalo by mé, jestli musim zacit nosit hodné make-upu
Touha byt okolim potvrzena jako Zena se dostdvd do konfliktu s vlastni konformitou,
coz pro nekteré feministicky motivované transsexudly vedlo ke zpochybnovéani svych

politickych hodnot, které zkomplikovaly pocity autenticity (ibidem, s. 327).

Tyto ptipady vyvolavaji debatu, kterda by neméla vést ke zruSeni distinkce

ptfiroda/kultura, ale jak v néasledujici kapitole uvidime, mé¢la by hledat nové pohledy
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na otazku téla jako ptirodni danosti a zaméfit se na zkoumani vzajemného vztahu, ovliviiovani

a propletenosti tohoto ptirozeného téla s kulturou.

T¢lo jako otdzka ptirozenosti

Osobni zkuSenost transsexualli poukazuje na limity performativni teorie, v rdmci nichz
je identita nékterych transgender a zejména pak transsexuali  degradovana.
Pocate¢ni dichotomie pohlavi/gender nastolena feminismem méla za cil zpochybnit biologické
vysvétleni genderu jako legitimni instance ospravedliujici muzskou dominanci,
ktery povazuje télo za esencialistické, vedlo fadu feministek k ignorovéani role biologie
v otazkach genderu. Lane povazuje tento feministicky krok za chybu a pfirovnava jej
k podobné situaci, jiz se dopustili pozitivisticti védci, kdyz mylné kladli rovnitko mezi socialné-
konstruktivistickou analyzou a socializa¢ni teorii o vyvoji pohlavi. Pfestoze empirické ditkazy
v poslednich letech nepodporuji teorii socializace, stava se v rdmeci socidlné-konstruktivistické
analyzy soucasti kritiky vedle biologického vyzkumu, ktery vychazi od predpokladu, ze muz
a zena jsou jediné dostupné kategorie. Lane se domniva, ze novy zpusob zohlednéni role
biologie miiZze vrhat nové svétlo na problematiku transgender a pfispét tak k novému uchopeni

otazky vztahu pohlavi a genderu (2009, s. 137-138).

Lane zminuje argumenty Diany Fuss, Ze pokud se feminismus neoprosti
od ,antiesencialistické kritiky* (ibidem, s. 138), bude stale celit vyzvé€, jak se vyporadat
s genderem, ktery ackoliv je oznacen za konstrukt, stile v sobé nese stopy esencialistickych
tendenci, nebot’ kategorie Zeny a muze potiebuji zachovat urCitou minimalni kontinuitu
a shodnost, nejen pro transgender a transsexualy, ale také pro ty, jez se tradicné identifiku;i
s témito kategoriemi. Opomijet rozliSeni mezi radikdlnim a konzervativnhim vyuZitim
esencialismu muize vést k tomu, Ze je tento esencialismu vzdy reakéni, coz implikuje,
7ze ma jakousi podstatu. Takovy piistup k esencialismu stoji za odmitdnim ,,biologismu®,
ktery nas vede k iplnému opomenuti, Ze skute¢né existuje biologie, o které je nutno teoretizovat
a zkoumat, co je pfirozené, biologické, socidlni a kulturni a jak se tyto kategorie vyvijeji
a vzajemn¢ podminuji v diskurzu (ibidem, s. 140). Domnivam se, Ze tyto odmitavé negativni

tendence lze v kontextu feminismu, jeZ se zabyva trans studiemi, povazovat za jisty typ
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stereotypu. Odmitnuti biologického esencialismu a jeho ponechani v rukou biologie,
se mélo naopak stat vyzvou, jak se k roli biologie postavit z pohledu feminismu,
ktery sice zpochybnil biologicky esencialismus jako jednostranné zaméteny ve smyslu,
7e stoji na patriarchalni struktuie mysleni vychazejiciho z dualismu, ale neposkytl ani nezadal
podnét k piehodnoceni potenciondlniho piinosu biologie pro problematiku genderu.
Ackoliv feministicka dichotomie pohlavi/gender umoznila zcela tyto kategorie denaturalizovat,
role biologie byla minimalizovdna a nahlizena spiSe jako omezeni nez jako potencial.
Veskera destabilizace rozdilu mezi pohlavim a genderem se odvijela ze strany genderu
podporovana argumentem, ze dilezitost rozdilim v pohlavi pfikladame pouze na zakladé
vychodiska heterosexuality jako normativity. Tato jednostrann¢ zamétena perspektiva genderu
znemoznila uvazovat o téle jako o konkrétni zité zkuSenosti a namisto toho se soustfedila na

otazku téla jako na proces materializace skrze ideu pohlavi.

Lane tvrdi, ze zachovani pohlavi a genderu jako odlisnych analytickych kategorii,
umoznuje chapat transsexualitu jako socidlné konstruovanou, aniz by se transsexualni prozita
zkuSenost zavrhla jako ,faleSn¢ védomi“ (ibidem, s.140). T¢lesné materiality a to,
jak se vyvijeji v zité zkuSenosti, zlstavaji neviditelné a nesrozumitelné a jako takové jsou
ponechany biologim. V této souvislosti Lane vychazi z tvrzeni Grozs, kterd ve své knize
Volatile Bodies diskutuje o prozitych zkusenostech a ,,t€lesnych tocich* pohlavné uréenych tél.
Tvrdi, Ze kultura, historie a jazyk musi byt v néjakém Sirokém smyslu pfirozenou povahou
lidské biologie. Tim ma nejspiSe na mysli, Ze kultura nestoji viici pfirodé v dualistické opozici,
ale spiSe v urcitém vztahu vzdjemného prolinani. Kultura jako vysledek vzajemné soucinnosti
lidského spoleCenstvi vyrlstd na biologickych zakladech, které se vztahuji k ¢lovéku,
a proto 1 sama kultura ma urcité biologické predpoklady. Popird, ze by hmotné télo a jeho
reprezentace byly oddélené, coZ naznacuje obousmérnou kauzalitu mezi kulturou
a hmotou/ptirodou. Zduraziuje strategickou hodnotu kulturni variability v porovnani s relativni
stalosti materialnosti téla. Biologické je redukovano na socidlni, cozZ umoziiuje znovuobjeveni
pasivniho, biologického, aktivniho a socidlniho rozdéleni. Otazka téla jako biologického
¢i socialniho Cinitele se posouva smérem k otdzce, jak zkoumani téla ukazuje omezeni téchto
kategorii. Pokud se ma feminismus vyrovnat s biologickym télem musi se oprostit od predstavy
téla jako omezujiciho, fixovaného a daného smérem k mySlence "stavani se télem"
jako dynamickym, transformacnim procesem (ibidem, s. 141). Nové pfistupy navrhované
feministickymi biology jako je Grotz ¢i Haraway a dal$i, poskytuji nové koncep¢ni strategie

umoznujici podkopat dualistické rozdéleni ptirody a kultury, materiality a konstrukce,
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a to prostfednictvim pochopeni jejich vzajemnych souvislosti a soucasné aktivity a pasobeni
socidlniho a biologického. V tomto kontextu jiz neni biologické télo v diskurzu pasivné

konstruovano, ale reaguje zpétné a ovliviiuje diskurz.

Biologické a psychologické vyzkumy provadéné na zvifecich modelech s cilem
pozorovat vliv hormonti slouzili jako ukazatel pro srovnani rozdild mezi lidskym pohlavnim
chovanim ¢i kognitivnimi funkcemi, které vedli k zavéru, ze muzi a Zeny maji v podstaté
odlisné typy mozkt. Tyto poznatky piispely ke kritice sociobiologie a evoluc¢ni psychologie,
jejichz ontologicky redukcionismus zjednodusil linearni fetézec kauzality a spolu
s genetickym determinismem piispél k reakénim tendencim ospravedliujici muzskou
dominanci. Pfedpokladem téchto vyzkumu je teze, ze ,biologie je neoddélitelnd od jejich
kontextovych vyznami, ze pfirodu nelze oddélit od vychovy“. Podle Lana Aditivni model
sociobiologie ignoruje kumulativni, neaditivni interakce ve vyvoji a rastu. ,,Pfekroceni téchto
dualistickych pfistupt vytésnuje rozdéleni ptriroda/kultura na obou stranach: evoluce a ptiroda
jsou plné rozmanitosti a dynamiky, zatimco lidska spolecnost a kultura jsou hodné strnulé
a neménné; lidé jsou soucdsti pfirody a zvifata maji kulturu; komplexni lidské vyjadieni
sexuality a genderu ztraci svou jedinecnost, je-1i umisténo v mimofadné rozmanitém zvitecim
vyjadieni sexuality a genderu (ibidem, s. 143).“ Nékteré feministické autorky (napt. Grotz)
zabyvajici se biologii kladou duraz na ,stdvani se“, ktery se snazi integrovat
s chapanim ,,nového materialismu‘ ve védeckém mysleni. Podle Grotz feminismus nedocenil
Darwinovy mySlenky, které mohou slouzZit jako zdroj pro rozvoj koncepce pfiirody,
ktera neni oddélena od ptirody a ktera vidi ptfirodu jako aktivni a dynamickou, jako zaklady,
ktery umoznuje kulturu logicky a historicky. ,,Darwin zavedl d&jiny do biologie a ptirody:
zvifata a rostliny se zménily z bytostnych typli vytvofenych Bohem na varianty,
které se vyvijeji v interakci a mimo jiné prostfednictvim ndhodnych uddlosti (ibidem,
s. 144).” Biologie tak nepodléha mechanickému determinismu jako chemie ¢i fyzika,
ale ukazuje buducnost jako vzdy otevienou a neurcitou. Cely koncept Zivota se meni
ze ,statické kvality na dynamicky proces®, z ,byti k stavani se“, z ,podstaty k byti“.
Novy materialismus postdarwinovské evolucni teorie, se miize stat novym paradigmatem, ktery
mluvi ve prospéch identity transgender. Tento novy ptistup ukazuje zcela odlisné pojeti ptirody,
ktera se jiz nezakladd na dichotomii, ale zdiraznuje diverzitu misto konformity, nelinearitu
a sebeorganizaci misto linearni kauzality a nahodilost misto determinismu, sebeorganizaci,
otevfenost a stdvani se. To jsou myslenky, o které by se m¢l feminismus opirat (ibidem, s. 144).

Pfijeti  nového  paradigmatu  neni  tak  uplné, jak  Lane  zdlraziuje,
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posun v oblasti pohlavi a genderu miize byt silnéjs$i mezi biologickymi nez psychologickym
vyzkumniky. O ¢emz vypovida i vyzkum Bagemihla (publikované v knize Biological
Exuberance, 1999) a Roughgardena (publikovdno v knize Evolution's Rainbow, 2004)
o rozdilnostech v pohlavi a genderu u lidi a zvitat. Bagemihl tvrdi, ze: ,,Biodiverzita zvysuje
vitalitu a stabilitu jakéhokoli biologického systému. Schopnost plasticity chovani — vcetné
homosexuality — muze posilit schopnost spolecnosti ,kreativné* reagovat na ménici
se svét. Ideje adaptivnich, funk¢nich heterosexudlnich ,norem™ pohlavi a genderu
a patologickych, neadaptivnich, jsou nefunk¢ni anomalie nahrazeny heterogennim kontinuem.
Bohatd skala homosexudlniho, bisexualniho, nereproduktivniho heterosexualniho,
transsexualniho a transgenderového chovani zdokumentovaného u vice nez 300 zvirat nici
argument, ze pouze monogamni heterosexualita je ,,pfirozend®.* Roughgarden také zdaraziuje
rozmanitost pohlavi a genderu, ale zatazuje to do hlavniho proudu evolucni teorie a tvrdi,
7e heterosexudlni a homosexuélni aktivita ma adaptivni funkce, které zlepsuji zdatnost druhu
(ibidem, s. 145) Nové pristupy v biologii v otazce pohlavi a genderu podkopavaji
determinismus sociobiologie a evolucni psychologie, zaroven se nabizeji jako vhodny zdroj

pro feministickou a trans analyzu.

Lane predesild, Ze samotny postoj ve zkoumani fenoménu transsexuality
a transgenderismu jako otazky, pro¢ vlastné€ existuji takovi jedinci, jiz pfedurcuje zpusob,
jakym se etiologicky vyzkum bude neuspéSn€ snaZit ospravedlnit skrze biologickeé,
psychologické a socidlni paradigma jejich existenci. Namisto toho navrhuje, abychom jejich
existenci akceptovali a zkoumali "jak" souviseji se spoleCenskymi institucemi a snazili
se vytvorit spole¢nost, ktera zkouma genderovou diverzitu. Transsexudlové argumentu;ji ve sviij
prospéch poukazem na nepozorovatelné biologické mechanismy, které jsou neprostupné
pro dynamiku rodiny. Zastanci apelujici na odstranéni diagn6zy poruchy genderové identity
z Diagnostického a statistického manuélu Casto pouzivaji neurologicky model a Serano
neddvno argumentoval pro ,,bio-zkusenostni model”, ktery by celil negativnim dopadim

socialnich a psychologickych modelt (ibidem, s. 138).

Biologicky diskurz, pokud zpochybiiuje redukcionisticky biologicky determinismus,
se muze stat uziteCnou perspektivou v objasnovani etiologie transgenderu. S ¢im se vSak tento
biologicky diskurz musi nejprve vypotfddat je situace panujici v trans-politice.
V soucasnych debatach se diskutuje o konzervativnich transsexudlech a podvratnych
transgenderech. Podle nékterych autori byvaji hlasy transsexualt pod vlivem transgenderismu

umléeny nebo vymazéany. PfiliSna pozornost vénovana umélosti genderu mize vést
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k Dbagatelizace subjektivni potfeby zménit pohlavnost téla, kterd je kliCové
pro transsexualni prozitek. Prestoze byl vznesen pozadavek zdkazu oznacovat transsexualy
nebo transgendery za hegemonické nebo podvratné identity, stale se objevuje jako ustiedni
téma diskusi. Mnoho feministek a queer teorii vytvari binarni opozici, ktera zhodnocuje
transgender narativy jako podvratné, socialné¢ konstruktivistické a zpochybnujici genderovou
binaritu, zatimco transsexudlni narativy devalvuji jako konzervativni, esencialistické,
biologicky deterministické a genderové konformni. Transsexualismus figuroval
jako biologicky, vrozeny, nevyvoleny, a proto si zasluhuje socidlni a pravni uznéni,
zatimco transgender je figurovan jako spoleCensky, nauCeny a svobodné zvoleny,

a proto si nezaslouzi legdlni zménu pohlavi, pouze ochranu z diskriminace (ibidem, s. 139).

Lane nam poskytl objektivni pfistup, ktery by mohl poskytnout vhodnou perspektivu
pro feSeni otazek ohledné subjektivnich pocitl transsexuald. Nasledujici ptiblizeni otazky role
biologie z perspektivy prvni osoby, tedy z pohledu, ktery nahlizi otazku pfirozenost téla
jako zité zkuSenosti, nam odhali dal$i dimenzi téla, kterd se vymezuje vici své ptirozenosti jako

pohlavni danosti téla.

Prezentuje-li se tad pohlavi jako pfirozeny c¢inni tak s odkazem na pfirodu.
»Zeptdme-li se pfimo, na ¢em se toto ,,odiivodnéni* zaklada, setkdme se se dvéma navzdjem
pon¢kud odliSnymi formami argumentace: obhajovani dé&lby prace mezi pohlavimi
je oznacovana bud’ (1) jako ,pfirozené¢ dand“ nebo (2) jako ,pfirodou chténd®.
Zatimco prvni varianta nahlizi socidlni fad jako bezprosttedné zalozeny v pfirodé,
druha by mohla byt oznacena jako ,,slabsi* v tom smyslu, Ze evidentné nesleduje myslenku
biologického zakotveni v pfisném slova smyslu, nybrz vychazi z toho, Ze je zapotiebi urcitého
apelu, abychom realizovali patfiénou formu pohlavniho uspofadani (Nagl-Docekal, 2007,
s. 32). Nagel-Docekal se pousti do filozofické analyzy vnitini logiky pokust odivodnujicich
spolecenské normy s odkazem na piirodu. Tim vyplituje mezeru, od které¢ se feminismus
distancuje a kterou Butler ptehliZi s tim, Ze se omezuje pouze na otdzku téla jako politického
subjektu. Mezerou, o kter¢é zde mluvim, mdm na mysli nedostatecné odivodnéni
¢1 zpochybnéni argumentu, Ze gender a pohlavi nelze ospravedlnit s odkazem na pfirodu.
Butler sviij antiesencialisticky argument vypracovava v linii svého mysleni o subjektu politiky,
kde se v ramci dekonstrukce kategorii pohlavi/gender objevuje teze, kterd primat biologie sice
zpochybniuje, ale samo toto zpochybnéni neni nijak dale rozvedeno. Systematicky pfistup,
v némz postupn¢ konfrontuje nedostateCnost samotnych piedpokladii biologického ptistupu,

se Nagel-Docekal dopracovava k argumentiim, které po detailnim rozboru limitt biologickych
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teorii, ve svém kone¢ném dusledku mluvi ve prospéch piirozené rozmanitosti genderovych

identit.

V prvni varianté je socialni fad analogicky pfipodobiniovan a odvozovan od struktury
souziti zvitat. Podle této predstavy oznaCované jako biologicky determinismus se d€lba prace
uruje na zakladé stejnych neménnych zafazeni, jakym je napiiklad podle Nagl-Docekal
rozdéleni funkci ve vCelim Ulu. Ramec teorie se vSak snazi dokdzat ptirozeny charakter
socialnich norem, pro které zde ale neni misto, které spiSe moznost socialnich norem vylucuji.
Pojem "norma" ma smysl pouze v kontextu n¢jaké teorie svobody. Norma totiz vyzaduje akt
rozhodovani ¢ili jednani. Paklize se biologicky determinismus snazi vysvétlit pozorované
¢innosti lidi jako ,,pfirozené* procesy, potom tim vyjadiuje tezi, ze lze tyto Cinnosti vysvétlit
bezezbytku jako vysledek instinktivniho chovani (zatim se to nepodafilo empiricky dokazat).
Nagl-Docekal zdiiraziiuje, Ze tento typ teorie se nachazi v rozporu s kazdodennimi prozitky lidi,
pfestoze na empirické roviné lze vypozorovat urCité procesy, které probihaji
»samy od sebe®, aniz bychom je zamérné vyvolavali (napt. reflexy), jsme vSak také na druhu

stranu konfrontovani se situacemi, ve kterych musime ¢init rozhodnuti (ibidem, s. 35).

Obecné Ize konstatovat, Ze nejvétsim omezenim empirismu je ignorovani subjektivnich
prozitki lidské zkusenosti, respektive perspektivy prvni osoby.
Pokusy obhajovat biologicky determinismus tim, Ze svobodu oznacime jako faleSné zdani,
sice umoziiuje, aby se to, co se subjektivné klade jako jednéni, mohlo vysvétlit jako chovani
vlastni lidskému druhu, avSak nedostatecnost tohoto pfistupu tkvi v jiZ zminéném opomijeni
subjektivni perspektivy, kterou empirismus nahlizi vzdy objektivné zvenci, namisto toho,
aby byla nahliZena zevnitt jako proZitek. Vysvétlovat jednani z perspektivy prvni osoby
pfevedenim na neurofyziologické ¢i biochemické procesy, je sice empiricky vnimatelné,
ale opét se zde vytraci modus subjektivity. Z téchto diivodl nemize byt svobodné jednani
vysvétleno touto cestou, zaroven to také znamena, ze svoboda nemulze byt vysvétlena

ani vyvracena z pozice empirickych véd (ibidem, s. 36-37).

Podivame-li se na dalsi argument o ,pfirozené danosti“ socidlnich norem,
celime obdobnému problému. Vysvétlovani moréalky s odkazem na vyvoj druhu se zaklada
na argumentaci ¢erpajici ze srovnani vzorct chovani u lidi a zvifat, jakym jsou; ,,zabrany zabijet
Cleny  vlastntho  pfibuzenstva,  zdkaz  incestu,  pevny  partnersky  vztah,
obétavd péCe o potomstvo, nesobecka piipravenost k boji na obranu nejslabSich
(ibidem, s. 39).“ Tyto vzorce jsou poté analogicky pfevadény na chovani lidi a hodnoceny
jako diikaz instinktivnich zaklada lidskych moralnich systému. Problematika tohoto pfevadéni
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tkvi podle Nagel-docekal v nedostatecném uvédoméni si diference mezi ,,chovdnim*
a ,jedndnim®. Paklize ncktery z vySe zminénych vzorcii chovani analogicky pfevadime
na lidsky zplsob chovani, popirdme tim, Zze zde neni misto pro védoma rozhodnuti,
a tedy 1 jednani, ktera se fidi moralnimi normami. ,,Kdo aplikuje pojem ,,moralka“ na zvitata,
piehlizi, Zze normy vedou jednani jinym zptsobem, nez jakymi instinkty vedou chovani (ibidem,

s. 39-40).“

Obdobnym problémiim celi také slabsi varianta. Narozdil od prvi varianty se jejim
vychodiskem stavd perspektiva prvni osoby. Nagl-Docekal v této souvislosti zminuje
Aristotelovo pojeti pfirody jako procesu, ktery ma ,,smysl pouze tehdy, kdyz - z hlediska
jednani - probiha ,,sam od sebe®, tj. nikoliv na zaklad¢ lidského planu. Tim je zaroven feceno,
7e neni tfeba zddného normativniho apelu k tomu, aby takové procesy probihaly (ibidem,
s. 41).“ V tomto piipad¢ odkaz na pfirodni zdmér neni odkazem na né&jakou nutnost.
I kdyz se mohou fidit pfirodnimi procesy napiiklad ,jit spat se slepicemi®,
v kone¢ném dusledku jsem to ja, kdo se rozhoduje a jedna, zda si vezmu za vzor pravé
tento proces. Podle Nagl-Docekal je dulezité ptat se po divodech, které¢ mé vedou k tomu,

7e si zvolim ten ktery vzor (ibidem, s. 42).

Z rozboru obou pifedpokladii teorie ospravedliiujici pohlavni tad s odkazem
na ptirodu vyplyva, ze pokud tento ,,fad pohlavi* neni dan od ptirody, ale je ikolem svobody,
potom ani nemiZe byt odivodiovan timto odkazem. Je zajimava, Ze zplsob,
jakym Nagl-Docekal zaujala svlij postoj k problematice pohlavi/gender skrze analyzu teorii
»prirodou dané* a ,,ptirodou chtén&®, poskytl zavéry, které podporuji rozmanitost genderovych
identit. Navzdory rétorickému odmitnuti vzorcl socidlniho uspofddani zlstava
podle Nagl-Docekal ,logika“ jeho naturalistického odivodnovani stile ucinna.
Tento problém vyvstava vSude, kde se vychazi z presvédceni, Ze piedstavu pohlavni hierarchie,
lze piekonat pouhym zpochybnénim biologické rozdilnosti (Ibidem, s. 43).
Zpochybnéni duality sice vede k podkopani patriarchalné koncipovanému naturalismu,
avSak nezamezuje tomu, aby byl nahrazen néjakym jinym typem naturalismu.
Proc¢ problematika genderu a pohlavi stale zadava podnét k naturalistické argumentaci i piesto,
7ze naroky biologismu byly zpochybnény? Rozvedenim této otazky se budu vénovat
v podkapitole T¢lo jako otdzka svobody, vychodiskem odpovédi na tuto otdzku mi bude
uchopenti télesnosti v praci Nagl-Docekal, tak jak k ni dospiva po své analyze ,,pfirozeného*

fadu pohlavi.
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Zavery vyplyvajici z postoji Nagl-Docekal k feministickému problému pohlavni
hierarchie z pohledu kritiky biologismu, se dopliiuji s ptistupem Laneho, ktery se taktéz pokousi
promyslet biologickou stranku problému v novém svétle. Hlavni pfic¢inou nedostatecnosti
biologického ospravedInéni zéakladu pohlavni hierarchie bylo zejména,
jak se ukazalo, zanedbani perspektivy prvni osoby, kterou zdiiraznuji v rdmci trans-studii
feministky, pro které predstavuje klicové vychodisko v feSeni problému otazek transgender
a transsexudlni identity. Tato opomijena perspektiva vede k piehodnoceni stanoviska a role
biologie v praci Laneho, jeZ upozoriiuje na produktivni potencial jejiho predstaveni v novém
svétle. V souCasnych empirickych védach dominuje struktura paradigmatu zalozena
na dualistickych tendencich, které pristupuji k otdzkam téla vzdy bud’ na jedné stran¢ jako na
problém cisté psychologicky nebo jako na problém cisté mechanicky/fyzicky a tedy télesny.
Jak jiz ukézala Nagl-Docekal tento zpisob uvazovani si sam klade limity, které nedokdzou
nahlédnout a pln¢ obsahnout subjektivni zkuSenost prozitku. Biologicky determinismus
je postupné odmitdn a nahrazovan novym smérem, ktery stavi na novych poznatcich
o prirodnich procesech, které se nijak nevylucuji ani nijak nezpochybiiuji identitu transgender
a transsexudll. Zminuji ob€ skupiny, protoze jak jsme jiz vysvétlili dfive,
vzajemna odliSnost téchto identit vedla a stidle vede k zastdvani odliSnych stanovisek,
které na jedné strané mluvi ve prospéch distinkce pohlavi a genderu, na druhé strané opét vraci
do hry otdzku role ptirody. Pravé tento rozkol by mél motivovat k pfehodnoceni stanoviska
feminismu vi¢i roli pfirody, jejiz nové uchopeni mize osvétlit problematiku trans z nového

uhlu pohledu, zejména pak pohledu na otazku perspektivy téla.
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T¢lo jako otdzka svobody

V této podkapitole se pokusim propojit koncept téla nastinény v praci
Nagl-Docekal, ktera wukézala, Ze snaha vysvétlit, jak se socidlni odvozuje
od pfirozen¢ho narazi na své limity. Ukazuje se, Ze se neobejde bez zohlednéni perspektivy
prvni osoby jako svobodného jednéani. Propojeni této koncepce s koncepci, ke které¢ dospiva
Lane na zéklad¢é nejnovéjSich vyzkumit vedenych feministickymi biology, nijak neprotifeci
zavedené dichotomii pohlavi a gender, ale klade diraz na promysleni vztahu ptiroda/kultura
skrze vzajemné souvislosti a plsobeni interakce socidlniho a biologického. V této nové
koncepci neni télo nahlizeno jako pasivni substrat, ale jako dynamicky a transformacni proces
»stavani se télem®™, coz se dle mého usudku dopliuje s pojetim Nagl-Docekal.
Svoboda se vzdy vztahuje k jednani, av§ak aby mél tento pojem smysl, musi se jednani vzdy
vztahovat k né&jaké situaci. Nagl-docekal rozliSuje dva typy situaci, v nichZz jedname;
jednani vychazejici z historického vyvoje a jednani definované piirodnimi danostmi.
Kdyz se tekne, ze je né&jaké jedndni definované pfirodnimi danostmi, mini se tim to,
co jsme jiz popsali dfive, piestoZze se mé jednani vztahuje na fenomén, ktery v mém téle
vyvstava sdm o sob¢ (napf. potieba spanku), zavisi v konecném disledku zcela na mém
rozhodnuti jak a kdy (vzpomeneme-li na piiklad ,jit spat se slepicemi®).
Podivame-li se na to z kulturné-historického hlediska, najdeme napftic rozdilné zplisoby, jakymi
lidé pfistupovali k této ptirozené danosti. NaSe télesné potieby se proménuji podle daného
historického nebo kulturniho kontextu (2007, s. 44-45). Tato skutecnost se doplituje s tim,
o ¢em hovofti i Lane v souvislosti s podnétnymi Darwinovymi myS$lenkami o konceptu Zivota
jako dynamického a aktivniho procesu, ktery se méni z pouhého byti na stavani se.
Pokud tomu dobfe rozumim, domnivam se, Ze toto potencidlné nové paradigma nového
materialismu postdarwinovské evolucni teorie, se velmi dobie doplituje 1 s pojetim genderu
jako mnohonasobné¢ vztahové kategorie. ,,Produkce genderu se zkouma ve zcela konkrétnich
promluvach, v nichz se protinaji rizné diferencni diskursy a produkuji se vyznamy,
které pak determinuji jednani a sebeidentifikaci historickych aktéri a aktérek.
Problematika vypovidani o sobé samé/m jako oblasti propojené se socidlnimi ,,investicemi*
se dostava do stfedu zajmu badani po roce 2005. Jde o koncept tzv. person-osoby, jez je sama
vysledkem, ale 1 permanentnim, komplexnim a otevienym procesem ,stdvani se®.
,,Ja*“ promlouvajicich historickych aktéri je mnohonédsobné vztahové a ramce jeho artikulace
jsou ovlivnény dobovymi diskursy, které takto determinuji kromé jednéani aktérii i fungovani

celého socialniho pole. Propojuje se tedy historicko-antropologicky zajem o konkrétni jednani
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historickych aktér s pfedstavou neustalého procesu utvareni osoby v textech i konkrétnich

historickych situacich, bez ptedpokladu ,,vnitiniho* ¢i ,,materidlniho jadra* identity (Storchova,

2014, 5. 202)."

Z hlediska jednani ptedstavuje pohlavné diferencované télo  situaci,
k niz lze nejriizn&j§im zplisobem zaujimat stanovisko. Ze je télesnost zaleZitosti svobody
vysvétluje Nagl-Docekal tim, ze télesné znaky nds nedeterminuji k jedinému moznému
zpusobu zivota (2007, s. 45). To, ze mé t€lo vykazuje urcité predpoklady napiiklad k téhotenstvi
a kojeni, je obdobou piikladu s potiebou spanku, konecné rozhodnuti a otazky s tim spojené
jsou zélezitosti jednani. Predpoklady jako néco, co je mému télu pfedem dano, bychom neméli
nahlizet jako nutné determinanty, ale jako oteviené moznosti ¢i situaci do kterych se dostavame
a jen na nas jaké stanovisko vi¢i nim zaujmeme. PfemySlime-li o zplsobu,
jakym se nam télesnost piedstavuje jako danost, dostavame se k uvahdm o téle jako nikoliv
o specifickém objektu empirie, ale jako fenoménu, ktery Edith Stein nazyva ,,télem vnimaného
téla“. Tento vyraz vyjadiuje vnitini uvédoméni ¢i vnimani pocitkl vztahujicich se k nasemu
télu ,zevniti“, je dulezit¢ vymezit, Ze se to tykd vyhradné¢ téch pocitka,
jez se vztahuji k té€lu samému jako napftiklad pocity hladu nebo Unavy (ibidem, s. 49).
Tuto dvoji perspektivu sebe-vnimani téla (perspektivu prvni osoby) jako na jedné strané
vn¢jSiho predmétu, ktery vSak nedokazeme nikdy nahlédnout v celku, a na druhé strané jako
vnitini bezprostfedni prozitek téla, 1ze vztdhnout i na otdzku pohlavi. Pohlavnost naseho téla
1ze také vnimat skrze tuto dvoji perspektivu, kdy na jedné stran¢ vidime, Ze naSe télo disponuje
uritymi pohlavnimi znaky, na druhé strané mame také pocitky, které souviseji
s touto pohlavnosti a které¢ s ni mohou 1 nemusi byt v rozporu. Danost pohlavniho téla potom
pfedstavuje téma jednani, k némz lze ptistupovat rozmanitym zplisobem. Zalezi tedy také na
nas, jak Zijeme své télo. Je vSak otdzkou, do jaké miry miize byt toto jednani, byt nevédomé,
ovlivitovano pudy. Jak jsem se jiz dfive v souvislosti s dekonstrukci genderu zminili,
Judith Butler koncepci sexualniho pudu v ramci své kritické genealogie vyvratila tvrzenim,
7ze zéklad této koncepce netvoii odkaz na pfirozenost, ale naturalizace norem,
coz doklddd na analyze Freudovi teorie pudid. Podle Nagl-Docekal nelze
ani z jakékoliv podrobné teorie pudl vyvozovat tvrzeni, Zze o nasi sexualité¢ doptfedu rozhoduje
piiroda (ibidem, s. 55) Vztdhnout perspektivu téla k tématu svobody skrze vysvétleni,
jak se hierarchie pohlavi odvozuje od pfirody, umoznilo autorce ptfesunout feministickou
kritiku namifenou vii¢i diskriminaci a sexudlnimu utlaku, z ptvodni diskuse o binarnich

kategoriich genderu a pohlavi, do oblasti svobody.
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U Butler se koncept jedndni vynotuje v souvislosti dekonstrukce procesu ustanovovani
subjektu, resp. utvafeni statusu Zen. Kiczkova vysvétluje, Ze jednajici subjekty vstupuji
do fetézce konani, pficemz efekty tohoto konani piekracuji zamér nebo kladeny cil.
Podle Butler teprve az odpoutani kategorie zeny od jejiho fixniho referenta umoziuje konani.
Pokud kategorie neni pevné fixovéana na referent, otevira se moznost jejiho znovu zvyznamnéni.
Piivodni vazba vyznamu na referent, predpoklada, Ze jistd mnozina vyznami vyjadiuje podstatu
zen, jejich pfirozenost. Naslednym opakovanim tohoto pevného, fixovaného a determinujiciho
spojeni vznika to, co nazyvame normou. Jakmile se kategorie Zeny stane mistem moznosti
rozlicnych pfehodnoceni jejiho vyznamu, potom se rozsifi i moznosti toho, co znamena byt

zenou a zaroven se mohou rozsifit i podminky samotného konani (2007, s. 42).

Zasadni rozdil v otazce jednajiciho subjektu u Nagl-Docekal narozdil od Butler tkvi
v tom, ze se jiz predem ptedpokldda konajici vtéleny subjekt, ktery disponuje svym télem
jako svobodou. Butler bylo jejimi kritiky n¢kolikrat vytykano, ze subjektu nepiizniva zadnou
miru iniciativy. Jak muzeme predpokladat néjaky konstrukt bez ptedpokladu Ccinitele,
ktery mu predchézi a uskutecniuje? Odpovida tim, ze nelze predpokladat néjaké ,,ja“ nebo ,,my*,
které by podrobeno genderu, nebot’ nabyvéani genderu (gendering) je kromé jiného dano
diferencujicimi vztahy, skrze néz mluvici subjekty vibec vznikaji (2016, s. 23).
Jeji pristup k otdzce konajiciho subjektu jsme blize vysvétlili jiz v kapitole télo jako text.
Zde bych rada srovnala pohled Nagl-Docekal s Butler na otazku téla jako ptirodni danosti, které
se pro Butler méni v otazku téla jako vysledku piisobeni diskurzivnich praktik, konkrétn€ na
performativitu, kterou v Bodies That Matter (Zavazna tcéla, 2016) zasazuje
do ramce teorie mluvnich aktd, v nichz se performativita jako diskursivni praktika odehravajici
se v mezich jazyka propojuje s citovatelnosti. Ve svém pojeti subjektu,
neni Nagl-Docekal v otazkach ptirodni danosti tak radikalni jako Butler, jeji pozvolné analyza
spiSe dospiva k zavérim, které opét rehabilituji dichotomii pfiroda/kultura ve zcela jiném

svetle.

Butler nezpochybiiuje existenci téla, ale veSkerou realitu téla redukuje na proces
materializace, ,,jez se stabilizuje v Case, a vytvaii tak ucinek ohranicenosti, stalosti a povrchu,
jenz nazyvame hmotou (2016, s. 26).“ Nepfistupuje k télu z hlediska jeho pfirozenosti,
ale naopak povazuje tuto pfirozenost za pouhy konstrukt. Ve své teorii performativity
vSak nepracuje s télem jako s néjakou danosti ale s tim, co se nam prostfedkuje
skrze diskurzy. T¢€lo je nam vzdy jiz prostiedkovdno skrze urcity diskurz (medicinsky,

historicky, filozoficky, antropologicky, atd). VSechny tyto diskurzy sdili stejné epistemologické
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a ontologické vychodisko jimz je karteziansky dualismus. Pro Butler potom vSe, co povazujeme
za  pfirozené, nam nemuze byt  pfistupné  jinak nez  skrze  jazyk.
Toto obecné poznani pak urcuje i pfistup k télesnym diferencim pohlavi, jejichz predstava
se v prubchu d¢jin proménovala. Jako doklad téchto promén byva casto citovan vyzkum
Thomase Laquera o tzv. “jednopohlavnim” a “dvoupohlavnim” modelu pohlavi.
Laquer na mnoha ptikladech z historie od antiky az po novovék ukazuje, ze existoval pouze
jeden typ pohlavnich organii a diference mezi muzskym a Zenskym télem spocivala v tom,
ze jednou tato forma vystupuje jako obrdcena ven a podruhé dovniti. Teprve koncem
osmnactého stoleti byl tento model vytlacen modelem radikalniho dimorfismu, ktery nahlizel
zenské télo jako v zdsad¢ odlisné od muzského. Pii¢inou nebyl vyvoj novych ptirodovédnych
metod a zkoumani, ale vznik burzoazniho spoleenského tadu, ktery potieboval ziskat

ptirodovédnou legitimizaci pro vykdzani zen z vetejné sféry (Nagl-Docekal, 2007, s. 76).

Pokud k ptirodnim jeviim nemtizeme mit pfistup mimo jazyk, pak nemiizeme v otazce
genderu ani pohlavi vychazet z piedchozi danosti pohlavnich rozdili. Je naopak potieba
sledovat, jak se biologické diference konstituuji prostfednictvim diskurzivnich praktik.

Z toho vyplyva, ze pohlavi je nutno pokladat za efekt diskurzu.

Podle Butler je nutno tento pfedpoklad o pfirozen¢ daném vztahnout
na ,proces materializace”, jenz se v Case stabilizuje, takZe vytvaii efekt ohraniCeni,
pevnosti a povrchu, ktery nazyvame hmotou (2016, s. 26). Butler se zde opird o Foucaultovu
mySlenku regulacniho ucinku moci, ktery produkuje subjekty, jez méa pod kontrolou,
u nichz tato moc neni vnucovana zvn¢jsku, ale pusobi jako regulacni a normativni prostredek,
jimZ jsou subjekty utvafeny (ibidem, s. 45). Zaméfime-li svou pozornost na otdzku,
kterou si v souvislosti s procesem materializace poklada: ,,Skrze které regulujici normy
je materializovano samotné biologické pohlavi (ibidem s. 26)?” Upozoriiuje Nagl-Docekal
na dileZitou zménu perspektivy. Butler tim problematiku pohlavi pfesouva z tématiky filozofie
jazyka na tematiku ontologie. Jeji argumentace se stdva kritikou poznani,
kdyZz argumentuje tezi, Ze nelze védét nic o ptirod€ ,,0 sob&®, jelikoz nemiizeme piekrocit
hranice jazyka. Namisto toho, aby Butler rozvedla reflexi o naSich poznavacich moZnostech,
piesouva se do oblasti ontologie v podob¢ tvrzeni, ze vSe, co se nam jevi jako pfirozend danost,
je nutné povazovat za ,materializaci“ diskursivnich praktik (2007, s. 79).
Tuto zménu Nagl-Docekal oznacuje jako zménu z pojmu ,konstituovat® na pojem
»produkovat®. V textech Butler se setkdvame na jedné stran¢ s koncepci pohlavi jako matérie,

ktera se nam podle Nagl-Docekal vynucuje jako predstava, ze existujeme bez télesnych
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piedpokladi, diky cemuz pak miizeme se svym biologickym pohlavim volné nakladat v ramci
diskursivnich praktik. Na druhé strané Butler misty jiz implicitné¢ piedpoklada existenci
rudimentdrni formy formovatelného ,masa“ jako pfedem danou (ibidem, s. 82).
Z tohoto pohledu jiz neni matérie chapana jako produkt, ale jako zéklad konstituce biologického
pohlavi. Evokuje se tim piedstava, podle které mame pfedem co do <¢inéni
s beztvarou zakladni latkou, kterd bude prostfednictvim diskursivnich praktik vzdy znovu
utvarena. Tato argumentace vSak podle Nagl-Docekal usti do zna¢nych problémi.
Za prvé, 1 kdyz budeme povazovat materii za beztvarou latku, nijak tim nevyvracime tvrzeni,
ze se télesnd materialita jiz pfedem nepiedpokladd. Za druhé, dochazi k tomu,
coz jsme jiz zminili vySe, Ze perspektiva filozofie jazyka, o kterou ptivodné §lo, se méni na
perspektivu ontologickou. To dokladd sama teze, ze diskursivnim praktikam je doslova
pfisouzena kompetence produkovat fyzické rozdily mezi pohlavimi. Za tfeti, zptsob,
jakym byvé v textech nakladéno se “surovinou” ve smyslu “masa” nezohlediuje skutecnost,
7e pojem “maso” je zde pouze tehdy, kdyz existuji savci, bez tohoto zédkladu nema toto slovo
zadny smysl, jak upozoriiuje Nagl-Docekal. ,,Diskursivni opravovani by v tomto piipadé
bylo minéno tak, ze dand ,,surovina“ jiz sestdva z zivych organismi, avSak ke zformovani
zenskych a muzskych pohlavnich znakli dochézi teprve sekunddrni cestou vypisovani pravnich,
Iékatskych a jinych disciplinujicich norem (ibidem, s. 83-84). To ale nic neméni
na tom, ze bychom museli opét zjistit, Ze to, co méa byt vysledkem konstituovani,

je jiz predpokladano.

Snaha vykladat pohlavi ve smyslu pfirodni danosti jako vysledek diskursivnich praktik
usti podle Nagl-Docekal v aporie, jak z hlediska filozofie jazyka ¢i teorie poznani,
tak z hlediska filozofie ptirody. Hlavnim problémem piedstavuje postaveni pojmu ,,regulujici
normy*“, jejiZ nosnym argumentem je motiv kritiky moci. Podle Nagl-Docekal se v konceptu
moci proplétaji rGzné roviny tazani, které byly ukvapené provazany a z nichz kazda
by vyzadovalo zvlastni filozoficky rozbor. Témi to oblastmi jsou téma lidské svobody,
otazku konstituce pfedmétu a rovina teorie védy. Nechce nijak popirat jejich vzajemnou
souvislost, ale je nutné pred tim jejich vztahy rekonstruovat, a to teprve na zakladé€ jejich
rozliSeni (ibidem, s. 86). Nagl-Docekal se domniva, Ze ptedné je dllezité zasadit kritiku moci
do sféry svobody. Regulujici normy, at uZ na nas pusobi zvnéjSku
nebo jsme je internalizovali, orientuji naSe jednani urcitym smérem. Ur¢itym zplisobem mohou
ovlivilovat naSe vnimani, ale nesméji byt zaménovany s vykonem jazyka nebo rozumu

pii konstituovani empirickych pfedméth. Je dulezit¢é vzdy rozliSovat mezi empirickym
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poznanim a hodnocenim zaméieného na ptipadny mocenskych narok. Nelze popfit skutecnost,
ze to, co chapeme jako piirodni danost, je vzdy jiz regulujicimi normami (o nichz se tvrdi,
ze teprve vytvareji zéklad pro to, co chdpeme jako ptirodni danost) nutno predem jako prave
piirodni danost predpokladat (ibidem, s. 87). Pozadavek kritiky moci Ize timto aplikovat
argumentacné presvédCivéjSim zptisobem. Jeli normam pfipisovana funkce konstituce
pfedmétu, pak by se kritika moci méla zaméfit na jeji zamér vytvaret nové véci.
V piipadé biologickych rozdilu mezi pohlavimi, neni nutné pro odmitnuti sexistické politiky
popirat télesné diference mezi zenami a muzi, ale je potfeba vymezit, proc piislusnost k danému
pohlavi nesmi hrat zadnou roli pfi rozhodovani o vzdélani, pfijmech, obCanskych pravech,
atd (ibidem, s. 88-89). Pro Nagl-Docekal se ptirodni danost, stejné¢ jako nase historické
predpoklady, ¢i geologické a klimatické podminky Zivotniho prostoru a jiné stavaji tématem
naseho jednani. Ackoliv by bez téchto témat nebylo jednani mozné, nepoklada je za jeho
ptic¢iny. Z toho divodu pro ni rozliSeni ptiroda/kultura neptedstavuje konstitutivni moment

patriarchalniho pohlavniho diskurzu, ale vychodisko odmitnuti tohoto druhu diskurzu.

Budoucnost genderu

To, v jakém bodé& se nyni nachazi destabilita identit doklada i psychosocialni vyzkumy,
které ukazuji, Ze rozdily mezi muZi a Zenami jsou s Casem a vlivem hospodaiské vyroby
stirany’. Androgynni typ jedince se postupné stdvd prognézou bé&zného typu c¢lovéka.
Tato skutecnost ovSem nahrava teorii Butler, v niz genderova identita je skute¢né nécim
neukotvenym a vlastné iluzornim. Nabizi se otazka, zdali néco takového jako gender
potiebujeme, zda by nebylo jednodusi jej zrusSit. Butler svoji performativni teorii genderu
ukazuje gender jako prostor stat se bytosti, kterd neni ani tim, co vystihuje muze,
ani tim, co vystihuje zenu. Tim nechce fict, Ze se nemame uchylit k jinym kategoriim jako je

androgyn nebo “tfeti pohlavi”, ani zde nejde o transcendenci binarnosti (2016, s. 202).

Identifikace jedince a jeho spoleCensky status se odviji od genderové identity,
JiZ ptedchazi pohlavni specifikace jako jeji urCeni, tim gender nelze od jedince oddé¢lit.
Genderova identita ndm predurcuje role, umoziiuje ndm se v nich orientovat, umoziuje nam

se svobodné rozhodnout, zdali je pfijmeme nebo nikoliv, naptiklad roli matky ¢i otce.

° Promé&nu spolegenskych roli muzi a Zen a postupné stirani jejich vzajemnych rozdila v disledku rozvoje moderni
spolecnosti viz Janosova, P. Div¢i a chlapecka identita: vyvoj a uskali, 2008, s. 25-27
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Otevira nam pole komunikace a pomaha nam se spravné¢ jazykoveé vyjadiovat a oslovovat
ostatni jedince, umozituje nam bez komplikaci navazovat vztahy. Pokud gender zachovame
jako binarni a rozsitime jej o dalsi genderové identity, musi se stavajici binarni fad prehodnotit
a znovu ustanovit. Pokud vSak gender odmitneme ve prospéch plurality identit, potom nema
smysl mluvit o genderu ani o pluralu ,,genders*. Pokud vyraz ,,genders* jiz nema byt spojovan
s télesnymi rozdily, jaky vyznam mu mame ptikladat? Pokud kategorie genderu slouzi
k oznaCeni a vymezeni Cinnosti, které je tieba vykonavat v oblasti prace,
na zékladé¢ predpokladu, ZzZe existuji typicky "Zenska" <¢i "muzskd" povolani,
tak potom pro kategorii ,,genders“ nema pfislusnost k danému pohlavi Zadnou relevanci.
Pokud do budoucna ma byt v otdzce zaméstnani a vzdélani rozhodujici nikoliv pohlavni rozdily,
ale nadani, schopnosti a zajmy jedinct, pak vyraz ,,genders® postrada smysl (Nagl-Docekal,
2007, s. 73). Je mozné zachovat bindrni f&d a spolu s nim 1 pluralitu identit?
Pluralita identit nemtiZze byt zac¢lenéna do binarniho fadu, nebot’ by se jiz nejednalo o binaritu,
naproti tomu nemuze byt ani nijak podfazena, nebot’ by to bylo pfesné to, co Butler kritizuje,

a to jako nadrazenost heterosexualni matrice.

Ackoliv biologicky vhled do problematiky transgender umoziuje zachovat transgender
a transsexualy jako konstrukt a zaroven nepopirat jejich zkuSenost jako falesné védomi,
jakym jinym zptsobem se miize tento empiricky poklad stat prinosnym v debat¢, kterd nas nuti
se ptait a pfehodnocovat tradiéni koncept rodiny, matefstvi, reprodukce, atp.
Domnivam se, Ze pro spole¢nost nepfedstavuje problém uznani existence téchto mensin
(jejich narok na praci, vzdélani, plat, atd), které v porovnani s minulosti, jiz nelze redukovat
na Cisté¢ Zenskou nebo muzskou zalezitost, nebot’ jak ukazuji vyzkumy poslednich let,
hranice rozdilti mezi pohlavimi se stiraji. Problém pfedstavuje narok na uplatiovani svobody a
prava v téchto otdzkach. Postgenderisté tvrdi, Ze gender je svévolné a zbyte€né omezeni
lidského potencialu, ptedpokladaji odstranéni nedobrovolného biologického a psychologického
genderingu u lidského druhu pomoci aplikace neurotechnologii, biotechnologii

a reproduk¢nich technologii (Hughes & Dvorsky, 2008, s. 2).

Jaké radikalni disledky lze z takového kroku vyvodit? Ci 1épe fedeno, jaké radikalni
scénafi si  miZeme do budoucna predstavit? Pokud odmitneme mysSlenku,
ze ptiroda ma své misto v otdzce sexualni identity, potom pro nds neexistuji zddné limity
ani moznosti pro jednani, jak jsme vidéli u Nagl-Docekal. I kdybychom pfijmu-li mySlenku

nového postdarwinistického materialismu, ktery nahlizi ptirodu jako pro budoucnost otevienou

a dynamickou strukturu, ktera se velmi dobfe dopliiuje se sou¢asnym spolecenskym dénim,
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které, jak jsme ukdazali, se zmita v krizi nejistoty identit, vyjadieni ze strany piirodnich véd
ve prospéch rozmanitosti, skutecnost plurality jenom potvrzuje. Nesmime vSak zapominat,
ze dulezitym aspektem tohoto pfistupu je zkoumat vzajemné vztahy mezi ptirodou a kulturou,
nikoliv s pfedpokladem, ze jedno se odviji od druhého tak, ze mu piedchézi (tento bod velmi
podminuji se a ovliviiuji, a jejichz ohniskem déni je clovek. Je-li ptiroda narozdil od fyziky
a chemie vyvéazdna z podru¢i determinismu, jak fika Lane, potom disponuje svobodou,
ktera je v fiSi zvirat limitovana instinkty, zatimco v ti$i kultury pfedstavuji hranice svobodného
jednani  to, co Butler odhalila jako mechanismy  diskursivnich  praktik.
PrestoZze odmita myslenku voluntaristického subjektu, ve smyslu toho, ze zde neni zadny
subjekt, ktery by ptfedchdzel jakémukoliv konéani, vyvraci také moznost myslet si,
ze je to potom konani, které subjektu pfedchazi a jez jej determinuje. Jistou miru svobody

mu ale ponechdva v oné otevienosti moznosti praxe oznacovani a preznacovani.

Snaha vyhnout se na jedné strané¢ determinismu a na druhé strané urCité¢ forme
redukcionismu vede nutné k formulovani pravé oné piedstavy otevienych moznosti
a plurality, které jdou v ruku v ruce s charakterem postmoderni doby jako takové.
Neexistuje moznost, ze se nové vyzkumy zabyvajici se problematikou trans nechtic sklouzavaji
k tendenci, na kterou ve své kritice védy upozoriiuje Popper, kdy k dispozici nemame cista
smyslova data, ze kterych by bylo moZzné vyvozovat teorie. Sama smyslova data jsou
Jiz zatiZena teorii. Nelze k vyzkumu ptistupovat nezaujaté,
protoze jiz pti pozorovani pracujeme s né&jakou teorii, ktera urcuje, jak mam se zkoumanim
predmétem dal pracovat. Pokud podle Poppera védci nepostupuji dle principu indukce,
ktery je jen fikci, ale postupuji podle hypoteticko-deduktivni metody zaloZené na principu
falsifikace; nejprve formuluji teorii, kterou aZz zpétné testuji prostfednictvim pozorovani,
pak toto pozorovani nespofiva v konfirmaci teorie, ale jejim vyvracenim.
Vztidhneme-li to na nové paradigma materialismu, pak nové vyzkumy zabyvajici se variabilitou
sexuality u zvifat, se soustfedi na takovy typ chovéni, ktery by potvrzoval dualistickou
predstavu, nové pozorovani vSak odhaluje, Ze se u zvitat vyskytuje Siroka skala diverzivnich
projevil sexudlniho chovani, jak vici opacnému, tak i stejnému pohlavi, coz vyvraci ptivodni
domnénku o pfirozeném zdkladu sexudlni identity. Podle Popperova pojeti vyplyva,
ze tento zavér, jelikoz se zaklad4 na intuitivnim usuzovani, nelze posuzovat jako pravdivy
ani jako pravdépodobny. Veskeré poznani tak predstavuje pouhou domnénku, kterd bude diive

¢1 pozdé&ji vyvracena.
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Neexistuje potom jind perspektiva, kterd proptijcuje pifirodé mnohem vétsi moc?
Pokud totiz domyslime tento ptistup do dusledkt a spojime jej s mySlenkami postgenderismu
a transhumanismu, mame zde vhodny argument podporujici jejich pfedstavu pfepracovani
a nahrazovani piirody, v tomto pfipadé samotné¢ho téla a jeho limitd, technologiemi.
Pokud se jiz nyni v souvislosti s trans problematicky potykame s otdzkami ohledn¢ umélého
oplodnéni, uzavirani siatkd, adopci ¢i osvojovani déti, jako s pripady, které jsou podavany jako
“pravo mit”, jak je do budoucna budeme fesit, kdyz limity piirody piekrocime technologiemi?
Méame si budouci rovnost predstavit tak, jak ji viddme ve sci-fi filmech?
Postgenderisté se domnivaji, Ze asistovanad reprodukce umozni jedinctiim jakéhokoli pohlavi
rozmnozovat se v libovolnych kombinacich, s "matkami" a "otci" nebo také bez nich,

a uméla déloha ucini biologickou délohu nepotfebnou pro reprodukei (2008, s. 2).

Piinos technologii by mél tkvét v feSeni pfi¢in problémt, nikoliv jejich dasledkd.
Technologie by m¢éla predstavovat oporu nikoliv souperte prirody.
Neomezeny  potencidl  technologii  pfedstavuje  faleSnou  ideologii  svobody,
pod kterou postgenderisté vidi prekonani limith vlastniho téla, at’ uz jeho funkc¢nosti
¢i estetinosti, pficemz tuto podobu estetiky si mizeme do budoucna ptedstavit jako zménu
télesné schranky at' uz tak, jak se ndm tento obraz prezentuje skrze filmy, jako nahrazeni
biologického nanotechnologii nebo jako rtiznd vylepSeni, kterd nas vzhled pfiblizi zjevu
mimozemsStanl. NejenZe se v této budoucnosti stava pohlavi druhotadé, ale také jeho primarni
funkce bude nahrazena lepSim systémem selekce genetického materidlu, nasledné umélé
(technologické) poceti a vyvoj plodu bez piitomnosti organickych tél a nakonec ptedani
jedine¢ného vytvort do rukou povéienych adeptti na vychovu. Tato vize budoucnosti zni jako
“lepsi verze” pokraCovani postmoderni spolecnosti, v niZ se jiZ nyni ¢lovek stava produktem
a obdobné se dozaduje rovnéz svych prav, nikoliv jako néfeho, co je mu z jeho pfirozené
podstaty dano (ta je navic jiz vyvracena), ale jako néceho, co je pieci bézn€ dostupné

jako chleba v kram¢.

Systém asistované reprodukce na prvni pohled sice vypadd jako pomocna ruka
pro pary 1 jednotlivce, kterym se nedafi pocit pfirozenou cestou ¢i se jim nedafi najit vhodného
partnera, z opacné strany mince je to velmi dobfe vynosny business.
Dtvody, které vedou k rozhodnuti o absolvovani tohoto narocného procesu, by mély byt
oSetfeny pfedem stanovenymi pravidly, kterd by pfedem vyloucila ptipady jakymi by mohly
piedstavovat single Zeny, které planuji vychovéavat déti bez partnera nebo starSi pary,

kde primérny veék Zen piistupujicich k asistované reprodukci je 36 let, ¢i homosexualnim
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parim, které pfirozené nemohou mit vlastni biologické déti. Tyto pravidla nemaji témto
jedincim zabrdnit v moznosti mit a vychovavat déti, pouze jim neumozni mit tyto déti
prostfednictvim asistované reprodukce. Resit piiginy nemoznosti pfirozeného podeti
¢i nemoznosti najit si vhodného partnera, at uz zdGvodii socialnich ¢i biologické
nekompatibility a jinych, neni pravdépodobné¢ tak finan¢né€ vynosné ¢i atraktivni jako moznost
asistované reprodukce!’. Pfic¢emz nejenZe je absolvovéani tohoto procesu finanéné narocné,
ale zejména se negativné podepisuje na fyzickém a zejména pak na psychickém zdravi zen.!!
Je zajimavé, ze navzdory piijeti predstavy, ze dichotomie pohlavi neni piirozend, fada jedinct
LGBTQ komunity touzi a chce mit vlastni déti lidové feCeno z krve mé krve.
Pokrocilost technologii, kterd se bez opozice pohlavi obejde, dokonce existuji vyzkumy,
které se obejdou bez zenského podilu a dokéazi tak s pomoci uméle vypéstovanych vajicek
a darované spermie vytvofit novy zivot. Spekuluje se, Ze do budoucna nebude zapotiebi
ani spermii. V soucasnosti se vSak geneticky material ziskdvd dobrovolnym darcovstvim.
Potencialni klienti si tak mohou vybirat z nepieberného mnozstvi vzork, jako by si §li vybirat

novou kuchyni.

Otazkou také je, jestli samotna genderovd identita stoji a padd spolu
s nyni nejednoznacnymi kategoriemi muz a zena. Butler sice spravn¢ upozoriiuje na historickou
zatizenost obou pojmd, jez se v kazdé kultufe vlivem spolecensko-politickych zmén ménily
vzhledem k pottebam privilegované vrstvy, ale jak se jiz ukazalo, nestaci zpochybnit realitu
genderové identitu ve prospéch uznani mensin. AvSak pouk4zani na to, jak se gender konstruuje
a jakym zplisobem muze slouzit jako nastroj utlaku a fizené regulace genderové politiky,
odhaluje nutnost tyto pojmy rekonstruovat v kontextu soudobé spole€nosti.
V této opétovné rekonstrukci nestaci jen vychdzet z onéch sedimentaci, jez se postupem
na kategorie genderové identity nabalily, ale rovnéZ je kriticky zhodnotit. Denaturalizovana

genderova identita musi byt novym zplisobem vymezena ne-li opétovné noveé znaturalizovana,

10 Nezaujimam negativni postoj k asistované reprodukei jako takové, ktera dle mého minéni by méla byt skute¢né
genderové problematiky. Odhlédneme-li od argumentl typu, ze nezalezi, zda dité vyrlsta v dvoupohlavnim
partnerském vztahu ¢i jednopohlavnim partnerském vztahu, ale nahlédneme-li problém z globalni perspektivy a
z perspektivy vyvoje do budoucna, jaky ekologicky vliv a dopad miize mit tato svoboda v reprodukci? Vezmeéme
si napiiklad zavedeni politiky jednoho ditéte v Ciné za ti¢elem sniZeni miry hladomoru. Dnes ¢elime obdobnym
obavam v dusledku pielidnéni planety. Jaky podil mize na tomto problému mit technologicky pokrok asistované
reprodukce? Muze-li tim piekonat postupnou klesajici fertilitu? Jaké politické regulac¢ni praktiky budou
uplatiiovany, abychom se vyhnuli prave takovym problém?

' Longitudialni studie Agostiniho et al., (2017) zjistila, Ze se Girovefi kvality Zivota v pritbéhu procesu asistované
reprodukce snizuje, a to bez ohledu na pficinu neplodnosti, pracovniho statusu a veku.

57



aby poslouzila jako zéklad pro kategorie muze a zeny. Pokud mame odmitnout ukotvenost
muzskosti a Zenskost, to, co déla jednotlivy gender genderem, potom je tim odd€lujeme
a vyprazdilujeme kategorie muze a zeny, které pred ndmi stoji jako télesné schranky zivého
organismu. Ackoliv se Butler snaZi fici, ze obsah obou kategorii muzstvi a zenstvi se nachazi
v razném poméru v obou dvou najednou, pofad nam tim zbyva vyfteSit redlné¢ dopady
takto chapaného genderu v politice. Nevyjimaje vyvoj budoucnosti pfijimané plurality
genderovych identit véetné jejich prav jako uznanych plnohodnotnych ¢lentt spolecnosti.
K vymahani prava na takové véci, které jim jsou z piirozenosti upirany,
ale které muze v budoucnosti fesit technologicky pokrok. Pfekracovani hranice ptirozeného
pro postgenderisty znamena vétsi biologicka tekutost a psychologickd androgynie umozni
budoucim lidem prozkoumat muzské i zenské aspekty osobnosti. Nechtéji zcela odvrhnout
veskeré genderové rysy nebo prosazovat univerzadlni androgynii, ale spiSe chté&ji,
aby se tyto rysy staly véci volby (ibidem, s. 2). Jaké obecné rysy se maji zachovat,

aby mélo viibec smysl mluvit v takové budoucnosti o Zenadch nebo muzich?
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Zavér

Problematika panujici v ramci debat ohledn¢ identity Transgender vybizi k nadvratu
a prehodnoceni ulohy biologie v otazkach genderové identity. Narozdil od performativniho
pojeti genderu, nelimituje jednani subjektu tim, Ze jeho agency zasazuje pouze do rdmce jazyka,
ale jak jsme nahlédli ve filozofické analyze Nagel-Docekal, subjekt se vymezuje
a prekracuje svou biologickou danost teprve skrze své jednani, a teprve takto chapané jednani
se miize stat predmétem politickych a etickych diskusi o mechanismech fungovani vztahu mezi
pohlavim a genderem. Pravé zkoumani vzajemného pisobeni vztahu ptiroda/kultura,
kde je priroda chapana jako otevieny dynamicky proces stavani se, jez reaguje na zmeny
kultury, diky ¢emuz se tato dichotomie ve vzajemném podnécovani dopliiuje a vyviji,
muze vysvétlit takové fenomény jako je Transgender, bez toho, aniz by jejich identita
byla degradovéna slovy Lanea na ,,falesné védomi*. Pfistup Nagel-Docekal neupird subjektu

jeho svobodu, nybrz teprve skrze ni mize byt fe¢ o problémech genderové identity.

Jednani jako otdzka svobody se vzdy vaze k norméam, které Butler nahlizi predné
jako regula¢ni nastroj utlaku a moci, jez produkuje pouze iluzorni zdani substancionality
subjektu, aby tak zakryl svlij faleSny pivod, v némz se odvoldva na svou prirozenost
jako nezpochybnitelny zédklad. Jak jsme vidéli, mySlenku o pred-diskursivni realité télesného
subjektu Butler vyvratila argumentem o jazykovém konstruktivismu. Nejenze odhalila vnéjsi
mechanismy, které se podileji na utvareni genderové identity subjektu, ale mnohem vice
se soustfedi na jisté zakofenéni socidlniho v psychickém. Teprve skrze zvnitinéni norem
se zavadi rozliSovani psychického a socidlniho. Podle Butler jsou tyto normy vnitin€ psychické

reprezentace moci, pfi¢emzZ moc zde nabyva bezprostfedné télesné-materialni formy.

S dasledky jeji teorie jsem se pokusila vypotadat skrze zpochybnéni jeji performativni
teorie v rdmci Transgender problematiky, jeZ otevird otdzku po op&tovném zaclenéni biologické
perspektivy.  Otdzkou pro dalsi diskusi, vSak z mého pohledu zlstava,
jaké vysledky a disledky téchto zavéri pifinasi biologické uchopeni genderové identity
jako do jisté miry plastického procesu pro politické a etické otazky vztahujici se k tradi¢nim

konceptiim, stojicich na genderové binarit&?

Odkazovani na ptirozenost neni pouze z divodi moci a ovladani, ale také jako jisty druh
univerzality nam slouzi také jako meéfitko, jako pravda, jez stanovuje hranice toho,

na co mame ve své svobodé narok. Jakou roli hraje biologie, je-li sexualni identita jako vztah
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genderové a pohlavni identity zélezitosti jednani? Jakou mirou se podili na této identité
a jak velky podil musi mit, abychom se na ni mohli odvolavat? Potom je-li identita spiSe
zalezitosti jednani a svobody, potom je nutné stanovit normy, které¢ budou platné pro vSechny
bez rozdilu. Tyto normy vsak s sebou nesou obtiz, kdy se nejdiive musime vyporadat s tim,
co to vlastn¢ znamena svoboda, nebot’ tyto normy stanovuji hranice svobody tak, aby udrzovali
chod celé spolecnosti. Nelze se proto vyhnout situaci, kdy se ¢ast spolecnosti nebude citit
v jistém ohledu diskriminovana. Velmi dobfe tuto situaci popisuje Breu, podle né¢hoz koncepce
abstraktni rovnosti ma, utopickou dimenzi, nebot piedstavuje moznost rovnosti mezi
kvalitativné odliSnymi identitami - a ideologickou dimenzi - konstruujici fantastickou
a kvantitativni rovnost, kterd zakryvd materidlni a symbolické nerovnosti
a rozdily (2016, s. 66). Tim se také dostavame k pozadavku, ze jakékoliv nové uchopeni
genderu bude 1 navzdory usili vyhnout se univerzalismu, se ve své snaze o objektivni platnost,

stava v kone¢ném dusledku univerzalistickym, a tedy Cinicim si narok na pravdivost.

Muzeme také, ve snaze o rovnost (jez by sama vyzadovala vyklad), dospét k takovému
univerzalismu  zaklddajicim se na piekracovani limitd pfirody, ve smyslu,
v jakém si to predstavuji postgenderisté a jak jsem ptiblizila v posledni kapitole o budoucnosti

genderu.

wrwe

kterym byla emancipace nucena se vydat. Sama Butler obvinuje feminismus, Ze ve svém usili
o stanoveni vSezahrnujici identit€¢ Zen inklinuje k univerzalismu, resp. k patriarchalnimu
mySleni. Dle mého ndzoru se feSeni otazek tykajicich se Zzen, matefstvi, vychovy,
prace a vzdélani odviji pod vlivem patriarchatu. NaSe pojeti rovnosti, ve smyslu zruSeni

a pfekonani duality, se odviji od patriarchalnich struktur mysleni.

Piekonani dualismu by nemélo vést skrze smazani rozdild, ale uvédomeéni
si této polarity, tak, jak ji chapou spiSe nezapadni kultury, které postradaji koncept individuality.
Interdisciplinarni vyzkum by se mél orientovat na otazkou, co to znamend byt muZem
a co to znamend byt Zenou. Sdilim nadzor s Etzelmiillerem, podle n€hoZ by se mély reflektory
evoluéni a historické antropologie sbihat k zitému télu. ,,.Lidské osoba se jevi jako ziva bytost,
kterou nelze vhodné popsat naturalistickymi terminy, ale jako komplexni jednotu vyplyvajici
ze vzéjemné zavislosti pfirodnich a kulturnich procesti. Tato komplexni konstelace
je zhusténa presné v lidském ztélesnéni. Z tohoto diivodu ,,kazda podstatna prezentace lidské
bytosti se musi vzdat umélého oddéleni piistupi ve védach a humanitnich védach,
které ma smysl pouze pro uzsi ucely* (Portmann 1944, 125). Vtélena bytost, ktera je pouhou
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plasticitou a néasledné oteviend do své budoucnosti, vyzaduje interdisciplinarni antropologii,
kterd zahrnuje rozmanité discipliny a poskytuje nové pohledy na lidské (zité) télo jako misto

dosud nerealizovanych moznosti (Etzelmiiller, 2016, s. 222).

Navrhuji zkoumat vzijemné podminovani pfirody a kultury, jak k tomu dochézelo
v historii, jaké klicové prvky sehraly dilezitou roli v utvareni o podvédomém obrazu muze
a zeny, jaky vyznamy tyto obrazy mély pro danou dobu. Tvrzenim, ze genderova identita
je pouhy konstrukt, se problematika nevycerpava, ale naopak vybizi nejen k hledani moment,
kter¢ ¢ini z genderu nastroj moci a  utlaku, ale také momenta,
v nichz se tato identita ukazuje byt podstatnou pro zitou zkuSenost, kterou nelze redukovat
pouze na faleSné védomi nebo vysledek procesu performativity jako citovatelnosti.
Analyza faktor(, jez se podileji na formovani genderové identity, by méla odhalit mechanismy,
jez zadavaji biologické ptedpoklady, které mohou byt eventudlné v rdmci spolecnosti, jako

vysledku jednajicich svobodnych bytosti, modifikovany a piepisovany.
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