Veronika Burdova: Krize identity z perspektivy transgender
Posudek vedouciho prace

Magisterska diplomova prace Veroniky Burdové se primarné zabyva vztahem pohlavni, respektive
genderové identity k té€lu a télesnosti jednotlivei, se zvlastnim zietelem k trans studies a k otazce
pohlavni/genderové identity transgender lidi. Co se tyka bibliografie, tak prace vychazi predevsim
za dvou hlavnich zdroji: na stran¢€ jedné z analyzy a interpretace tstiednich spisi Judith Butler
(Gender Trouble a Bodies that Matter), na stran¢ druhé z vybranych textl feministické filosofky
Herty Nagl-Docekal.

Autorka prace nejprve velice pfesné shrnuje a interpretuje konstruktivistické a performativni pojeti
Butler a ukazuje, jak se autorka Gendre Trouble snazi postupem ¢asu do své koncepce (i v reakci na
nekteré kritiky) vice zahrnout perspektivu téla a télesnosti, aby pak s pomoci vice biologizujicich
diraz Nagl-Docekal ukézala limity takového pojeti genderové/pohlavni individuace jednotlivce, v
némz i pies zohlednéni materiality t€l (zejména v Zavaznych télech) stale prevazuje jazykovy,
performativni, citacni pfistup.

Za nejsilnéjsi stranky predlozené prace povazuji jednak schopnost autorky piesné a strukturované
vylozit zakladni pozice obou hlavnich autorek, jednak komparativni ptistup, diky némuz zietelné
vyvstavaji jak originalita mySleni Butler, tak n€které limity jejiho projektu, zejména zapojeni téla a
jeho materiality do jejiho piivodné jazykového pojeti subjektivace subjektu. Velice také oceiiuji Sirsi
filosofické zaméteni prace: autorka dokaze presvédcive abstrahovat od konkrétni otazky pohlavni/
genderové identity k obecnéjsi problematice vzajmeného vztahu ptirody a kultury, ktery tvoii cosi
jako dialekticky oblouk celé prace. Autorka vychézi zjednoduSen¢ feceno ve své analyze pohlavni/
genderové individuace z vice « kulturniho » ptistupu Butler, poté se zaméii na vice biologizujici
piistupy, aby pak naznacila moznou syntézu a ptrekonani obou pozic ve « feministické biologii »,
ktera zdiiraznuje myslenku « stavani se t€lem » jako dynamického a transformativniho procesu,
ktery neni ani jednoznaéné « biologicky » ani jednoznacné « kulturni ». Cituji na str. 41-42:

« Otazka téla jako biologického ¢i socialniho Cinitele se posouva smérem k otdzce, jak zkoumani
téla ukazuje omezeni téchto kategorii. Pokud se ma feminismus vyrovnat s biologickym télem musi
se oprostit od predstavy téla jako omezujiciho, fixovaného a daného smérem k myslence "stavani se
télem" jako dynamickym, transforma¢nim procesem (ibidem, s. 141). Nové piistupy navrhované
feministickymi biology (...) poskytuji nové koncepcni strategie umoziujici podkopat dualistické
rozdéleni ptirody a kultury, materiality a konstrukce, a to prostiednictvim pochopenti jejich
vzajemnych souvislosti a soucasné aktivity a ptsobeni socialniho a biologického. »

S otevienym pojetim identity téla jako dynamického procesu, ktery neni ani jednoznacné kulturni,
ani ptirodni, a ktery tudiz neni ani jednou pro vzdy fixovany ¢i dany, souvisi ovSem rovnéz dveé
nejvaznéjsi slabiny, které 1ze podle mé predlozené praci vytknout. Za prvé je to samo nastoleni
problematiky jako « zmita(ni) v krizi nejistoty identity » (s. 55). Jde o otdzku nejistoty ohledné
vlastni genderové/pohlavni identity jako zndmky destabilizace (kterou snad podle autorky dokonce
zpusobila Butler svou teorii) a kterou je tieba piekonat navratem k fixnim dichotomiim muzstvi,
zenstvi, atp. Na str. 6 napt. autorka pise: « Dusledky [radikalni] teorie Butler ohrozuji identity téch,
pro néz stabilni genderova identita predstavuje zaklad vlastniho sebepotvrzeni ». Autorka v této
souvislosti spravné pfipomina termin nejistota, angl. « precarity » (v tomto obecném kontextu by
mozna bylo piesnéjsi « precariousness »). Zda se mi vsak, ze na rozdil od Butler, kterd nejistotu



chépe jako podminku podminénosti nds vSech a uvédoméni si nejistoty nasich zivotl pak chape
jako pocatek neidentitarni etiky, autorka zda se chape nejistotu jako neblahy disledek destabilizace
genderové identity, ktery ohrozuje sebepojeti trans lidi. Neni urcitd mira nejistoty naopak néco, co
ma potencial osvobozovat od hegemonické heteronormativity a co je rovnéz vice v souladu s
pojetim téla jako otevieného dynamického procesu?

vvvvv

pojeti téla tim, Ze normativné upira pravo na asistovanou reprodukeci nékterym konkrétnim
skupinam. Cituji na str. 56-57: « Systém asistované reprodukce na prvni pohled sice vypada jako
pomocna ruka pro pary i jednotlivce, kterym se nedafi pocit pfirozenou cestou ¢i se jim nedaii najit
vhodného partnera, z opa¢né strany mince je to velmi dobfe vynosny business. Divody, které vedou
k rozhodnuti o absolvovani tohoto naro¢ného procesu, by mély byt oSetfeny predem stanovenymi
pravidly, kterd by pfedem vyloucila pfipady jakymi by mohly piedstavovat single Zeny, které
planuji vychovavat déti bez partnera nebo starsi pary, kde primérny vék Zen ptistupujicich k
asistované reprodukci je 36 let, ¢i homosexudlnim param, které pfirozené¢ nemohou mit vlastni
biologické déti. Tato pravidla nemaji t€émto jedincim zabranit v moznosti mit a vychovavat déti,
pouze jim neumozni mit tyto déti prostiednictvim asistované reprodukce. » Tato pasaz se vymyka z
celku prace svym siln¢ normativnim, diskriminacnim tonem, ktery nejen, ze se neopira o zadnou
relevantni literaturu, ale je také v protikladu s Gstfednimi intuicemi jinak velmi dobfe napsané
prace.

Doporucené hodnoceni: velmi dobie (2).
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