Posudok na diplomoviu pracu Be. Veroniky Burdovej Krize identity z perspektivy transgender
(Antropologicka studia, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, Praha, 2022; veduci
prace Jan Bierhanzl, PhD.)

Diplomova prace Veroniky Burdovej si kladie ambiciozny ciel’ — skiimat’ transgender identitu v
interdisciplindirnom ramci genderovych $tudii a transgenderovych Studii, no s dérazom na filozofické
uchopenie tejto problematiky ako problematiky identity. Oceniujem autorkinu snahu popasovat’ sa s
naro¢nou témou a vari eSte naro¢nej$imi teoretickymi textami, ktoré tému uchopuju. Hodnotu
vykonanej intelektualnej prace vsak znizuje viacero problémov, na ktoré v posudku poukazem.
Predosielam, ze moje hodnotenie vychadza okrem ukotvenia vo feministickej filozofii (do ktorej
pocitam aj prace Judith Butler, s ktorymi autorka vo vyznamnej miere pracuje) aj z genderovych
studii. Vo vnutri tychto disciplindrnych a interdisciplinarnych podujati sa pohybuj aj moje
nasledujtce uvahy.

Samotné jadro prace je rozdelené do piatich kapitol: Otazka identity v postmoderni spole¢nosti (S. 8 —
10); Fenomén identity transgender (S. 10 — 20); Perspektiva téla v performativni teorii genderu u
Judith Butler (s. 20 — 30); Kritika performativni teorie Judith Butler (s. 30 — 53); a Budoucnost
genderu (s 53 — 61). Postupne nimi prejdem a zhodnotim ich.

V prvej kapitole Veronika Burdova ramcuje vyskumny problém ako sucast’ §irSieho
problematizovania identity v “postmodernej” spolo¢nosti. Domnievam sa, Ze odkaz na postmodernitu
je tu nadbyto¢ny a potencialne otvara pole otazok, ktoré nie je mozné na ploche diplomovej prace
zodpovedat’. Ak tomu v8ak spravne rozumiem, tak toto ramcovanie jej ma umoznit’ (sledujuc pracu
feministickej diskurzivnej psychologi¢ky Katefiny Zabrodskej) rozvol'nenie jej uvazovania smerom
od identity k subjektu, a v nosnych Castiach prace k stelesnenému (a genderovanému) subjektu.

Druha kapitola m4 jasnejsie explikovat’ otazku identity v suCasnosti na priklade “krizy identity”
transgender 'udi. Domnievam sa, ze v tejto kapitole “si”” autorka “zaraba” na problém. Po prvé,
autorka tu zmieSava, zamiena, resp. minimalne jasne neodliSuje terminy trangender na jednej a
transsexual na druhej strane, resp. transgender ¢i transgenderizmus na jednej a transssexualita ¢i
transsexualizmus na druhej strane. Po druhé, rozlisuje tu aj medzi pohlavnou (sexualnou) identitou a
rodovou (genderovou) identitou, d’alej “pohlavim” a “psychologickym pohlavim” a napokon
“identitou z hlediska genderu”. RozliSenia medzi tymito terminmi nie st zjavné. Po tretie, v praci ako
celku sa “biji” dve medicinske paradigmy chapania transgenderu — jednak ako poruchy genderovej ¢i
pohlavnej identity (gender identity disorder, v zmysle starSicho Diagnostického a Statistického
manualu psychickych portch, DSM-4), ako o nej s odkazom pravdepodobne na text JanoSovej (2008)
autorka pisSe na s. 15 hore, a potom ako genderovej dysforie (gender dysphoria, v zmysle novsieho
DSM-5), ako o nej autorka piSe na s. 11. Terminoldgia, ktora Veronika Burdova predstavuje hlavne
nas. 10 — 15, nie je v ramci genderovych a transgenderovych $tadii vobec samozrejma. Svoj vyklad,
zda sa, zaklada do vel'kej miery na praci Janosovej (2008), pracujucej s problematickymi pojmami
jadrovej pohlavnej identity a rodovej roly. Netvrdim, ze s tymito pojmami nie je mozné pracovat,
domnievam sa vSak, ze autorka si ich partikularneho teoretického ukotvenia (v pripade “roly” vo
funkcionalizme a v pripade “jadrovej identity” v tom, ¢o by Butler nazvala metafyzika substancie) nie
je celkom vedoma - nereflektuje ho totiz. — Mohla by na obhajobe vysvetlit’, ako rozumie uvedenym
terminologickym rozliSeniam, ich paradigmatickym ukotveniam a moznym konzekvenciam pre
formulaciu jej vyskumného problému (aj jeho rieSenia)?*

Z hladiska pouzitych zdrojov a aj z hl'adiska celkovo tu utvaraného narativu za problematicku
povazujem podkapitolu Historie transgender (s. 16 — 20). Po prvé, v svojom vyklade historie
transgenderu sa autorka spolieha na stidiu Dvorskyho a Hughesa (2008), ktora je nerecenzovanym
odbornym textom zverejnenym online. Mohla by na obhajobe zddvodnit, pre¢o vychadza prave z
tejto Studie? Zvazovala pre tento historicky exkurz aj pracu s inou literatarou? (Ak ano, s akou? Ak
nie, pre¢o?) Po druhé, za mimoriadne problematicky povazujem vyklad na s. 18 od odstavca “Obecné

1V kazdom pripade pre d’alsie $tadium odporti¢éam min. v &eskom jazyku dostupny zhffiajuci kriticky text
tykajuci sa diagnostikovania transsexuality: Dvoiackova, J. (2008). Diagnoza F 64.0: Transsexualita optikou
sexuologie. Socidlni studia/Social Studies, 5(1), 55-75.



lze fici...” az po odstavec konciaci slovami “vztahu psychiky a téla” na s. 19. Vedome ¢i nevedome tu
autorka pracuje s vel'mi problematickym diskurzu transsexuality a transgenderu ako “pocit[u], ze jsem
se narodil do nespravného t€la” (s. 18) a “pocitli rozpolcenosti” (s. 18). Zaroven tiez predklada
anekdoticku empiricka evidenciu o tom, ze “ani operace neni dostacujicim a tim spravnym feSenim
problému identity transsexualt” (s. 18), pricom odkazuje na rozhovor s aktivistkou Charlie Evans,
zakladatel’kou organizacie Our Duty — The Detransition Advocacy Network (odkaz v Referenciach na
rozhovor nie je ani sprdvne uvedeny ani tplny). Opat’, vedome ¢i nevedome, v kazdom pripade bez
kritickej analyzy prametiov, pracuje s medidlnym ¢lankom, ktory podl'a odbornych stanovisk?
nadhodnocuje pocet tych, ktori usiluju o detranziciu, ¢asto pritom ide o detranziciu tych, ktori
tranziciu mali zacat’ v dobe nastupu puberty ¢i pred niou. Domnievam sa, ze takyto vyklad je sucastou
diskurzu, ktory varuje pred tzv. genderovou ideoldgiou®, pricom préave tranzicia (a jej idajné zlyhania)
sa popri teplych manzelstvach (a ich dajnych, najmé vychovnych, zlyhaniach) chape ako exemplarny
priklad udajného genderového voluntarizmu a jeho skodlivosti pre individualne l'udské zdravie a
fungujtcu spolo¢nost’. Uvedené problematické tvrdenia nie su v predloZenej diplomovej praci podl'a
mdjho nazoru ndhodné, ale rovnako nemotivovane, resp. bez opory v odbornej literatire sa opdtovne
vynaraju na konci zaverecnej kapitoly.

Kapitola predstavujica tedriu Butler je pomerne zrozumiteln, sleduje Standardny vyklad. Je tu v§ak
vidiet, Ze mnohé¢ teoretické tvrdenia nie st dostato¢ne vypracované a spoliehaju sa na dokladnti
oboznamenost’ Citateliek a Citatel'ov diplomovej prace s Gender Trouble ¢i Bodies That Matter; na
mysli mam predovSetkym pasaze o otcovskom zakone a tabu homosexuality (s. 22 — 23) a tiez
psychoanalyticky rozbor dragu/travestie (s. 29). Bez predchadzajiuceho vedenia st tieto ¢asti podl'a
mdjho nazoru nezrozumitelné.

Tazisko prace predstavuje kapitola nasledujtica — Kritika performativni teorie genderu u Judith Butler
a zavere¢na — Budoucnost genderu. Autorka diplomovej prace tu predklada r6zne pribliZovania sa k
teorii Butler, priCom nie vSetky st kritické v zmysle jednozna¢ného zamietnutia tedrie performativity,
ale predstavuju skor kritiku v zmysle problematizacie. Vo vel'kej miere tu vytazuje najmé v CeStine
dostupnu pracu rakutskej filozofky Herty Nagl-Docekal.

Prva podkapitola kapitoly Kritika... s ndzvom Historicko-filozoficky kontext téla za¢ina takpovediac
“od Adama”, t. j. od Platona, ale nie je zrejmé, Comu jeden a pol strany “letom svetom” od Platéna
cez Aristotela po Descartesa vobec slizi. Okrem toho, Ze autorka sa tu spoliecha na dva pomerne
obskurne zdroje (Dosedlova a Kuc¢erova 2006, Canode 2002), tak v zasade aj prehliada to, ze Butler v
Bodies That Matter pomerne dosledne diskutuje Platona aj Aristotela. — Ak bude na obhajobe na thto
diskusiu ¢as: Ako by doslednejsie Citanie Zdvaznych tiel zmenilo tito podkapitolu?

V druhej podkapitole kapitoly Kritika... Télo jako text diplomandka pracuje s uznavanymi
komentatorkami Butler — Susan Bordo a Veronicou Vasterling a na s. 34 ich argumentaciu zhiiia sice

2 Zhrnuté aj s konkrétnymi odkazmi na vyskumy renomovanych instittcii st v tomto medidlnom ¢lanku: Knox,
L. (2019). Media's ‘detransition’narrative is fueling misconceptions, trans advocates say. NBC News, 19. 12.
2019 [online]. Dostupné na https://www.nbcnews.com/feature/nbc-out/media-s-detransition-narrative-fueling-
misconceptions-trans-advocates-say-n1102686.

Dalej, odborni¢ky a odbornici v oblasti detskej psychiatrie a endokrinolégie v stanovisku k nedavnej Zalobe na
poskytovatel’a zdravotne;j starostlivosti vo Vel'kej Britanii za tidajni ujmu spésobenu osobe vo veku pod 18
rokov tranziciou argumentuju, Ze rozhodnutie o podobe tranzicie a jej medicinskom manaZzmente nema byt
vecou plo$ného sidneho rozhodnutia, ale sa ma zakladat’ na dokladnom profesiondlnom zvéazeni pripad od
pripadu. (de Vries, A. L., Richards, C., Tishelman, A. C., Motmans, J., Hannema, S. E., Green, J., & Rosenthal,
S. M. /2021(. Bell v Tavistock and Portman NHS Foundation Trust [2020] EWHC 3274: Weighing current
knowledge and uncertainties in decisions about gender-related treatment for transgender adolescents.
International Journal of Transgender Health, 22/3(, 217-224.)

3 K tomu pozri napr. Kobova, L. (2019). Co je antigender a pro¢ se mu dnes daii. In Mottlova, M. (ed.)
Nebezpecna genderova ideologie v Ceské republice? Monitorovaci zprava Social Watch k genderové rovnosti
2019. Praha: Social Watch. Dostupné na http://www.socialwatch.cz/wp-content/uploads/social-watch-2019-

gender.pdf.
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v kratkosti, ale dobre. O da¢o menej pochopitel'né je vSak vysvetlenie autorky, Ze “Butler chape jazyk
v analogickém smyslu ke Kantovu rozliSeni mezi Ding a Sich” (s. 34). Mohla by tuto svoju tivahu na
obhajobe rozviest’?

V tretej podkapitole kapitoly Kritika... T€lo jako subjektivni zkusenost ztélesiovani Veronika
Burdova testuje pomerne zavaznti namietku voci Butler, ktoru formuluje Dennis Schep a sice, ze
performativne chapanie genderu efektivne “otevira cestu pro vylouceni téch, pro néz binarni fad
piedstavuje jistotu a sebepotvrzeni vlastni pohlavni identity” (s. 36), konkrétne “[p]aradigma
performativity pfedstavuje potencialni ohrozeni, které témto transsexualim a transgender jedincim
neumoziuje porozumét svym télim a identitim” (. 37). Pri uchopeni ¢lanku Schep Burdovou ma
rozlad’uje skuto¢nost’, Ze autorka predlozenej diplomovej prace prebera z clanku Schep len voci
Butler plakativne kriticky moment (pritom sa ani nenamaha vysvetlit, aky vyznam nesie fou citovana
basen Fuck you, is anyone listening) — prebera teda to, ¢o mozno povazovat’ za antecedent argumentu
Schep, ale vobec sa d’alej nezaobera zavermi, ktoré z tejto kritiky Schep vyvodzuje. Rozdiel medzi
pravdou a zmyslom, ako ho koncipuje Schep v druhej polovici svojho ¢lanku (a jeho zaveroch), by
bol — domnievam sa — pre autorku prace insStruktivny.

Kritickl argumentaciu Prossera vo¢i Butler, ktorym sa diplomandka venuje na s. 37 a 38, je tazko
brat’ vazne. D6vodom vSak nie su Prosserove tvrdenia ako také, ale celkom nespravne citovanie
Prossera (v praci citovaného ako “Possera”) — prostrednictvom sekundarnej citacie “cez” recenznu
esej Halberstam (2000). Uchadzacka o uspes$né absolvovanie druhého stuptia vysokoskolského Sttdia
by si mala byt vedoma tohto rozdielu a nalezite s nim aj pracovat’.

Ked’ autorka stavia proti tedrii Butler sociologicky vyskum transzien od Schrock et al. (2005), tak do
uvodného zhrnutia uvedeného textu vklada silné teoretické tvrdenia, ktoré v stadii Schrock et al. takto
explicitni oporu nemaji. Burdova na s. 38 tvrdi: “Subjektivni zkusenost nékterych transgender a
zejména pak transsexuald doklada, ze biologicky essencialismus [sic!] sehrava dulezitou roli, které
musi byt promyslena v novém svétla v kontextu trans studii. Transsexualni respondenti ve vyzkumu
Rubina uvedli, Ze pouziti hormonalni terapie a mastektomie k maskulinizaci jejich téla potvrdilo
jejich identitu jako muze, coz u nich vyvolalo pocity autenticity (Shrock, Reid, Boyd, 2005, s. 318).”
Po prvé, zaver o tom, Ze prezivanie autentickosti vlastnej identity je vysledkom validity biologického
esencializmu Schrock et al. nerobia a ani teoreticky na biologicky esencializmus jednoducho usudit’
nemozno. V zavere svojho textu, ktory vsak Veronika Burdova ignoruje, autorsky kolektiv explicitne
tvrdi, Ze zo sposobu hovorenia vyskumnych participantiek samotnych nevyplyva dokaz o rozliSeni
pohlavia a genderu (Schrock et al. 2005: 330) a dokonca hovori o afinite ich zaverov k chapaniu
socialnej konstruovanosti pohlavia, ako ho chape Butler (ibid.).

Nie je mozné detailne sa venovat’ celej argumentacii prace, predsa len by som ale na obhajobe rada
pocula, preco sa autorka domnieva, Ze z odmietnutia idey autentického zenstva alebo muzstva
vyplyva chapanie Zenstva alebo muzstva ako faloSného vedomia (s. 39 hore). Z akych predpokladov
tato dilema vychadza?

V stvrtej podkapitole kapitoly Kritika... “T¢€lo jako otdzka piirozenosti” sa autorka usiluje priblizit
feminizmus k biologii prostrednictvom reprodukcie ¢lanku Lane (2009), ktora sa sama vracia najma k
teoriam Elizabeth Grosz. Tam, kde sa podavaju zavery, argumentacia drzi. Tam, kde sa argumentacia
ma dosledne rozvijat,, je to horsie (napr. argumentacna linia tykajiice sa mozgu na s. 42). Podkapitola
trpi podobnym problémom, ako aj predoslé kapitoly — na malej ploche sa zenie pomerne zlozitymi
novymi konceptami a pracuje s nimi ako samozrejmostou, ktora si nevyzaduje pomalé vysvetlenie,
ale vi§i pojem na pojem, tvrdenie na tvrdenie. Viac nez filozoficka a interpretacna praca sa text
ukazuje ako zhrnutie a kompilat, ktory sa chce pre performovanie svojej vedeckosti zastitit
reSpektovanymi autorkami a autormi a aktualne diskutovanymi tedriami. To, Ze praca ako celok dobre
nekomunikuje, sa ukazuje o. i. aj na s. 43, kde autorka opakuje po Lane (2009) citujucu Serano apel
na zruSenie diagndzy poruchy genderovej identity z DSM. T4 bola v roku 2013 naozaj odstranena a
praca majuca transgender v nazve by tato skuto¢nost’ mala celkom samozrejme reflektovat’.

Podkapitola pokracuje zaujimavym postulovanim zaverov, ktoré sa bude snazit’ ukazat’, vyplyvajucich
z argumentacie Nagl-Docekal. Autorka tvrdi, ze “[s]ystematicky pfistup, v n€émz postupné



konfrontuje nedostate¢nost samotnych piedpokladii biologického pristupu, se Nagel-Docekal
dopracovava k argumentiim, které po detailnim rozboru limitl biologickych teorii, ve svém kone¢ném
dusledku mluvi ve prospéch ptirozené rozmanitosti genderovych identit” (s. 44 — 45). Zhrnutie
argumentov Nagl-Docekal je opat’ nesmierne kondenzované a myslim, Ze aj dezinterpretované a
mozno naro¢ky Stylisticky nejasné. Nagl-Docekal nedospieva k ziadnej “prirodzenej rozmanitosti
genderovych identit”, ale piSe o roznom utvarani genderovych vztahov (jej slovami “vztahy mezi
pohlavimi” /Nagl-Docekal 2007: 43/) napriec¢ histériou. Zaverecnd argumentécia tejto podkapitoly na
S. 46 — 47 je naskutku nezrozumitel'na. Naviac necituje Nagl-Docekal tam, kde by mala — por.
“Zpochybnéni duality sice vede k podkopani patriarchalné koncipovanému naturalismu, avSak
nezamezuje tomu, aby byl nahrazen néjakym jinym typem naturalismu.” na s. 46 textu diplomovej
prace bez uvedenia zdroja a “Stru¢né feceno, existuje nebezpeci, Ze patriarchalné koncipovany
naturalismus bude pouze nahrazen né¢jakym jinym naturalismem.” na s. 43 textu Nagl-Docekal.

Posledna podkapitola “T¢lo jako otazka svobody” vychadza opat’ primarne z prace Nagl-Docekal, s
odvolanim sa na Lanea a Kiczkovi. Argumentacia tu nie je celkom jasna a preto by som autorku
chcela poziadat’, aby na obhajobe jasne a stru¢ne porovnala a odliSila chapanie slobody podl'a Butler a
podl'a Nagl-Docekal.

Zaverecna kapitola prace “Budoucnost genderu” je pomerne zméto¢nd. Hoci sa celou pracou vinie
implicitné nastojenie na genderovej binarite a jej ukotveniu v nieCom, ¢o chce byt “biologickym” ¢i
“prirodzenym”, tak na s. 53 autorka argumentuje, Ze gender speje k androgynii a tak udajne aj
iluzoérnosti genderovej identity vraj v duchu Butler. Vzépiti vSak argumentaciu pozmeni a namiesto
kyzenej androgynie pise o pluralite genderov, pricom otazku zuzuje na problematiku prace, aby

spravila zase d’al$iu otocku a vylucila sibeznli genderov binaritu a pluralnost’ genderovych identit.

Celkom nezrozumitel'na je tu argumentéacia Popperom (s. 55) a variabilitou sexuality u zvierat. Co z
toho vyplyva pre chapania genderu v 'udskej spolo¢nosti, a preco je potrebné sa pri robeni nejakych
zaverov zastitovat’ Popperom? (Z ¢oho pochopitel'ne vyplyva otazka: Aké su pravdivostné naroky
zaverov predlozenej prace?)

Je symptomatické, ze praca konc¢i odstavcami zhustenej moralnej paniky. (Inkriminované zavery
zacinaju odstavcom “Ackoliv biologicky vhled” na s. 54.) Pravdepodobne nahodne zvoleni udajni
“postgenderisti” Huges a Dworsky sa tu stavajui slamenymi pandkami, do ktorych sa treba triafat’
preto, aby sa vo vysledku uhgjila nejaka prirodzenost’ muzskosti a Zenskosti. Potom, ¢o praca tak
pracne zhromazd’ovala réznorodt argumentaciu, sa celkom rozpada vo vykrikoch do tmy: “Nejenze
se v této budoucnosti stdva pohlavi druhotadé, ale také jeho primarni funkce bude nahrazena lepSim
systémem selekce genetického materialu (...).” (S. 56.) Rozumiem rozhor¢eniu autorky z
komodifikacie asistovanej reprodukcie a aj rozhoréeniu z poziadaviek, ktoré asistovana reprodukcia
kladie na fyzické a psychické zdravie Zien podstupujtcich asistovant reprodukciu (s. 56 — 57). Odkial’
sa vSak berie? Ako suvisi s predchadzajicou argumentaciou v celej praci, ked’ si tu nachadza také
prominentné argumentacné miesto? Napokon prekvapivo vyznieva aj autorkine jasné normativne
tvrdenie, Ze nikto, kto nie je schopny reprodukovat’ sa bez nejakého druhu asistencie, by sa biologicky
reprodukovat’ nemal. Aka idea prirody a prirodzenosti sa ukryva za tymito zavermi?

Autorka v zavere poslednej kapitoly argumentuje za renaturalizacia genderovej identity, za
nevyprazdiovanie idei muzskosti a Zenskosti. Pritom minimalne dvakrat dezintepretuje myslienky
Butler: Domnievam sa, Ze v teoretizacidch Butler praveZe historizovanie genderu podstatne chyba*
(ale teoreticky je pritomné u Nagl-Docekal) a Zze obsah toho, ¢o je muzstvo a ¢o Zenstvo nie je o
roznych “pomeroch” jedného a druhého (ako autorka argumentuje na s. 57 — 58). Myslienku
renaturalizacie genderovej identity autorka d’alej rozvija v uplnom Zavere, kde argumentuje za
neindividualistické chapanie genderovych polarit po vzore nezapadnych kultar.

4 Ako to dobre ukazuju prace Cinzie Arruzza, napr. Arruzza, C. (2015). Gender as social temporality: Butler
(and Marx). Historical materialism, 23(1), 28-52.



Ako som vyssie uviedla, praca sa vyznacuje pomerne vysokou eklektickost'ou. Zhustena sumarizacia
literatary, ktora Castokrat pracuje so $tidiami vel'mi vyberovo, nedava moznost’ sledovat’ konzistentnu
argumentaciu. T4 sa v zavere, domnievam sa, rozpada.

Na zaver niekol’ko formalnych poznamok:

S literatirou autorka pracuje problematicky. Niektoré prace, na ktoré autorka odkazuje v texte, v
zavereCnom zozname literatury chybaji, resp. st uvedené nespravne (napr. Klikova v pozn. 2, s. 8;
Kellner v pozn. 4, s. 10; Prochazka 2002 na s. 14; Fifkova 2002 na s. 15; Dosedlova a Ku¢erova 2006
nas. 32; Webster 2014 na s. 35 ¢i Webster 2000 na s. 36). Autorka ma tiez problém so sekundarnymi
citaciami (por. Halberstam a Prosser).

Dalej, ¢asto nie je jasné, kde citaty za¢inaju a kde konéia. (K problému dochadza o. i. aj preto, lebo
autorka nepouziva pre citaty ¢i uvodzovky vo vnutri citatov iné grafické znacenie.) Pri kritickejSom
¢itani by bolo mozné toto povazovat’ za plagovanie.

Z jazykového hl'adiska préca nie je vZdy celkom obratna tak, akoby si to filozoficka argumentacia
vyzadovala. NielenZe niekedy vo vetach chybaju slova, ale vyklad sa ¢asto zacykluje, opakuje a
niekedy aj straca v nepresnych (vyssSie uvedenych) pomenovaniach. Praca obsahuje tiez pomerne
vysoké mnozstvo preklepov, a to aj v menach autoriek (Stryke namiesto Stryker, s. 10 a inde; Grotz
namiesto Grosz, atd’. az do konca celej prace) a vyvolava dojem, Ze ide o zamer. Celkom
nepochopitel'né je Casté pouzivanie vel'kého pismena pri slove Transgender. Autorka toto svoje
rozhodnutie nikde nevysvetl'uje. Mohla by na obhajobe uviest’, i za tym stoji nejaky teoreticky
zavazny zamer?

Pracu odporac¢am na obhajobu a v pripade tspesného zodpovedania navrhovanych otazok ju
odporacam hodnotit’ znamkou dobre (3), v pripade nepostacujucich odpovedi a diskusie vSak
navrhujem hodnotit’ znamkou neprospela (4).

Lubica Kobova, 24. 1. 2022, Praha



