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Abstrakt

Diplomové praca ma za ciel predstavit’ vytvarné objekty koncipované v ramci architektiry
kultirnych domov od nastupu komunistického rezimu v roku 1948. Teoretickéd Cast’ prace
priblizuje vyvoj architektonickych tendencii prvej a druhej polovice 20. storocCia, proces
vystavby kultirnych domov a v kontexte aj naladu vtedajsej spolocnosti. V praktickej casti
je prezentovany vyber piatich domov kultury vybudovanych v obdobi medzi rokmi 1948 —
1989, ktoré st uchopené v geografickej oblasti Prahy a Strednych Ciech. Zber dat
prebiehal pomocou metodologie terénneho vyskumu, pomocou kritického zhodnotenia
dostupnych dobovych pramenov a sekundarnej literatury. Nosnym prvkom vyskumu je
fotografickd dokumentacia vytvarnych diel a architektary kultirnych domov, ktora je

pristupnd v ramci priloh diplomovej prace.
Abstract

The aim of the diploma thesis is to present artistic objects conceived within the architecture
of cultural houses since the onset of the communist regime in 1948. The theoretical part of
the thesis introduces the development of architectural tendencies of the first and second
half of the 20th century, the process of construction of cultural houses and, in context, the
mood of the society at that time. The practical part presents a selection of five houses of
culture built between 1948 — 1989, which are located in the geographical area of Prague
and Central Bohemia. Data collection was carried out using field research methodology,
through a critical evaluation of available historical sources and secondary literature. The
supporting element of the research is the photographic documentation of the artworks and

architecture of the cultural houses, which is accessible within the appendices of the thesis.
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1 Uvod

Vyskum mojej diplomovej prace je orientovany na vizualne vytvarné umenie a
architektaru povojnovych kultirnych domov, vybudovanych v obdobi medzi rokmi 1948 -
1989. Objekty kultarnych domov su Casto krat neobl'ibené najmé kvoéli obdobiu v ktorom
vznikali a kvoli celkovej atmosfére vo vtedajSej spolo¢nosti. Emdcie z doby minulej vSak
maju presahy do dnesSnej spolo¢nosti, z ktorej pramenia negativne vplyvy na stcasné
vnimanie kultirnych domov. Svoj prioritny z4ujem zameriavam hlavne na umelecké
objekty, ktoré su integralnou sucastou kultirnych domov, ale aj na architekturu s jej
dobovymi tendenciami, ktora bola v rokoch 1948 — 1989 s vytvarnym umenim uzko
prepojend. Praca pojedndva o interiérovom uchopeni vytvarnych diel, ktoré st ukryté pred
zrakmi verejnosti a ¢iastocne neumyselne prehliadané.

Vo svojej diplomovej praci sa zaoberam aj si¢asnym zaobchadzanim s umeleckymi
objektmi umiestnenymi v kultirnych domoch, inStalovanim umeleckych objektov v ramci
celkovej koncepcie ,.kulturdkov* a ich vzt'ahu s okolitym priestorom. Sledujem stav, kde a
ako su objekty umiestiiované, s prihliadnutim na ich povodné koncepéné zaclenenie
architektmi ¢i umelcami in situ, ale aj ex situ.

Daldim cielom diplomovej prace je zaznamenanie, zdokumentovanie a
spopularizovanie zabudnutych vytvarnych diel v ramci architektiry vybranych kultarnych
domov, na vymedzenom uzemi hlavného mesta Prahy a Stredoceského kraju, vznikajacich
najmid v obdobi medzi rokmi 1948 — 1989. Vynimkou z vymedzeného ¢asového obdobia je
Masarykov kultirny dom v M¢élniku, ktory vznikol medzi rokmi 1935 — 1936. Do vyberu
som tento objekt zaradila pretoZze vo vystavbe ,kulturdkov* v 30. rokoch 20. storocia
predstavoval takmer ojedinely pripad, a bol prinosnym pre nasledujici vyvoj architektiry
kultirnych domov. Diplomova praca d’alej ¢iastocne informuje aj o financovani umenia v
architektire pocas obdobia vladnuceho komunistického reZzimu. K jednotlivym vybranym
kultirnym domom a umeniu v nich, som sa snazila badat’ aj po financnej stranke a
rozpoctoch, ktoré boli vyhradené pre vytvarné diela a vizualny vyraz , kulturdkov. Praca
sa d’alej venuje historickému kontextu doby a vzniku prvych kultirnych domov a nacrtava
obraz diania vo vtedajSej oblasti kultary, spolo¢nosti a ¢iastocne aj v politike.

V praktickej casti st hlavné kapitoly venované jednotlivym kultirnym domom,
ktorych podkapitoly prevazne pojedndvaju o histérii vzniku kultarneho domu, jeho
projektu a realizacii ¢i popisu architektiiry exteriéru a interiéru. Dalie nosné podkapitoly
st urcené umeleckym objektom v kultarnych domoch, ich deskripcii, zédkladnym tdajom
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ako su autori, datovanie vzniku, materidl ¢i rozmery. Tento segment z celej diplomove;j
prace povazujem za najzlozitej$i v mojom detailnom deskriptivnom vyskume. Nie vSetky
umelecké objekty boli signované, pramene k vyskumu bud’ neboli ziadne, alebo boli
nedostupné, stratené ¢i zniCené. Napriek tejto skutoCnosti, vd’aka pomoci pracovnikov
kultirnych domov, sa podarilo identifikovat’ takmer vSetky vytvarné objekty, ktoré boli
zakladnymi pramenmi pre pracu. Nosnym prvkom diplomovej prace je fotograficka
dokumentécia, ktord Citatel'ovi prinesie bliz§i pohl'ad do vizuality kultirnych domov, aj
z hl'adiska ich integrovanej vytvarnej vyzdoby v ramci architektiry.

V sucasnej dobe prichadza, najmé zo strany mladsej generacie, k zdujmu o ceské
vytvarné umenie povojnovych rokov vo verejnom priestore. Ako priklady sa daju uviest’
projekty Sochy a mésta’ pod zastitou Univerzity v Pardubicich a Vysokej §koly chemicky
— technologickej v Prahe, alebo Vetielci a volavky od autora Pavla Karouse® s kolektivom.
Zaniknutym, nielen kultirnym institicidm, ale aj pamiatkam ¢i architektonickym objektom
vo vieobecnosti, sa venuje projekt Prdazdné domy’. Vo svojej databize maju zverejnené aj
budovy uZ nefunkénych kultirnych domov v StredoCeskom kraji, ako st napr. Kultarny
dom v Starém Rozmitéle, Kultirny dom Svér v Mladé Boleslavi, Kultirny dom Vrbice, ¢i
Kultrny dom Eden v Prahe. Ziadna z tychto vyskumnych databaz viak neriesi otazku
vytvarnych diel v interiéri kultirnych domov. Prave tento moment podnietil moj prvotny
zaujem o zaciatok spracovavania problematiky umenia v kultirnych domoch.

Vystup mojej diplomovej prace a pokracujiici vyskum v danej problematike by
mohol sluzit’ ako Ciastocny zéklad pre vytvorenie komplexnej databazy vytvarného umenia
vyskytujiceho sa v povojnovych “kulturakoch” na izemi Ceskej republiky. V diplomove;j
praci som zmapovala a skompletizovala oblast’ vytvarnych objektov v nasledujlcich

kultarnych domoch:

Kultirny dom v Mélniku

Kultirny dom v Pfibrami

Mestsky spolocensky dom v Koline
Kultarny dom Ladvi v Prahe

A e

Kultarny dom v Bfeznici

" Projekt sa zaoberd vytvorenim néstrojov pre identifikiciu, dokumentaciu ¢ evidenciu umeleckych
exteriérovych diel vo verejnom priestore, ktoré vznikli medzi rokmi 1950-1989.

2 Narodenie: 8. jan 1979, Praha. Cesky sochar apedagég. Vystudoval UMPRUM v Prahe.
(https://cs.isabart.org/person/71083, 3.1.2022). Projekt Vetrelci a volavky pojedndva o dokumentécii,
popularizécii a ochrane vytvarného umenia vo verejnom priestore pocas obdobia Normalizacie.

? Projekt zaznamendava prazdne & zaniknuté objekty v CR a snazi dat’ do povedomia verejnosti stav tychto
budov. Vo svojej naplni ma taktiezZ vypomoc pri opravovani jednotlivych pamiatok ¢i objektov.
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https://cs.isabart.org/person/71083

Diplomova praca d’alej ponuka, okrem vypovedi o koncepcii kultiry ¢i spolo¢nosti
v komunistickom obdobi prostrednictvom pisomnych dobovych prameiiov, aj novy,
otvoreny pohlad do doteraz neprebadanych pramenov, ako st napriklad generely
vytvarnych diel ¢i kroniky kultirnych domov. Tieto pramene mi boli spristupnené vd’aka
nahodnym zhodam okolnosti, kedy sa nasli napr. v skladoch kultirnych domov, o ktoré sa

nejavil zdujem.
1.1  Metodologia vyskumu

Teoretickd Cast’ prace bola zhotovend na zaklade analyzy pisomnych pramenov
v podobe dobovych zdkonov, smernic a prostrednictvom relevantnej sekundarnej
literatry, ktord je uverejnend v Zozname pouzitej literatury. Zber dat k praktickej Casti
diplomovej prace prioritne prebiehal na zédklade terénneho vyskumu. Fyzickej navsteve
predchédzalo stanovenie ciel'u, precizne pldnovanie a vymedzenie lokalit ¢i datovania
vystavby kulturnych domov. Navstevy boli sprevddzané zamestnancami kulturnych
domov, ktori Casto poskytovali prinosné informécie. Dokumenticia hmotnych pramenov
v podobe vytvarnych diel prebiehala prostrednictvom empirického skiimania jednotlivych
objektov, poc¢inajuc hl'adanim signatar, datovania vzniku, az po zhodnotenie sucasného
zaClenenia vytvarnych prac v priestoroch kultirnych domov. Biografickd metoda prispela
k ziskaniu dat o konkrétnych vytvarnych umelcoch. Pomocou progresivnej metody
vyskumu boli chronologicky zoradené jednotlivé kultirne domy a selektivne spracovany
fotograficky materidl z terénu do podoby vyhovujicich zobrazeni, ktoré st uverejnené
v prilohe diplomovej prace. V ramci terénneho vyskumu boli skiimané aj pisomné pramene

v podobe Generelu vytvarnych prac ¢i Kroniky domu kultary.



2 Vymedzenie terminu ,,kultiurny dom*

Pojem ,, kulturny dom* ¢i ,,dom kultury‘ oznacCuje samostatne stojaci objekt alebo
objekt nachéadzajuci sa v komplexe budov, ktory ma za tcel prinasat’ spolocnosti kulturne
vyzitie a splnovat’ podmienky pre uspokojovanie kulturnych potrieb ob¢anov. Tento pojem
sa spravidla viaze na obdobie medzi rokmi 1948 — 1989, kedy v Ceskoslovensku panoval
komunisticky rezim, pocas ktorého prichadzalo k hromadnej vystavbe kultirnych domov
v mestdch ana dedindch. Hromadnu vystavbu kultirnych domov podnietil zakon C¢.
52/1959 Sb. o osvetovej ¢innosti, ktory v § 8 prikazoval zriadovat’ osvetové zariadenia
klubového typu, ktoré boli podla § 9 zabezpecovali kultirny a spoloCensky Zzivot
v mestach ana dedinach. V § 9 sa dalej piSe, ze zriadovatel'om osvetovych zariadeni
klubového typu mali byt v mestach orgdny Revolu¢ného odborového hnutia alebo
vykonny organ narodného vyboru. Na dedinach spadalo zriad’ovanie pod radu narodného
vyboru alebo pod jednotné zemédelské druzstvo (Zakon ¢. 52/1959 Sb. o osvétové Cinnosti
— osvétovy zakon).

Pojem ,kulturny dom* definuje Stasek a Staskova nasledovne. St to: ,,...vSechny
mnohostranné vybavené budovy, které slouzi hromadné vychove, zabave i oddechu nasich
obcanii (osvetové besedy nebo kluby, zavodni kluby, svazové kluby ROH, mezisvazové
kluby, domy osvety, kluby vojenskych téles atd.) (Stasek, Staskova, 1960, str. 9). Namiesto
pomenovania ,, kulturny dom* sa vo svojej dobe objavovali aj nazvy ako ,, ludovy dom* ¢i
,,obecny dom*, ktoré ingtitu¢ne spinali obdobni funkciu ako kultirne domy. Domy kultary
ako spoloCenské zariadenia univerzalneho typu zastreSovali rézne funkcie kultirnych
a spolocenskych aktivit. (Krasicky, 1988, str. 138). V sucCasnosti sa termin moze
povazovat’ za zastarany a moze byt’ nahrddzany inymi variantmi ako ,, kulturne centrum*,
,,spolocenské centrum* i ,, osvetové stredisko ““ a pod.

V ramci terminu ,, kulturny dom* je potrebné spomenut’ aj termin , dom osvety
alebo ,,osvetovy dom*“, najméd kvoli jeho vymedzeniu a ujasneniu vyznamu. Osvetovi
Statnu starostlivost’ ustanovil prezident Edvard Bene§S uz vroku 1945 dekrétom ¢.
130/1945 Sb. Tento dekrét v § 1 definuje Statnu osvetovu starostlivost’ ako Statno-politickl
vychovu l'udu, ktorti vykonavajii miestne, okresné ¢i zemské osvetové rady, ktoré § 2 radi
medzi verejnopravne korporacie, priclenené narodnym vyborom. Narodny vybor podla §
3 tohto dekrétu v kazdej politickej obci zriadoval miestnu osvetova radu, ktorad
zabezpecovala proces 'udovej vychovy a pod. (Dekret presidenta republiky ¢. 130/1945

Sb. o statni péci osvetove).
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Knapik popisuje osvetové domy nasledovne: ,, Domy osveéty (nebo také ,osvétové
domy’) byla kulturnéosvétova zarizeni ziizovana ve méstech a piisobici zpravidla
v prostordach nové postaveneho ci adaptovaneho kulturniho domu. Na prelomu ctyricatych
a padesatych let ovsem dobovy tisk pojmy ,domy osvety” a ,kulturni domy’ casto smésoval;
az kolem let 1952 a 1953 se oznaceni pro domy osvety ustdlilo pro méstska zarizeni a
Jkulturni domy ™ nalezali venkovskym obcim. © (Knapik, Franc, 2011, str. 269). Rozdielom
medzi osvetovymi domami a kultirnymi domami bol teda aj vjeho urbanistickom
ukotveni. Hlavnym rozdielom vSak bolo, Ze kultirne domy v mestach sa stali centrom
osvetovej prace, na dedinach centrom vietkého kultirneho diania. Statat pre domy osvety,
ktory vydalo ministerstvo Skolstva a osvety vroku 1953 definuje osvetové domy ako
,, kulturné-spolecenské stredisko okresniho mésta... a specifikoval jeho tri hlavné funkce,
vykonnou, organizdtorskou a metodickou. Podle statutu meély domy osvéty vysvétlovat
vyznam zakont a usneseni ,strany a vlady', pomdhat pri organizovani ,socialistického
soutézeni’,...* (Knapik, Franc, 2011, str. 269). Dal$ou napliiou osvetovych domov bola
akdkol'vek d’al§ia pomoc ohladom rozSirovania kultirneho rozhl'adu obyvatel'ov na
dedinach, popularizovanie l'udovej umeleckej tvorivosti ¢i Sirenie zdravotnej osvety. Podl'a
Smérnice pro navrhovani domii osvéty zo septembra 1954 je definicia ¢innosti osvetovych
domov takto: ,,Svou cinnosti maji prispivat ke zvySeni kulturni urovné obyvatelstva
a k jeho vychové v aktivni uvédomelé budovatele socialismu. *“ (Jiti¢ny, Langr, 1956, str. 7).
Vzdelavanie a osveta obyvatel'stva sa diala prostrednictvom r6znych médii, od prednasok,
besied, literarnych dni, az po divadelné predstavenia a pod. Osvetova Cinnost’ bola chapana
ako aktivna ¢innost’ pracujuceho Pudu, pomocou ktorej sa mali napiiiat’ spoloéenské ulohy

a 8irit’ kultara (Hromadka, Gorner, 1962, str. 20).
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3 Historia vzniku kulturnych domov

Vznik a prichod socializmu do Ceskoslovenska podnietil k rozvoju hospodarske
odvetvie, stavebny priemysel, hromadnu vystavbu bytov ¢i kultirnych budov,
koncipovanych do velkych urbanistickych projektov®. Tieto kulturne a vychovné budovy
mali sluzit’ k jedinému ucelu — vytvorit’ nového ¢loveka podla socialistického vzoru, ktory
by sa zzil s ideoldgiou komunistického rezimu. V 50. rokoch 20. storo€ia sa v architektire
stal obl'ibenou stavebnou formou prave objekt kultirneho domu. (Sedldkova, 2006, str.
133). Kultirne domy zriad’ovali verejni Cinitelia a pripravovali ich stavebni odbornici,
ktori vo svojej dobe kazdu jednu vystavbu kultirneho domu riesili novo a individualne.
., Diilezitym principem pro podporu vystavby a vznik kulturnich domii byla snaha kulturu
vyraznéji profilovat jako jeden z ndstroju zabavy, vzdeélavani, kultivace, osvety, ale zaroven
i propagandy, indoktrinace, kontroly a oviadani.“ (Strakos, 2012, str. 8). Objekt
kultirneho domu nebola tak Uzko Specifikovand ako budovy inej kultGrnej cinnosti
(kniznice, divadla, kind apod.) asluzila SirSiemu kultirnemu zameraniu. Priestor
kultirneho domu sluzil k vzdeldvaniu a osvete l'udu, k propagandistickym ucelom, ku
podpore I'udovej tvorivosti ¢i ako centrum oddychu a zdbavy. Je teda zrejmé, ze kultirny
dom bol vo svojej dobe multifunkénym zariadenim, ktoré ponikalo rozmanité prilezitosti
na podporu kultirneho zivota v mestdch ¢i obciach. Bytovl a obc¢iansku vybavenost’
povazuje socialistickd zem za jednu z najdolezitejSich uloh, ktorti by mala ich politika Statu
spifat. (Brizek, Ortova, 1989, str. 251). Vedenie komunistického rezimu zameralo
budovanie kultirnych domov najmi na dedinské prostredie, a to kvoli diametralne vyssej
urovni kultarneho a spolofenského povedomia, ktorym disponovali obyvatelia vacsich
miest’. Tymto konanim sa snazili o minimalizovanie rozdielov medzi mestami a dedinami
v oblasti kultury a vychovy. (StaSek, Staskova, 1960, str. 10). ,, Socialismus, to je bohaty,
od vykoristovani osvobozeny Zivot délnické tridy, rolnictva a inteligence, zajistujici na
stdale vyssim stupni materidalni a kulturni potreby celé spolecnosti, vSech pracujicich. "

(Litera, 1961, str. 5).

* Prvé velké urbanistické celky vznikali prave v robotnickych §tvrtiach sovietskych miest, kde sa v ako
prvych zacala intenzivna vystavba obytnych a verejnych domov. (Mordvinov, 1951, str. 67).
> Okrem budovania kultury sa komunisticky rezim zameriaval aj na budovanie rozsiahleho priemyslu ¢i
rozvoj socialistickej hospodérskej velkovyroby, ¢o sa podarilo vdaka robotnickej triede, rolnikom
a pracujicej inteligencii pod vedenim KSC. (Burian, 1973, nepag.)
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3.1 Obdobie Prvej republiky v medzivojnovom obdobi (1918 — 1938)

Budovanie kultirnych domov bolo pocas obdobia Prvej republiky ojedinelé, najma
kvoli nedostatoéne rozvinutému hospodarskemu priemyslu®. Jednym z tychto zriedkavych
projektov vystavby KD bol Kultirny dom kapitana Otakara Jarofe v Mé&lniku’ (dnes
Masarykov kulturni dim). ,, Mésto Meélnik usilovalo jiz od r. 1880 o vybudovan samostatné
divadelni budovy. Roku 1884 opatiila méstska rada na stavbu divadla 2900 zlatych, r.
1886 ziskala tri projekty od arch. Kouly, Klusacka a Materny... Piivodni myslenka byla
obnovena r. 1928, pricemz byla napln projektované budovy rozsirena o pamatnik padlym,
pamatnik osvobozeni, muzeum, knihovnu a malou prednaskovou sin.** (StaSek, StaSkova,
1960, str. 11). V roku 1930 bola mestom vyhlasend sutaz na projekt budiuceho kultirneho
domu. Vitazny ndvrh predstavil architekt Jan. B. Zeleny. Findlna vystavba kultirneho
domu zacdala az vroku 1935 atrvala do roku 1936. Kultirny dom nesie prvky
funkcionalistickej stavby®. V interiéri KD bola vzty¢ena bronzova socha T.G. Masaryka,
ktora zhotovil sochdr Vincenc Makovsky. (Michnova, Kareisova, 2016, str. 23).
Masarykov kultirny dom dnes patri medzi Staitom chranené kultirne pamiatky. Pocas
obdobia kapitalizmu prichddzalo k vystavbe kultirnych domov len tazko a mélnicky
kultarny dom sa tak stal takmer jedinym pripadom, kedy k vybudovaniu naozaj prislo.

Architektira v medzivojnovom obdobi sa niesla v prelinani r6znych smerov. ISlo
o éru tzv. narodného S$tylu s dekorativnym vyrazom, v ktorom tvorili prevaZzne starsi
architekti. MladSia generdcia architektov sa od tohto ozdobného $tylu odvracala a hl'adala
nové cesty, ktoré¢ naSla v nasledujucej Ceskej avantgarde a vo funkcionalizme. (Lukes,
2001, str. 21 — 23). Prvymi nosite'mi funkcionalizmu, konstruktivizmu ¢i purizmu v tomto
obdobi boli Klub architektii a Svaz moderni kultury Devétsil®. (Honzik, 1960, str. 63).
V 20. a 30. rokoch v architektire prevladala myslienka, ktora bola vyslovenad v Programe
stavby z roku 1924: ,, Tvoriti estetické hodnoty na ukor socialnich je socialni krivdou.
V tomto duchu sa aj architektira 20. — 30. rokov niesla, oprostend od esteticnosti ¢i
dekorativnosti, so zameranim na funkcionalitu, konStrukcie a 'udskost’. (BeneSova, 1984,

str. 335).

% Architektirra prvej republiky bola viak obl'ibend vd’aka spojeniu dvoch odlisnych smerov — medzivojnovej
avantgardy a konzervativnej linie architekttry. (Vorlik, 2006, str. 7)
7 Povodny nazov Kultirny dom kapitina Otakra Jarose bol prideleny KD v roku 1952. (Stasek, Staskova,
1960, str. 11).
¥ Funkcionalizmus je avantgardny smer uplatiiujici sa najmi v architektire v obdobi 20. — 50. rokov 20.
storo¢ia. Nosné prvky fukcionalizmu sformuloval franctizsky architekt Le Corbusier v druhej polovici 20.
rokov 20. storocia. (http://fast10.vsb.cz/studijni-materialy/saau/funkcionalismus.html, cit. 3.1.2022).
? Zoskupenie eskych avantgardnych umelcov, ktoré vzniklo v Prahe v roku 1920. Hlavnymi a zakladajucimi
¢lenmi boli Karel Teige, Jaroslav Seifert, Vladislav Vancura a i.
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Situdciu slobodného prejavu kultiry nasledne potlacila nacistickd okupécia.

(Stasek, Staskova, 1960, str. 12).

3.2 Obdobie Druhej svetovej vojny (1939 — 1945)

V sekcii Zprdavy v periodiku Ceskd osvéta z roku 1939, bola o vystavbe kultirnych
domov uverejnené kratka stat’, ktord pojednéva o nasledovnom: ,, Podle zpravy TNS z 6. XI.
je plan samospravné komise vyboru NS na zrizovani kulturnich domu jako stredisk osvetov
prace v obcich predmétem uvah v ministerstvu Skostvi. Podle planu, ktery ma byt pro
budovani kulturnich domii vypracovin v dohodé Nérodniho sourucenstvi s MSANO',
zrizovaly by se kulturni domy postupné, napred v obcich, kde je jiz osvétova ¢innost znacné
rozvitd a pak postupné po celém vizemi.“ (Ceska osvéta, 1939 — 1940, str. 81). Dalej sa
sprava zaobera financovanim vystavby kultirnych domov. ,, Na domy by byly poskytoviany
prispeévky téz ze strany vyssich spravnich svazku, i statu. Pravni podklad pro zrizovani
kulturnach domii v obcich je dan v zakoné 67/19, kterym se uklada obci povinnost oparit
mistnosti pri kursy obcanské vychovy. Stavba kult. domii by musela byt provadeéna iisporné
a ucelné, po pr. sdruzenim nékolika obci by byly vytvdareny téz jakési kulturni ujezdy.
(Ceska osvéta, 1939-1940, str. 81). V tomto obdobi bola vystavba kulturnych domov pod
z4dtitou ministerstva  $kolstva a komisie vyboru Narodného strudenstva '', ktoré
odporucali, aby sa kultirne domy ako prvé zacali stavat’ v obciach, v ktorych uz bola
rozvinuti osvetova &innost, a nasledne az po celom tzemi Ceskoslovenska'?. Uz aj
v tychto rokoch sa uvazovalo nad vytvorenim niekolkych roéznych typov stavebnych

projektov, urcenych pre vacsie mesta alebo mensie obce. (TNS, 1939, str. 4).

'” Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety.

" Kultirna &innost vyboru NS sa odohréavala prostrednictvom Kultirnej rady. Kultirna rada zostavovala
navrhy pre vybor, bola poradenskou sluzbou pre kulturne organizacie , sama sa venovala vlastnej kulturnej
¢innosti, starala sa o vSetky zlozky kultirneho Zivota obyvatelov, ¢i hospodarsky zabezpeCovala Cinnost’
existujucich kultarnych institacii. KR pripravila ndvrh na zriadenie komory vytvarnych umelcov. (TNS,
1941, str. 9).

"2 Financovanie vystavby zabezpecovala obec, ale dostavala prispevky od strany vyssich spravnych zvizkov
a zo Statneho rozpoctu. (TNS, 1939, str. 4).
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3.3 Obdobie po Oslobodeni CSR — Tretia Ceskoslovenska republika (1945 — 1948)

V obdobi po druhej svetovej vojne sa architekti vratili k smerom, v ktorych
navrhovali pred jej vypuknutim — iSlo o smery funkcionalizmu, neoklasicistického
a romantizujiceho Stylu. (Lukes, 1995, str. 22). Najvacsim investorom do stavby
kultarnych domov a zriadeni bolo v tomto obdobi ministerstvo hospodarstva. Svoj zdujem
orientovalo najmi na vidiecke a dedinské prostredie. ,,Jiz pocdtkem r. 1946 se zacina
vystavba nékolia kulturnich domit v ménsich méstech a v téemz roce se planuje bud’ zcela
nova vystavba, nebo pristavba a prestavba nevyhovujicich zarizeni v dalsich 50 pripadech.
Ministerstvo zemédélstvi podporuje predevsim obce, které vzorné plni své dodavkove
povinnosti a zaslouzily se tak o vystavbu republiky. “ (Stasek, StaSkova, 1960, str. 13). Na
zacCiatku boli vypracované dva vSeobecné architektonické navrhy kultirnych domov, ktoré
mali byt urené pre dedinské prostredie, ako prikladnd ukdzka kultrnych zariadeni,
vybudovanych pre novy S$tat. Navrhy boli vypracované bez akejkol'vek predchadzajucej
skusenosti s podobnymi zariadeniami nachadzajicimi sa v ZSSR ¢i inymi skisenost’ami zo
samotného chodu tychto kultirnych zariadeni, & bez podlichania typizacii.'® (obr. & 1 a
obr. €. 2). Tieto navrhy disponovali sdlou o kapacite 200 sedadiel, javiskom, premietacim
zariadenim a malym zdzemim za javiskom, kniznicou, ¢itarnou, bytom pre spravcu a pod.
(Stasek, Staskova, 1960, str. 13). Na zdklade tychto architektonickych navrhov sa vSak
nerealizovala Ziadna vystavba kultirnych domov a sluzili iba ako odrazovy prvok pre
nadchadzajiice koncepcie architektonickej tvorby navrhov pre kultirne domy a zariadenia.
Jednym z realizovanych projektov v tomto ¢asovom obdobi, bol aj kultirny dom v JuZnych
Cechach v obci Mnich (obr. &. 3 aobr. &. 4), pre ktord navrh na kultirny dom zhotovil
vrokoch 1947 — 1948 Jiti Kroha'*. , Objekt je situovin na okraji malého sidlisté.
Konstrukce je cihelnd, se Zelezobetonovymi stropy. Sikmych stiech je pouZito v kombinaci
s rovaymi... Celkova konepce je zaloZena na jednoduchém a ekonomickém obdélnikovém
piidorysu. Architektoniské reseni je pres svéraznost autorova projevu vyrazem tehdejsich
fukcionalistickych ndzorii. “ (StaSek, Staskova, 1960, str. 15). Kultirny dom bol vystavany
podla navrhu medzi rokmi 1948 — 1950. Budova je dodnes vo svojom povodnom a

origindlnom stave. O zdkazku na tento kultirny dom sa dopytoval priamo minister

13 Vystavba kultirnych domov po roku 1948 podlichala preberaniu vzorovych prvkov z oblasti kultiry v
ZSSR, dovtedy architekti s tymito vzormi neprichddzali do styku. (Knapik, Franc, 2011, str. 21).
' Narodenie: 1893, Praha. Umrtie: 1974, Praha. Predstavitel’ Ceskej avantgardy, architekt, sochar a maliar.
Clen Spolku vytvarnych umelcov Manes. V roku 1948 ho vlada Ceskoslovenska menovala narodnym
umelcom. (Stary, 1948, str. 270).
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polnohospodarstva Julius Duri"’. Kultarny dom v Mnichu je dnes zapisany v Narodnom
pamiatkovom ustave ako pamiatkovo chraneny kultarny objekt

(https://www.archiweb.cz/news/krohuv-kulturni-dum-v-mnichu-byl-prohlasen-kulturni-

pamatkou, cit. 14.11.2021).

Knapik ku vystavbe kultirnych domov medzi rokmi 1945 — februaru 1948 uvadza
nasledovné: ,, Prvni tii zkusebni kulturni domy postavené po roce 1945 vznikly z iniciativy
ministerstva zmédelstvi; konkrétné v obcich Tutleky (okres Rychnov nad Knéznou), Paseka
(okres Stenberk) a Hrabstvi (okres Bilovec) vyznamenanych v Narodni soutézi 1945/1946
za vzorné plnéni dodavek. “ (Knapik, Franc, 2011, str. 466). Financovanie vystavby prvych
kultirnych domov zabezpecovalo samotné ministerstvo hospodarstva. ,, Na jejich stavbu
miniesterstvo venovalo 10 000 000 Kcs, pricemz uvazovalo o vzniku dalsich padesati domi
v letech 1946 — 1947 (novostaveb i adaptaci) s dotaci 250 — 300 000 K¢s na kazdy objekt.
(Knapik, Franc, 2011, str. 466 — 467). Poskytnutie financii ministerstvom hospodarstva na
vystavbu kulturnych domov v obciach vSak bolo podmienené predpokladom, kedy
samotnd obec musela zo svojich finanénych zdrojov na vystavbu kultirneho domu
vynalozit' minimalne 50% sumy v hotovosti z celkovych nakladov. Dalej sa pri vystavbe
kultarnych domov pocitalo s dobrovol'nickou pracou ob¢anov jednotlivych obci. (Knapik,
Franc, 2011, str. 467).

Dvojro¢ny plan obnovy a vystavby republiky a jeho body uverejnené v periodiku
Ceskd osvéta zroku 1946, sa v jednom bode v ramci vzdelavania a kultiry, zaoberd aj
nasledovnym: ,, Ve Skolnich ujezdech maji byti postupné budovany Domy osveéty jako
kulturni a spolecenska strediska naseho venkova, jez maji soustiedit a umoznit divadelni,
loutkova a filmova predstaveni, prednasky, kursy, lidové besedy, verejné diskuse, vystavy,
hudebni a pévecké produkce, verejné knihovny, Ccitarny, klubovny mladeze, zasedaci
spolkové mistnosti, obecni archivy a mald musea, poradny pro matky, mistnosti prvni
pomoci atd.” (Kone¢ny, 1946, str. 341). Z tohto pramenu je zrejmé, ze budica aktivita
osvetovych a kultirnych domov mala mat naozaj Siroké pole uplatnenia.

Pred zavedenim samotnej vystavby kultirnych domov mali tieto inStiticie aj
svojich predchodcov v podobe 'udovych ¢i narodnych domov, ktoré najcastejSie ponukali
koncertné alebo divadelné saly, reStauracie, herne, Citarne ¢i biografy (Narodni knihovna

Ceské republiky, 2002, str. 57).

' Narodenie: 9. marec 1904, Roviiany. Umrtie: 18. februar 1986, Praha. Komunisticky politik a minister
polnohospodéarstva ~ vCSR ~ vobdobi od 6. novembra 1945 do 2. jula 1951.
(https://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=45563, 3.1.2022).
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3.3.1 Obnova mesta Lidice

NajdiskutovanejSou  architektonickou témou avyznamnou uskuto¢nenou
realizaciou sa po konci druhej svetovej vojny stala obnova mesta Lidice'®. Architektonicka
sutaz na obnovu mesta bola vypisana hned kratko po skonceni vojny, ato uz 11.
septembra 1945. (Sedlakova, 2006, str. 108). Povodnym zdmerom néavrhu o obnovenie
mesta bolo, aby sa stalo pamétnikom — od tejto myslienky sa neskor upustilo a Lidice
dostali podobu nového mesta, ktoré vsak malo ostat’ v povodnej velkosti ako pred
znicenim. Tak ako v inych mestach a dedinach prebiehala po vojne masivna vystavba
kultarnych domov, aj v stitazi pre mesto Lidice bolo zadané, aby sa v iom po obnove
nachadzal kultrny dom'’. Obec je povazovana za prestavanti a dokon&ent od roku 1961.
,,Novd vesnice byla postavena nedaleko té byvalé na protihlem pudorysu. Zakladem
urbanistické kompozice se stala dlouha ulice mezi pietnim uzemim na misteé pitvodni
vesnice a novym zivym centrem se Skolou a kulturnim domem.* (Sedlakova, 2006, str.
108). Na navrhoch pre nové Lidice sa podiel'ali Ceski architekti ako Vaclav Hilsky,
Richard Podzemny, Antonin Tenzer, FrantiSek Marek a Zbynék lJirsdk. Obec je

povazovana za prestavanu a dokoncenu od roku 1961. (Sedldkova, 2006, str. 108).

' Architektonické sutaZe na obnovu znicenych miest &i vystavby pomnikov mali od&init’ vojnové Skody.
(Benesova, 1984 , str. 367).
"7 Kultirny dom sa uZ pri zadavani sutaze mal nachadzat’ pri hlavnej triede, ktora by tvorila zéklad celého
nového mesta. (Stary, 1948, str. 86).
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4 Obdobie Ceskoslovenska pod vladou komunistického rezimu (1948 — 1989)

Po nastupe komunistického rezimu vo februari v roku 1948 prislo k okamzitym
zmenam najmd v politickej a kultarnej oblasti — prichddzalo k novému zavedeniu
politickych pravidiel, ku ¢istkdm v kultarnych organizaciach, ¢i k Gprave novej legislativy.
Klement Gottwald diia 21. februara 1948 podnietil zaloZzenie Ak&nych vyborov'®, pomocou
ktorych Komunisticka strana Ceskoslovenska bola schopna vykonavat® &istky v politicke;,
kulttrnej, hospodarskej a spolocenskej sfére. (Knapik, 2004, str. 22). Ochrana krajiny
a dohl'ad nad spravnou socialistickou vystavbou Statu sa riadila aj trestnym zakonom.
Zakon €. 86/1950 Sb. v § 1 definoval tcel trestného zakonu nasledovne: ,, Trestni zakon
chrani lidove demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujuciho lidu
a jednotlice a vychovava kdodrzovani pravidel socialistického souziti. Prostredky
k dosazeni tohto ucelu jsou pohriizka tresty, ukladani a vykon trestit a ochranna opatieni.
(Zékon ¢. 86/ 1950 Sb., trestny zakon). Vyhradnou vysadou a objektom zdujmu Statnej

moci sa stala starostlivost’ o verejny priestor a tento monopol nemohol prelomit’ ziaden

jednotlivec ¢i obCianske zdruzenie. (Pospiszyl, 2013, str. 414).

4.1  Kultiara pod taktovkou komunizmu

Hlavnou tllohou kultiry bola podpora a uskutoéiiovanie cielov KSC a obhajovanie
spravneho fungovania oficialnej politiky . Podl'a tychto poziadaviek boli hodnotené
kultirne inStitacie, ale najmé autori vytvarnych diel, z pohl'adu stranickych a Statnych
institacii . (Kaplan, 2008, str. 259). Kultirna politika sa po februarovom prevrate
stotoznovala s kultarnou politikou komunistickej strany az do roku 1989 — tieto zmeny sa
oznacovali pojmom ,kultirna revolicia“. (Knapik, 2004, str. 13). ,, Socialisticka kulturni
revoluce umocnovand hromadnymi sdelovacimi prosvedky je doprovodnym procesem
stirani tridnich rozdilii, vyrovnavani a zvySovani zivotni urovné.“ (Vebr, Novy, 1980, str.
129). Zakon ¢&. 241/1948 Sb., o prvom pitroénom hospodarskom plane Ceskoslovenske;
republiky, vyclenil pre kultrne ucely 3% z celkovej ciastky 336,2 miliardy K¢&s, ¢o
predstavovalo 10,2 miliardy K¢&s pre kultirnu starostlivost’. (Zékon €. 241/1948 Sb., o

pétiletém planu).

"% Akéné vybory dopomahali k prevzatiu moci v Ceskoslovensku. Zanikli po splneni svojej hlavnej tilohy —
cistiek nepohodlnych osob.
' Socialisticka kultara sa prezentovala ako novéa a mlada, aby zaprela svoj historicky rozvinuty kultirny
zéaklad. (Macura, 1992, str. 109).
2 Po roku 1948 boli zrugené sikromné architektonické a umelecké ateliéry, a akdkolvek projektovanie sa
presunulo do projektovych ustavov. (Lukes, 2001, str. 25).
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Obdobie medzi rokmi 1948 — 1989 sa nieslo v znameni preberania vzorov, ktoré sa
priamo &erpali z fungovania a chodu spoloénosti v Sovietskom zvize®'. Po februdrovom
prevrate sa cela architektonickd Cinnost’ sustred’ovala do Statnych projektovych tustavov.
(Halik, 1995, str. 8). Vitazny februar sa stal zlomom, ktory vyrazne ovplyvnil a zmenil
vtedajs$iu spolo¢nost’, zlomom, od ktorého dochadzalo zo strany komunistického rezimu
k snahdm o premenu nielen politického, ale aj spolocenského a kultarneho diania. Podl'a
ruského politologa Ballera®® ,,...v rozvinuté socialistické spolecnosti nabyly problémy
kultury obzvlastni teoreticky i bezprostiedne prakticky vyznam.* (Baller, 1979, str. 4).
Avsak kultara, ktord je spajana s politikou, sa stdva ovplyvnitelnou a 'ahko sa siiou
manipuluje. (Kusak, Mohyla, Klominek, 1998, str. 20). ,, Pokud jde o kulturu, pro vedeni
KSC predstavovalo prioritu zajistit béhem viddni krize verejnou podporu své aktudlni
kulturni politiky ze strany veétsiny kulturni inteligence. “ (Knapik, 2004, str. 20).

K formovaniu myslienok o prerode spolo¢nosti a kultary vSak prichadzalo aj skor,
nez az od roku 1948. Uz od rokov 1946 — 1947 prichadzali snahy z Komunistickej strany
Ceskoslovenska o preberanie vzorov kultirnej oblasti zo Sovietskeho zvizu. (Knapik,
Franc, 2011, str. 21). Prave Revolu¢né odborové hnutie malo vo svojej agende dohl'ad nad
aplikovanim novych ideologickych koncepcii v ramci spoloc¢nosti. Od roku 1948 prevzala
KSC kompletni vladu nad dianim v Ceskoslovensku a v obdobi 40. — 50. rokov 20.
storo¢ia prichddzalo k najvacSim politickym cistkam, ktoré postihovali najmid oblast
kultry. Medzi rokmi 1950 — 1956 sa sformulovali zaklady pre riadenie kultury, ktoré sa
takto vymedzené udrzali az do roku 1989. (Knapik, Franc, 2011, str. 21 — 22). Politolég
Baller vo svojej dobe d’alej popisuje rozvoj kultary v socialistickej spolocnosti nasledovne:
Jedna ze zdkladnich zvlastnosti kulturniho rozvoje v socialistické spolecnosti tkvi v tom,
Ze vitezstvi socialismu vytvdri nejen objektivni podminky pro vsestranny kulturni rozvoj
a pro maximalni sepéti ¢loveka s jeho vrcholnymi uspechy, ale poprvé v déjindch lidstva se
myslenky a tuzby lidi ajejich subjektivni smérovani ke svobodné prdci, socialni
spravedlnosti, znalostem, mravni dokonalosti a aktivni spolecenské tvorbé setkavaji se
vSestrannou podporou statu.” (Baller, 1979, str. 4). NajdolezitejSim cielom sovietskeho
Statu bolo minimalizovat’ kultirnu negramotnost’ obyvatel'ov, Zijicich v menSich obciach

.y 2
a na dedinach®.

*! Podla Hromadku bolo obdobie medzi rokmi 1945 — 1975 v oblasti kultiry zloZité, ale pozitivne kultirne

prinosy prameniace z tejto doby boli inSpirujuce este aj v roku 1975. (Hromadka, 1975, str. 6).

2 Eleazar Aleksandrovi¢ Baller. Narodenie: 1918. Umrtie: 1987. Rusky politolég, profesor, doktor

filozofickych vied. (https://sclib.svkk.sk/sck01/Record/000654663, 3.1.2022).

2 Kultura pomdhala komunismus v Cechach domestikovat, udomdacriovat. Ceska spolecnost byla zvykld na

predimenzovanou, zpolitizovanou funkci kultury. Bylo pro ni tedy prirozené, kdyz tyto nové postoje,
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Vzory na riadenie kultiry v Ceskoslovensku boli preberané priamo z Ruskej
socialistickej federativnej sovietskej republiky®*. Kultura sa riadila na troch Grovniach —
najsilnejSim cClankom bol stranicky aparat, sktorym spolupracovali Statne organy
a ministerstvo kultiry a pod ne, ako treti ¢lanok, spadali kultirne organizacie, institicie
azvizy. (Hoffmannova, 2019, str. 185). Podla vladnucej komunistickej strany bolo
najvyhodnejSie vybudovat’ pocetné mnozstvo institucii, ktoré by mali Sirokospektralne
kultirne zameranie, a napomahali by tak ku kultivacii dedinského prostredia
a obyvatel'stva v oblasti kultiry. (Kudrinova, 1979, str. 18). Dalej Kudrinova pise
o poziadavkach, ktoré by mal spiiat’ podla strany ¢lovek, ktory bude viest' tieto kultarne
institucie vybudované na dedinach: ,, V souvislosti s tim se znacné zménilo postaveni
a uloha odbornika v oblasti kultury. Moderni vesnické kulturni zarizeni potiebuje politicky
vzdelaného odbornika, ktery ovlada formy a metody kulturni prdce, dokdze odborné vést
jeden nebo nékolik kolektivii umélecké tvorivosti. V cele klubového zarizeni ma stat clovek,
ktery dovede aktivné spojovat kulturne osvétovou praci s bezprostrednimi ukoly
pracujicich tak, jak ucil V. I. Lenin. “ (Kudrinova, 1979, str. 19).

V 60. rokoch 20. storofia nasledne v oblasti kultiry priSlo k upokojeniu
a zmierneniu napéitej situacie. ,, Misto snahy moci po totalni nadvlide nad kulturou

nastupoval pokus o dialog. “ (Kaplan, 2008, str. 328).

individualni i kolektivni, kultura jesté vice radikalizovala a petrifikovala. “(Kusak, Mohyla, Klominek, 1998,
str. 12).
* Dalej len: RSFSR.
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4.1.1 Programova napli kultirnych domov spojena s politikou reZimu

Objekty kultirnych domov boli okrem vychovy a vzdeldvania obCanov vyuzivané
aj na politické a propagandistické uéely KSC. K obrazu kulturniho, osvétového,
zavodniho nebo besedniho domu patril nalezity politicko-ideovy program as nim
souvisejici vyzdoba... spojend s rudymi i ceskoslovenskymi viajkami, transparenty,
opakujicimi se propagandistickymi hesly, velkymi fotografiemi a plakaty s vyobrazenim
Klementa Gottwalda, Vladimira Iljice Lenina, nerozlucné dvojice Karla Marxe a Bedricha
Engelse, prislusnych generdlnich tajemniki UV KSC a UV KSSS a dalsich postav
komunistického panteheona. “ (Strakos, 2012, str. 11).

Priklady moznych politickych akcii usporadivanych v priestoroch domov kultary:

- Zjazdy KSC

- Oslavy Vitazného februaru®

- Oslavy 1. maja

- Oslavy Velkej oktobrovej socialistickej revolucie

- Oslavy Dna armady

- Oslavy Dna hornikov

- Oslavy Dna znarodnenia

- Oslavy pocas Mesiacu ¢eskoslovenského sovietskeho priatel'stva

- Slavnosti brigdd socialistickej prace

- Akcie Revoluéného odborového hnutia

- Akcie zavodnych, mestskych, okresnych, krajskych vyborov Komunistickej strany
Ceskoslovenska

- Akcie organizacii Narodnej fronty

- Iné divadelné, filmové a hudobné podujatia

- Prednésky a mimoskolské aktivity pre Ziakov

7).
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4.2  Kultirne domy a architektura

Na vyvoj povojnovej architektury na Gizemi Ceskoslovenska mala negativny dopad
predovSetkym nedavna druhd svetova vojna, politicky — mocenské rozdelovanie
povojnove] Eurdpy, a v suvislosti s tymito udalostami aj moralny upadok spoloc¢nosti.
PrerusSenie plynulého vyvoju architektury 20. a 30. rokov 20. storocia mala za nasledok aj
prva svetova vojna, ¢o taktiez neprispelo k progresivnemu vyvoju povojnovej architektiry
v 40. rokoch. (Masék, 2013, str. 49 — 52). Na zéklade zakonu ¢. 121/1948 Sb., sa podl'a § 1
od 1.1.1948 znarodnili zoStatnenim podniky, ktoré produkovali akékol'vek stavebné prace.
(Zékon €. 121,1948 Sb. o znarodneni v stavebnictve). Nasledne po znarodneni stavebnictva
dozor nad vystavbou kultarnych domov ziskal Stavebni a typizaéni Gstav Stavprojektu®®.
(Hoffmannova, 2019, str. 186). Nasledne v § 10, zdkonu ¢. 241/1948 Sb., boli pre kultirne
stavby vyclenené financie vo vyske 5,1 miliardy K¢s, v rdmci rozvoju stavebnictva pocas
prvého péatroéného planu. (Zakon ¢. 241/1948 Sb.).

Tak ako sa preberali vzory zo sovietskej koncepcie vychovy ¢loveka a organizacie
kultary, preberali sa aj modelové a urbanistické prvky, ktoré boli sucastou Struktiry
sovietskeho koncipovania kultirnych stavieb. Tymito modelovymi stavebnymi prvkami
boli kultirne domy”’. Kultrne domy sa na ruskom uzemi budovali uz po oktobrovej
revolucii v roku 1917. (Heineman, 1967, str. 17). Tie sa stali charakteristickym prvkom
v kultarne;j sfére aj na tizemi Ceskoslovenska. V tomto ¢asovom obdobi prislo k hromadne;j
vystavbe kultrnych domov s cielom zlepsit' kultirnu trovei Zivota ob&anov>*. Vystavba
kultirnych domov sa v druhej polovici 20. storoCia stala Specifickou otazkou nielen
kultirnovychovného zamerania. Na povrch prichddzali aj otazky, ako vhodne
architektonicky a typologicky uchopit’ konstrukciu kultarnych domov?®’. Bolo vypisanych
niekol’ko architektonickych sttazi pre ndjdenie vhodného typového rieSenia domov
kultary, avSak len malo z tychto navrhov bolo realizovanych z dovodu odmietania smeru
socialistického realizmu v architekture druhej polovice 50. rokov 20. storocia. (Sedlakova,

2006, str. 133). Pri navrhovani projektov pre kulturne domy sa od architektov pozadovalo

% Stavprojekt vznikol na zaklade vnatorného vyvoju n. p. Ceskoslovenskych stavebnych zavodov.
Stavprojekt nasledne zdruzoval vSetky znarodnené projekené ¢i architektonické firmy. (Knapik, Franc, 2011,
str. 875).
" Mordvinov pise, ze pocas dlhych rokov sovietskej vlady bolo najmi v okrajovych $tvrtiach ruskych miest
vystavanych tisice kultirnych domov, divadiel ¢i inych stavieb obcianskej vybavenosti. Tak sa vdaka
socialistickému demokratizmu sovietskej architektury z okrajovych Stvrti stali plnohodnotné Casti
sovietskeho mesta. (Mordvinov, 1951, str. 69).
¥ Socialisticka vystavba miest mala v umysle vytvorit' jednotny organicky celok, ktory by disponoval aj
kultirnym prostredim. (Kol. aut., 1951 str. 9).
¥ Kultarne vzdelavacie inititacie predstavovali avantgardu v architektonickej tvorbe. (Kramolis, 1985, str.
289).
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aj prihliadanie na okolity urbanizmus mesta a snaha o citlivé zaclenenie novej budovy
objektu do jeho uz existujiceho vyrazu.

Na vystavby kultirnych domov sa vypisovali architektonické sut’aze a pridel'ovanie
zékaziek skoro vzdy prebiehalo na zaklade vysledkov sutazi, ktoré sa usporaduvali pre
kazdu velka stavbu. Vyzva so zadanim k ndvrhu aodovzddvaniu projektov bola
zverejiovand v &asopise Architekt a v novinach®. (Urlich, 2003, str. 202). Podl'a vyhlasky
&. 135/1969 Sb., ktorou sa meni vyhlaska &. 154/1959 U. 1. Statniho vyboru pro vystavbu
ze dne 14. ¢ervence 1959 o soutéznim fadu pro soutéze na konceptni projektova feSeni, v §
5 ods. 1, sa architektonické stitaze organizovali nasledovne: ,, Vypisovatel soutéze projedna
vypsani souteze, sloZeni poroty, soutézni podminky a podklady podle povahy predmétu
soutéze se Svazem Ceskych architektu, éeskym svazem stavebnich inzenyrii, Ceskym
svazem vedeckotechnickych spolecnosti nebo s jinou vhodnou zdjmovou (odbornou)
organizaci, popr. s vice témito organizacemi, u omezenych soutéZi projedna s nimi
vypisovatel tez vyber ucastnikii. “ (Vyhlaska ¢. 135/1969 Sb.).

S vystavbou kultirnych domov pocas vlady komunistického rezimu zko stvisela
aj vychova ob¢anov Ceskoslovenska *' ., Vychova clovéka aumoznéni pristupu
k duchovnimu bohatstvi pro kazdého s moznosti ucasti na vytvareni dalSich duchovnich
hodnot, to jsou cile kulturné vychovné cinnosti sovetského statu.“ (Kudrinova, 1979, str.
7). S vychovou ob&anov so spravnymi hodnotami informuje aj periodikum Ceskd osvéta
z oktobra roku 1948: ,, Perspektivy vyvoje k socialismu se jevi u nds co nejnadejnéji prave
vzhledem k vysoké kulturni urovni naseho obyvatelstva. Vyhni, z niz bude napristé novy
duch lidové vzélanosti primo salati, se stanou prumyslové kraje. Proto bude navdzana
tésna spoluprace se slozakmi ROH. OvSem hlavnim ukolem jest proniknouti s novym
svétlem osvety na venkov, ktery vola zivelné po pokroku.” (Kopecky, 1948, str. 452).
Vybudovanie kulturnych domov, predovSetkym v dedinskom prostredi, bolo ddlezitym
aspektom budovatel'ského programu Statu. Vystavba tychto kultirnych domov v malych
obciach a na dedinéch i$la ruka v ruke s demokratizaciou kultary, ktora mala umoznit’ Co
soustredeni logicky vyjadruje fakt, Ze jen byty jesté nestaci. Bydleni je Sirsim pojmem,

zahrnuje mnohem vic funkci, nez které dokaze uspokojit samotny byt. “ (Guthova, 1981, str.

% Este ani v druhej polovici 50. rokov vsak neboli sitazné projekty uverejiiované v periodikach
a neprichadzalo k ich kritickému hodnoteniu. (Sif, 1956, str. 467).
3V Vytvoreni systému metodickych zarizeni pro oblast kulturné vychovné prdce je vyznamnou vymoZenosti
socialistického statu. Hlavnimi clanky zohoto systému jsou ustredni, krajskda a okresni metodicka zarizeni
horizontdlne spjatd vztahy podrizenosti s ridicimi organy a vertikalné spojena navzdjem vztahy spoluprdce
a pomoci.“ (Bukovsky, 1971, str. 80).
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84). Kulturny dom v dedinskom prostredi bol sice vystavany rovnako ako v meste, ale mal
ovela vacsi vyznam, a to najmi z toho hl'adiska, Ze na dedine sa stal prakticky jedinym
centrom kultrneho a spolo¢enského diania. Kulturne domy, tak ako aj iné architektonické
diela, su dokazom kultirnej a technickej urovne doby, v ktorej vznikali. (Kostelkova,

1960, str. 11).
4.2.1 Od projektu k realizacii

Samotnej vystavbe kultirneho domu predchddzal vsak dlhSi proces, za¢inajuci pri
vypisanej sit'azi a pokracujuci u investora stavby za predpokladu, Ze bol sut'azny projekt
porotou vybrany. Proces vyberu findlneho navrhu prebiehal nejasne. ,, Lze Fici, Ze na rozdil
od kritiky je metodou prdce poroty — misto ditkazu a rozborit — shoda vkusu nebo zalib
porotcii, vyjadiend poctem hlasii pro a proti.” (Sif, 1956, str. 468). Porotcovia navrhy
samozrejme hodnotili podla kritérii, ktoré boli prisne vyty¢ené pre vystavbu kultirneho
domu, ale ¢asto krat pri vybere findlneho projektu prevladal ich subjektivny nazor.

Proces pokracoval u investora, ktory do urcitej miery mohol ovplyvnit’ aj to, kde
bude dany objekt postaveny. Schvélenie o umiestnenie objektu musel investor ziskat’ od
odpovedajuceho odboru narodného vyboru. Pred samotnou vystavbou musel byt
vypracovany investicny plan, projektova a rozpoctova dokumentécia konkrétneho projektu.
(Kostelkova, 1960, str. 13). Architekt do celého procesu tvorby zapdja az potom, kedy je
urcené investorom ¢i Narodnym vyborom, kde bude budova kultirneho domu situovana
a potom, o je zabezpeCena stavebna organizacia pre celu vystavbu. (Guthova, 1981, str.
106). Architekt by mal disponovat’ kvalitami ako je jasny Usudok, zdravy pohl'ad na vec
a byt schopny produkovat’ ¢inorod¢ rozhodnutia. (Kiesling, 2011, str. 291). ,, Povinnosti
architekta jest vytvareti harmonicky systéem jednotek slouzicich vSem potrebam individui
urcité oblasti a kultury.“ (Pechar, Urlich, 1981, str. 179). Uvodné projekty museli
disponovat’ stavebnym, konStrukénym a architektonickym rieSenim, a museli obsahovat’
nasledujuce polozky ako sprievodnu spravu; situaéné vykresy v mierke 1 : 500 alebo 1 :
1000; stavebné vykresy vSetkych podorysov v mierke 1 : 200 — pokial iSlo o vacSie objekty
tak mierka bola ur¢end 1 : 400 — 1 : 500, azaroven s jasnym popisom rozmerov
jednotlivych objektov aich ucelom; technologicky projekt; normélovu kalkulaciu.
(Kostelkova, 1960, str. 13 — 14). Architekt d’alej musel Gzko spolupracovat’ s odbornikmi,
ktori sa venovali napr. akustike saly ¢i inym technickym parametrom, a zladit' svoje
architektonické rieSenie s tymito poziadavkami. Podla Usneseni viddy Ceskoslovenské

socialistické republiky o reSeni otdzek uplatneni vytvarného uméni v investicni vystavbé
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zroku 1965 €. 355, muselo byt o navrhoch diel uréenych pre architektiru rozhodnuté uz
pocas spracovavania tvorby projektovej dokumentacie. (Usneseni vlady CSSR, 1965 &.
355, o feSeni otazek uplatnéni vytvarného uméni v investicni vystavbe).

Nasledne podl'a rozsirenej vyhlasky ¢. 163/1973 Sb. o dokumentacii stavieb v § 4,
mala dokumentacia zahfnat' nalezitosti ako investiény zamer, pripravni dokumentaciu,
projektovii dokumentacia, dokumentiaciu skutocného prevedenia stavby a spravu

o zaverecnom technicko-ekonomickom vyhodnoteni stavby. (Vyhlaska ¢. 163/1973 Sb.

o dokumentacii stavieb).
4.2.2 Typizacia

Typizacia architektiry mala viest' k zjednoduSovaniu projektov, ktoré boli uréené
najmé pre hromadnt vystavbu novych komplexov sidlisk®*. Karel Storch®® bol velkym
stupencom typizacie a videl v nej $ancu k spriemyseliiovaniu architektury a stavebnictva®*.
(Skfivankova, Svacha, Koukalova, 2017, str. 64). Z remesla sa mal stat’ priemysel a pasova
vyroba®. Podla vyhlasky & 75/1971 Sb. o typizacii vo vystavbe je v § 1 ulel typizacie
definovany ako dolezity Cinitel’ Statnej technickej a hospodarskej politiky vo vystavbe,
najmé pri zvySovani kvality stavieb, pri spriemyselfiovani procesu v stavbe a pri vyrobe
stavebnych konStrukcii. Typizaéné smernice sa podla § 5 vypracovavali na zaklade
typizacnych S§tudii, ktoré sluzili k zdokonalovaniu metdd typizacie ¢i ku zaistovaniu
technickych, ekonomickych a inych suvislosti pre pripravu realizacie stavby. (Vyhléaska ¢.
75/1971 Sb. o typizacii vo vystavbe).

., Zakladni idea kulturnich domu spocivala v hledani univerzalni podoby budov,
urcenych pro poradani Sirokého rejstiiku spolecenskych a kulturnich akci.* (Strakos,
2012, str. 20). Pod tymito kulturnymi akciami sa rozumeli najrozmanitejSie typy akcii ako
divadelné predstavenia, tvorivé krizky, besedy, prednasky ¢&i taneéné zabavy. Casto krét
museli kultirne domy disponovat aj reStaurdciu asalou dostatoéne vhodnou
a reprezentativnou pre konanie oficidlnych schddzi strany. Aj z tohto dévodu je len malo

pripadov, kedy sa objekty kultarnych domov stali architektonicky vyznamné pre samotnu

3% Architekti si uz v 20. rokoch 20. storo¢ia boli vedomi nutnosti za&lenenia do obytného centra aj obchodné
¢i kultarne institucie. (Honzik, 2002, str. 109).

3 Narodenie: 30. april 1906, Horsovsky Tyn. Umrtie: 5. januar 1973, Praha. Cesky architekt a pedagog.
Vystudoval CVUT v Prahe. (https://cs.isabart.org/person/25590, 3.1.2022).

** Po spriemyseliiovaniu stavebnictva a typizacii architektury volal aj Nikita Sergejevi¢ Chruséov uz 7.
decembra pocas II. Celozvdzovom zjazde sovietskych stavbarov a architektov v Kremli. (Kofinkova, 2013,
str. 452).

% Uloha prvého pitroéného planu v oblasti typizacie a spriemyseliiovania architektiry mala viest ku
ekonomickému vyuzivaniu materidlov, k zvySeniu produktivity a k zlepSeniu kvality stavebnictva. (Storch,
Kohn, 1948, str. 319).
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obec. (Sedldkova, 2006, str. 209). ,, Nejdulezitejsim predpokladem rychlé a ekonomické
vystavby je zprumyslnéni stavebnmictvi, jehoz jednim clankem je prefabrikace stavebnich
diltt v souladu s objemovou a prvkovou typisaci.” (Kostelkova, 1960, str. 11).
Spriemyseliiovanie architektiry vSak prechadzalo totdlnou prefabrikdciou a zGzenim
moznosti prefabrikdtov, ktoré by mohli byt v stavbach vyuzivané. K spriemyseliiovaniu
teda prichddzalo nestastnym sposobom, ¢o malo za nasledok uzky vyber z profilu
stavebnych prvkov. (Svacha, 1995, str. 40). Podla Déberta viak spriemyseliiovanie
stavebnictva nemuselo byt nutne o vystavbe rovnako vyzerajucich domov, ale o vyuziti
stavebného priemyslu k tomu, aby zhotovoval typizované stavebné prvky tak, aby sa dali
montovat’ a variovat’ v roznych podobach architektonickych objektov. (Dobert, 1974, str.
20 -21).

Kultirne domy sa na prelome pétdesiatych a Sestdesiatych rokov stali
reprezentaénym obrazom svojej doby. Bolo idedlne, ked” sa k opakujiicim stavbam, ako
napriklad obytnym, kultirnym, zdravotnickym, ¢i priemyselnym budovam, vypracovali
typové podklady, ktoré by urychlili proces vystavby’°. Architekt Josef Jifiény od 50. rokov
20. storocia venoval vyskum ku typizéacii kultirnych domov. ,, Priizkum nam dal hodne
materialu, ale prinesl také pozadavky, u nichz se tézce hledaly spolecné prvky. Tak venkov
zadal hlavne velky sal pro kino... a restauraci. Ostatni se uz nepovazovalo za tak dulezite.
Mesta kina vétsinou méla, atak chtela saly predndskové, tanecni a dilny, mnozstvi
kluboven, zavody zase zadaly hlavné nadmerné sdly s restauracnim zarizenim a hodné
mistnostni pro krouzky. * (Jificny, 1961, str. 48).

K zjednoduSovaniu projektov sa jednotlivé kraje mohli zameriavat' na oblastnl
typizaciu, ktord sa odvijala od miestnych materidlovych a vyrobnych moZznosti, aby sa
s men§imi Upravami mohol vyuZivat jeden typizovany objekt *’ . Bolo zakazané
vypracovavat’ individualne projekty pre budovy, pre ktoré uz existovali a boli dostupné
typové projekty, priCom schvéalené typové objekty boli uverejnované napriklad
v Typizatnom zborniku. (Kostelkovéa, 1960, str. 14). Kostelkova rozliSuje dva druhy
typizéacie. Ide o typizaciu objemov1, ktord je zalozend na modelovej sustave pre objekty,
ktoré sa vo vystavbe ¢asto opakuju (obcianske, bytové alebo priemyselné stavby). Druhou

typizaciou je prvkova typizacia, ktord optimalizuje vyrobu stavebnych dielov pre ich ¢o

.....

36 Prvé typové smernice pre vystavbu kulturnych domov vysli v roku 1956. (Jifi¢ny, 1961, str. 48).
7 Typizécia kulturnych domov bola délezita najmi z ekonomickych a technologickych, ale aj spolo¢enskych
dovodov. (Kostelkova, 1960, str. 11).
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Typizované projekty boli rozdelené do nasledovnych sekcii: vstupné priestory
(vestibul, pokladne, vratnica, Satne, foyer, hygienické zariadenia); priestory urcené na
zhromazd’ovanie (divadelnd sala, javisko, zdzemie); priestory spolocensko-kultirne
(kniznice, klubovne, dielne); priestory urCené pre zdbavu a oddych (reStauracie, kaviarne,
herne). Typizované nemali byt len priestory kultirnych domov, ale celkové interiérové
zariadenie, vratane nabytku®®. (Jifiény, 1961, str. 48). Sevéik s BeneSem prisli s terminom,
ktory by rozlahlé aimpozantné¢ priestranstva kultirnych domov popisoval ako

,,modernistickl bezradnost™. (gevéik, Benes, 2009, str. 58).

3 Jitiény dalej navrhoval, aby sa zariadovanie interiérov rieilo pomocou sutazi, vdaka ktorym by sa
predislo stereotypnému prevedeniu nabytku, ¢i inych prvkov. (Jificny, 1961, str. 48).
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4.3 Obdobie od roku 1948 — do konca 50. rokov 20. storocia

Po architektonickej stranke sa od roku 1948 navrhovali kultirne domy pod prisnou
doktrinou Stylu socialistického realizmu alebo v historizujicom Style. K mohutne;j
vystavbe kultirne vzdelavacich zariadeni prislo prave v tomto obdobi.*® ,, Typologicky Ize
kulturni domy odvodit z tradice narodnich domii nebo riiznych spolkovych budov, ve druhé
polovine 40. let se vsak zduraziiovala souvislost se sovetskymi delnickymi kluby.
(Dvorakova, Macharackova, 2007, str. 300). Kramoli§ tvrdi, Ze zndrodnenie stavebného
a projektového sektoru v roku 1948, predstavovalo prvy krok ku kvalitnej architektonicke;j
vystavbe kultirnych zariadeni. (Kramoli§, 1985, str. 290). Medzi rokmi 1949 — 1956
museli vSetci architekti povinne tvorit’ svoje projekty pod prisnym Stylom stalinského
klasicizmu, priCom navrhy museli byt oslobodené¢ od akychkol'vek znédmok
funkcionalizmu™. (gvécha, Maly, 1995, str. 481). Uz po roku 1953, v tzv. dobe ,,tani*,
prenikalo do Ceskoslovenska viac filmov, knih ¢&i inych diel zo zapadnej kultiry. (Kaplan,
2008, str. 265). Nasledne od roku 1956 prichddzalo k odmietaniu a odsudzovaniu kultu
osobnosti, ktoré viedlo az k zavrhnutiu stalinskej architektiry, andsledne k zdujmu
o urychlenie procesu typizacie, normalizacie a industrializicie v stavebnictve. (Binko,
BaSe, 1995, str. 8). ,, OvSem v soutézich na odborové kulturni domy z let 1954 — 1955, kde
jesté pristupoval ideologicky pozadavek na vyjadieni péce o kulturni uroven pracujciho
lidu v socialistické spolecnosti, tam se historismus objevoval stdle silné. (Binko, BaSe,
1995. str. 35). Neoddelite'nou sucast’ou tohto obdobia sa stali dohl'ad a cenzura v kultiirnej

. £ 41
a umeleckej sfére™ .

¥V roku 1953 krajské odborové rady vykonali reviziu existujiicich kultirnych domov. Vysledok znel, Ze
kultarnych domov sluziacim k oddychu je malo. (Sedlakova, 1994, str. 16). Nasledne bolo pocas akcie Z
medzi rokmi 1958 — 1961 vybudovanych 1055 kultarnych ¢i osvetovych zariadeni na uzemi ¢eskych krajov.
(Jaro$, Hromadka, 1963, str. 8)
0y | boji* proti funkcionalistickej architekture sa angazoval aj profesor a architekt Jiti Kroha. (Sk¥ivankova,
Svacha, Koukalova, 2017, str. 65).
*! Na dianie v kultire medzi rokmi 1948 — 1953 dohliadali komunistické ingtitacie ako Kulturni rada
a Lektorska rada UV KSC. (Kaplan, 2008, str. 268).
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4.3.1 Socialisticky realizmus

Socialisticky realizmus sa ako smer sformoval vroku 1932, kedy ho schvalil
Ustredny vybor Komunistickej strany Sovietskeho zvizu po vydani Dekrétu o prestavbe
vzdelania a umeleckych organizacii, ktorého autorom bol Jozef Stalin. Socialisticky

42 , v e . ’ v ’ ’ r .
“** — mal sluzit’ ako direktiva urena pre vytvarné umenie, ale

realizmus — v skratke ,,sorela
aj hudbu ¢i literaturu. Tento smer sa po svojom zrode stal dolezitym nastrojom v Stalinovej
politike, ako prostriedok k upeviovaniu politickej moci a ku kontrole slobodnej umelecke;j

tvorby. (Skiivankova, Svacha, Koukalova, 2017, str. 79).

4.3.2 Socialisticky realizmus v architekture

Sorela bol ako smer, prakticky od prevzatia vlady komunistickym rezimom po
februari 1948 v Ceskoslovensku, jedinym smerom, pod ktorym mohli architekti tvorit™.
Strako$ piSe, Ze na konci 40. rokov, ked sa rezim upevnil, komunistick¢ vedenie
zavrhovalo alebo vracalo k prerobeniu mnohé modernisticky navrhnuté projekty. (Strakos,
2012, str. 139). Tato skutocnost’ potvrdzuje aj Binko a BaSe: ,,Po unorovém prevratu
vroce 1948 byla veskera architektonicka cinnost soustiedena do statnich projektovych
ustavii a v roce 1953 se konala I. celostatni konference architektii, organizovanych v ramci
Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcii, tera svému clenstvu primo ukladala pracovat
naddle v duchu socialistického realismu. “ (Binko, Base, 1995, str. 8). Do Ceskoslovenska
sa smer socialistického realizmu dostal po takmer dvoch desatrofiach od uvedenia
v SSSR. (Skiivankova, Svacha, Koukalova, 2017, str. 80).

. Na pocitku padesatych let se v ceské architektuie zacaly dit podivné véci. Ukrok
uplné jinam se pripravoval jiz od roku 1948. Nejprve pozvolna, a potom nardz, prikazem,
sem podle sovétského vzoru vstoupil historismus, oznaceny nazvem socialisticky realismus,
nebo casteji posmeésnou zkratkou sorela.” (Sedlakova, 2006, str. 130). Socialisticky
realizmus ako umelecky smer sluzil ako dalSia zlozka na podporu a prezentovanie
propagandistickych idei komunistického S$tatu. Svojim vyrazom sa spétne vracal ku
klasicistickej architekture 19. storofia aobjavoval sa najmd pri vystavbe novych

,socialistickych® miest a obci. (Karous, 2013, str. 20).

2 Autorom skratky ,,sorela je Josef Havlidek. (Sedlakova, 1995, str. 30). Narodenie: 5. maj 1899, Praha.
Umrtie:  30. december 1961, Praha. Cesky funkcionalisticky architekt, sochar a dizajnér.
(https://cs.isabart.org/person/2748, 3.1.2022).

® Vyraz ,sorela“ sa povodne pouzival len medzi architektmi &i vytvarnikmi, a predstavoval negativne
pomenovanie. (Sedlecky, 2007, str. 16).
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O architektonickom S§tyle kultirnych domov vo vSeobecnosti, tykajucom sa aj
sorely, pise Sevéik s BeneSom nasledovné: ,, Zdkladni gesta architektonického jazyka jsou
dobre Ccitelna: jasné proporcni vztahy, jednoduché formy, priklon k novému klasicismu
(kdyz se nevi, jak dal, tak klasicismus nezklame aumozZni navodit jisty typus
monumentality), k purismu — odvrat od prehnané eklektické historizujici zdobnosti se
nepochybné stal zretelnou rychle nastupujici tendenci, v niz se realizovala jedna z cest
odklonu od ,sorely” z hloubi padesdtych let.” (Sevéik, Bene§, 2009, str. 59). V budovani
objektov kultirnych domov bola podstatna najma vel'kost” divadelnej ¢i premietacej saly,
od ktorych sa dalej odvijali dispozicie ostatnych priestorov**.

Uz ku koncu prvej polovice 50. rokov 20. storocia zacal architektonicky smer

e, . 45
socialistického realizmu pozvolna upadat

,Vroce 1955 se konala 1. celostatni
technicka konference pracovnikii ve stavebnictvi, mezi néz uz se pocitali i architekti.
Hlavnim mottem jednani bylo ,Stavét rychleji, levnéji a kvalitneji'. Architekti sami
konstatovali, Ze nejsou spokojeni s architektonickou a urbanistickou urovni svych projekti,
s nedostatecnym propojenim se stavebni vyrobou. (Sedldkova, 1994, str. 18 — 19).
Socialisticky realizmus sa do architektiry a umeniu pridruzenému k architektare vratil

opit v dobe normalizicie v 70. rokoch 20. storoGia, po okupacii Ceskoslovenska

sovietskymi vojskami*®. (Karous, 2013, str. 21).

# Vystavba kultirnych zariadeni sa v 50. rokoch riadila podla Smernice pre navrhovanie domov osvety,
vydanej v roku 1955. Velkost kulturnych domov zavisela od poc¢tu miest v hlavnej sale. Sala o kapacite 200
sedadiel vyzadovala minimalne 2500 m? pozemku; séla s kapacitou 300 sedadiel pozemok velky minimalne
3500 m?; a sala so 400 sedadlami pozemok o rozlohe minimalne 5000 m?. (Vozenilek, 1957, str. 322, 326)
# Kritiku ,,0zdobnosti* architektury smeroval voé&i socialistickému realizmu aj N. S. Chrus¢ov, ktory sa po
Stalinovej smrti vroku 1953 stal generalnym tajomnikom Komunistickej strany Sovietskeho zvizu.
Chruscov nésledne stalinizmus odsudil na XX. zjazde Komunistickej strany Sovietskeho zvazu. (Kofinkova,
2013, str. 452 —453).
* Objavoval sa najmi v tvorbe pamitnikov pojednavajucich o boji za socializmus (partizanske odboje,
narodné povstania, hroby padlych hrdinov).
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4.4 Obdobie 60. rokov 20. storocia

Pocas tohto obdobia prebichala na uzemi Strednych Ciech celkové adaptacia miest
adedin pod dozorom Krajského projektového ustavu v Prahe®’ (Novy, 1973, nepag.).
V Sestdesiatych rokoch sa situacia v oblasti kultiry, architektiry a vytvarného umenia
o nie¢o zlepsila a uvolnila*®. Ugast’ Ceskoslovenska na vystave Expo 58 v Bruseli priniesla
maximalny odklon od §tylu socialistického realizmu a v pokracujtcich 60. rokoch sa uz
netvorilo pod propagandistickou taktovkou komunistického rezimu. Do popredia sa dostal
novy smer snazvom ,bruselské umenie *’. (vid' kapitola: 5 Umenie v architektire
kultirnych domov). VSeobecne bolo obdobie 60. rokov v architekture a vytvarnom umeni
povazované za volnejSie. Vsetky architektonické stavby sa v Ceskoslovensku utvarali
v Projektovom ustave, ktory bol silne zasiahnuty historizmom — preto sa v 60. rokoch
hl'adali nové impulzy pre architektonickll tvorbu, ktoré by sa navracali k funkcionalizmu.
(Urlich, 2006, str. 34). Prave objekty kultirnych domov sa mézu zaradit' k typickému
kultirnemu a architektonickému prvku najmi druhej polovice 20. storotia™. |, Velké
kulturni domy nelze zajisté povazovat za dramaticky symbol zménéného klimatu (politické
uvolnéni) 60. let, jakkoli se rychle reaguje v estetice exteriéru (odklon od socialisticko
realistické prehnané zdobnosti). Jako velice vyhranény stavebni typ bezprostiedné
navazuje na soutéze a realizace odborovych kulturnich domii z 50. let.* (Sevéik, Benes,
20009, str. 59).

V 60. rokoch sa teda upustilo od tvorby v §tyle socialistického realizmu a nasledne
sa postupne zacali objavovat’ nové technologické postupy a myslienky v architektonicke;j
tvorbe. Obl'ubeny bol smer brutalizmu ale aj klasicizujuca architektara®'. Architekti sa
stretavali so zahrani¢nou tvorbou, ktord o nieCo jednoduchSie prenikala aj za hranice
Ceskoslovenska, a niektori v zahrani¢i aj kratkodobo posobili.”* Prave vd'aka zahrani¢nym

vplyvom priniesli novy dych aj do urbanistickej architektiry na naSom tzemi. Nova,

*"KPU Praha bol zaloZeny 1. decembra 1948 ako kli¢ovéa organizacia krajskych organizacii Stavprojektu.

(Novy, 1973, nepag.).

* Stuchl hovori, Ze uvolnenie prichadzalo len v oblastiach, ktoré neodporovali marxistickej ideologii &i

politickému rezimu., a to predovsetkym vo vytvarnej tvorbe. (Stuchl, 2006, str. 84).

4 7agiatok bruselského umenia znamenalo ukon&enie tradicionalizmu v architektare. Vietko historické, ¢o sa

v architekture nachadzalo, sa posunulo do uzadia. (Urlich, 2006, str. 33 — 34).

>0V druhej polovici 60. rokov sa dokonca uvazovalo este o d’alsom rozsireni posobnosti kultarnych domov,

a to do roviny Sportovej a telovychovnej. O rozsirenie a prisposobenie ,.kulturakov* aj k takymto ¢innostiam

sa mala postarat CSTV, l'udové spravy a ostatné spologenské organizacie. (Gutmann, 1967, str. 21).

> Vplyv na architektiru 60. rokov mal aj seversky dizajn & americky pop-art zo zapadného sveta. (Vorlik,

2006, str. 16).

52 Napriklad podas konania Svetovej vystavy Expo 58 v Bruseli, kedy architektonicky navrh Cesko-

slovenského pavilénu zhotovili architekti zo Statneho projektového Gstavu pre vystavbu miest a dedin

v Prahe, Ing. arch. FrantiSek Cubr, Ing. arch. Josef Hruby a Ing. arch. Zden€k Pokorny, a zaroven sa stali

veducim timom celej vystavby. (https://www.archiweb.cz/b/ceskoslovensky-pavilon-expo-1958, 3.1.2022).
31



https://www.archiweb.cz/b/ceskoslovensky-pavilon-expo-1958

brutalistickd  architektura, sa  uplatiovala najmd v projektoch  rozlahlych
a monumentalnych sidlisk, ktorych vystavba sa v 60. rokoch tesila oblube>. V oblasti
tvorby projektov pre kultirne domy sa brutalistickou architektirou zaoberal napr. Karel
Prager.”® (vid’ kapitola: 6.5 Kultirny dom v B¥eznici). Avak prave vystavba oblibenych
sidlisk sa Coraz viac zaCala situovat do okrajovych periférii miest, ¢o mohlo viest
k nizkemu z&dujmu zo strany investorov, ktori by zastreSovali finan¢nu stranku vystavby
kultirnych domov, ¢i inych objektov ob¢ianskeho vybavenia. (Musil, 1985, str. 148).
Sevéik s BeneSom piSu, Ze: ,,..obecné plati aplati ipro Sedesdtd léta, Ze nové
architektonické myslenky a techonologické postupy se snadnéji prosazuji na solitérech
(zpravidla spolocensky vyznamnych — coz zajistuje potrebnou velikost investice, myj.
velvyslanectvi, administrativni centra mocnych firem, kulturni domy a divadla, obchodni
domy, hotely, sportovni objekty)...“ (Sevéik, Benes, 2009, str. 57).

Pri monumentalnych a polyfunkénych kultirnych domoch, koncipovanych hlavne
pre vicSie mestd, st ich realizdcie sprevadzané znaCnym Stylotvornym citenim,
kultivovanost'ou, dobrym koncepénym rieSenim a kvalitnymi materidlmi, ktoré zarucuju
trvacnost. (Sevéik, Bene§, 2009, str. 57). Podla Hriizu sa urbanisticky koncept miest
povazuje za vydareny, ak sa okolo hlavného namestia vybuduju a vytvoria také objekty,
ktoré by komplexne spiiiali poziadavky kultarneho a spologenského diania (narodny vybor,
divadlo, kulturny dom). (Hrlza, 1962, str. 193).

, Déli-li se stavby z urcitého referativniho bodu historika architektury na ty, které
kodifikuji a stabilizuji vyvoj, a na ty, které naopak chtéji menit smeér, tak jak jej historik
architektury ,vycetl‘, poskladal a zacal vypravet, potom vétsi cast objektii kulturnich domu
miizeme fadit do prvni uvadéné kolonky, Ize je povaZovat spise za konzervativni. “ (Sevéik,
Benes, 2009, str. 57). Kultirne domy sa teda vdaka svojmu postupnému
architektonickému vyvoju stali na zaciatku 60. rokov 20. storoc¢ia presnym obrazom svojej

doby.

> Uz v roku 1960 vyty¢ila KSC na celostatnej konferencii svoje ciele, pocas ktorych mala v plane vystavat
1 200 000 bytov v ramci sidlisk. (Ddbert, 1965, str. 8).

> Prager navrhol napr. budovu byvalého Federilneho zhromazdenia, Novu scénu Narodného divadla
https://www.archiweb.cz/karel-prager, 3.1.2022), ale aj povodny objekt budovy, kde dnes sidli Fakulta
humanitnych $tadii Karlovej univerzity, ktord je citlivo zrekonStruovana s prihliadnutim na origindlnu
koncepciu Pragrovho projektu. (https://www.ukforum.cz/rubriky/academia/8175-zivot-ocenene-budove-fhs-
uk-vdechnou-studenti-rika-architekt, 3.1.2022).

32


https://www.archiweb.cz/karel-prager
https://www.ukforum.cz/rubriky/academia/8175-zivot-ocenene-budove-fhs-uk-vdechnou-studenti-rika-architekt
https://www.ukforum.cz/rubriky/academia/8175-zivot-ocenene-budove-fhs-uk-vdechnou-studenti-rika-architekt

4.5  Obdobie normalizacie (70. — 80. roky 20. storocia)

Zaciatok obdobia normalizacie popisuje Blazek nasledovne: , Nejcastéji se mluvi
o21. srpnu 1968, podlej inych ale nastoupila normalizace az s Gustavem Husakem
vdubnu 1969, s potlacenim vyrocnich demonstraci v srpnu 1969, nebo dokonce az
s prijetim ,Pouceni z krizového vyvoje’ v prosinci 1970.“ (Janska, 2019, str. 203).

Oproti volnej§im, 60. rokom, sa v architektire normalizicie uprednostiovali
predovsetkym stavby suvisiace s rezimom, ako napr. administrativne budovy krajskych ¢i
okresnych vyborov KSC, kultirne domy, Priory apod. Mnoho architektov po
predchéadzajicej ére bolo v kliatbe, alebo nemali Sancu ziskat’ vyznamnt zékazku na tvorbu
novych projektov>>. Od 70. rokov 20. storo¢ia sa architekti zaali postupne vracat k tvorbe
vo funkcionalistickom duchu®®. Aj napriek navratu ku funkcionalizmu bolo tomuto smeru
kriticky vycitané, Ze sa orientuje len na hmotné potreby ¢loveka a nie na psychicku stanku,
ze ma chladny vyraz a ze odmieta prepojenie architektury s vytvarnictvom. (Haas, 1978,
str. 210 — 211). Ku koncu 80. rokov potom do architektury postupne prenikali nové prvky z
postmodernych tendencii, ktoré viak boli zo zaGiatku prijimané kriticky.”’ (Binko, Base,
1995. str. 9).

V obdobi normalizacie prichadzalo k najvac¢Siemu rozmachu vypisovania verejnych
sitazi na vytvarné diela vo verejnom priestore®®. Rozmach hromadnej vystavby, najméi
celych komplexov panelovych sidlisk v 60. a na zaciatku 70. rokov 20. storo&ia’’, ktorych
sucastou boli aj objekty kultirnych domov, predstavoval idealny priestor pre
umiestiiovanie vytvarného umenia do verejné¢ho priestoru. ,, Stdt takto zajistoval lukrativni
praci vystudovanym vytvarnikiim, ¢imz si chtél ziskat jejich lojalitu a zaroven je pouzit ke
své propagaci. (Karous, 2013, str. 14). Od polovice 70. rokov stavebny rozmach sidlisk

upadal®. Stav vystavby sa viak opit’ zmenil aod 80. rokov prezivali sidliska novy

> Napriklad aj vy3sie spominany Karel Prager.
% Prvy zjazd Zvizu architektov CSR v decembri 1977 vyhodnocoval niekolko novo vybudovanych stavieb,
&i su dostatoéne socialistické, a teda &i spifiajii poziadavky programu komunistickej strany a vytycené ciele.
(Kasalicky, 1978, str. 26 —27).
> Odraz postmoderny v budovani kultirnych domov sa prejavil len na malej 8kale tychto zariadeni. Ako
uspesny priklad s postmodernymi prvkami sa moze uviest’ kultirny dom v Konstantinovych Laznich z rokov
1986 — 1990, ktorého autorom bol architekt Karel Vlach. (Hoffmannova, 2019, str. 187).
*% Paradoxne bolo aj najviac vytvarnych diel ztohto obdobia odstranenych z verejného priestoru za
poslednych 20 rokov, a len na Gzemi mesta Prahy sa toto ¢islo pohybuje okolo 450 réznych vytvarnych
objektov. (Setlik, 2013, str. 11).
% Na nutnost’ vystavby obytnych budov sa upozornilo uz pocas I. zjazdu Svazu architektd CSR, ktory sa
konal v aprili roku 1959. (BeneSova, 1984, str. 385).
Uz v roku 1969 predseda Zvizu architektov CSSR Jiti Go&ar vyslovil myslienku, Ze sidliska a ich zjav je
historizmus 50. rokov 20. storo€ia. (Gocar, 1969, str. 343).
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stavebny boom®'. (Kratochvil, 1995, str. 62). V pokracujucich 80. rokoch 20. storo¢ia bola
architektonickd tvorba pod silnym vplyvom typizécie a Celila obmedzenosti stavebného
materialu®. Architekti mohli pracovat’ iba s dopredu pripravenymi vzormi stavieb a snazili
sa aspofi 0 minimalne a nendpadné za&lenenie vlastnej tvorby do celkového konceptu®.
Pred III. zjazdom Zvizu &eskych architektov v roku 1987, sa predseda SCA Zdenék Kuna
vyjadroval, Ze je potrebny eSte vac¢Si rozvoj architektonickych a urbanistickych sttazi,
pomocou ktorych by sa mohol néjst’ vyraz ¢eskej socialistickej architektury. (Kuna, 1987,

str. 17).

6! Sidliska vacsinou vznikali v okrajovych Castiach mesta, vedome asumyselnym kontrastom svojho
prevedenia voci ostatnému urbanizmu okolia. (Tucek, 1987, str. 32).
%2V novembri roku 1984 bol vydany dokument s nazvom Sibor realizacnych opatreni, ktory schvélilo
predsednictvo UV KSC, federativna a narodna vlada. Tento dokument obsahoval informécie o tom, ako
zvySovat’ vykonnost’, efektivnost’ a rozvoj stavebnictva, ¢i ako posilnit’ postavenie stavebnictva v narodnom
hospodarstve. (Dobis, 1986, str. 15).
% Obdobie 80. rokov 20. storo&ia nepredstavovalo dobu uvolnenia &i slobodného prejavu umelcov.
Architektura sa orientovala hlavne na vystavbu sidlisk a nasledne na reprezentativne stavby obcianskej
vybavenosti. (Vorlik, 2019, str. 9).
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4.6 Obdobie 90. rokov 20. storocia — sucasnost’

Dnesny pohl'ad na kultarne domy je skor skepticky — impozantnost’ a velkolepost’
priestorov navodzuje prazdnost’ a opustenost’. Clovek pri ich pozorovani nepocituje nié
osobné. Uniformita kultirnych domov, avzasade jednoucelovost, ukracuju tieto
impozantné stavby o ich jedineénost’ v su¢asnej dobe. Casto zbytoéne velkolepé priestory
sa nedostavaju dnes svojmu u¢inku a minimalizuju moZznosti vyuzitia. Vedie to k trendu
chatrania kultarnych domov alebo v opatnom extréme k vyuzivaniu priestorov kultarnych
domov ako skladov, ¢iinych uloznych priestorov. ,, Velké — doslova mamuti — kulturni
domy, jsou nepochybné produktem sve doby (jiz z hlediska rozhodovani o uvoliiovani
velkych financnich castek), nesou tuto mensi i vetsi pecet své doby jak ve své dispozici,
tak v estetickém a institucionalnim vyznéni (v exteriéru iv interiérech). Dnes jsou tyto
budovy takika dramaticky konfrontovany s odlisnymi sociologickymi vzorci jednani
a chovani, které jsou vazany na ,,TV kulturu“ — aod 90. let na interaktivni média
(internet). (Sevéik, Bene§, 2009, str. 58). Po roku 1989 sa v architekture rozsirili
materidlové a technologické moznosti, avSak vo vystavbe kultrnych objektov prichadzalo
k dozvukom zadani, ktoré pochadzali z rokov z ¢ias komunistického rezimu. (Kratochvil,
1995, str. 168).

Kultirne domy, najmid po pade komunistického reZimu, prestali byt v obl'ube
aneteSili sa tol’kému zdujmu a navstevnosti ako po minulé desatrocia. Prispel k tomu
najma nedostatocny a klesajuci vyber z repertoaru kultrnych akcii ¢i programov, ktoré by
mohli zaplnit’ priestory kultirnych domov, zmena charakteru spolo¢nosti, ale aj odpor
k dobe arezimu, pocas ktorého domy kultary vznikali. Od 90. rokov 20. storocia sa
v monumentalnych objektoch kultirnych domov najviac teSia navStevnosti najmi
reStauracie ¢i hotely. Pokial’ nimi kultirny dom nedisponuje, jeho ¢innost’ je odkédzané na

konanie napr. miestnych bazarov, ale aj malych koncertov, av§ak s minimalnou G¢astou.
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5 Umenie v architekture kultirnych domov

Akakol'vek vytvarna ¢innost’ a vSetci vytvarni umelci boli zdruzeni pod Zvézom
Ceskoslovenskych vytvarnych umelcov, ktory vznikol v oktébri 1947 ako vrcholna
rezimové organizacia®. (Knapik, Franc, 2011, str. 895). Nasledujuci kratky dobovy text
priblizuje priblizuje pociatok vytvarnej tvorby v ramci architektiry hned kratko po nastupe
komunistického rezimu vo februari roku 1948: , Ukonceni rocni prdce a vystavby
nekterych stredisek Svazu ¢s. vytv. umélcii nam davaji prileZitost, abychom se zamyslili nad
vyvojem naseho vytvarného uméni na nové ceste od viteznych unorovych uddlosti
a zhodnitili dnesni stadium vyvoje. Prirozené obracime pozornost predevsim k architekture
a pokusime se najit jeji misto ve vyvoji naseho vytvarného uméni, které hleda cesty
k socialistickému realismu. Je nam jasné, Ze sochari jsou na této cesté nejdale, protoze
jejich realisticka tradice zustala viivem naSich velkych socharu stdle Zivda. Rovnéz nasi
maliri pres své vaziné nedostatky v podani nastoupili od uzké namétové problematiky
k hlubsimu pochopeni Sirokého obsahu socialistického malirstvi. “ (BeneSova, Stary, 1950,
str. 320). Z textu vyplyva, Ze s vytvarnym umenim, koncipovanym v oblasti architektiry,
mal komunisticky rezim hned’ od zaciatku svojej nadvlady impozantné a pocetné¢ umysly.
Potvrd’uje to aj Honzik, ktory tvrdil, ze v socializme mala vedice postavenie architektira
spojena s monumentalnym socharstvom a maliarstvom, ktoré sa spojili aby vytvarali jedno
ucelené dielo. (Honzik, 1956, str. 117). Prisny §tyl socialistického realizmu vSak prevladal
vo vytvarnej tvorbe v ramci architektiry zhruba len do roku 1955, a nasledne sa v 60. a 70.
rokoch 20. storo¢ia do popredia dostal novy smer, pod ozna¢enim ,bruselské* umenie,
ktory sa stal obl'ibenym po vystave Expo 58 v Bruseli. Tvorba v tomto Style postupne
nahradila socialisticky realizmus, a v architektire a vytvarnom umeni sa udrzala aZ do
padu komunistického rezimu. (Karous, 2013, str. 208).

Zanre a namety v objektoch kultirnych domoch sa &asto krat teda opakuju a daju sa
v nich ndjst’ urCite charakteristické, pravidelné prvky. Da sa povedat’, Ze nebola typizovana
len architektara, ale aj vytvarné diela, ktoré boli v ramci architektiry koncipované. Najmé
od 70. rokov sa v architektire kultirnych domov objavuji diela, ktoré nezobrazuju
politické motivy, ale venuji sa prevazne figurdlnym kompozicidm ¢i solitérnym

figuralnym objektom®. Socialisticky realizmus s politickymi motivmi sa v normaliza¢ne;

®Na konci februaru 1948 vydal SCSVU prehlasenie Uloha uméni v dnesné spolecnosti, v ktorom bol
sformulovany zakladny postoj zvizu ako jedinej ustrednej organizacie Ceskoslovenska, voéi postaveniu roly
umelca v sicasnej politickej situacii. (Knapik, 2004, str. 29).

65V 70. a 80. rokoch 20. storodia sa vo vytvarnej tvorbe vo verejnom umeni a architekture da hovorit’ o
civilnom realizme, tzv. ,cirela”, ktord Karous popisal ako citlivejSiu formu socialistického realizmu, ktora
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architektire a vo verejnom umeni uz neobjavoval. (Karous, 2013, str. 21). ,, Obecnym
rysem vzdjemného vztahu architektonickych a ostatnich vytvarnych deél, ktera vytvareji
nebo by méla vytvaret jeden vytvarny celek, je urcity obsah, vyznam a smysl jejich relaci,
v odobrné terminologii ,koncept” techto relaci.” (Loudova, 1978, str. 198). Figuralna
tematika v kultirnych domoch je realizovana najmi v rdmci rodinnych motivov, prace ¢i
alegorickych vyobrazeni. Co sa tyka vytvarnych médii vyuZivanych v architektire
kultirnych domov, objavuju sa naprie¢ nimi figuralne motivy najcastejSie v podobe soch,
nizkych & vysokych reliéfov, mozaik, ale aj malieb &i vitrazovych skiel®°. Figuralne
kompozicie st Gasto krat doplhané o dekorativne motivy z prostredia fauny a flory, o
predmety vzt'ahujice sa k umeniu (hudobné nastroje, divadelné masky, maliarske potreby),
ale aj o abstraktné prvky. Po figurdlnej tematike sa menej Casto objavuju v umeni
kultarnych domov aj geometrické kompozicie, teda nefigurativna tvorba.

Komunisticki predstavitelia viedli vytrvaly boj proti abstraktnému umeniu, c¢i
umeniu nezobrazujicemu. Najmé v obdobi normalizicie sa v umeni verejného priestoru
objavovalo viac nefigurativnych a geometrickych tendencii, aj napriek faktu, ze rezim
taktto tvorbu nepovazoval za prijatel'nu. ,, To bylo zpiisobeno nejednotnou a nediislednou
strukturou cenzorskych mechanizmu realneho socialismu, ale inejasnou koncepci
proklamovaného socialistického realismu.* (Karous, 2013, str. 17). V ramci mdjho
vyskumu a zaznamenavania vytvarnych objektov v kultirnych domoch sa takéto
nefigurativne a geometrické dielo naSlo len jedno. Je nim keramickd mreZa objavena
v Kolinskom dome kultary, ktorej autorom je keramik Milan Chlibec. (vid’ kapitola: 6.3
Mestsky spolocensky dom v Koline). Geometrické prvky sa vSak objavovali v kultarnych
domoch hlavne v rdmci realizacii lustrov a osvetl'ovacich telies, kedy okrem Kultirneho
domu v Koline kazdy vo svojom architektonickom rieSeni zahfnal dekorativne spracované

osvetlenie foyeru alebo hlavnych sal.®’

nenesie jeho agresivne atribtty. Cirela sa venuje najmid ndmetom z prostredia Sportovych aktivit, rodiny,
materstva, oddychu a podobne. (Karous, 2013, str. 48).
66 Zasadanie UV SCVU ktoré sa konalo diia 17. novembra 1977 sa zaoberalo aj spolupracou so zvizom
architektov v ramci uplatiiovania umenia v architektare. (Cernd, 1977, str. 69).
57 Osvetlenie bolo jednou z hlavnych zloZiek architektonického riesenia kultirnych domov.
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5.1  Cesky fond vytvarnych umeni

Zadavatelom vSetkych zakaziek pre vytvarné umenie v architekture, ateda aj
v kultarnych domoch, bol komunisticky S$tat, ktory urcoval tematiku zhotovovaného
umenia®®. Za hlavny problém uplatiiovania vytvarného umenia v ramci architektiry bola
povazovana inStitucionalizicia, ktord mala za nésledok neodborny zasah zo strany
investorov do vzdjomného vztahu medzi architektirou a vytvarnym umenim. (Loudova,
1978, str. 204). V roku 1953 bol prostrednictvom autorského zdkonu ¢. 115/1953 Sb. a §
73, ako pravnicka osoba zalozeny Cesky fond vytvarnych umeni®®. Fond bol spravovany
pat ¢lennym vyborom, ktory menoval Ustredny zviz &eskoslovenskych vytvarnych
umelcov a od roku 1966 d’alsich troch &lenov menoval Zviz architektov CSSR”. (Knapik,
Franc, 2011, str. 472).

Nésledne je v § 74 definovana ¢innost’ kulturnych fondov, ktoré mali zjedndvat
vytvarnym umelcom (ale aj spisovatelom ¢i hudobnikom), priaznivé podmienky ku
tvorivej praci a tak prispievat’ k rozvoju nového umenia, ktoré by napomahalo vystavbe
socializmu a pozdvihovalo kultirnu uroven l'udu (Zékon ¢. 115/1953 Sb., o autorskom
prave). Fondy boli spravované vybormi, ktoré menovali autorské zvizy’'. Tieto ochranné
autorské organizacie podla § 72, vdaka splnomocneniu ministerstva kultary, mohli
ukladat’ sposobnost’ vyuzitia vytvarnych diel, zjednavat’ zmluvy o vytvarnych dielach ¢i
vyberat’ prispevky pre kultarne fondy. (Zakon & 115/1953 Sb.). Cesky fond vytvarnych
umeni mal teda sluZzit’ ako organizicia na posudzovanie vytvarného umenia a zaroven ako
kontrolor nad ¢innostou umelcov, ktord sa mala pridrziavat’ ideologickych myslienok
komunistickej strany. Narodné vybory, ustredné¢ organy, podniky, l'udové druzstva,
rozpoctové spolocenské, hospodarske a socialistické organizécie, mohli nakupovat
vytvarné diela vyhradne len od CFVU. Podla § 2 Cesky fond vytvarnych umeni dalej
evidoval ,,zavazna dila vytvarnych umeéni vznikla z iniciativy umélcii...” Fond zaistoval
nakup, zadavanie a vytvorenie novych vytvarnych diel, schvaloval tieto vytvarné diela

a odporucal ich, alebo zamietal, k spolo¢enskému uplatneniu. (Vyhlaska ¢. 149/1961 Sb.,

6% Samotné vytvarné umenie v §tatom financovanych institiciach viak uz aj vo svojej dobe upadalo do
zabudnutia — upozornovalo sa na zIu manipulaciu a zaobchadzanie s tymito vytvarnymi objektmi, hodnota
diel bola prehliadana. Podniky si zrejme plnili iba povinnost’, ktora im bola predpisand. (Jankovicova, 2013,
str. 433).
% Dalgie zalozené kulturne fondy boli: Cesky literarny fond a Cesky hudobny fond. (Knapik, Franc, 2011,
str. 471).
70 7viz architektov CSR bola ako samostatnd organizacia ustanovena 15 — 16. aprila 1956 v Prahe. Dovtedy
spadal pod Ustredny zvéz ceskoslovenskych vytvarnych umelcov (Knapik, Franc, 2011, str. 885).
"'Podla § 70 a § 71 zakonu &. 115/1953 Sb., autorské zvizy spadali pod ochranné autorské organizacie a
ochranovali zdujmy v oblasti autorského prava. Tieto organizacie sa podriad’ovali ministerstvu kultury.
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o nakupu, zadavani aprodeji dél vytvarnych uméni a o nékterych jinych opatienich
v oboru vytvarnych uméni).

Cesky fond vytvarnych umeni mal d’alej umelcom poskytovat’ pdzicky, pravidelné
mesacné zalohy, Studijné Stipendia ¢i ini pomoc v podobe financnych prostriedkov.
(Knapik, Franc, 2011, str. 471). Samotny CFVU pre svoju &innost’ ziskaval financie
prostrednictvom réznych prispevkov. Za prvé, iSlo o prispevky od prijemcov autorskych
odmien’?, ktoré podl'a vyhlagky &. 75/1965 Sb. museli predstavovat’ 2% z vyiky celkove;
odmeny. (Vyhlaska ¢. 75/1965 Sb., o piispéveich piijemcti autorskych odmén
a o prispévcich za uziti volnych d€l kulturnim fondim). V praxi to teda znamenalo, Ze
umelec po odovzdani diela apo vyplateni svojho honoraru musel Ceskému fondu
vytvarnych umeni odviest 2% zo sumy ziskanej ,,vyplaty*. Dalsiu formu prispevkov
predstavovali prispevky od vydavatel'skych organizécii, ktoré podl'a vyhlasky ¢. 197/1954
U. 1. museli pre CFVU odvadzat' 1%". (Vyhlaska & 197/1954 U. 1.). Poslednou formou
boli prispevky za vyuzivanie volnych diel, ktoré boli stanovené zdkonom ¢. 115/1953 Sb.,
o autorskom préve74. V §81 sa uvadza, Ze diela, ktorym skon¢ila autorska ochrana, moze
vyuzit’ kazdy slobodne, pokial’ ale odvedie CFVU prispevok. Nie je uvedené v akej vyske.
(Zékon €. 115/1953 Sb.). Blizsiu Specifikaciu prispevkov priniesla vyhlaska ¢. 4/1966 Sb.
v § 1, ktory uréoval, Ze prispevok pre CFVU musia odviest’ organizacie za kazdé, aj
opakované vyuzitie diela. Podl'a § 10, prispevky vyberala v ¢eskych krajoch Ochranna
organizéacia autorska popri Ceskom fonde vytvarnych umeni v Prahe. Prispevky pre CFVU
sa podla § 5 odvadzali aj za verejné vystavenie vol'ného diela vytvarného umenia vo vyske
5% z vysky autorskej odmeny. (Vyhlaska €. 4/1966 Sb., o ptispévcich za uziti volnych dél
literarnich, védeckych a uméleckych a o pfispévcich uZivatell).

V roku 1973 bola d’alej zaloZena Vytvarna rada popri Narodnom vybore hlavného
mesta Prahy, ktord sa stala poradenskou inStiticiou pre posudzovanie a uplatiiovanie
vytvarnych diel, so zameranim na ich spolocensky vyznam, avSak len pre tie vytvarné
diela, ktoré sa mali koncipovat' na tzemi hlavného mesta a neskor aj Strednych Ciech.

(Mendelova, 2012, str. 273).

7> Autorské odmeny boli podla § 23 hlavne honorére uréené za vyhotovenie diela, ale aj honorare za rozne
vyuzivanie diel. (Zakon €. 115/1953 Sb.).

7 Vyhlaska &. 4/1966 Sb. blizsie $pecifikuje innosti ktoré podliehali odvedeniu prispevku. Islo napr.
o ¢innosti ako vydanie diela vo forme neperiodickej publikécie, za reprodukcie diela v periodickej tlaci alebo
za rozmnozovanie diel vytvarného umenia.

™ Pod autorské pravo spadali vietky umelecké vytvarné diela, architektonické diela & diela uzitkového
charakteru. Zakon ¢. 35/1965 Sb. zaradil od autorské pravo aj nové diela, ktoré vznikli na zaklade iného, uz
existujiiceho vytvarného diela. (Zakon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych).
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5.2 Financovanie umenia za komunizmu

Komunisticky rezim sice padol vroku 1989, zikon o povinnosti urcitej
percentudlnej Casti umeleckej vyzdoby v architektare sa ale zrusil az v roku 1991. (Karous,
2013, str. 13). V praxi to znamenalo, ze do tej doby kazdé architektonicka stavba musela
obsahovat’ vytvarny objekt ¢i dielo, ktoré by bolo v stilade s koncepciou samotnej budovy.
., Uz v prvni polovine padesatych let doslo k vycerpani prvotniho nadsent casti spolecnosti
a nepochybné i nekteri predstavitele komunistického vedeni si zacali uvédomovat
neredlnost jednostrannych konceptu ideologického rizeni spolecnosti. Projevilo se to mimo
jiné i ve zmenée pohledu na financovani kulturni sféry; zatimco v letech 1948 — 1953 bylo
preferovano jeji ideologické pusobeni a momentalni ekonomické ztraty se v rade pripadii
prehlizely, byl poté zvySen diiraz na samofinancovani a raciondlnost kulturnich aktivit. *
(Knapik, Franc, 2011, str. 19).

Od roku 1965 wvytvarné zédkazky vramci architektiry zaistovala Hlava
V stavebného zakonu, ktory predpisoval, aby z kazdého rozpoc¢tu nového projektu bolo
vyclenené minimalne 1 % az 4 % na umeleckt vyzdobu objektu. (Karous, 2013, str. 14).
Vznikol tak termin ,Stvorpercentné umenie®. , Tento zobecnujici termin odkazuje na
dobové zasady pro uplatiovani vytvarného umeni v investicni vystavbé, kdy byla konkrétni
castka z celkovych nadkladii na stavbu budovy, urbanistického komplexu i inZenyrské
stavby vyclenéna na vytvarné umeéni... “ (Kotfinkova, 2013, str. 452).

Dna 27. decembra roku 1961 bola Ministerstvom S$kolstva a kultary vydana
Vyhlaska ministerstva Skolstva a kultury o ndakupe, zaddvaniu a predaji diel vytvarnych
umeni a o niektorych inych opatreniach v odbore vytvarnych umeni ¢. 149/1961, ktora
nadobudla u¢innost’ od 1. janudra 1962. Tato vyhlaska sa zaoberala aj investovanim
finanénych prostriedkov verejnych organizacii, ktoré nakupovali vytvarné diela
koncipované v ramci architektary’”. Neskor sa ustanovili umelecké komisie, ktoré mali
objektivne hodnotit’ predkladané umelecké diela ¢i posudzovat’ honorare pozadované za
tieto diela. Podla § 7 tejto vyhlasky: ,, Ukolem uméleckych komisi je podavat organizacim,
Ppri nichz jsou ziizeny, nebo pro které jsou cinné, objektivni hodnoceni ideové a umeélecke
urovné predkladanych del vytvarnych uméni, posuzovat primeérenost honorare za tato dila
pozadovaného a povahu dila pro ucely zdanéni. Umeélecké komice podavaji temto
organizacim téz iniciativni navrhy a podnéty. (Vyhlaska ¢. 149/1961 Sb.). Dalej podla

Usneseni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky o reSeni otdzek uplatnéni

& Vypisovanie sutazi pre kultirne stavby malo zlepSit' kvalitu a vySSiu urovenn ich architektonického
prevedenia. (Stary, 1948, str. 55).
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vytvarného uméni v investicni vystavbe z roku 1965 €. 355, sa v bode €. 2 hovori o tom, ze
pri ndvrhoch vytvarnych diel v ramci architektonického projektu, sa Stitna komisia pre
investi¢nu vystavbu spolu so Zviazom architektov CSSR a Zvdzom ¢&eskoslovenskych
vytvarnych umelcov, dohodne na podiele z celkovych investicnych nakladov projektu,
uréenom pre vytvarné diela. Bod ¢. 3 pojednava o tom, ze predbezné financie vyhradené
pre vytvarné umenie musia byt zname uz pri investi¢nom projekte. V bode ¢. 10 sa d’alej
pisSe, ze o vybere autorov vytvarnych diel je rozhodujici nazor autora architektonického
konceptu (obr. & 5 — 7). (Usneseni vlady CSSR, 1965 ¢&. 355, o feSeni otazek uplatnéni
vytvarného umeéni v investicni vystavbé). Planovanie, vyber andkup vytvarnych diel
spadalo pod &innost organizacii KSC, ROH alebo CSM. (Vyhlaska &. 149/1961 Sb.).
Vyhlaska ¢. 149/1961 Sb. sa v § 2 zameriava na zaddvanie a nakup vytvarnych diel.
Odstavec (2) tohto zdkonu pojednava o nasledovnom: ,, S ohledem na potrebu neustdlého
zvySovani kultury prostredi organizace planuji v ramci svych béznych planu rozpoctit rocni
i perspektivni plany prostredki na nakup dél vytvarnych uméni a stanovi zpusob jejich
pouziti a umistnéni. Napr. do spolecenskych a verejnych interiéru..., na prostranstvi
komplexu budov v sidlisti, zavodu apod. jako soucdst architektury...” (Vyhlaska ¢.
149/1961 Sb.). V tejto istej vyhlaske sa v § 2 ods. (4) piSe, Ze po schvaleni planov a
rozpo¢tu na zhotovenie vytvarnych diel, sa tato skuto¢nost’ musi oznamit’ prislusnému
krajskému sekretariatu fondu. ,, Ustiedi fondii v Praze nebo Bratislavé oznami organizace
své pozadavky pokud jde o kraj Stredocesky nebo Zapadoslovensky, jakoz i vidy, kdyz jde
o dilo 5irsiho spolecenského dosahu (exteriérova vytvarna dila v prumyslovych, kulturnich,
lazenskych —a sportovndach center apod. vytvarné reSené objekti reprezentacniho
charakteru...) vyzZadujici si vetsich financnich nakladu. Zaroven sdéli pro informaci castku,

kterou na nakup téchto dél planuji. “ (Vyhlaska €. 149/1961 Sb.).
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6 Kultiirne domy na vizemi Prahy a Strednych Ciech (1948 — 1989)

Vyskum svojej diplomove] prace som orientovala na kultirne domy
v Ceskoslovensku, vybudované na uzemi Prahy a Strednych Ciech, ktoré vznikali
v Casovom obdobi medzi rokmi 1948 — 1989, teda pocas vladnuceho komunistického
rezimu'®. Nasledujuce podkapitoly st venované kultirnym domom na vymedzenom tzemi
avurCenom cCasovom rozmedzi, ktoré vo svojich interiéroch ponukaju vzacne diela
vytvarného umenia. Z celkového poctu dvanastich skumanych kultirnych domov som
vybrala pat’ , kulturakov*, ktoré prostrednictvom interiérového vytvarného umenia odrazali
dobu svojho vzniku.

Do vyberu som zaradila aj Masarykitv kulturni dim v M¢lniku, ktorého vystavba
prebiehala medzi rokmi 1935 — 1936, a teda mimo mnou vymedzené Casové obdobie.
Rozhodnutie zaclenit” tento kultirny dom som ucinila najmé z toho doévodu, Ze bol jednym
z prvych vybudovanych kultarnych domov v Ceskoslovensku, ktory svojim rieSenim
prispel k vyvoju stavieb dalsich ,kulturakov“. Dalsie domy kultury, ktorym sa kapitola
venuje, st z miest Pfibram, Kolin, Praha a Bfeznice. Jednotlivé podkapitoly v kratkosti
postupne pojednavaji o projektoch a vystavbe kultirnych domov, o architektonickom
rieSeni interiéru a o vytvarnych dielach, ktoré su v ramci konkrétneho domu kultary
koncipované. Na konci kazdej podkapitoly je uvedeny suhrnny zoznam stale existujucich
povodnych vytvarnych objektov, ktoré odolali rekonStrukcidm alebo zadmernému
odstraneniu z prostredia kultirneho domu.

Zber dat k praktickej casti diplomovej prace prioritne prebiehal na zaklade
terénneho vyskumu. Fyzickej navsteve predchadzalo stanovenie ciel'u, precizne planovanie
a vymedzenie lokalit ¢i datovania vystavby kultirnych domov. Navstivit' sa mi podarilo
vSetkych pat’ vybranych kultirnych domov a priestormi ma sprevadzali zamestnanci tychto
inStitacii, ktori mi casto krat poskytli cenné informécie. Dokumentacia hmotnych
pramenov v podobe vytvarnych diel prebiehala prostrednictvom detailného skimania
jednotlivych objektov, poc¢inajic hl'adanim signattr, datovania vzniku, az po zhodnotenie
stucasného zaClenenia vytvarnych prac v priestoroch kultirnych domov. Fotograficky
materidl zterénu som nasledne selektovala a spracovala vyhovujlice zobrazenia,

uverejnené v prilohe diplomovej prace.

" Po roku 1948 sa projekty pre kraj Strednych Ciech vypracovavali hlavne pod zastitou Krajského
projektového tstavu v Prahe, ktory zdruzoval poprednych ¢eskych architektov. (Koukalova, 2020, str. 132).
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6.1  Masarykov kultiirny dom v Mélniku

Nazov: Masaryktv kulturni dim

Lokacia: U Sadu 323, 276 01 Mé&lnik, okres M¢lnik, Stfedocesky kraj
Autor projektu: Ing. Josef Sirc, Ing. arch. Bediich Zeman

Dalsi architekt: Ing. dr. Jan Bohuslav Zeleny

Projekt: 1934

Vystavba: 28. jun 1935 — jin 1936

Doba prevadzky: 28. jan 1936 — trva

Stav: funk¢ény — po rekonStrukceii

Obr. ¢. 8: Celkovy pohl'ad na Masarykov kultirny dom z juhozapadne;j strany.
Foto: autorka
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6.1.1 Historia vzniku Masarykovho kultirneho domu v Mélniku

V roku 1928 mesto Mélnik znovu zacalo uvazovat o vystavbe mestského divadla
alebo iného kultarne — spoloenského zariadenia’’. ,, Tehdejsi starosta mésta Josef Tykal
predlozil méstskéemu zastupitelstvu navrh na vybudovani viceucelového kulturniho domu,
jehoz soucasti meélo byt méstské muzeum, knihovna, citarna, prednaskova sin a predevsim
velky sal pro divadelni predstaveni, koncerty a dalsi kulturni programy. Soucasné se mél
novy kulturni dum stat také pamatnikem Osvobozeni a pomnikem na pocest padlych v prvni
svetove valce. Zastupitelstvo mésta navrh jednomysiné prijalo a zdaroven rozhodlo, ze nové
kulturni zarizeni ponese jméno prvniho Cceskoslovenského prezidenta Tomdse Garrigua
Masaryka s odkazem na jeho zdasluhy o ceskoslovensky stat. “ (Michnova, Kareisova, 2016,
str. 10).

V priebehu meniacej sa politickej situacie, ktord nasledovala po medzivojnovom
obdobi, pocas ktorého MKD vznikal, sa menila aj programova napli kultirneho domu.
Pocas obdobia vladnuceho komunistického rezimu sa c¢innost MKD orientovala
predovsetkym na vychovu a vzdelavanie obyvatel'stva v socialistickom duchu, na kultarne
politické akcie, ¢i na propagandu. V komunistickom obdobi sa stalo beznym
premenovavanie ulic ¢i verejnych budov — podobny osud postihol aj Masarykov kultirny
dom. Pomenovanie dostal po ddstojnikovi, neskdr kapitanovi Otakarovi JaroSovi, ktory
v Mélniku vyrastal’®. Kultrny dom od roku 1952 niesol nazov Diim osvéty kpt. Otakara
Jarose az do zamatovej revolicie v roku 1989, kedy nésledne ziskal opat’ svoj povodny

nazov.
6.1.2 Spolok pre postavenie Masarykovho kulturneho domu

Este pred rokom 1874, kedy padol prvy navrh na zaloZzenie mestského divadla, sa
v 60.rokoch 19.storo¢ia sformovala mélnicka divadelnd spolo¢nost’. Jej hlavnymi ¢lenmi
bol mestsky tajomnik Karel Schuberth a oficial berného uradu Jindfich Lerch, ¢i herecka
Marie Horska. Spolok mal okolo tridsat’ ¢lenov, ktori pochédzali z kruhov predstavitelov
mesta ¢i mélnickych podnikov. ,, V roce 1874 prevzal mélnickou divadelni scénu Sokol...
V cele sokolské scény stali knihtiskar Josef Jelen, byvaly herec Hynek Vendler a starosta

Sokola Frantisek Vinkler. Navrh na vybudovani meéstskeho divadla podporil tehdéjsi

77 Snaha o zaloZenie mestského divadla v Mélniku sa pohybovala uz od roku 1874. (Michiiova, Kareisova,
2016, str. 8).
7 Narodenie: 1912, Louny. Umrtie: 1943, Sokolovo. Hrdina Sovietskeho zvizu, ktory padol pocas boju proti
nacistom na Ukrajine. (https://www.mulouny.cz/cs/mestsky-urad/odbory-mestskeho-uradu/vedeni/aktualni-
informace/kpt-otakar-jaros-1912-louny-1943-sokolovo.html, 3.1.2022).
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mélnicky purkmistr Viaclav Haupt. (Michnova, Kareisova, 2016, str. 8). Pdvodny
divadelny spolok sa tak rozsiril a vznikol Spolok pre postavenie Masarykovho kultirneho
domu.

Divadelny spolok este v 60. rokoch 19. storoCia zacal zhromazd'ovat' finan¢né
prostriedky na vybudovanie mestského divadla. Tieto financie neskor pouzil Spolok MKD
pri vystavbe kultirneho domu. Spolok MKD bol financovany zo ziskov kultarnych akcii
a z finan¢nych darov. Prvym takymt darom bola suma vo vyske 150 000 K¢ od M¢lnicke;j
Sporitel'ne. Kazdy darca sa stal automaticky ¢lenom spolku a ziskal Cestny diplom ako
pod’akovanie. Nasledne sa zéstupcovia spolku rozhodli, ze budi po dobu 10 rokov
odvadzat’ tretinu svojich uspor na konto Sploku MKD. (Michinovéa, Kareisova, 2016, str.

13).
6.1.3 Projekt a realizacia MKD

V roku 1930 mestské zastupitel'stvo v Mélniku vyhlasilo verejnt sutaZz na projekt
Masarykovho kulturneho domu. Do sutaze bolo zaslanych 26 navrhov, ktoré odpovedali
zadanym podmienkam pre novy kultirny dom. Po dvoch kolach sut'aze porota vybrala ako
vitazny navrh projekt dvoch architektov z Mé&lnika — Josefa Sirca” a Bedficha Zemana™.
Vitazny navrh, ktory architekti predlozili, presahoval v ndkladoch na vystavbu budovy
¢iastku 2 000 000 K¢, ktort nebolo mozné poskytnut’ kvoli vtedajSej hospodarskej krize.
Projekt Sirca a Zemana sa teda spojil s projektom, ktory vypracoval do sutaze J. B. Zeleny
a spolocne ho predloZili vroku 1934. U tohto navrhu boli predpokladané naklady na
vystavbu budovy vypocitané na ¢iastku 1 600 000 K¢, néasledne bol projekt schvaleny
a zrealizovany. Kone¢né naklady na vystavbu objektu, zahriiujice aj bronzovu sochu T. G.
Masaryka, vybavenie interiéru a javiska, sa iba minimalne liSila od predpokladanych
nakladov. Finalna Cciastka vynalozend na vystavbu kultirneho domu predstavovala
1 665000 K¢. (Michnova, Kareisova, 2016, str. 14 — 19). Stavba kultirneho domu
prebiehala medzi rokmi 1935 — 1936 abola vystavana v §tyle funkcionalistického
purizmu®'. Budova Masarykovho kultirneho domu ma obdiznikovy pddorys, ktory je na
juznej strane zakonCeny polkruhovym vystapenym utvarom. (obr. ¢. 8 aobr. €. 9).

Vstupné priecelie je rieSené tromi dvojdverovymi vchodmi, nad ktorymi su pridruzené tri

” Narodenie: 15. jil 1896, Mélnik. Umrtie: 4. november 1970, Mélnik. Stavebny inZinier. Vystudoval
pozemné stavitel'stvo na CVUT v Prahe. (Michnova, Kareisova, 2016, str. 15).
% Narodenie: 8. december 1899, Mélnik. Umrtie: 4. januar 1954. Architekt, divadelny scénograf. Vystudoval
architektaru na CVUT v Prahe. (Michnova, Kareisova, 2016, str. 15).
8! Okrem potlacenia dekorativnych prvkov sa vo funkcionalistickych stavbach menila aj vnatorné organizacia
budovaného priestoru. (Mukatrovsky, 1946, str. 7).
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mensie okna a biely napis Masarykiitv kulturni dum. Plocha fasady okolo dveri je oblozena
bielym svetlym mramorom a hornd okenna cast” obkladom z palenej tehly. (obr. ¢. 10).
Zvysné exteriérove steny budovy st v prevedeni bielej omietky.

Na fasade kultirneho domu pri hlavnom vstupe je umiestnena pamétnd tabula,
ktord obsahuje nasledovny text: ,, Z uslechtilé obétivosti obcanii, ze vzdcné Stedrosti mésta
Meélnika a mélnické sporitelny, laskou a neunavnou praci horlivych nadsencu, stvoreno
toto krasné dilo, jez podle navrhu Ing. architektii Josefa Sirce, Bedricha Zemana, dr. Ing.
Jana B. Zeleného, provedl v roce 1936 stavitel Vaclav Novy na vécnou pamét’ presidenta

osvoboditele, k pocte obéti velike valky a pro kulturni pokrok Mélnicka. * (obr. ¢. 11).

6.1.4 Interiér MKD

Po vstupe cez hlavny vchod Masarykovho kultirneho domu sa navstevnik ocitne
v hale foyeru s pokladnou (obr. ¢. 12), ktorej steny a podlaha si oblozené svetlym
mramorom, vd’aka ktorému sa opticky hala zvdcSuje. V hale sa d’alej nachadza Sest’
umelecky spracovanych lustrov (obr. €. 13). Z foyer vedie monumentalne schodisko na
medziposchodie s vyvySenou podestou, na ktorej je umiestnena bronzova socha T.G.
Masaryka (obr. ¢. 14). V pravom rohu podesty je miesto, kde bol udajne polozeny
zakladny kamen, do ktorého bol vlozeny pamitny spis od clenov Spolku MKD (obr. €. 15).
Zadna stena za bronzovou sochou je obloZena bielym a ¢iernym mramorom. Tato Cast’
MKD sluzi ako pamétnik obetiam z prvej svetovej vojny, kde je na bielom mramore
vysekanych 200 mien padlych mélnickych ob&anov a text Zivot ndroda z obéti synii (obr.
¢. 16).

Objekt MKD ma jedno nadzemné podlaZie, na ktoré vedii z medziposchodia dve
mensie postranné schodiska (obr. ¢. 17). Cely interiér haly a otvorenej galérie nad
schodiskom sa nesie v jednotnom Style bieleho oblozeného mramoru. Priestor je Cisty
a presvetleny vdaka bo¢nym okndm na medzistupni, kde je umiestnend socha T. G.
Masaryka a vd’aka Ciastocne presklenému stropu v hale na prvom poschodi (obr. €. 18).
V prizemi sa na juznej (pravej) strane v polkruhovom vyklenku nachddza komornejsi
priestor v podobe malej saly s podiom (obr. & 19). Dalej je na tej istej strane objektu
v prizemi umiestnena kaviarent so samostatnym vchodom zo vstupnej haly. Severna (I'ava)
cast’ budovy veduca z prizemia zacina priestorom pred hlavnou sélou, kde sa nachadza
Satila pre navsStevnikov a toalety (obr. €. 20). Tato predsien pokracuje dvoma vstupmi na
prizemie do hlavnej vel'kej divadelnej saly s balkonom a 16zami po oboch stranach (obr. €.

21 — 22). V zazemi saly sa nachadzaju priestory potrebné k chodu divadla ako Satne pre
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ucinkujtcich, sklad ¢i skuSobiia. V severnej Casti na prvom poschodi je umiestnené
podobné predsalie so Satilou a toaletami. Priestor pokracuje vstupnymi dverami na balkon
a l6ze hlavnej saly, ktoré st vybavené eSte povodnymi sedadlami (obr. €. 23 — 24). Strop
v hlavnej sale je rieSeny obdiznikovymi kazetami s tromi pasmi osvetlenia zapustenymi do
jednej roviny (obr. €. 25). Z haly na prvom poschodi sa vstupuje do juznej ¢asti MKD,
ktora ponutka priestrannd a otvorent tanecnu salu (obr. €. 26).

Povodna koncepcia priestorov Masarykovho kultirneho domu sa od sucasnej
podoby lisila v niekol’kych obmenéch . ,,Na jizni strané byla do prizemi a suterénu
umistnéna knihovna s citarnou, vcetné skladu knih a kancelare knihovnika. Dale se zde
nachdzel maly prednadskovy sal se 140 misty k sezeni a sklad muzea. V prvnim patre sidlilo
Krajinské muzeum s pamdtnikem odboje. Severni cast budovy Masarykova kulturniho
domu byla urcena pro velky divadelny sal s prisluSenstvim a potrebnym vybavenim.
Kapacita divadelniho salu v prizemi byla 350 mist k sezeni, na galerii 50 osob, dalsi pak
vdeseti loZich. Zaroven zde byl vyhrazen prostor pro 50 mist ke stani a dva kurackeé

salonky. “ (Michnova, Kareisova, 2016, str. 21).

6.1.5 Umelecké objekty v MKD

V interiéri Masarykovho kultirneho domu sa nachadza len jediny umelecky
spracovany objekt, v rdmci architektonického navrhu projektu. Ako solitér, stoji na medzi
podeste schodiska bronzova socha Tomasa Garriguea Masaryka®*, umiestnend na Giernom
mramorovom podstavei (obr. ¢. 27). Masaryk stoji vzpriamene, ruky ma zalozené
a spojené za chrbtom, v ktorych drzi baret alebo ini pokryvku hlavy. Postava sochy ma
odety dobovy odev v podobe fraku, vesty, koSele s kravatou a frakovych nohavic.
., Vyhotoveni monumentalni bronzové sochy Tomase G. Masaryka zadali zastupci Spolku
MKD nékolika socharum. Své navrhy zaslali akademicti sohchari Otakar Kozdk, Karel
Dvorak a Vincenc Makovsky. Po dlouhych diskuzich clenové predsednictva Spolku MKD
vybrali navrh od Vincence Makovského, ktery byl nakonec realizovan.” (Michiova,
Kareisova, 2016, str. 23). P6vodna a originadlna bronzova socha bola vSak pocas druhej

svetove] vojny odstrdnend, roztavena a bronz bol vyuzity na vojenské ucely. Na prazdny

podstavec neskor zastupcovia mesta umiestnili sadrovy odliatok sochy, ktory ziskali od

%2 Narodenie: 7. marec 1850, Hodonin. Umrtie: 4. september 1937, Lany. Prvy Cesko-slovensky prezident.
(https://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/prezidenti-v-minulosti/tomas-garrigue-masaryk/zivotopis, 3.1.2022).
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Vincenca Makovského ® . Aj sadrovy odliatok bol viak odstraneny s prichodom
komunistického rezimu v 50. rokoch 20. storofia. ,,Socha T. G. Masaryka byla opét
vystavena az v roce 1968, kdy obdobi prazského jara prineslo kratké uvolnéni. Po nastupu
normalizace byla socha opét odstranéna a na jeji vystaveni si Mélnicti pockali az do
sametove revoluce. Tehdy byl sadrovy odlitek znovu instalovan na pivodni Cestné misto
nad schodiste vstupni haly.“ (Michnova, Kareisova, 2016, str. 24). Nova bronzova socha
vSak bola z tohto sadrového odliatku vyhotovena az v roku 2002, kedy sa jej vyhotovenie
uskutocnila verejna zbierka. ,, V roce 2002 byl sadrovy odlitek prvniho ceskoslovenského
prezidenta prevezen do Prahy, kde podle néj akademicky sochar Antonin Kaspar vyhotovil
bronzovou sochu. “ (Michiova, Kareisova, 2016, str. 24). Bronzova socha T. G. Masaryka
vyhotoven4 ak. socharom Antoninem Kagparem®* bola do MKD intalovana este v roku jej
vyroby a stoji tam dodnes. V priestorovom zacleneni je bronzova socha T. G. Masaryka
uchopena ako pamiétnik prvému ceskoslovenskému prezidentovi. Jej umiestneniu
a pohladu na fiu nebrania ziadne rusivé objekty, a na pozadi steny z bieleho mramoru
s ¢iernym zvislym mramorovym obloZzenym, sa znamenite vynima.

Tak ako samotny kultirny dom, aj bronzova socha T. G. Masaryka je od datumu
18. augusta 2008 Statom chranenou kultarnou pamiatkou.

(https://pamatkovykatalog.cz/masarykuv-spolecensky-dum-2174497, 2.11.2021).

V hale na prvom poschodi kultirneho domu je nad dverami do zasadacej miestnosti
umiestneny obraz krajinomalby v zlatom rdme od nezndmeho autora (obr. ¢. 28). Podl'a
slov pracovnikov ,kulturdku tu tdto malba bola inStalovana dodatoCne a nie je teda
povodne koncipovana v ramci navrhu projektu kultirneho domu. Je mozné, Ze malba
pochddza zo zbierky muzea, ktoré v Masarykovom kultirnom dome sidlilo po jeho
otvoreni.

Pozoruhodné st aj lustre umiestnené v interiéri haly foyeru a v priestoroch Satne na
prizemi kultirneho domu. Lustre vo vstupnej hale maji tvar obratenej pyramidy,
skladajucej sa z troch ,,poschodi sklenenych obdiZnikovych hranolov. Vrstva najblizie ku
Dalsia vrstva je zlozena z dvanastich hranolov a posledna, najniz$ia vrstva ma len $tyri
sklenené prvky. Pohl'ad zospodu na luster tvori ttvar §tvorca (obr. &. 30 — 31). Dal3i takto

remeselne spracovany luster sa nachddza na prizemi v priestoroch predsalia a Satne. Je

% Narodenie: 3. jun 1900, Nové Mésto na Moravé. Umrtie: 28. december 1966, Brno. Cesky akademicky
sochdr, maliar, profesor na AVU v Prahe. Vystudoval AVU v Prahe. (https://cs.isabart.org/person/2740,
3.1.2022).

% Narodenie: 4. marec 1954, Praha. Cesky akademicky sochar a maliar. Vystudoval VSUP v Prahe.
(https://cs.isabart.org/person/666, 3.1.2022).
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skomponovany zrovnakych sklenenych hranolov ale do tvaru kruhu, ma vicsi pocet
hranolov a je vd’aka nim impozantnejsi (obr. €. 32). Zhotovitel’ tychto lustrov je neznamy.

Objekt Masarykovho kultirneho domu je situovany v prostredi Sadov kapitana
Jarose™. Prave do tohto parku, ktory tie presiel po nastupe komunistického rezimu
zmenou nazvu na Sady pionyrii, bola v roku 1958 umiestnena bronzova socha kapitdna
Otakara Jarose (obr. & 33 — 34), ktorej autorom bol ak. sochar Oskar Kozak™. Figira je
odeta do zimnej uniformy s kozu$inou a obe ruky ma zohnuté pri hrudi. Prava ruku ma
zovretu v past a v lavej ruke drzi d’alekohlad. Socha stoji na konickom mramorovom
podstavci, na ktorom sa zo vSetkych Styroch stran nachadzajii bronzové reliéfy s vyjavmi
z 2. svetovej vojny. Na podstavci je umiestneny napis: Kapitan Otakar Jaros — hrdina
Soveétskeho svazu.

Od 3. mia 1958 je objekt sochy  pamiatkovo  chraneny.
(https://pamatkovykatalog.cz/socha-kpt-jarose-14556974, 2.11.2021).

6.1.6 Finidlny zoznam vytvarnych objektov z kultiirneho domu

1. Bronzova socha T. G. Masaryka umiestnena na medziposchodi schodiska
kultirneho domu. Autorom pdvodnej sochy bol ak. maliar Vincenc Makovsky,
zhotovenej medzi rokmi 1935 — 1936. Sucasnéd socha T. G. Masaryka pochadza
z dielne ak. sochara Antonina KaSpara, ktort vyhotovil v roku 2002.

2. Krajinomal’ba od nezndmeho autora, umiestnena v hale na prvom poschodi.

3. Bronzova socha kapitana Otakara JaroSe, situovana v exteriéri pril'ahlych Sadov
Otakara JarosSe, ktorej autorom je ak. sochar Oskar Kozék. Vznik sochy je datovany

do roku 1958.

% Budovanie okrasného parku prebiehalo spolu s vystavbou kultirneho domu medzi rokmi 1935 — 1936.
Projekt pre priliehajuce okolie a park navrhol Josef Addamek, architekt a profesor z Vyssi Skoly ovocnicko-
vinatské. (Michnova, Kareisova, 2016, str. 19).
8 Narodenie: 25. september 1909, Gramat — Neusiedl, Rakusko. Unmrtie: 5. jun 2004, Praha. Cesky sochar.
Vystudoval AVU v Prahe. (https://cs.isabart.org/person/764, 3.1.2022).
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6.2  Kultirny dom v Pfibrami

Nazov: Kulturni dim Ptibram/Divadlo A. Dvotaka

Lokacia: Legionaiti 400, 261 01 Piibram, okres Ptibram, Stfedocesky kraj
Autor projektu: Ing. arch. Véclav Hilsky

Dal3i architekt: Otakar Jurenka87, Jiri Néhlikgg, M. Michal®

Projekt: okolo 1955/1956

Vystavba: 1957 — 1959

Doba prevadzky: 7. november 1959 — trva

Stav: funkény — vyzaduje rekonstrukciu

Obr. €. 35: Cel’kovy pohl'ad na kultirny dom z vychodnej strany. Foto: autorka.

¥ Narodenie: 8. august 1923, Brno. Ceska architekt. Vystudoval VUT v Brne.
(https://cs.isabart.org/person/43886, 3.1.2022).

% Narodenie: 24. april 1930, Javornice. Cesky architekt. Vystudoval CVUT a AVU v Prahe.
(https://cs.isabart.org/person/44606, 3.1.2022).

¥ Narodenie: nezname. Umrtie: nezname.
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6.2.1 Projekt a realizacia kultirneho domu

Sevéik s BeneSom vo svojej knihe popisuja vystavbu multifunkénych kultarnych
domov nasledovne: ,, Velké kulturni domy se staly pro ceské architekty cvicenim na téma
realizace polyfunkcniho objektu. V nem se zpravidla propojovalo divadlo, kino, restaurace,
prostory pro zabavu (nezbytny estradni a tanceni sal) a prostory pro vzdeélavani (klubové
mistnosti, knihovna), pripadné i hotelové zarizeni. Takto velkoryse koncipované a nakladné
objekty patrily na prelomu padesatych a Sedesatych let a v priitbéhu let Sedesatych ke
statem preferovanym objektim — zde se mél posilovat kolektivni zpiisob Zivota vuci
individualismu...“ (Sev&ik, Benes, 2009, str. 57). Kultirny dom v P¥ibrami sa vo svojej
vel'koleposti rozhodne moze radit’ ku kultirnym domom, ktoré verejnosti, ¢i v minulosti
alebo dnes, ponukaju Sirokospektralne zameranie v oblasti kultirneho zivota.

Projekt kultirneho domu v Pfibrami, v ktorom dominuje prevazne nadCasovy
interiér, bol zvereny do rik architekta Vaclava Hilského™®. Honzik o kultirnom dome pise:
., PFi hodnoceni téchto vytvarné kompozicnich stranek pribramského kulturniho domu
nesmime zapomenout, ze jeho koncept a projektova priprava se daly kolem roku 1956, tedy
v dobé velkého zlomu v nazoru na architekturu. V tomto obdobi mohlo snadno vzniknout
dilo rozkolisané, vahavé, nejisté. Autor sa vyhnul temto uskalim stastné.* (Honzik, 1960,
str. 546). Kultarny dom sa zacal stavat’ vo velkolepom zdobenom Style socialistického
realizmu, ale postupne sa od tohto navrhu odklanal a vznikol z neho objekt a takmer
striedmym tvaroslovim. (Sedldkova, 1995, str. 36).

Zakladny kamen kultirneho domu bol poloZzeny 1. mdja 1957, kedy sa kultirny
dom zacal stavat’ na zéklade predchadzajticich udalosti, pocas ktorych sa zruSili menSie
divadld v BeneSové a Hofovicich. Za doby vlady komunizmu sa rozhodlo, Ze bude
vystavané jedno velké divadlo — v Pfibrami, ktoré by sa stalo regiondlnym. V dobe
otvorenia kultirneho domu v roku 1959 bol najvacim v celom Ceskoslovensku®'. Na
vystavbe kultirneho domu sa podielali aj politicki vizni z taborov Vojna a Bytiz, ¢i

zamestnanci piibramskych Jachymovskych dolov. Kultirny dom bol vybudovany

% Narodenie: 6. september 1909, Krasno nad Be¢vou. Umrtie: 7. oktober 2001, Praha. Cesky architekt
aurbanista.  Vystudoval architektiru na VSUP  vPrahe uprofesora Otakara Novotného
(https://www.archiweb.cz/n/domaci/pred-100-lety-se-narodil-architekt-a-urbanista-vaclav-hilsky,
29.12.2021). V case vystavby kultirneho domu v Piibrami bol veducim ateliéru Krajského projektového
ustavu. V roku 1981 ziskal ocenenie Narodni umélec. (Novy, 1981, str. 47).

?! Kultarny dom sa venoval aj vystavnej ¢innosti. V roku 1965 v fiom vystavovala svoje fotografie umelkyiia
Jitka Janatkova. (Maly, Mala, 1999, str. 132). Narodenie: 15. februar 1944, Praha. Umrtie: 29. jul 2015.
(https://cs.isabart.org/person/1771, 3.1.2022).
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uprostred nového sidliska, ktoré spojilo predtym samostatnu obec Bfezové Hory s mestom

Ptibram. (https://www.pribramsko.eu/images/180901 kulturak/001.pdf, 14.11.2021).

Podmienkou pre umiestenie budovy kultirneho domu bolo, aby sa miesto
nachadzalo na pomedzi Bfezovych Hor — dnes stlast’ P¥ibrami ako mestska $tvrt® —
a samotnej Piibrami. ,,Jeho poloha byla zvolena tak, aby jeho vzddlenost od vsech casti
mésta nepresahovala 1,5 km. Novy kulturni diim je vSak stredem sirsi zajmové oblasti, ke
ktere nalezi téz ctvrt’ Stalingrad, Staré Brezové Hory, dadle obce Podlesi, Vysokd Pec,
Bohutin a dalsi okruh obci. Cela tato oblast, ktera gravituje ke kulturniu domu,
predstavuje asi 50 tisic obyvatel. “ (Honzik, 1960, str. 538). Hlavnou poziadavkou ale bolo,
aby bol novy kultirny dom umiestneny na kopci, a najlepSie priamo oproti Svaté¢ Hofe.
Tato skuto¢nost’ potvrdzuje aj nasledovné: ,, Budova ma vyvysenou dominantni polohu,
spociva na plosine na vychodnim svahu, odkud se rozevird vyhlidka do volné krajiny, na
starou Pribram a na umélecko-historicky celek Svaté Hory.“ (Honzik, 1960, str. 538).

Architekt Vaclav Hilsky navrhol projekt kultirneho domu v Pfibrami v Style
moderného klasicmizmu®? (obr. €. 35). ,, Monumentalni budova multifunkcniho kulturniho
domu md Cclenity nekolikrat zalomeny piidorys blizici se podobé pismena "L".*

(https://pamatkovykatalog.cz/spolecensky-dum-14458480, 14.11.2021). Budova je zlozena

z troch blokov, ktoré maji rozne vyskové urovne a st prepojené v jeden celok (obr. ¢. 36).
V najvyssej Casti budovy sidli divadlo a kino, na druhej strane je hotel, nizka spojovacia
budova je uréend na komercné tcely (reStauricia, kaviareil), ale nachadza sa tam zaroven
vchod do Malej scény a do spolocenskej saly (obr. €. 37). ReStaurdcia a kaviareii mala
sluzit’ sticasne kultirnemu domu a aj hotelu, aby mali tieto gastronomické zariadenia ¢o
najvacsie ekonomické vyuzitie. (Honzik, 1960, str. 540). Okrem Velkej a Malej scény je
v budove kultirneho domu zriadend aj klubova scéna. Cely komplex budovy je pristupny
zo vSetkych stran a je ukonceny rovnou strechou. ,, Nosna konstrukce budovy je provedena
jako skelet z monolitického Zelezového betonu. Sdlova budova ma modul 5 m, budova
klubovni 4 m, hotel 3,6 m. Strecha nad divadelnim sdlem a jevistéem je provedena
z ocelovych prihradovych nosniku. *“ (Honzik, 1960, str. 540). Fasdda budovy je oblozena
hotickym pieskovcom a kameninovou omietkou. Pévodné plany architekta Hilského boli,
ze z kazdej strany umiestni tri vel’ké vchody. Nakoniec v navrhu zvit'azil iba jeden vchod

z juhovychodnej strany, vedaci do casti budovy s divadlom. .,V kompozici exteriéru

2V minulosti boli Biezové Hory samostatni obec. S P¥bramou boli naposledy zli&ené po néstupe

komunizmu v roku 1953. (https://www.turistika.cz/mista/brezove-hory/detail, 3.1.2022).

% Moderny klasicizmus (neoklasicizmus) — jedna z vetiev architektury vyformovana v druhej polovici 20.

rokov 20. storocia, ktora bola v protiklade s avantgardnymi §tylmi, konstruktivizmom ¢i funkcionalizmom.
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previada dusledné symetrické usporadani architektury. Charakteristické pro stavbu jsou
dlouhé horizontalni 7Fady oken s plastickym oramovanim, prerusené vertikdalnimi
prosklenymi rFadami rozmérnéjsich oken v mistech, kde jsou prostory schodist a hal.

(https://pamatkovykatalog.cz/spolecensky-dum-14458480, 14.11.2021).

Kultarny dom v Piibrami je podla Sevéika a BeneSa ,..spise stridmé
a konzervativné pojaty...az ke korenuim moderny se vracejici inspirace tohto kulturniho
domu je ve svém nitru kombinovana s vytiibenou lehkosti a ladnosti kiivek zdiiraznénou
vybérem uslechtilych materidali...“ (Sevéik, Benes, 2009, str. 57). Na konstrukciu KD boli
pouzité hodnotné a dlhotrvajuce materidly ako mramor, kamenina ¢i kvalitné drevo.
Kultirny dom pdsobi vo svojej uplnosti takmer az konzervativnym dojmom, ¢o
pozorovatela moze zmiast, ked si uvedomi, ze architekt Véclav Hilsky tvoril najmi
funkcionalistické stavby®™.

Onovo vybudovanom kultirnom dome v Piibrami bol uverejneny clanok
v Sasopise Architektura CSR zroku 1960 pod nazvom Novy kulturni diim v Piibrami.
Clanok pojednava o nasledovnom: , Novy kulturni diim v PFibrami, jehoZ stavba byla
dokoncena letosniho jara je dalSim dokladem péce, jakou lidové demokratické zrizeni
venuje zvySovani zZivotni urovné lidu. Budova doplituje nové vyrostlé obytné ctvrti a dava
méstu Pribrami kulturni vybaveni, jaké nikdy neméla. Doposud byla v hornickém méste
kryta potreba divadelni kultury toliko ochotnickou scénou v sokolovné. Kina byla rovnez
nevyhovujici. Restauracni a hostinské vybaveni mésta nebylo o mnoho lepsi. Tyto
nedostatky jsou nyni odcinény vystavbou nového kulturniho strediska s profesiondlni
cinoherni scénou, s premiérovym kinem s Sirokouhlym pldatnem, s modernim hotelem
a restauraci. “ (Honzik, 1960, str. 537). Kulturny dom, situovany na severovychodnej
strane sidliska, sa stal jeho dominantou a Ustrednym objektom, ktory je viditelny uz
z prijazdovej cesty, smerujlcej do obytnej zony.

Od zaciatku stavby bola budova domu kultury za dva roky kompletne vystavana
a v okoli je kultirny dom monumentalnou dominantou, uz od svojho otvorenia v novembri
roku 1959. ,, Celkovy obestaveny prostor je 76 000 m?. Celkovy stavebni naklad, vietne
vnitiniho zarizeni, pri odecteni zvlastnich priplatkii pro provadeéci zavod J. D. obnasel
29 397 000 Kcs, cena za 1 m? tudiz c¢ini 386,- KCs, coz je pri takto vybavené stavbé velmi
priznivé. “ (Honzik, 1960, str. 540). Okrem architekta Hilského sa na projekte kultarneho

domu podielali aj d’al$i odbornici. Na statickej Casti kultirneho domu pracovali inZinier

* Hilsky patril medzi vyraznych predstavitefov medzivojnovej moderny a eskej avantgardy, do ktorej
spadal aj smer funkcionalizmu.
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Kratochvil a inzinier Cermak. Na interiérovom zariadeni spolupracoval spolu s Hilskym aj
J. Zeman. (Honzik, 1960, str. 540). Od datumu 27. aprila 2006 je cely objekt kultirneho
domu a divadla kultirnou pamiatkou Ceskej republiky. V roku 2009 sa rozhodlo, Ze ku
pamiatkovo chranenej budove kultirneho domu bude na jej juznej exteriérovej fasade
zrealizovand pristavba vytahu. Prevedenie nového vytahu, s priznanou zeleznou
konstrukciou a sklenenym celo-plastovym obvodom s nadychom zelenej farby,
neakceptuje a narasa vizual historickej budovy®.

Otakar Novy pise, ze Hilsky: ,,... ktery pred valkou ani po valce nikdy nepripoustél,
ze by jakykoli funkcni, technicky nebo ekonomicky racionalismus mél do té miry predurcit
stavebni navrhy, Ze by v nich nezbyl prostor pro vrcholnou koncepci vytvarnou.“ (Novy,
1966, str. 41). lV)alej piSe: ,, Vaclav Hilsky patri k mezivalecné generaci, kterd dovrsovala
priikopnick dilo jejich zakladatelii stale cetnéjsimi ndvrhy a realizacemi. Davala ji uz
osobitou tvar ceské Skoly, umérné méritko a ono civilni, neokazalé pojeti, které bylo
charakteristickym projevem politického postoje nasi architektonické avantgardy, ktera
adresovala své dilo spolecnosti bez tridnich protikladii. “ (Novy, 1966, str. 44).

Pocas fungovania kultirneho domu sa uvaZovalo o jeho niekol’kych prestavbach.
NajrozsiahlejSou prestavbou mala byt ta, o ktorej v roku 1986 informovalo periodikum
Architektura CSR, v podobe kratkeho &lanku o pristavbe kultirneho domu v Piibrami.
,, Cilem pristavby kulturniho domu Pribram — Brezové hory je ziskat pro okresni mésto
Pribram velky viceucelovy sal, ve kterém by se mohly konat vyznamné politické a kulturni
akce. Takovy sal méstu, jehoz vyznam a pocet obyvatel stale roste, chybi. Nedostacujici je
i klubova cast kulturniho domu (KD) urcena pro zajmovou cinnost obyvatel ve volném
case. Tuto situaci a vzrustajici pozadavky na kulturni zarizeni bylo rozhodnuto resit
pristavbou ke stavajicimu KD.* (Dolezel, 1986, str. 256). O novovzniknutom projekte
pristavby kultirneho domu v Pfibrami uvidzal &asopis Architektura CSR aj tdaje
o investorovi, projektantovi, autorovi, udaje o celkovych nakladoch pristavby kultirneho

domu, ¢i o kapacite saly.

% Nérodny pamiatkovy Gstav viak pristavbu vytahu schvalil, kedy navrh podpisal namestnik NPU Ing. Jan
Zizka, ktory tvrdil, Ze vytah reSpektuje architektiru budovy a ze pouzité materidly su nenapadné.
(https://www.pribramsko.eu/kulturni-dum-pamatkari-s-podobou-vytahu-souhlasi-4764?1D=4764,
29.12.2021).
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Investor pristavby KD v Ptibrami: Uranové doly Pfibram
Generalny projektant: KPU Praha atel. C-12

Autor: FrantiSek Dolezel

Generalny dodavatel': ZRUP-Piibram’®

Néklady stavby: 49 mil. K¢s

Kapacita saly: 1000 oso6b

Autor c¢lanku FrantiSek Dolezel a autor samotného projektu pristavby, dalej
uvadza: ,, Predlozena studie resi sal jako samostatny objekt. Je umistnén v exponovaném
svazitem vuzemi trojuhelnikového tvaru mezi KD, skolou a tridou Osvobozeni. V této poloze
a svym vyskovym osazenim se objekt dostal do vyznamné polohy, aniz se snazi konkurovat
KD... Vstup do salu, ktery je umistnén osové proti vstupu KD, je obohacen krytou
arealu.” (Dolezel, 1986, str. 256). Aj napriek uz navrhnutému projektu ¢i vyclenenym

financidm na tuto pristavbu ku kultirnemu domu v Pfibrami neprislo.

6.2.2 Interiér kultirneho domu

Budova bola postavena v $tyle prisneho socialistické¢ho realizmu. Interiér je vsak, a
to zvla§t na vtedaj§iu dobu, hypermoderny. Ako vravi Anna Ciperova: ,,Architekti, ktori
kulturny dom v Pribrami navrhovali, sa podielali na vystavbe Pavilonu Expo v Bruseli.
Tym padom sem tie umelecké smery implementovali. Budova zvonka je sice tazka sorela,
ale interiéer bol nadcasovy. Visetky zvinené, ale aj iné detaily architekti priniesli zo
zahranicia.“ (Rozhovor zo dna 31. augusta 2021). Podla Honzika je interiér budovy:
,,...dale nez jeji zevnéjsek. Jevi se v nich jeste radikalnéjsi oprosténi a vyuzivani tvarovych
moznosti novych technik... U foyeru divadla, kde je snaha o slavnostnéjsi nebo
monumentdlnéjsi ucinek, spolupiusobi pri formovani urcité reminiscence. Je to prohnuti
galerie, profilace jeji desky, dekorativni,ale jednoduché reseni zabradli. (Honzik, 1960,
str. 548).

V séalovej budove, kde do foyer usti hlavny vchod, sa nachadza kino a divadlo.
(obr. ¢. 38). Balkon vo foyer je vytvarovany do jednej monumentalnej viny, ktord je
zlozend z jednotlivych oblych kovovych mrezi (obr. ¢. 39). Zvysné priestory ponukaju
vstupnu halu s pokladiami, divadelny vestibul, Satne, bufet, priestor s kinom ¢i priestor pre

divadelny orchester. Na dlazbu vo foyer bol pouzity biely a ¢ierny mramor. ,, Podlaha

% Podnik zamerany na &innost’ v stavebnictve a vyrobe ocelovych konstrukcii, sidliaci v Piibrami. Podnik
bol zalozeny v roku 1948. (https://www.zrup.cz/o-nas/zrup-pribram, cit. 19.11.2021).
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divadelniho foyeru lezi v 1. patre, v urovni nejvyssi casti parteru. Tento divadelni foyer je
rozvinut jako monumentalni dvoupodlazni prostor s galerii, z niz jsou vchody na balkon
hlediste. Boky foyeru jsou vyzdobeny socharskymi reliéfy. Kino, které je vybaveno
Sirokouhlym platnem, obsahuje 500 sedadel. Strop je rFesen z krabicovych segmentii, které
Jjsou upraveny jako osvétlovaci rampy pro neprimé osvétleni.* (Honzik, 1960, str. 539).
Divadelna sala mé kapacitu 600 miest (obr. ¢. 40). Strop v hlavnej divadelnej sile je
zhotoveny do podoby velkych vin (obr. & 41), opozitne vo¢i nemu s steny prevedené
pomocou mens$ich zvislych kanelovanych oblikov (obr. ¢. 42). Navrh javiska zhotovil
inzinier Svarc a malo byt uréené pre permanentné vyuzitie profesiondlnej miestnej scény
ale aj subory inych velkych divadiel. (Honzik, 1960, str. 539).

Typickym prvkom interiéru je zvlnenie — vinky st aplikované vSade, na stenach vo
vSetkych salach, stropy st taktieZ prevedené v zvlnenej podobe. Detaily, ako kovové
vetraky na stenach v podobe mriezok oblych a vinitych tvarov (obr. €. 43). ,, Zabradli ve
dvorandch a mrize na radiatorech jsou z ocelovych prutii nebo z pasového zeleza.*
(Honzik, 1960, str. 540). Vo svojej dobe bol interiér kultirneho domu jednym
z najmodernejSich interiérov. VSetky zvlnené, ale aj iné detaily architekti priniesli zo
zahraniGia. V celom interiéri foyeru sa nachadzaji masivne stipy. , Betonové sloupy
v techto prostorach jsou oblozZeny zvinenym hlinikovym plechem. Stény divadelnich hledist
jsou provedeny ze zvinéného absorpcniho materialu.* (Honzik, 1960, str. 540). Vd’aka
svojmu kanelovanému vzhladu evokuju stipy antické piliere (obr. &. 44). S dizajnom
zéabradlia (obr. €. 45 — 46), pouzitom v interiéri ¢i exteriéri kultirneho domu, koreSponduje
aj prevedenie zédbradlia na okolitych bytovych domoch, ktoré kultirny dom obklopuju
(obr. €. 47). Sucastou domu kultury je aj spoloc¢enska sdla umiestnend v spojovacej Casti
budovy. Strop v spolocenskej (estradnej sale) je trochu rozdielny, ale tak isto prevedeny
s typickymi vinenymi a oblymi tvarmi (obr. ¢. 48). Vo foyer spolocenskej saly sa
nachadzaju stipy obloZené pévodnymi zrkadlami. Celkovo v interiéri kultrneho domu boli
vyuzité kvalitné materidly ako mramor, kamenina a drevo — finska breza.

., Rada monofukncne navrienych prostor je dnes rovnéZ pro piehnané rozméry
nevariabilnim jsou zakleté do jednoucelnosti. Smutnou signifikantni inovaci sui generis do
teéchto prostor jsou velké dnes nevzhledné kovové mrize dodatecné umistované k prostorium
Saten — brutalni artefakt, ktery architekti kulturnich domu pro tyto rovnéZ mramorem
wloZené prostory zajisté nezamysleli.” (Sevéik, Benes, 2009, str. 58). Kultirny dom
v Pfibrami sice svoju rozlohu a mnozstvo priestorov dokéze vyuZzit' aj dnes na rdzne

kultirne ¢i spoloCenské podujatia, umiestneniu kovovych mrezi mimo konceptu
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architektonického ndvrhu sa nevyhol. V rdmci navrhu a realizacie sa v kultirnom dome
nachadzaju kovové zabradlia, taktiez prevedené do podoby jednotiacej vinovkovej formy.
Pri blizSom skumani vSak pozorovatel’ najde aj takto surovo dodato¢ne umiestnent kovovu
mrezu vo foyer spoloCenského salu v bufete (obr. ¢. 49) . Tato mreza sa vymyka idei
zvlnenych artefaktov, na ktorych je vybudovany cely interiér kultirneho domu. ,, V'
interiéreru je povetsiné dosazeno elegantniho prostredi, které neni — co do vkusu — nijak
pozadu za velkoméstkymi verejnymi prostorami divadelnich hal, hotelovych recepci,
kavaren a restauraci svetove urovné. Nemiize byt lepsiho dokladu pro usili socialistického
zrizent, nezli je novy pribramsky kulturni dum. “ (Honzik, 1960, str. 548).

Clenovia komunistickej vlady sa dalej rozhodli, 7e¢ do vietkych divadiel
v Ceskoslovensku budi umiestiiovat’ organy. Do pfibramského divadla boli organy
umiestnené vroku 1982 na zadnu stenu javiska Velkej scény (obr. ¢. 50).

(https://www.pribramsko.eu/images/180901 kulturak/001.pdf, 14.11.2021). Ide o Stvor-

manuéalové organy monumentalnych rozmerov, ktoré¢ su stile funkcéné. St to jediné
funkéné organy zo vSetkych organov, ktoré sa pocas komunistického rezimu do divadiel

umiestnili’’.
6.2.3 Umelecké objekty kultirneho domu

Na prieceli kultirneho domu nad hlavnym vchodom v atike, je ako jediny vytvarny
objekt v exteriéri fasddy umiestnend skupina troch reliéfnych alegorickych soch
z pieskovcového kametia, ktorych autorom je ak. sochar Bedfich Stefan”® (obr. & 51).
Honzik piSe: ,, Socharsky doprovod hlavniho pruceli salové budovy je Stastny.* (Honzik,
1960, str. 548). Uprostred trojuholnikovej kompozicie susoSia je zobrazend sediaca Zena na
trone hladiaca priamo vpred, ktord v kazdej ruke drzi jednu divadelnt masku — komédiu
a tragédiu. Tato socha predstavuje alegdriu k divadlu. Sochy na pravo a v l'avo, sediace
k ustrednej postave na tréne chrbtom, su obklopené hudobnymi néstrojmi — harfou,
huslami, bubnom, ale aj knithami ¢i maliarskymi paletami. Socha nalavo je zobrazena
z trojStvrtinového profilu v sede, ako drzi v rukéch knihu, poloZzent na kolenach. Za svojim
chrbtom mé vyobrazenu sediacu labut’ a nizky reliéf predstavujici Pegasa stojaceho na

antickom stipe. Pri svojich nohach ma dalej polozenu rozprestreti drapériu, na ktore;

7 Dalsie podobne velké organy sa nachadzaju v divadle v Klatovech, ktoré zhotovil spevak a organista
Vilém Pejsa, medzi rokmi 1972 — 1979. (https://divadlo.klatovynet.cz/sds/varhany.asp, 14.11.2021).
% Narodenie: 9. december 1896, Praha. Umrtie: 31. marec 1982, Praha. Cesky sochér a profesor. Vystudoval
VSUP a AVU v Prahe. (https://cs.isabart.org/person/223, 3.1.2022).
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a okolo ktorej, je ulozend gitara, vaza, knihy a maly bubon. Toto alegorické vyobrazenie
susosia zeny s predmetmi ma predstavovat’ poéziu.

Socha Zeny napravo je taktiez vyobrazend ako sediaca postava z trojStvrtinového
profilu. Za chrbtom ma zobrazeného delfina. V pozadi sochy sa d’alej nachadza nizky reliéf
harfy. Pri nohach ma tato zena rozlozenu drapériu, na ktorej si polozené husle a niekol'’ko
trubiek. Socha predstavuje alegorické zobrazenie hudby. VSetky tri postavy zien su odeté
do damskeho antického odevu. Dielo bolo realizované medzi rokmi 1958 — 1959 (obr. €.
52).

Vo foyer kultirneho domu sa nachadzaju dva biele Stukové reliéfy umiestnené na
stenach oproti sebe, ktorych autorom je ak. sochar Jan Lauda’. Tesne pred dokongenim
reliéfov v roku 1959 zomrel, a tak sa na ich dokonceni podielal jeho syn. Pri pohlade
z foyer kultirneho domu smerom na vychod, sa na pravej strane nachadza reliéf Muzy na
lavej strane reliéf Kovdca (obr. €. 53 — 54). Zobrazenie kovaca a muzy je odlisné. Reliéf
kovaca v jeho vytvarnom spracovani nesie znamky kubizmu ¢i futurizmu, je zobrazeny
drsne s ostrymi hranami. Reliéf muzy je spracovany v kontrastnom S$tyle voci vyobrazeniu
kovaca, prostrednictvom mékkého, jemného umeleckého prevedenia so splyvavym
vyrazom. Su to viditeIné rozdiely a prave pri reliéfe zobrazujiiceho kovaca je poznat’ vplyv
avantgardnych smerov, s ktorymi sa architekt Vaclav Hilsky a jeho spolupracovnici stretli
v zahrani€i. ,,Reliéf kovdare mad kubizujici stylizaci, kterd neni v dostatecném souladu
s naturalizujicim reliéfem Zeny na protéjsi sténe. Zejména tento reliéf letici Zeny s houslemi
a smyccem neni dosti ekvivalentni architekture.” (Honzik, 1960, str. 548). Kovac je
v kultirnom dome pravdepodobne zndzorneny kvoli tomu, Ze Ptibram bolo banské mesto,
v ktorom sa nachéadzali hute, a pri zakladani miest kova¢ nemohol chybat. Bez zru¢nosti
kovacéskeho remesla by bolo zakladanie novych miest obtiaZne. Zobrazenie postavy kovaca
v kultarnej institdcii je mozna alegodria k tomu, Ze kultira a osidl'ovanie miest a obci spolu
uzko suvisia, a Ze kultara a l'udstvo kracaji neoddelitel'ne ruka v ruke. Na reliéfe je kovac
zobrazeny v diagondle s rozkro¢enymi nohami a so zdvihnutou rukou v naprahu, v ktorej
drzi kladivo (obr. €. 55). Pred nim je umiestneny kovacsky podstavec. V druhej ruke drzi
klieste a v nich materidl, ktory na podstavci spracovava. Kovac, odety len do kratkej tuniky
previazane] cez jedno rameno, je zachyteny v pohybe, arovnako su zachytené
odlietavajuce malé kusky spracovavaného kamenu ¢i zeleza, po dopade kladiva nan.

V prostredi reliéfu okolo kovaca na pravej aj l'avej strane, si na zemi znazornené kopy

% Narodenie: 4. april 1898, Praha. Umrtie: 11. marec 1959, Praha. Cesky sochar a pedagég. Vystudoval
VSUP a AVU v Prahe. (https://cs.isabart.org/person/2388, 3.1.2022).
58



https://cs.isabart.org/person/2388

materidlu, pravdepodobne kameniov. Reliéf je na pravej strane doplneny obritenym
kénickym utvarom, evokujucim jaskynné stalaktity. Na lavej strane v hornej Casti Sikmo
nad postavou kovada kompoziciu dopiia mensie zoskupenie ttvarov, taktieZ
pripominajtce jaskynné kvaple. Cely reliéf, so svojimi vSetkymi prvkami, je komponovany
do obdiznikovej kompozicie, v ktorej sa dajii presne uréit’ vetky styri strany a rohy.

Reliéf Muzy (obr. ¢. 56), umiestneny vo foyer kultirneho domu oproti reliéfu
Kovaca, je vuplne odliSnom prevedeni. Postava Zeny je zobrazend akoby v skoku,
s jednou pokré¢enou nohou a s druhou vystretou. Jednu ruku mé zdvihnuta do vysky a drzi
v nej husle, ktoré su medzi ladiacimi kolikmi a slimakom previazané rozviatou stuhou.
Okolo husli lieta maly motyl. V druhej ruke, ktort ma zena spustenti popri tele, drzi
vzpriamene huslovy slacik. Vlasy zeny su kratke, zviazané kvetinovym vencom. Postava
Zzeny ma odeté obopinajlice Saty s vol'nou, rozviatou drapériovou suknou. Vedl'a mazy je
po l'avej strane zobrazeny na uzkej a vysokej skale kozorozec. Pod skalou s kozorozcom je
vyobrazené leziace drevené poleno. Pravej strane, vedla postavy muzy, patri mensie
zoskupenie zloZené z trsov rakosia a kametiov. Toto zoskupenie dopiiia Zaba sediaca na
kameni a lietajuca vazka okolo rakosia. Rovnako ako reliéf znazoriiujiici kovaca, tak aj
tento reliéf miizy je komponovany do ¢itatelnej obdiznikovej kompozicie. Obe prevedenia
reli¢fov su pre pozorovatela relativne dobre viditeIné, ¢i uz z prizemia foyer alebo
balkonu, aZz na niekol'ko okrasnych rastlin v ¢repnikoch, ktoré ¢iastocne zakryvaji bo¢né
motivy tychto reliéfov.

Vo foyer sa dalej nachddza sadrovd socha Hudby so soklom (obr. ¢. 57),
umiestnena na drevenom podstavci, ktorej autorom je ak. sochar Josef Vaclav Myslbek'*.
Socha zobrazuje stojacu postavu Zeny, zahalent v drapérii, ktord v rukdch drzi hudobny
nastroj. Vznik tejto sochy sa datuje medzi rokmi 1907 — 1912. Nevie sa, odkial’ sa tam tato
socha objavila, pretoZe pri otvoreni kultirneho domu tam nebola inStalovana. Rozmery
sochy: vyska 225 cm, $irka 53 cm, hibka 50 cm. ,, Myslbek se dlouho zabyval myslenkou
socharsky ztvarnit motiv Hudby. Z jeho denikii, poznamek a korespondence vime, Ze si
nameét vymezil heslem: "Hudba - dusSe - jaro - kvét". Do prdce se pustil v roce 1892, ale
konecnou podobu hledal pracne po celych deset let v mnoha nacrtech a studiich riizného
pojeti a pristupti. Nejblizsi se mu postupné stala idea druhého ndcrtu, kterou
charakterizoval slovy "Polibek - porozumeéni”, postava divky zahalené do umné rasené

draperie, tisknouct k srdci a ustiim strunny ndstoj, Ceské varyto. V plastice Hudby Myslbek

1% Narodenie: 20. jun 1848, Praha. Umrtie: 2. jun 1922, Praha. Cesky sochér a pedagog. Vystudoval AVU
v Prahe. (https://cs.isabart.org/person/2389, 3.1.2022).
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vytvoril nadcasoveé dilo, plné vrouciho citu a piisobivého obsahu, mistrovsky zviadnuté v
principech soudobého francouzského socharstvi. Na vysledném pojeti alegorie Hudby
pracoval Myslbek az do roku 1907, v roce 1913 byla odlita do bronzu a 5. ledna 1914
osazena ve foyeru Narodniho divadla v Praze. “

(https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.P_1071, 14.11.2021).

V interiéri kultirneho domu, najmi vo foyer, su umiestnené umelecky spracované
keramické lustre (obr. €. 58). Tieto lustre st pdvodné a pochadzaju z dielne priemyselne;j

vytvarnicky Marie Rychlikové !,

V rozhovore Anna Ciperova, zastupkyia riaditel'a
kultirneho domu uviedla: ,,Sklenené kopule (ochrana ziaroviek) hrozili, Ze spadnu,
napriklad pri Cisteni a nahradné neboli vyrobené. Ziadne skldrne sa nechceli podujat na
vyrobeni presnej kopii sklenenych kopul — Ze by to bolo drahé a radsej by vymysleli nieco
nové — to sme zas nechceli my. Nakoniec sme tento rok nasli skldaren, ktora komplet
vytvorila a zrekonstruovala vsetky lustre podla povodného vizualu. “ (Rozhovor zo dna 31.
augusta 2021).

V spolocenskej sdle (povodne estrddna sdla) sa nad javiskom nachadza biely
kamenny reliéf, ktory pojednava o typicky banickom motive — zobrazuje zbijacku, kahan
a helmu (obr. ¢. 59). Autor kamenného reliéfu je nezndmy a pramene, ktoré by autora
identifikovali, nie su dostupné. Kvoli mensim rozmerom a umiestneniu reliéfu az pri strope
spolocenskej saly moze prichadzat k jeho prehliadnutiu. Jeho viditelnost’ je vSak
prijatelnejSia vd’aka kontrastnej zltej stene, na ktorej sa reliéf nachadza.

V exteriéri na travnatej ploche v malom parciku pred divadlom je umiestnena
bronzova socha Antonina Dvofaka na kamennom podstavci s ndpisom Antonin Dvordk
1841 — 1904 (obr. €. 60). Ide o upraveny povodny model sochy od ak. sochéara Josefa
Wagnera'” z rokov 1954 — 1957. Model zvagsenim upravil sochar Jan Wagner'”, syn
Josefa Wagnera, v roku 2000. Prvy upraveny model bol vroku 2000 insStalovany na
namestie Jana Palacha v Prahe. Tento variant sochy meria 3 metre a vazi 300 kg. V roku
2004 bol odliatok tohto upraveného modelu umiesteny pred kultirny dom a Divadlo

Antonina Dvoraka v Pfibrami. (http://www.antonin-dvorak.cz/ruzne/dvorak-ve-vytvarnem-

umeni, 14.11.2021). Socha je vd’aka otvorenému priestranstvu pristupna pozorovatel'ovi zo

vSetkych uhlov.

""" Narodenie: 3. november 1923, Praha. Ceska keramicka asocharka. Vystudovala VSUP v Prahe.
(https://cs.isabart.org/person/1226, 3.1.2022).
192 Narodenie: 2. marec 1901, Jarom&f. Umrtie: 10. februar 1957, Praha. Cesky sochar a pedagog. Vystudoval
AVU v Prahe. (https://cs.isabart.org/person/2738, 3.1.2022).
1% Narodeny: 22. september 1941, Praha. Umrtie: 1. jul 2005, Ji¢in. Cesky sochar, dizajnér a pedagog.
Vystudoval AVU v Prahe a AVU vo Viedni. (https://cs.isabart.org/person/12689, 3.1.2022).
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6.2.4

Finalny zoznam vytvarnych objektov z kultirneho domu

Plastické reliéfy alegorickych soch na prieceli fasady kultirneho domu. Reliéf
soch zhotovil ak. sochar Bediich Stefan medzi rokmi 1958 — 1959 z pieskovcového
kamena.

Stukové reliéfy Miizy a Kovdca vo foyer kultirneho domu. Reliéfy zhotovil ak.
sochar Jan Lauda so synom v roku 1959.

Sadrova socha s ndizvom Hudba vo foyer kultirneho domu od ak. sochara Josefa
Véaclava Myslbeka. Dielo vyhotovil medzi rokmi 1907 — 1912. Rozmery sochy:
vyska 225 cm, irka 53 cm, hibka 50 cm.

Keramické lustre vo foyer kultirneho domu od keramic¢ky Marie Rychlikové.
Datovanie vzniku je nezndme.

Kamenny reliéf zobrazujuci banicke symboly — kahan, zbijacka a helma,
nachadzajici sa v spoloCenskej sale kultirneho domu. Autor tohto reliéfu je
neznamy.

Socha Antonina Dvoraka v exteriéri, z roku 2004 od ak. sochara Josefa Wagnera

a Jana Wagnera.
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6.2.5 Rozhovor s Annou Ciperovou

Rozhovor s Annou Ciperovou, ktord je zastupkyiiou riaditela kultarneho domu,
som viedla dna 31. augusta 2021 pocas terénneho vyskumu v kultirnom dome. Pani
Ciperova sa rozhovorila najmi o rekonstrukeii ,.kulturdku® a jeho sa¢asnom stave'*.

Bez kladenia otazok zacala rozpravat’ o rekonstrukcii nasledovné: Kulturny dom v
Piibrami je kultrnou pamiatkou Ceskej republiky. Pozvolne sa opravuje — je tu viak
tazké to, ze velkd Cast Piibrami je poddolovand — hlavne uranovymi dolami'®. Nikde
neexistuju dokumenty, kadial’ viedli §toly a podobne, nie su o tom presné zdznamy. Preto
sa fasada kulturneho domu zatial' velmi neupravuje. Klokneriv ustav'®, ktory sa tu o to
stard a zhotovuje rézne merania, ndm namontoval rdzne €idla, kvoli castym praskajicim
stenam. Sochy od Bedficha Stefana na prieceli fasady kultirneho domu st pieskovcové
amy sa bojime, ze by sa pri rekons$trukcii mohli rozpadnut’ alebo akokol'vek poskodit’.
Vnutorné priestory sa v celku dari rekonstruovat, chyba uz iba Mala scéna. Mala scéna sa
od 1959 neopravovala ani nerekonstruovala. Povodne to bola vyslovene len babkova
scéna, urena len pre deti. Vymenili sa len pdvodné lavice za iné sedadla, pdvodné
pokryvky a podlahy. Toalety st tam tak isto pozoruhodné — st len v detskej vyske.

Divadlo disponuje priestormi ako Velkéd scéna, Malad scéna, Klubova scéna, kino
a vel'ka spolocenskd sala. Na udrzanie chodu a spravneho fungovania je to celkom pracne.
Na Velkej scéne sa zrekonStruovali a vymenili kompletne vSetky sedadld v hladisku.
Povodne boli rady sedadiel vel'mi blizko pri sebe, rekonstrukciou a vymenou za nové sme
prisli sice o vel'a miest, ale zvysili sme komfort pre navstevnikov. Do vSetkych priestorov
je po rekonStrukcii umozneny bezbariérovy pristup. Majitefom budovy je mesto, tym
padom musi mesto hladat’ financie, ktoré by mohlo investovat’ do budovy kultirneho

107
domu .

1% Kultirny dom sa rekonstruoval od jula do septembra v roku 2006. Vymiefali sa sedadla v hlavnej sale,

prerabali sa zachody, kurenie a elektrina. Naklady na Ciasto¢nu rekonStrukciu predstavovali takmer 18
milionov  K¢.  (https://www.archiweb.cz/n/domaci/pribram-zahajila-rekonstrukci-kulturniho-domu, cit.
28.12.2021).

' Po druhej svetovej vojne sa obnovila banicka tazba, vdaka ktorej sa progresivne posunul vyvoj
a modernizacia mesta. (Poche, 1980, str. 178).

1% Kloknertv ustav sa okrem iného, venuje aj diagnostikou stavieb ako su analyzy portch, skusky
konsStrukcii objektov, ¢i meranie dynamickych u¢inkov na budovy. Klokneriv ustav bol zalozeny profesorom
CVUT Frantikom Kloknerom v roku 1921. (http://www.klok.cvut.cz/o-ustavu/, 28.12.2021).

' Na komplexni rekonitrukciu kultirneho domu by bolo odhadom potrebnych az 175 miliénov K¢&.
(https://www.archiweb.cz/n/domaci/na-opravu-pribramskeho-kulturniho-domu-by-bylo-potreba-175-mil-kc,
cit. 28.12.2021).
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6.3  Mestsky spolocensky dom v Koline

Nazov: Méstsky spolecensky diim

Lokacia: Zamecka 109, 280 02 Kolin, okres Kolin, Stfedocesky kraj
Autor projektu: Ing. arch. Radim Dejmal

Dalsi architekt: J. Ontl, B. Heinov4, J. Kunovska'®
Projekt: 1968 — 1969

Vystavba: 1969 — 1974

Doba prevadzky: 1974 — trva

Stav: funk¢ény — po rekonStrukceii

Obr. €. 61: Pohl'ad severné priecelie MSD. Foto: autorka.

1% Architekti na tudii a projekte spolupracovali s Dejmalom v ramci KPU Praha. (Dejmal, 1976, str. 14).
63



6.3.1 Historia vzniku Mestského spoloc¢enského domu

Kultirny dom v Koline, ktory od roku 1990 nesie ndzov Mestsky spolocensky dim,
bol vystavany podl'a projektu architekta Radima Dejmala'®, ktory ho navrhol v roku 1968
v Style brutalistickej architektary. Povodny nazov MSD znel Kulturni dum pracujicich
a bol dokonceny v roku 1974. Na vystavbe KDP sa pracovalo medzi rokmi 1969 — 1974.
Na mieste Kultruniho domu pracujicich sa eSte do roku 1970 nachédzal Lidovy diim, ktory
bol v tomto roku zbtrany a nahradeny novym ,kulturdkom*. Miesto vystavby dnesného
MSD v Koline ma vSak este hlbsiu historiu. Na jeho mieste sa v minulosti nachadzala
goticko-renesancnd budova Méstanského pivovaru. T4 sa v roku 1920 pretransformovala

do podoby vyssie spominaného Lidového domu. (Pobfislo, 2010, nepag.).
6.3.2 Projekt a realizacia MSD

Rozhodnutie o vystavbe MSD schvalil v roku 1968 odbor vystavby Mestského
narodného vyboru v Koline, ktory bol aj majitelom pozemku, kde mala vystavba

prebiehat’ '

. Podla generelu vytvarnych ordc sa o financovanie vystavby MSD mal
postarat’ Krajsky investorsky tutvar Praha.

Jedna sa o monoliticky objekt, ktory je zhotoveny prevazne zo Zelezobeténového
materialu, ktorého fasadu vypinaja sklenené panelové okna (obr. & 61). Budova mé pif
podlazi aje ukonfend rovnou strechou. Svojou vySkou je licovana so susediacmi
budovami, takze v tomto aspekte projekt objektu MSD c¢iastocne toleroval urbanisticky
vyraz okolitych stavieb. Realizacia nového kultirneho domu vSak bola surovo umiestnena
priamo vedla historickej renesan¢nej radnice (obr. ¢. 62). Bez prihliadnutia na okolité
historické centrum sa beténovo-skleneny objekt vynima ako brutalisticky prejav
architektiry z prelomu 70. — 80. rokov 20. storogia'''. Podl'a navrhu nemal objekt svojim
formalnym vyrazom ovplyviiovat’ uz vybudované historické okolie ale zaroven musel
spiat’ ideové a spologenské tendencie svojej doby. (Dejmal, 1969, str. 440). Budova je
dokazom nekoncepéného zaclenenia do celkového urbanizmu mesta. Ak by sa vSak
pozorovatel' pozeral na kultirny dom ako na samostatny a nezéavisly objekt, videl by

stavbu, ktora je naopak charakteristickou pre architektaru 70. a 80. rokov.

199 Narodenie: 8. marec 1927. Umrtie: 1993. Cesk}'r architekt a stavitel’. (https://cs.isabart.org/person/10627,
3.1.2022).

"9 Dokument ma presné datovanie z 11. septembra 1968 a je podpisany veducim odboru vystavby, Janem
Zvetinou.

"Uz od 50. rokov 20. storodia sa kultarne domy zacali presuvat’ &im dalej viac do centier miest, kedy
musela povodnd historicka zastavba ustipit novym projektom, ktoré sa nasledne po realizacii stali
dominantou celého mesta. (Hoffmannova, 2019, str. 186).
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Objekt Kulturniho domu pracujicich, neskdér budova Mestského spolocenského
domu ,,...prosla ve svych ctyricatych narozeninach narocnou a nakladnou rekonstrukci.
Predevsim se zateplila fasada i strecha, vymenila se okna, vstupni dvere i vSechny sklenéné
prvky a objekt tak dostal soucasnéjsi a predevsim lidstejsi tvar, v neposledni Fade se

zvetsily nékteré prostory. ““ (https://www.msd-kolin.cz/o-nas, 21.10.2021).

6.3.3 Interiér MSD

V priestoroch prizemia spolocenského domu je zriadena restauracia. Vchod, ktory
vedie z bocnej strany pod priechodom usti do mensej haly, kde je spristupneny vytah
a schody do prvého poschodia. Kazdé poschodie v Mestskom spolo¢enskom dome sa zo
schodiska otvara do vac¢sej haly. Steny schodiska st spracované mozaikovym obkladom vo
fialovych odtienoch (obr. €. 63), zvy$né interiérové steny si vymal'ované bez akychkol'vek
Struktir ¢i prvkov, vo farebnej kombinacii biela — zItd — bledomodra, pripadne je
fragmentarne pouzity ¢ierny mozaikovy obklad (obr. ¢. 64). V hale prvého poschodia je
umiestnena atia pre navstevnikov. Dalej sa v prvom poschodi MSD, nachadza niekol’ko
menSich saloénikov, ktoré sa daji vzdjomne prepajat’ ¢i oddelovat’ vdaka posuvnym
dveram. Natom istom poschodi v kancelarskych priestoroch sidli vedenie Mestského
spolocenského domu. Prave prvé poschodie MSD je prepojené s budovou radnice, do
ktorej sa da prejst. Druhé poschodie pontka halu s otvorenym barom a vstup do hlavne;j
vel'kej saly Mestského spolocenského domu, so zazemim pre U€inkujicich v podobe Satni
a socidlneho zariadenia. Hlavna sdla ponuka velky otvoreny priestor s balkonom (obr. ¢
65). Na tretom podlazi je umiestnend menSia komorna sala, tak isto so zdzemim pre
ucinkujtcich. Po rekonStrukcii MSD sa spristupnila aj terasa, ktora je Ciastocne kryta.

V suteréne budovy je zriadeny protiatomovy kryt.
6.3.4 Umelecké objekty v MSD

V budove Mestského spolocenského domu v Koline je umiestnenych hned
niekol’ko povodnych umeleckych objektov. Z celkového poctu siedmych vytvarnych préac,
ktoré boli pre MSD navrhnuté a zrealizované, sa ich v sucasnej podobe spolocenského
domu nachadza v pocte tri. Diela st zachované a inStalované na svojom pdvodnom mieste.

Architekt Radim Dejmal popisuje koncepciu vyberu umeleckych objektov pre
MSD v genereli vytvarnych prac zroku 1973 takto: ,,Zdkladnim kritériem pri volbé
téematiky a vytvarného zpracovani jednotlivych praci bylo pochopeni ucelu jako
,Spolecenského’ domu, slouzictho zasedanim pléna MeNV, politickych organii, ale také

65


https://www.msd-kolin.cz/o-nas

spolecenskym akcim, jako jsou rizné zabavy, plesy, tanecni, nebo na druhé strané
slavnostni zasedani podnikovych nebo zdavodnich kolektivii, spojené se zabavou, konsumact
jidel anapojii a pod. Tedy skutecné universalni charakter spolecenského — nikoliv
kulturniho domu.* (Dejmal, 1973, nepag.). Dalej Dejmal pise: ,, Také zdkladni program
objektu: restaurace, kluby, velky a maly sal — mimo kancelari a bytu — napovida o tom, Ze
nejde jednoznacné pouze o politickeé, nebo pouze kulturni programy, zZe vSak provoz musi
spliovat’ universalni pozadavky, jako je tomu na priklad v Praze v Lucerné nebo
Representacnim dome. “ (Dejmal, 1973, nepag.). Vytvarny generel a jeho prejednanie malo
byt schvélené do 15. novembra 1973 a nasledne vSetky vytvarné prace zrealizované do 30.
septembra 1974. Zo smeru zdola na hor sa povodné vytvarné objekty nachadzaji
v nasledovnom poradi.

Na prvom poschodi, pri kancelarskych priestoroch, je ako stcast’ schodiska
umiestnena keramicka mreza, ktorej autorom je keramik Milan Chlibec'' (obr. &. 66).
Mreza je ramcovana Stvorcovou Zzeleznou konstrukciou, vd’aka ktorej je ukotvena do
stropu a ochodze schodiska. Mreza mé teda Stvorcovy geometricky charakter, jej vnutro
viak vyplia $estnast’ keramickych kruhov (obr. &. 67 — 68). Tieto keramické kruhy st bud’
Cisté, alebo doplnené o mensie perforované plastické kruhové objekty, roznorodej vel'kosti
a charakteru, ktoré su upravené technikou glazovania. Zakladné vacsie keramické kruhy st
matné, bez glazovanej Upravy, a tvoria tak zaujimavy kontrast vo¢i menSim dekorativnym
kruhovym objektom (obr. €. 69 — 70). Spracovanie keramickej mreZze je z oboch stran
identické aje spristupnend pohladu ako zo schodiska, tak zchodby, bez ruSivych
elementov. Mreza je umiestnend na mieste, kde bola pévodne inStalovana (obr. €. 71).

Oproti keramickej mrei je umiestnena bronzova busta Jana Kagpara Dvoraka'"”,

1'"'* v roku 1969. V tom istom roku bolo dielo sldvnostne

ktoru zhotovil ak. sochar Jan Pich
odhalené v priestoroch vedlajSej radnice. V sti¢asnosti sa bronzovad busta nachidza na
chodbe prvého poschodia Mestského spoloenského domu, poloZzena na drevenom
podstavci, umiestnena na pozadi bielej steny (obr. ¢. 72 — 73). (Drahovzal, 2010, str. 17).
Bronzova busta bola do kultirneho domu umiestnena a zhotovend mimo navrhnuty projekt

kultirneho domu architektom Radimom Dejmalom.

"2 Narodenie: 22. april 1933, Praha. Umrtie: 16. jul 2017, Praha. Cesky keramik, dizajnér a pedagog.
Vystudoval Statnu keramick $kolu v Prahe. (https:/cs.isabart.org/person/578, 3.1.2022).

' Inym menom Jean-Baptiste Gaspard Deburau. Narodenie: 31. jul 1796, Kolin. Umrtie: 17. jin 1846,
Pariz, Franctzsko. Znamy mim. (https://operaplus.cz/deburau-alias-dvorak-pred-170-lety-zemrel-slavny-
mim-nejvetsi-z-pierotu/, 21.11.2021).

"4 Narodenie: 14. januar 1935, Podebrady. Cesky sochar. Vystudoval AVU v Prahe.
(https://cs.isabart.org/person/12010, 3.1.2022).
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Na druhom poschodi, v hale pred hlavnou sélou, je pritomny dal$i pdvodny
umelecky objekt. Glazovana farebnd keramicka mozaika, znazorflujuca postavu
diev¢ata, nesie ndzov Divka s holubici. Autorkou tohto objektu je ak. socharka Marie

Bartotikova Drabkova''>.

Datovanie vzniku mozaiky je podla generelu vytvarnych prac
uréené medzi rokmi 1973 — 1974. Do haly, kde bolo dielo povodne instalované, je vSak
dodatocne pristavany bar a mozaika sa tak ocitla na bielej stene za barovym pultom.
Nasledne boli pred fiu necitlivo umiestnené chladiace boxy na napoje (obr. ¢. 74). Mozaika
je ztohto dovodu takmer ztroch Stvrtin zakryta ¢i prelepend produktovymi letakmi
areklamnymi materidlmi. Mozaika je umiestnend na pdvodnom mieste kde bola
inStalovana (obr. ¢. 75 — 76).

Zarovenn sa v hlavnej sadle na druhom poschodi nachddza vyrezdvana drevena
plastika od neznameho autora, ktord znédzorfiuje hlavy muza a zeny, v pozadi su
pravdepodobne vyobrazené hory alebo kopce (obr. ¢. 77). Cela plastika je vyskladana z
drevenych pozdiznych hranolov, ktoré st jednotlivo vyrezané a spojené do ucelenej
Stvorcovej formy diela. InStalacia tohto objektu nie je uplne Stastna ato najméd kvoli
drevenému obkladu steny, kde je umiestnend. Prichddza tak vd’aka Strukture a kresbe dreva
na obklade steny k splynutiu so samotnou plastikou. Drevend plastika na tomto mieste
nebola pdvodne inStalovand a na jej mieste sa v minulosti nachadzala kovova reliéfna
plastika s nazvom Rodina''® (obr. &. 78). Plastika ma velmi podobny vytvarny vyraz
a namet ako povodna kovova plastika od Zdénka Vodicku, ktord bola umiestnena prave na
rovnakom mieste ako tento dreveny objekt (obr. €. 79). Je mozné, Ze dielo pochadza tiez
z Vodickovej dielne, ale nie su o tom dosptupné Ziadne zdznamy.

Tretie poschodie je miestom posledného dochovaného umeleckého objektu, ktory
sa v Mestskom spolo¢enskom dome nachadza od jeho otvorenia. Plastiku 77 divadelni
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masky zhotovil ak. sochar Vladislav Tursky '° z umelého kamena, ktord je umiestnena

v hale pred malou salou (obr. ¢. 80). Datovanie vzniku plastiky je podla generelu
vytvarnych prac urcené medzi rokmi 1973 — 1974. Plastika je inStalovana na viditel'nom a
pristupnom mieste na bielom pozadi, bez akychkolvek ruSivych prvkov. Je vSak
umiestnend vo vyssej urovni ako je Uroven o€i pozorovatela a mdze sa tak stat’, Ze pride

k jej prehliadnutiu. Plastika je umiestnend na svojom povodnom mieste (obr. ¢. 81 — 82).

"5 Narodenie: 27. oktober 1908, Olomouc. Umrtie: 11. september 1993, Praha. Cesk4 socharka, maliarka,
keramicka. Vystudovala VSUP v Prahe. (https://cs.isabart.org/person/21303, 3.1 2022).
" Kov bol vo vytvarnom umeni v ramei architektiry vyuzivany najmi ako dekorativna vyplii plochych
zasten ale uplatnenie nasSiel aj v tvorbe reliéfnych plastik. (Marder, 1989, str. 218 —219).
"7 Narodenie: 8. oktober 1920, Praha. Umrtie: 10. januar 1984, Praha. Cesky sochar, fotograf, restaurator.
Vystudoval AVU v Prahe. (https://cs.isabart.org/person/54537, 3.1.2022).
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Nasledujtici text predstavuje dalSie vytvarné objekty, ktoré sa pdvodne do
spolocenského domu inStalovali, ale v sucasnosti sa vnom uz nenachddzaju, st
zaznamenané v genereli vytvarnych prac od Radima Dejmala. Ide o nasledovné vytvarné

prace:

1. Vstupna plastika s nazvom Veda — vytvarné uméni — hudba, inStalovana do
exteriéru nadvoria radnice. Plastiku zhotovil ak. sochar Miloslav Hajek ''®
z hotického pieskovcu. Plastika bola zlozend z troch pieskovcovych blokov
o velkosti 120x240x30 c¢m (obr. €. 83 — 85).

2. Farebny panel Kolinsko, umiesteny v prvom poschodi do cela primatorskych
salonikov. Mal'bu na drevenych doskach, s rozmermi 390x70 cm, zhotovil prof.
ak. sochar Vladimir Jan Hnizdo'" (obr. &. 86 — 87).

3. Znak mesta Kolin, umiestneny na druhom poschodi v ¢ele hlavnej séaly, zhotovil
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prof. ak. sochar Otto Sukup
120x140cm (obr. ¢. 88 — 89).

. Ide o polychrémované drevo s rozmermi cca

4. Plastika s ndzvom Rodina, inStalovand na bok hlavnej saly v druhom poschodi.
Plastiku zhotovil prof. ak. sochar Zdendk Voditka '*' zbieleho kovu,
s rozmermi 120x110 cm.

5. Obrazy a grafiky, v celkovom pocte desat’ kusov, nakipené v podniku Dielo,
umiestnené do klubov na prvom poschodi.

6. Napis Spolecensky diim, inStalovany na fasade objektu pri vstupe. Napis
zhotovil narodny podnik Zdvody umeélecké kovovyroby Praha ZVUKOYV.

"8 Narodenie: 10. december 1927, Praha. Umrtie: 17. jul 2010, Praha. Cesky sochar a maliar. Vystudoval
VSUP v Prahe. (https://cs.isabart.org/person/41, 3.1.2022).

"9 Narodenie: 17. jul 1914, Ceské Budgjovice. Umrtie: 2. jul 1978, Praha. Cesky sochar, historik umenia,
grafik, scénograf. Vystudoval VSUP a AVU v Prahe. (https:/cs.isabart.org/person/5394, 3.1.2022).

120 Narodenie: 1926. Umrtie: 2012. Cesky sochar. (https://sochyamesta.cz/zaznam/17368, 3.1.2022).

2l Narodenie: 17. december 1931, Praha. Cesky sochar. Vystudoval AVU v Prahe.
(https://cs.isabart.org/person/1562, 3.1.2022).
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6.3.5 Financovanie vytvarnych prac uréenych pre MSD

Majitelom pozemku, kde mal byt Mestsky spoloCensky dom vystavany, a neskor
samotnej budovy MSD bol sice Mestsky narodny vybor Kolin, o investovanie vytvarnych
prac sa vSak staral Krajsky investorsky utvar Praha. Celkové naklady vymedzené pre
realizaciu vytvarnych objektov predstavovali 430 000 Kc¢s. Radim Dejmal v ramci
suhrnnej rekapitulacii ndkladov v genereli vytvarnych prac uvadza nasledovné: ,, Vsechny
uvedené naklady se rozuméji vietné skicovného, honorare, materialu, provedeni
v originale, dopravy a osazeni na urceném misté v objektu, event. pojisténi a dale vcetné
procentnich sazeb CFVU a 004 ' . Celkovy ndklad na vitvarné prdce je
neprekrocitelny. “ (Dejmal, 1973, nepag.). Pre bliz§iu predstavu o navrhoch financovania
jednotlivych diel st v obrazovej prilohe vlozené stranky z generelu, ktoré o tychto

nalezitostiach informovali (obr. ¢. 90 — 96).

Financie pre vytvarné prace v objekte MSD boli rozdelené nasledovne:

1. Vstupna plastika z pieskovcu Véda — vytvarné umeni — hudba................ 120 000 Kc¢s
2. Farebny panel Kolinsko.........ccccooooiiiiiiiiiiiiiiieieie et 40 000 K¢s
3. Keramickd MIeZa.........ccoooivieiiiiiiiiieiieeceeeee e 40 000 K¢s
4. Znak mesta KON ....oooiiiiiiiiiiiceeeee 50 000 K¢s
5. Plastika ROING..........cccooeeiiiriiiiiiiiiiiieeeseeee et 50 000 K¢s
6. Mozaika Divka s hOIUBICI.............ccccoeviieiiiiiiiiiieeeeeee et 45 000 K¢s
7. Plastika T7i divadelni masky..............ccoeeveeeeeciiienciiiieiieeecie e 40 000 K¢s
8. ODbrazy a grafiky......ccocoveieiiiieiie e 10 000 K¢s
9. Napis SpoleCensky dum...............cocoocevvuivoiiniiiiiniiiniiiinicneeeeeeeeese e, 10 000 K¢s
10. VYEVAInY GENETEL.......ccviviiiniiiiiiiiiieieeieriee ettt 25 000 K¢s
Celkoveé ndklady na Vytvarne PraCe........ceeevveerieeeriueeeniiieenieeenreeerreeesreesnneeesnns 430 000 K¢s

122 ’ ’ ’ v 7 ) . ,
Cesky fond vytvarnych uméni a Ochranna organizace autorska.
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6.3.6

Finalny zoznam vytvarnych objektov z Mestského spolo¢enského domu

Keramicka mreza na schodisku prvého poschodia kultirneho domu. Autor
keramickej mreze je keramik Milan Chlibec. Tento objekt je datovany medzi rokmi
1973 — 1974.

Bronzova busta mima — Jean — Baptiste Gaspard Deburau, na chodbe v prvom
poschodi kultirneho domu. Plastiku zhotovil ak. sochar Jan Pichl v roku 1969.
Glazovana mozaika Divka s holubici, umiestnena na druhom pochodi kultirneho
domu pri bare. Autorkou tejto mozaiky je ak. socharka Marie Drabkova —
Bartonkova. Datovanie vzniku diela je medzi rokmi 1973 — 1974.

Drevena plastika s neznamym ndzvom, autorom ¢i datovanim vzniku. Plastika je
umiestnend v hlavnej sale na druhom poschodi kultirneho domu. Autor a datovanie
vzniku je nezndme.

Plastika 77i divadelni masky zumelého kamena, situovand na chodbe v tretom
poschodi kultirneho domu. Autorom plastiky je ak. sochar Vladislav Tursky.
Datovanie vzniku plastiky je medzi rokmi 1973 — 1974.
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6.4  Kultirny dom Ladvi v Prahe

Néazov: Kulturni dim Ladvi

Lokécia: Buresova 1661/2, Nové Déblice, 182 00 Praha 8, kraj Hlavni mésto Praha
Autor projektu: Vaclav Dvorak, Vilém Hess, Jifi Kuli§t'dk

Dalsi architekt: Ing. arch. Viktor Tudek

Projekt: 1971

Vystavba: 1977 — 1983

Doba prevadzky: 1983 —trva

Stav: funkény

Obr. €. 97: Celkovy pohl'ad na KD z juhozépadnej strany. Foto: autorka

71



6.4.1 Projekt a realizacia KD

Kultarny dom Ladvi sa nachadza v dnesnej mestskej ¢asti Praha 8 — Nové Dablice.
Novo budované mestské Stvrte mali ponukat’ svojim obyvatel'om uceleny urbanisticky
priestor, ktory by zastreSoval spolocensky, obchodny a kultirny zivot na jednom mieste.
Vystavba kultirnych domov v rdmci komplexov obytnych Stvrti sa stala oblibenou najma
v 60. a 70. rokoch 20. storo&ia'®. ,, V letech 1968 — 1976 bylo jako dalsi soucdst Severniho
Meésta vybdovano sidliste Kobylisy s 2100 byty pro 7550 obyvatel. Sidlisté je situovano na
Jjiznih svazich nad Trojskym udolim, pod tramvajovou vozovnou Kobylisy. Jeho soucasti je
obchodni centrum Sokolniky a drive knemu patril i kulturni diim Severka. Hlavnim
architektem celého projektu byl J. Krakora. Vyznamnéjsim sidlistém, rovnéz zaclenény, do
obytného komplexu Severniho Mésta, je sidlisté Dablice s 9500 byty pro 6890 obyvatel.
Vybudovano bylo v letech 1968 — 1985 prevazine na kobyliském uzemi, v prijemném
prostiedi v blizkosti Déablického hdje. Hlavnim architektem byl V. Tucek. V ramci sidlisté
se nachazi obchodni a kulturni centrum se sluzbami Ladvi s ndkupnim strediskem,
kulturnim domem a kinem. Dablice patii k nejhezéim a nejlépe vybavenym sidlistim; jsou
zarazeny do projektu UNESCO. Pri vystavbé Dablic byla pouZita koncepce uplatnéni
vytvarnych dél v architekture. “ (Ptackova, 2001, str. 94).

V roku 1963 bola vypisana architektonicka sitaz na komplexny projekt sidliska
Ladvi. Tento projekt so svojim navrhom vyhral Ing. arch. Viktor Tuéek'** z Prazského
projektového tstavu. Realizécia kultirneho domu bola prevedend na zaklade projektu,
ktory navrhli architekti Vaclav Dvorak ', Vilém Hess'*® a Jifi Kulistak'?’ v roku 1971
(obr. & 97). Ide o dvojpodlazny Zelezobetonovy objekt s niekolkymi nosnymi stipmi
a Ciasto¢ne presklenym hlavnym priecelim, ukonceny rovnou strechou, kedy je hlavna
vstupna Cast’ orientovana na zapad (obr. ¢. 98). Na hlavnom prieceli kultirneho domu sa
v minulosti nachddzali Styri dekorativne podsvietené polkruhové plastické utvary, pod
ktorymi bola na vyvySenych Stvorcovych plochach umiestena skratka ,,0 kd 8. Pismena

predstavovali zaciatocné pismend zpdvodného nazvu kultGrneho domu, ktory znel

1 yVystavba kultarnych domov bola v oblasti Prahy navrhovani v podetnom mnozZstve, v sektorovych,
druhotnych aj Stvrtovych centrach — nie vSak na vsetkych navrhovanych miestach bola vystavba mozna.
Sektorové centra predstavovali jednotlivé urbanistické Stvrte, ktoré boli samostatnymi uzemnymi celkami.
Urbanistické $tvrte mali disponovat’ vlastnym centrom. (Capka, 1970, str. 277).

% Narodenie: 4. jul 1925, Praha. Umrtie: 21. november 1994, Praha. Cesky architekt.
(https://cs.isabart.org/person/68424, 3.1.2022).

125 Narodenie: 20. september 1900, Obfany. Umrtie: 21. september 1984, Brno. Cesky architekt, stavitel
a zberatel’ umenia. (https://cs.isabart.org/person/65867, 3.1.2022).

126 Narodenie: nezname. Umrtie: nezname. Cesky architekt.

27 Narodenie: 1931, miesto adatum nezndme. Umrtie: nezname. Cesky  architekt.
(https://cs.isabart.org/person/104649, 3.1.2022).
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Obvovodni kulturni dizm. Cislo ,, 8 znamenalo oznadenie mestskej Gasti Praha — Dablice
(obr. ¢. 99). Hlavnymi prvkami na fasdde kultirneho domu st kamenné travertinové
obklady'*®, keramické kachle a sklo. Fasada je prevedena v modernom klasicizujucom
Style. (Svoboda, Noll, Skala, 2006, str. 225). Vychodna cast’ fasady kulturneho domu je
oblozena keramickymi kachl'ami z dielne Véclava Dolejse'* (obr. &. 100 — 102). Kultarny
dom bol poslednou dokoncenou stavbou z celého komplexu sidliska. (Skfivankova,
Svacha, Novotna, 2016, str. 305). Po tomto projekte nasledovalo uZ len otvorenie metra
stanice Ladvi vroku 2004. (http://panelaci.cz/sidliste/hlavni-mesto-praha/praha-dablice,
cit. 19.11.2021).

6.4.2 Interiér KD

Na prizemi kultirneho domu sa cez hlavny vstup otvara priestor do rozl'ahlého
vestibulu (obr. ¢. 103). Takmer celd zapadna Cast’ kultirneho domu je presklenna ako na
prizemi, tak aj na prvom poschodi. Vdaka tejto presklennej okennej stene prudi do
vestibulu prirodzené svetlo a presvetl'uje tak celé priestory na prizemi, vratane schodiska
veduceho na prvé poschodie. Smerom napravo od hlavného vchodu je vo foyer kulturneho
domu umiestnené schodisko, za ktorym sa nachadza vstup do reStauracie. Uprostred
vestibulu architekti umiestnili predelovaciu zéstenu, za ktorou sa v zadnej ¢asti nachadza
Satha analavo od Satne vchod do administrativnych priestorov a zazemia kultGrneho
domu. Zastena, ktora oddel'uje vstupnu ¢ast’ foyer od Satne, je od vchodovej Casti obloZzena
keramickou mozaikou a zo zadnej Casti zrkadlovou stenou (obr. ¢. 104). Schodisko usti do
otvorené¢ho foyer na prvom poschodi, z ktorého vedie vstup do hlavnej séaly (obr. ¢. 105 —
106). Podlaha a obloZenie stipov v interiéri st prevedené v bielom kameni, steny foyer
interiéru su oblozené drevom. Interiér kulturneho domu navrhol architekt Jifi Kanttirek' .
(Svoboda, Noll, Skala, 2006, str. 225). Kultirny dom vo svojich priestoroch disponuje

W

velkou hlavnou salou (obr. ¢. 107 — 108), baletnou salou, ucebilami ¢i inymi

128 Kamenné obklady z tenkych dosiek boli v architektire oblibenym materidlom najmi v 80. rokoch. Na
tenko spracované kamenné dosky predstavovali oproti hrubym obkladom aj usporu kvalitného materialu.
(Syrovy, 1984, str. 288)

"% Narodenie: 27. jil 1925, Kralovice. Umrtie: 14. jul 2005, Cesky sochér, keramik, maliar. Vystudoval UK
a VSUP v Prahe. (https://cs.isabart.org/person/2174, 3.1.2022). Fasada oblozena keramickymi kachlami
moze evokovat’ cervené obdobie finskeho architekta, ktorym bol Alvar Aalto. Ako priklad sa da uviest jeho
Kultarny dom v Helsinkéach, zrealizovany medzi rokmi 1952 — 1958, ktory ma fasadu kompletne oblozenu
malymi Cervenymi tehlovymi obkladmi (https://www.archiweb.cz/b/kulturni-dum, cit. 30.12.2021).
InSpiracia architektirou nordickych krajin bola popri bruselskej architekture tak isto obl'ibena.

130 Narodenie: 28. december 1938, Brno. Cesky dizajnér interiérov. (https://cs.isabart.org/person/39441,
3.1.2022).
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administrativnymi priestormi, kniznicou a reStauraciou. Cely objekt kultirneho domu bol
dokonceny az v roku 1983. (Tucek, 2019, str. 84).

Okrem hudobnych ¢i divadelnych predstaveni, ktoré sa konaju v budove kultirneho
domu, sa v tychto priestoroch nachadza aj Prazska komorni filharmonie (PKF) — Prague
Philharmonia, o.p.s, pobocka Mestskej kniznice v Prahe, AutoSkola Chalabi, pivovar

a reStauracia Cobolis a Tane¢na Skola Plaminek.

6.4.3 Umelecké objekty v KD

V interiéroch vestibulu kultirneho domu je umiestnena deliaca stena oblozena
keramickou reliéfnou mozaikou, ktorti navrhol a zrealizoval autor Specializujici sa na
dekorativnu keramicki plastiku, Vlastimil Kvétensky'*'. Mozaika je situovana na prizemi
vo foyer kultirneho domu, orientovana na zépadnu stranu, priamo oproti vstupnym
dveram, vd’aka ¢omu na fiu dopadé prirodzené svetlo (obr. ¢. 109 — 110). Tento vytvarny
objekt bol zhotoveny v roku 1983 a nesie nazov Stésti a mir domova, ktorého rozmery su
monumentalne o velkosti 12 x 3 metre. (Repa, 2019, str. 169). Cely vyjav mozaiky je
zlozeny z jednotlivych kachli¢iek roznych velkosti, na ktorych prevladaju prevazne
odtiene modrej farby umiestnené po strandch vyjavu a zemité farby v jeho strede.
Centralnym motivom celého vyjavu je Slnko so zvlnenymi li¢mi v teplych farebnych
tonoch, okolo ktorého su zachytené tancujlice postavy chlapcov a diev€at so vzpinajlicimi
rukami, ¢i zeny skyticami a halizkami v rukéch, akoby oslavovali a d’akovali
vyobrazenému Slnku. Postavy na mozaike si zachytené s vibrujucou iltiziou pohybu,
vzdjomne sa prelinajice, priCom nie st definované Ziadnym ohrani¢enym pasmom ¢i
liniou. Cely vyjav je bohato doplneny kvetinovymi prvkami dekorativneho charakteru ¢i
holubicami a hviezdami (obr. ¢. 111 — 113). V pravej dolnej ¢asti mozaiky je na dvoch
keramickych kachlickdch vyobrazend panorama prazského hradu s Karlovym mostom
a riekou Vltava.

Daldim a poslednym umeleckych objektom v KD Ladvi je bronzova plastika
Cupiacej mladej zeny na mramorovom sokli (obr. ¢. 114 — 115), vysokd 140 cm, ktore;j
autorom je ak. sochar Zden&k Némecek."** Socha Zeny, ktort autor vytvoril pod nizvom

Vzpominka, je instalovana na svojom pdvodnom mieste, v plytkom obdiznikovom

! Narodenie: 25. maj 1930, Skuticko u Skutce. Umrtie: 21. februar 1985, Karlovy Vary. Cesky keramik,

sochar amaliar. VyStudoval VSUP v Prahe. (http://www.socharstvi.info/autori/vlastimil-kvetensky/,
3.1.2022).

132 Narodenie: 16. november 1931, Luze. Umrtie: 17. december 1989, Praha. Cesky sochér. Vystudoval AVU
v Prahe. (https://cs.isabart.org/person/1008, 3.1.2022).
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,bazéne*, priamo oproti vyusteniu schodiska na prvé poschodie'* (obr. & 116). Presné
datovanie sochy sa uvadza do roku 1983."** (Stadnikova, Tiestik, Vodak, 2000, str. 120).
Cupiaca Zena na $pi¢kach je naha, ruky ma zaloZené pod prsiami a popri tom si ki¢ovito
zviera brucho. Hlavu ma az neprirodzene vyto¢enu do strany, akoby sa obzerala za svoj
chrbat a nieco hl'adala. Vyraz v jej tvari by sa dal opisat’ ako nostalgicky.

Pozoruhodny je aj umelecky spracovany luster, tvoreny z vdcSich a menSich
kovovych prstencov rdznych priemerov, ktory sa pozdiZne tiahne cez cely foyer (obr. ¢.
117 — 119). Toto osvetl'ovacie teleso bolo zhotovené podl'a navrhov, ktorych autorom je
Rudolf Jurnikl'*®. Svetelna plastika je vypracovana z lesteného nerezu a postriebreného
elektorfloatu. (Repa, 2019, str. 169).

Vchod zo severnej strany Usti do pobocky Mestskej kniznice, kde sa nachadza
menSia vstupnd hala, zktorej vedie schodisko do administrativnych a kancelarskych
priestorov kultirneho domu. Toto schodisko sa mohlo uzatvarat’ vd’aka kovanej ocel'ovej
mrezi z roku 1982, ktorej autorom boli ak. sochari Jaroslav Sajn'*® a Zdenék Mensik'’.

V sucasnosti sa mreza na svojom pdvodnom mieste uz nenachadza.

6.4.4 Finalny zoznam vytvarnych objektov z kultiirneho domu

1. Keramickd mozaika Stésti a mir domova, situovana na prizemi vo foyer
kultirneho domu. Autorom mozaiky je Vlastimil Kvétensky, ktort zhotovil v roku
1983.

2. Plastika s nazvom Vzpominka, nachddzajica sa v hale na prvom poschodi. Tuto
plastiku zhotovil ak. sochar Zden&k Némecek v roku 1983. Socha meria 140 cm.

3. Vytvarne spracované osvetlovacie telesia, ktorych autorom je sklar Rudolf

Jurnikl. Datovanie sa odhaduje ku koncu 70. a zac¢iatku 80. rokov 20. storocia.

¥ Rovnaka socha sa nachddza aj v Liberci vexteriéri aredlu Krajskej nemocnice.

(http://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/divka, 19.11.2021).
134 Repa uvadza datovanie sochy do roku 1978. (Repa, 2019, str. 169)
1 Narodenie: 6. februar 1928, Frydek — Mistek. Umrtie: 16. februar 2010. Cesky sklar. Vystudoval VSUP
v Prahe. (https://cs.isabart.org/person/636, 3.1.2022).
3¢ Narodenie: 23. august 1926, Celakovice. Umrtie: 23. april 1993, Brandys nad Labem. Cesky akademicky
sochar a pedagog. Vystudoval VSUP v Prahe. (https:/cs.isabart.org/person/12425, 3.1.2022).
37 Narodenie: 20. april 1925, Bieclav. Umrtie: 27. jun 2001, Praha. Cesky akademicky sochar a pedagog.
Vystudoval VSUP v Prahe. (https:/cs.isabart.org/person/8956. 3.1.2022).
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6.5  Kultirny dom v Bfeznici

Nazov: Sdruzeny klub pracujicich Revolu¢niho odborového hnuti

Lokacia: Dolni Valy €. p. 63, 262 72 Bteznice, okres Piibram, SttedocCesky kraj
Autor projektu: Ing. arch. Karel Prager

Dalsi architekti: Ing. arch. Jan Louda, Ing. arch. Zbysek Styblo

Projekt: 1978 — 1979

Vystavba: 1982 — 1984

Doba prevadzky: 7. maj 1985 — trva

Stav: funkény — nutna rekonstrukcia

Obr. €. 120: Celkovy pohl'ad na KD zo severozapadnej strany. Foto: autorka.

76



6.5.1 Projekt a realizacia KD

Projekt kultirneho domu z prelomu 70. a 80. rokov 20. storocia navrhol architekt
Karel Prager'*®. V dobe zhotovenia navrhu mal Prager zakédzanu &nnost, pod plany
projektu sa teda podpisali jeho priatelia a spolupracovnici architekti Jan Louda'*’ a Zbysek
Styblo '*°. Projekt bol vd’aka Loudovi a Styblovi spracovany v ramci Architektonické
sluzby Ceského fondu vytvarného uméni (obr. & 120). (Vrabelova, 2020, str. 152).
Kultirny dom je postaveny v §tyle zdpadnej brutalistickej architektary '*' a modernej
architektary '* (obr. & 121). ,, Kulturni diim je patrovd stavba o clenitém obdélném
pudorysu s betonovymi pulvalcovymi schodistovymi hmotami v narozich, polygonalnim
prosklenym vstupnim telesem uprostied hlavniho pruceli, fasadami s keramickym
obkladem a s plochou strechou. Konstrukce objektu je z ocelového skeletu z Zelezaren z

‘

Ostravy-Vitkovic. * (https://www.pamatkovykatalog.cz/sdruzeny-klub-pracujicich-roh-

14133871, 19.11.2021). (obr. ¢. 122 — 123).

V kronike kultirneho domu je uvedené nasledovné: ,, Ve svéem zdvazku na pocest

143 . v oo
aza pomoci obcani

Unora '48 uvadi NV: Bude provedena demolice starého sdilu
vystavba nového v akei Z'". Sdruzené financni prostiedky ziskal NV od podnikii: URO'"
2,800,000 K¢s, CZM' 750 tis. K¢s, Sublima 550 tis. K¢s, dalsi poskytli KNV a ONV'?.

Roku 1978 zajistil NV zpracovani projektového ukolu. Prace byla zadana Projektovéemu

¥ Narodenie: 24. august 1923, Kromé&iiz. Umrtie: 31. maj 2001, Praha. Cesky architekt a kurator.
Vystudoval CVUT v Prahe. (https:/cs.isabart.org/person/1655, 3.1.2022).

1 Narodenie: 11. august 1949, Plzeii. Cesky architekt a dizajnér. (https:/cs.isabart.org/person/1647,
3.1.2022).

140 Narodenie: 5. februar 1952, Praha. Cesky architekt. (https://cs.isabart.org/person/18765, 3.1.2022).

141 Architektonicky 3tyl, ktory je charakteristicky pre modernu architektiru od druhej polovice 20. storodia.
Smer sformulovali v roku 1954 manzelia Peter Smithson a Alison Smithson, ktori boli obaja architektmi.

2 Termin zastreSuje niekolko architektonickych §tylov dohromady, ktoré majii spoloéné znaky ako st
zjednoduSovanie formy, elimindcia ornamentov, priemyselny vyraz a podobne. Moderna architektura sa
vyprofilovala zac¢iatkom 20. storocia a obl'ibenou sa stala najmé po druhej svetovej vojne.

"2y okoli miesta nového kulturneho domu sa uZ v roku 1865 nachadzal hostinec so salou &. p. 68, ktory
prvy krat vyhorel v roku 1873. Hostinec sa prerabal v roku 1903 a 1959 — 1960. Nakoniec bola prevedena
jeho demolacia. (Kronika kultirneho domu, 1985, nepag.).

144 Akce Z predstavovala dobrovolnii a nehonorovanii ¢innost obyvatelov miest a obci, podas ktorej sa
zapajali od upratovania sidlisk az po vystavbu kultirnych domov. Spravny u¢inok Akce Z mal najvacsi
prinos vtedy, ak boli rozsiahlejSie stavebné Cinnosti podlozené projektmi a spravne riadené. (Herout, 1964,
str. 114). V Smérnici pro zvelebeni mést a obci obcanskou svépmoci je akce Z definovana naslednovne: ,, Do
praci v akci Z se zahrnuji prace na zvelebeni mést a obci provadené doborovolnou obcanskou svépomoct
(brigadnicky) na akcich, které byly vyvolany z iniciativy obéanii a ¥i kterych se vyuziva co moznd materidlu
z mistnich zdrojii.* (Priloha Ciastky 15-16/1960 Sb. inStrukcii pre organy narodnych vyborov). Obl'uba
obcanov svojpomocne vypoméhat’ pocas akcie Z bol tidajne doklad politicky uvedomelého I'udu. (Gronwaldt,
1961, str. 3)

143 Ustiedni rada odborii — jednotna odborové organizacia v CSR po roku 1945. Neskor riadiacim organom
ROH medzi zjazdmi.

146 Ceské zavody motocyklové, zalozené v roku 1919. Dnes Ceska zbrojovka Strakonice.

147 Krajsky narodni vybor a Okresni narodni vybor.
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ustavu Vystavby hlavniho mésta Prahy. S demolicemi hospod. budov u Honsii a j. se zacalo
29.3.1979, s demolici starého salu v unoru 1980. Zakladni kamen byl polozen 24.4.1981.
(Kronika kultirneho domu, 1985, nepag.).

Fencl sa o stavbe kultirneho domu vyjadril nasledovne: ,,Schopnym organiim
MestNV se podarilo realizovat Fadu staveb celoméstské vybevenosti, napr. kulturni diim,
nebo zdravotni stredisko.” (Fencl, 1987, str. 49). Okrem vymenenych okien, kultirny dom
ako stoji dnes, je cely v povodnom stave. Na viacerych miestach st vSak viditené znamky
nutnej rekonstrukcie, ako napriklad aj fakt, ze skrz preskleny vstup do interiéru kultirneho
domu zatekd (obr. ¢. 124). Kultirny dom v Bfeznici je jednym z poslednych
v Stredoceskom kraji, ktory bol na zdklade poziadaviek investora rieSeny uspornym
sposobom.  (https://www.pamatkovykatalog.cz/sdruzeny-klub-pracujicich-roh-14133871,
19.11.2021).

V kronike kultirneho domu sa na zéaver piSe: ,,Sdal byl slavnostné otevien
7.5.1985'". Pritomni byli: Jan Becka, taj. KV KSC, Jos. Pelikan, ved. taj. OV KSC'?,
predseda KNV P. Pav, Pred. ONV F. Benhak, cetni hosté a nejlepsi brigadnici. Autorem
Pameétniho listu byl Jos. Semin, pozvanku navrhl Sv. Janke. (Kronika kultirneho domu,

1985, nepag.).
6.5.2 Interiér KD

Kronika kultarneho domu uvédza ze: ,, V r. 1984 se prace soustredily na dostavbu
interiéru.“ (Kronika kultGrneho domu, 1985, nepag.). Obdiznikova vstupna hala (obr. &.
125) vedie dvomi vchodmi do hlavnej séaly, ktora na oboch stranach pontka malé
miestnosti pridruzené k sale. V jednej z nich, nalavo od pddia je zriadeny bar, ktory
v pévodnom navrhu nebol zakomponovany. Dal sa dostavat’ az neskor ked’ sa zistilo, ze pri
konani napriklad plesov ¢i inych kultirnych akcii o vi¢Som pocte 'udi, je nutné aj zadzemie
tejto podoby. Bar sa vymyka vizudlu interiéru kultirneho domu. S fungovanim
a prevadzkou kultirnych domov vSak prichadzaju aj takéto prvky, ktoré je potrebné
dopliiat, aj ked’ mdézu samotny koncept ,.kulturdkov* narusovat'.

V hlavnej sale, o velkosti 30x30 m (obr. ¢. 126), st na zatemnenie priestoru

namiesto zdvesov vyuzivané pdvodné drevené zasteny, ktoré sa posuvaju pomocou

koliesok akol'ajnic. Steny v interiéri kultirneho domu su potiahnuté textilnymi

18 pozvanka slavnostného otvorenia zdruzeného klubu pracujucich uvadza datum otvorenia uz diia 7. januéra
1985 0 15:00 hodine. Na otvorenie pozyval Me¢stsky narodni vybor mesta Bfeznice, podpisany predseda
M¢stNV: Vaclav Tuhacek.
149 Krajsky a Okresny vybor Komunistické strany Ceskoslovenska.
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tapetami' "

. Nébytok pre kulturny dom vyrobil OPP Piibram. Do sély sa d’alej po revolucii
pristavala premietacia kabina a v kultirnom dome zacalo fungovat’ aj kino. Za oponou je
umiestnené premietacie platno a zdkulisie javiska ponuka zdzemie pre ucinkujucich
v podobe Satni so socidlnym =zariadenim. V hlavnej sdle sa nachadza pozoruhodne
spracovany strop v podobe obratenych pyramidovych utvarov vystupujucich do priestoru,
medzi ktorymi su umiestnené osvetl'ovacie telesa (obr. ¢. 127).

Vyhotovenie stropu je zaujimavé aj vo vstupnej hale kultirneho domu, kedy je
rastrovy podhlad na plafone prevedeny v roznej vyskovej urovni, doplneny doplneny
kopulovitymi bielymi svetlami (obr. €. 128). ,,Stropy haly, sdalu a prisali jsou reseny jako

vyrazné vytvarné prvky (spojeno také s funkci akustiky, osvetleni a umeléeho vetrani).

(https://www.pamatkovykatalog.cz/sdruzeny-klub-pracujicich-roh-14133871, 19.11.2021).
Vo vstupnej hale je umiestnené po oboch stranach hlavného vchodu schodisko. Schodisko
veduce do suterénu usti do haly, kde je umiestnend priestorna polkruhova Satiia pre
navstevnikov (obr. ¢. 129 — 130), d’alej toalety, priestory zadzemia ¢i vindren. Z prvého
poschodia sa vstupuje na balkon hlavnej saly ¢i do mensich klubovych miestnosti.

V hale kulturneho domu visi na stene paméitnd zulova tabul’a s napisom: ,,Kulturni
diim postaven MestNV v Breznici za pomoci obcanii a zavodit — 1982 — 1984 — projektant
Ing. arch. Karel Prager®. (obr. ¢. 131). Rovnako je aj vstupna hala na stene oproti
hlavnému vchodu ciastocne obloZend vlnenymi tapetami, zloZenymi z viacfarebnych
zvislych pasov (obr. €. 132). ZvySné steny v interiéri su rieSené pohl'adovym betonom a
natrené sivo-bézovou farbou. Nie je isté, Ci bolo toto pretretie farbou koncipované v rdmci

povodného projektu kultirneho domu, alebo prislo k premalovaniu stien az dodatoc¢ne.

50 Tapety boli vyrobené vo vtedajsich vinarskych zdvodoch, v narodnom podniku Nova Véelnice.
(https://www.pamatkovykatalog.cz/sdruzeny-klub-pracujicich-roh-14133871, 19.11.2021).
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6.5.3 Umelecké objekty v KD

Vo vstupnej hale kultirneho domu sa nachédzaja dve plastiky zien od ak. sochara
Olbrama Zoubka'®'. Material soch je zmes olova a cinu s pozlatenim vo vlasovej asti a na
odevoch. Socharska vyzdoba Zoubkovych Zien je inStalovana v interiéri vo vstupnej hale
kultarneho domu na jej severozapadnej stene, kedy je kazda zo soch pridruzna k jednému
schodisku. Plastiky zien st zrealizované tak, aby nadobudali dojem, Ze vystupuju zo steny,
kedy su viditeI'né a vstupujui do priestoru az od polovice Iytok.

Socha zeny snazvom Zpév, umiestend na lavej strane vystupuje zo steny
v miernom predklone, hlavu ma zobrazeni z trojStvrtinového profilu (pri pohlade
pozorovatel'a z priameho pohl'adu) a je od trupu nahor natocena do pravej strany (obr. €.
133). Plastika zeny ma odeté pozlatené priliechavé Saty s lodickovym vystrihom a
s razporkom na pravej strane sukne, ktory odhal’uje jednu nohu v oblasti kolena. Saty st
bez rukavov, kopirujice krivky tela, odhal'ujii ramena a celé ruky. Postava ma ruky ohnuté
v laktoch, s otvorenymi dlafiami a zdvihnuté k Gstam, ktoré s jemne pootvorené. Zenine
vlasy st pozlatené a vlnité, rozpustené a rozviate vo vetre. Cely vyjav plastiky pdsobi
dojmom, akoby zena niekoho volala alebo spievala, a dlane jej mali sluzit’ ako prostriedok
pre intenzivnejsie Sirenie hlasu (obr. ¢. 134).

Socha Zeny, ktora je situovand na pravej strane vo vstupnej hale kultirneho domu,
taktieZ vystupuje zo steny v miernom predklone, s trupom a s hlavou v trojStvrtinovom
profile nato¢enou do l'avej strany (obr. €. 135). Svoje obe ruky mé ohnuté v lakt'och, v
polohe vzpriamene popri ramenach s otvorenymi dlafiami. Zena ma privreté oéi a jemne
pootvorené usta, akoby bola zachytena v momente, kedy sa snaZi nieco vyslovit. Vlasy ma
pozlatené a zviazané do nizkeho copu, ktory jej dopadd na temeno hlavy. Cez jedno
rameno ma prehodeny pas pozlatenej tkaniny, ktory plynule pokracuje cez jeden prsnik, az
po lono a nohy. Tato postava Zeny je skor nahd, nez odetd, akoby jej vo vire tancu odev
padal z tela. Socha nesie nazov Tanec (obr. €. 136).

Obe sochy st instalované takym sposobom, Ze pozorovatel ma dojem, akoby spolu
komunikovali a hl'adeli jedna na druhu, prezentujuce si navzdjom svoje umenie spevu
atancu. Ide o alegorické sochy s ndzvami Zpév a Tanec. Kronika uvédza, Ze: ,, Autorem
soch ,Zpev' a ,Tanec’ v predsali je akad. sochar Zoubek z Plzné.* (Kronika kultarneho

domu, 1985, nepag.).

5! Narodenie: 21. april 1926, Praha. Umrtie: 15. jin 2017, Praha. Cesky akademicky sochar, grafik, pedagog.

Vystudoval VSUP v Prahe. (https://cs.isabart.org/person/292, 3.1.2022).
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Pozvanka, ktora zve na otvorenie kultirneho domu, obsahuje kreslent vizualizaciu
severozapadného pohl'adu na budovu, pred ktorou je na travnatej ploche umiestnend socha
Cupiacej/sediacej zeny srukou polozenou na cele (obr. ¢. 137). Tato plastika sa
v sucasnosti pred budovou domu kultiry nenachiadza anie su onej dostupné ziadne

zmienky.
6.5.4 Finalny zoznam vytvarnych objektov z kultiirneho domu

1. Plastika Zpév, od ak. sochiara Olbrama Zoubka, situovand v interiéri haly
kultirneho domu. Vznik plastiky sa datuje od zaciatku druhej polovice 70. rokov az
do konca prvej polovice 80. rokov 20. storocia.

2. Plastika Tanec, od ak. sochara Olbrama Zoubka, situovand v interiéri haly
kultarneho domu. Vznik plastiky sa datuje od zaciatku druhej polovice 70. rokov az

do konca prvej polovice 80. rokov 20. storocia.
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7 Zaver

Kultirne domy pre diplomovi pracu boli vyberané na zaklade geografického
vymedzenia na Uzemi Hlavného mesta Prahy a StredoCeského kraju v ¢asovom obdobi
medzi rokmi 1948 — 1989. Konkrétny vyber a navsteva jednotlivych ,,kulturdkov* nasledne
zavisela od pristupnosti kultirnych domov a od ochoty personidlu umoznit’ mi navstevu.
Pre prakticky vyskum mojej diplomovej prace som badala a zbierala data v ramci

terénneho vyskumu v nasledujucich kultarnych domoch:

o

Kultirny dom v Mélniku

Kultrny dom v Pfibrami

Mestsky spoloc¢ensky dom v Koline
Kultirny dom Ladvi v Prahe
Kultrny dom v Bieznici

Kultirny dom v Milevsku

Kultrny dom Krakov v Prahe

Kultarny dom v Ceskom Brode

0 ® Ny 0N kv

Kultirny dom v BeneSove

10. Kulturny dom Mlejn v Prahe
11. Kultrny dom Prtthon v Prahe
12. Kultirny dom Kyje v Prahe

Plnohodnotné spracovanie oblasti vytvarnych objektov sa podarilo skompletizovat’ len
v prvych piatich vymenovanych kultarnych domoch, ¢o predstavuje 41,66% zo skimaného
vyberu (MKD v Mélniku, KD v Ptibrami, MSD v Koline, KD Ladvi v Prahe a KD
v Bfeznici). Pri vybere tychto konkrétnych kultirnych domov som sa sustredila na casové
obdobie, v ktorom boli vybudované a snaZila som sa do findlneho vyberu zaclenit’ objekty
budov zro6znych dekad. Findlny vyber ,kulturdkov teda jednotlivo pokryva obdobie
tridsiatych, pétdesiatych, Sestdesiatych, sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20.
storocia, ¢i ich prelinanie. Tento postup som zvolila s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze
zhruba v kazdej dekade vo vytvarnom umeni a architekture prevladdali iné tendencie, v
ktorych sa vSak na prelome desatroCi neprestalo tvorit, ale plynule presli a spajali sa
s nasledujiicimi trendmi.

Ciastkovo sa podarilo zhromazdit’ niekol’ko dat z dvoch objektov — Kultdrneho domu
v Milevsku a Kultirneho domu Krakov v Prahe, predstavujacich 16,66% z prebadaného.

Tieto ,kulturaky* nie st zahrnuté v diplomovej praci kvoli nekompletnému spracovaniu
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a chybajucim, eSte neprebddanym pramenom. V kultirnom dome v Mielvsku st
umiestnené¢ kamenné plastiky od sochdra Bietislava Bendy, kultirny dom Krakov v Prahe
ponuka jeden dreveny plasticky reliéf od sochdra Jaroslava BartoSa. ZvySnych pit
kultarnych domov (41,66%) bolo sice navstivenych a fotograficky zdokumentovanych, ale
k dalsiemu spracovaniu nepri§lo vobec z dovodu absencie umeleckych diel vo svojich
priestoroch interiéru & exteriéru. Dalsim dovodom vyradenia zo spracovania tychto
,kulturdkov* z mojej diplomovej prace bolo, ze budovy presli komplexnou rekonstrukciou,
ktora ich zbavila akéhokol'vek typického vyrazu, predstavujici odraz doby ich vzniku.
Vdaka badaniu sa podarilo zaznamenat a fotograficky zdokumentovat' patnast
dostupnych vytvarnych diel (83,33%) z celkového poc¢tu osemnast’. Tri vytvarné objekty
(16,66 %) ostali kvoli nedostatocnym prameniom ¢i signatiiram bez identifikécie.

Za jeden najvyznamnejSich prinosov badania v rdmci diplomovej prace povazujem
spracovanie Mestského spolo¢enského domu v Koline a vytvarnych objektov v niom. Pri
navsteve MSD mi bol poskytnuty dokument Generel vytvarnych praci z roku 1973, ktory
zatial' nebol Ziadnym spOosobom zhodnoteny. Tento pramen sa stal jednym z nosnych
prvkov pri skimani koncepcie umenia v ramci architektary, ¢i pre pribliZzenie predstavy
o financovani umenia v obdobi 60. — 70. rokov 20. storocia.

Kultirne domy su v sucasnosti vnimané ako uzkostlivd pripomienka obdobia
komunistického rezimu, st spajané s negativnymi emodciami a doplacaju na to, nie vSak
vlastnym pri¢inenim. Len niekolko z ,kulturakov* sa stalo Statom chranenou kultirnou
pamiatkou, o ktor¢ je starostlivost’ primerand. Stav zvySnych domov kultlry je po véacsine
v katastrofdlnom stave, o objekty nie je zaujem a chatraju. Chéatraniu su vystavované nie
len samotné budovy, ale aj vytvarné pamiatky v interiéroch ¢i exteriéroch. Vytvarné diela
umiestiiované do architektary ,kulturdkov* pochadzaji zrik vyznamnych ceskych
umelcov a v sucasnosti maju vysokd nielen historicku, ale aj finanénti hodnotu. O takto
vyznamné kultirne objekty by malo byt patrine postarané, stale sa jedna o diela, ktoré
prezentuju urcité casové obdobie z naSich historickych dejin. Aj z tohto dévodu som ciele
svojej diplomovej prace orientovala na zdokumentovanie vytvarnych objektov v ramci
architektiiry domov kultury, ¢o by mohlo viest’ k ich spopularizovaniu.

Ciele, ktoré boli vymedzené pre diplomovl pracu povazujem za naplnené. Vytvarné
diela integrované v ramci architektiry sa sice nepodarilo dohl'adat’ vo vSetkych dvanastich
skimanych objektoch kultarnych domov zréznych dévodov, ako st napr. komplexné
modernizujtice rekonStrukcie, €i strata alebo zniCenie tychto vytvarnych prac. Aj napriek

tejto skutoCnosti to nepovazujem za netspeSny zaver vyskumu; tieto data mozu slazit’ ako
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Ciastkova predstava o pocte , kulturdkov®, v ktorych sa eSte nachadzaji urcité vytvarné
objekty anaopak aj o pocte domov kultary, ktoré uz pridanou vytvarnou hodnotou

nedisponuju.
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8 Zoznam skratiek

AVU — Akademie vytvarnych uméni

CFVU — Cesky fond vytvarnych uméni

CSN — Ceskoslovenska statni norma

CSR — Ceskoslovenska republika

CSTV — Ceskoslovensky svaz télesné vychovy a sportu
CVUT - Ceské vysoké uéeni technické

CZM — Ceské zavody motocyklové

KD — kultarny dom

KDP — Kulturni diitm pracujicich

KNV — Krajsky narodni vybor

KPU — Krajsky projektovy tistav

KR — Kulturni rada

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

KV KSC — Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
MéEstNV — Méstsky narodni vybor

MKD — Masarykav kulturni dim

MSD — Méstsky spolecensky dim

MSANO — Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty
n. p. —narodni podnik

NV — Narodni vybor

NS — Nérodni sourucenstvi

ONYV — Okresni narodni vybor
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OOA — Ochranni organizace autorska

OV KSC — Okresni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
ROH — Revoluéni odborové hnuti

RSFSR — Ruska socialisticka federativna sovietska republika

Sb. — Sbirka zakonii

SCA — Svaz ¢eskych architekti

SCVU - Svaz ¢eskych vytvarnych umélct

SCSVU — Svaz &eskoslovenskych vytvarnich umélci

SKNV - Stiedocesky krajsky narodni vybor

TNS — Tiskova sluzba Narodniho sourucenstvi

UK — Univerzita Karlova

U. 1. - Utednt list

URO — Ustiedni rada odborti

UV KSC - Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
UV KSSS/KSSZ — Ustiedni vybor Komunistické strany Sovétského svazu
UV SCVU — Ustiedni vybor svazu &eskych vytvarnych umélci
VSUP — Vysoka §kola uméleckopriimyslova

VUT — Vysoké uceni technické
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