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Uvod

Predkladana diplomova prace si klade za cil pfedstavit principy fungovani cochemské
praxe a ukazat moznosti jeji aplikace v Ceské republice. V fizenich ve vécech rodinndpravnich,
v nichz se upravuji poméry rodi¢ii k nezletilym détem, se jedna o pomérné novy a v soucasnosti
stale jesté neinstitucionalizovany piistup. Zakladni charakteristikou cochemské praxe je snaha
minimalizovat rodicovsky konflikt a pfimét rodice, aby spolu nasli smirné feSeni. Do procesu
jsou zapojeni odbornici z riznych odvétvi, ktefi maji rodicim v rozvodovém obdobi pomoci
najit spolecné feSeni jejich konfliktu, a to takové feseni, jez bude nejlépe vyhovovat jejich
ditéti.!

Idea a koncepce cochemské praxe vznikly v Némecku v roce 1992, kdy se po dlouhych
diskusich dospélo k zaveéru, ze pravé soucinnost vsSech, ktefi participuji nebo mohou
participovat na piipraveé porozvodového uspofadani pomértu rodict a ditéte a ktefi az dosud
fungovali izolovang, je optimalni cestou k feSeni v z4jmu ditéte.

Metodologickym vychodiskem pro ptfedlozenou praci bude studium relevantni literatury.
Cochemska praxe je relativné novy piistup, kterému se z hlediska tisténé publikacni ¢innosti
nevénuje mnoho autor. Prace proto predpoklada vyuziti materialii z Cetnych konferenci,
pfednaSek a sympozii, které se zkoumanou problematikou zabyvaji. Stranou zcela
neponechame ani informacéni broZury a letdky soudi, které cochemskou praxi aplikuji.
V neposledni fadé bychom chtéli navazat konzultacni kontakt s jednotlivymi soudci
a reflektovat jejich zkuSenosti, coZ poklddame za nezbytné pro praktickou stranku diplomové
prace.

Na tivodnich stranach prace bude ptredstaveno rodinné pravo v historickém kontextu jako
neustdle se menici a vyvijejici systém. Kazdé d&jinné obdobi s sebou ptineslo nové trendy,
piistupy a nové pohledy na fungovani rodiny. V duchu tohoto ptirozeného vyvoje se rovnéz
cochemskd praxe jevi jako novy smér, ktery se z dosavadnich zavedenych ptistupli pokousi
vybrat ty nejvhodné&jsi a navzajem je spojit tak, aby vici ditéti plisobily co nejSetrnéji a aby
vysledek sledoval nejlepsi zajem ditéte.

V praci, kterd se chce zabyvat rozchodem rodicli a zdiraznit, Ze by rodiCe pii feSeni
porozvodové upravy péce o dité neméli podléhat svym partnerskym konfliktim, nybrz se tidit

zajmem ditcte, nelze nezminit jednotlivé druhy péce o dité. Proto se této problematice budeme

I'ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodic¢ovském konfliktu. Jak zistat dobrym rodicem i po rozchodu.
Praha: Leges, 2019, str. 236. ISBN 978-80-7502-342-1.



vénovat i my, a to jak z hlediska pravniho, tak i psychologického, nebot’ cochemska praxe
predpoklada i zohlediiovani citového a psychického stavu ditéte.

V ndvaznosti na predstaveni téchto stézejnich institut se v praci zaméfime na fungovani
cochemské praxe jako takové. Budeme se zabyvat historickym pozadim cochemské praxe
a tim, jak byly nastaveny jeji zdklady v Némecku na konci devadesatych let 20. stoleti. Na to
navazeme pojednanim o realizaci cochemské praxe v Ceské republice. Provedeme analyzu
jednotlivych subjektl fizeni a instituci do této praxe zapojenych.

Inspiraci pro vznik ptedkladané diplomové prace byla autorcina stdz u Okresniho soudu
v Novém Ji¢ing, kde se s cochemskou praxi seznamila. Tento soud viibec jako prvni v Ceské
republice zkoumanou praxi piejal podle jiz zminéného némeckého vzoru. Béhem autorciny
pritomnosti na soudnich jednénich opatrovnického soudu bylo nejvice ptekvapujici, ze jednani
jsou vedena méné formalné, nez je tomu u jinych fizeni soudu. Sdm soudce zde neplni pouze
roli rozhodujici autority, ale pomoci zcela odliSného typu komunikace a vystupovani mize na
rodice, kteti prochazeji rozvodovym fizenim, plisobit spise jako medidtor. Rovnéz z této osobni
zkuSenosti budeme v praci vychazet a budeme na ni navazovat. V neposledni fad¢ se pokusime
komparativné poukazat na to, jak je vnékterych dalSich statech rozvod provazejici

interdisciplinarni spoluprace nastavena.



1. Manzelstvi a rodina v déjinach

Pojmy manzelstvi, rozvod a péce o déti prosly dlouhym vyvojem, nez nabyly dne$ni
podoby a dnesniho vyznamu. Mazeme se podivat uz do pravéku, kde se souziti lidi utvaielo.
Co se tyc¢e rodicovstvi, déti pivodné nalezely k velkorodiné matky. Zlom nastava nékdy ve 3.
tisicileti pred nasim letopoétem, kdy se matriarchat zménil v patriarchat? a ten nasledné pretrval
jesté mnoha staleti.

Za prvni ryze pravni ukotveni manzelstvi na naSem tzemi mizeme povazovat Bietislavova
dekreta z roku 1039. Knize Bfetislav vyslovné upravuje monogamni manzelstvi, které mohlo
byt uzavieno pouze pied cirkvi. Rozvod manzelstvi byl vyloucen.?

Za vlady Marie Terezie se zafalo pracovat na kodifikaci obcanského prava. Codex
Theresianus universalis mél Sest svazku, pfi¢emz prvni ¢ast se mimo jiné zabyvala také pravem
manzelskym a vztahy mezi rodi¢i a détmi. Zakonik se vSak ukézal jako poné¢kud neprakticky
a plnil spiSe roli ucebnice. Proto byl vracen k pfepracovéni a teprve za vlady Josefa II. byl
vydan jeho prvni dil. Opravdu pfelomovym krokem v problematice uzavirani manzelstvi bylo
vydani patentu o zruSeni nevolnictvi v roce 1781 Josefem II. Tento patent umoznil uzavirat
shatky bez souhlasu pana a poddani se také mohli volné Zenit ¢i vdavat do jinych mést.
Revoluce zmén pokracovala dale Toleran¢nim patentem z té¢hoZ roku, jenz povolil siiatky mezi
evangeliky a katoliky. VSe nakonec vyvrcholilo o dva roky pozdé€ji patentem manzelskym,
kterymzto se rozhodovani o manzelskych sporech presunulo od cirkevnich soudi k civilnim.
Avsak nadale bylo pfejimano katolické dogma o nezrusitelnosti manZelstvi, takze pro katoliky
byl mozny pouze rozvod od stolu a od loZe, naproti tomu rozluka byla dovolena jen
evangelikim. Cisafovy reformy zas$ly jest¢ dal, v roce 1787 vydava panovnik patent, v némz
nemanzelské déti postavil zcela naroven manzelskym détem, zejména pak z pohledu dédického

prava.*

2 KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, str. 10-18.
3 Bretislavova dekreta. Digitdalni repozitai PS PCR [cit. 24. 8. 2020]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/eknih/snemy/b_dekreta.htm.
4 KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, str. 112—121.


https://www.psp.cz/eknih/snemy/b_dekreta.htm

1.1.  ABGB — Vseobecny ob¢ansky zakonik

Ptelomovym rokem pro rodinné pravo se vSak stava az rok 1811, kdy je vyhlasen
Vieobecny obcansky zakonik®. Upravoval jak vznik a zanik manZelstvi, tak také vztahy mezi
rodi¢i a détmi.® Zakonik byl v priibéhu stoleti nékolikrat ménén a reformovan, znacnou
proménou v ném proslo predevsim postaveni cirkevnich ufada.

Manzelstvi zde bylo postaveno pfevazné na smluvni volnosti — mélo byt dobrovolné
a uzavirano svobodn¢ a bez natlaku okoli. Siiatek mél koncept civilni smlouvy, v niz méli oba
manzelé rovné postaveni. PfekdZkou manZelstvi byla duSevni choroba a nesvépravnost.
Existovala zde vSak vyjimka pro neplnoleté osoby (§ 49 ABGB): uzaviit manZelstvi jim bylo
povoleno, pokud s tim souhlasili jejich rodi¢e. Natlak ze strany rodict byl ale pomérné Casty
a bylo prakticky nemozné mu jakkoliv vzdorovat.

V uzavirani manzelstvi byla kompetence nadale ponechéna cirkvi, situace se zménila az
po roce 1868, kdy bylo nové mozné uzaviit civilni shatek.” Takovych shatki vak byla az do
konce 19. stoleti menSina, nebot’ byly uréeny partnerim rozdilného vyznani. Katolicka cirkev
J1Z od pocatku velice nelibé pohlizela na manzelstvi uzaviené mezi katolikem a evangelikem,
svou silnou pozici si alesponi pojistila v tom sméru, ze déti narozené v tomto ,,smiSeném*
manzZelstvi budou vychovani jako katolici.® P¥isny dohled cirkve nad manZelstvim se pozvolna
meénil az s rokem 1848. Revolu¢ni déni pozdé€ji vyvrcholilo takzvanymi Kvétnovymi zékony
z kvétna roku 1868, kdy doslo pfedevsim ke zmeéné€ u smiSenych manZzelstvi, a to v tom duchu,
ze déti v takovémto manzelstvi narozené se nestavaly bez dalsiho katoliky, ale chlapci piijimali
vyznéni po otci, divky po matce.” Definitivné byla poté cirkev podtizena civilnimu pravu roku

1874 se zrusenim konkordatu.'®

3> Rozhodny byl ke dni 1. 1. 1812.
6 MALY, Karel. Déjiny ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. P¥ibram: Leges, 2010, str. 196—

197. ISBN 978-80-87212-39-4.

7 FIALOVA, Ludmila a kol. Oznamuje se laskam nasim; sbornicek textii k vystavé ...o svatebnich odévech
a svatbach, poradané Vychodoceskym muzeem v Pardubicich ve dnech 25. 5. — 16. 9. 2007 ve spolupraci
s Muzeem vychodnich Cech v Hradci Krdlové a Etnografickym tistavem Moravského zemského muzea
v Brné. Pardubice: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, 2007, str. 67—69. ISBN 978-80-86046-92-1.

8 KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, str. 130.

® Tamtéz, str. 140.

10 Konkordat byl vydan papezem roku 1855 jako reakce na revolu¢ni déni, které bylo ovlivnéno josefinskymi
reformami, konkrétné¢ vtomto piipadé jeho manzelskym patentem, a stanovil svrchovanost statu nad
cirkevnimi institucemi. Stanovoval pravomoc a dohled cirkve jak nad instituci manzelskou, tak také Skolni
vychovou. Srov. MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Piibram: Leges,
2010, str. 267-269. ISBN 978-80-87212-39-4.



Manzelska prava jednoznac¢né upiednostiiovala muze. Dle ABGB byl muz hlavou rodiny,
nalezelo mu pravo vést domacnost, o vS§em rozhodovat, ale m¢l také povinnost svou manzelku
zivit a zastupovat ji ve vSech formalnich zalezitostech (§ 91 ABGB). Co se tyCe prav
a povinnosti manzelky, ta pfejimala muzovo jméno a také spolecenské postaveni. Nasledovala
svého muze do spolecného obydli, kde se musela pln¢ podfizovat v§em jeho rozkaziim o tom,
jak vést domacnost i1 jaké domaci prace vykonavat. Kdyz bylo zapotiebi, musela pomoci
i s vydélkem pro rodinu (§ 92 ABGB).

K uplnému zdniku manzelstvi doslo pouze v piipad¢ smrti jednoho z manzeli: ,,Svazek
platného manzelstvi katolickych osob miiZe byti rozloucen jen smrti jednoho manzela.” (§ 111
ABGB). Katolickd manzelstvi méla nejptisnéjsi podminky pro ,,rozlouceni®, ale uplny rozvod,
jak jej zname dnes, nebyl mozny viibec: mozny byl jen rozvod od stolu a od loze (§ 103 a nasl.
ABGB). Tento rozvod ale manzelstvi nerusil; trvalo dal, takze uzavieni nového manzelstvi
nebylo mozné. Pro manzele to tedy znamenalo, Ze spolu nemuseli nadale Zit a manzel nemé¢l
povinnost svou manzelku Zivit. Zadat o takovyto rozvod bylo mozné jen z nékolika divodi:
»cizolozstvi, zlocin, neporadny Zivot, v jehoz diisledku rodina prisla o majetek nebo
o mravopocestnost, ohrozeni zivota, kruté zachazeni a dokonce i pro trvalou vadu na téle, pri
niz je nebezpecenstvi nakazy.*!!

Uplny rozvod, neboli takzvana rozluka, byl piipustny jen pro nekatolické denominace.
Zakon pfitom taxativné stanovil diivody, kvitli kterym mohlo k rozluce dojit (§ 115 ABGB).
Ani po splnéni zakonného ditvodu vSak nebyla mozna rozluka ihned, musel ji pfedchéazet
takzvany rozchod na zkousku. Na rozdil od katolikli bylo nekatolikim dovoleno uzavfit po
rozluce nové manzelstvi, vyjimku vSak tvofili ti, u nichZ bylo pfi¢inou rozvratu manZzelstvi
cizolozstvi — takovym lidem byl novy siatek zakazan.'

Rodina je zaklad statu. Toto heslo se stalo v 19. stoleti pomérné dosti dilezitym: dobie
vypadajici rodina, reprezentovana milujici matkou, byla jistou spoletenskou prestizi.!* Pravé
dil prvni, hlava tieti ABGB se zabyva vztahy mezi rodi¢i a détmi, jak jiz bylo vySe zminéno,

fesi prava a povinnosti rodict a také poméry k ditéti v ptipadé€ rozvodu ¢i rozluky.

I FIALOVA, Ludmila a kol. Oznamuje se laskam nasim; sbornicek textit k vystavé ...o svatebnich odévech
a svatbach, poradané Vychodoceskym muzeem v Pardubicich ve dnech 25. 5. — 16. 9. 2007 ve spolupraci
s Muzeem vychodnich Cech v Hradci Krdlové a Etnografickym tistavem Moravského zemského muzea
v Brne. Pardubice: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, 2007, str. 70. ISBN 978-80-86046-92-1.

12 Tamtéz, str. 69-70.

13 LENDEROVA, Milena a Karel RYDL. Radostné détstvi?: Dité v Cechdch devatendctého stoleti. Praha:
Paseka, 20006, str. 151. ISBN 80-7185-647-9.
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Opét zde muzeme pozorovat vedouci postaveni muze, nebot” déti piejimaji jeho jméno
a nabyvaji vSech prav, vyplyvajicich z jeho rodiny a stavu. Dal$i otcova prava jsou v zadkoniku
vymezena jako otcovska moc, kdy otec rozhodoval o budoucim povoléani ditéte a spravoval
jeho majetek. Zadné dits, které bylo v moci otcovské, nemohlo uzavirat zavazky bez otcova
piivoleni (§ 146-152 ABGB). Vychova a péce nalezely matce. Ve skutecnosti se vSak péci
o déti — predevsim v raném véku — vénovala v rodinach stfednimi vrstvami pocinaje chtva.
U niz8ich vrstev o dité pecovali pfevazné prarodice. Otcovskd péce ve smyslu kontaktu
s ditétem, vénovani se mu osobnég, prakticky neexistovala. Otcové se s détmi vétSinu dni ani
nepotkavali, nebot’ byli az piili§ zaméstnani svou praci a domii se vracivali, az kdyz dité spalo.'*

V piipadée rozvodu déti ,,ndlezely otci. Skutecnost, kdo ditéti opravdovou péci vénoval,
nebyla brana v potaz. Tato praxe se vSak v prib¢hu let zménila. ,,Jestlize pri rozvodu nebo
rozlouceni manzelstvi manzelé bez souhlasu soudu ucinili umluvu o péci o deti a o jejich
vychove, ma soud prihlizeje ke zvldstnim pomériim pripadu se zietelem na zajmy deéti, povolani,
osobnost a vlastnosti rodicuv a na priciny rozvodu nebo rozlouceni rozhodnuti, zda vsechny
deti nebo které z nich otci nebo matce maji byti ponechany. Druhy manzel podrzi vSak prece
pravo, osobné se s ditétem stykati. Soud miize styk podrobnéji upravit. Naklady na vychovu nese
otec.“ (§ 142 ABGB). Uprava tedy ponechavala pééi o dité na vzajemné dohodé rodiét, i kdyz
v praxi m¢l jisté stale vétsi Sance muz. AvSak pifinesla pomérné moderni myslenku, co se tyce
rovnopravného postaveni rodic¢t, a to také v tom, Ze povazovala za dilezity styk s obéma rodici.
Nerovnost zde lze spatfovat pouze v placeni vyzivného, nebot’ to bylo vZdy ukolem otce, coz
ale také ovliviiovaly omezené moznosti Zzenské prace v tehdejsi dobé.

Co se tyce péce o déti nesezdanych rodici, tedy nemanzelskych déti, zakon jim ptiznaval
horsi postaveni nez détem narozenym v manzelstvi. Neptejimali jméno po otci (pouzivaly tedy
matcino) a ani jeho spolecensky status. AvSak méli pravo, aby jim otec poskytoval vyzivu,
vychovu a zaopatfeni. Na rozdil od déti narozenych v manzelstvi v8ak nespadaly pod otcovu
moc, tudiz ani ve formalnim smyslu nebyly zastupovany otcem a misto toho je zastupoval

soudem urceny poruc¢nik (§ 165-166 ABGB).

14 LENDEROVA, Milena a Karel RYDL. Radostné détstvi?: Dité v Cechdch devatendctého stoleti. Praha:
Paseka, 2006, str. 152—153. ISBN 80-7185-647-9.
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1.2. Vyvoj ve 20. stoleti

Nové vzniklé Ceskoslovensko pievzalo v roce 1918 rakouské pravo. ABGB nadale platil
jako Obecny obcansky zdkonik, muz byl tedy hlavou rodiny a Zena nasledovala jeho
rozhodnuti. Pfevzeti rakouského obcanského zakoniku bylo brano jako provizorium
a pracovalo se na nov¢ kodifikaci prava obcanského, kterou vsak pozdéji pohibil zacatek druhé
svétove valky.

V roce 1919 byl vydan zékon €. 320/19 Sb., kterym se méni ustanoveni obCanského prava
o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o piekazkach manzelstvi'>. Diivody rozluky
byly v zdkoné jasné vymezeny. Kromé nékolika z nich, ptevzatych z pfedchazejici doby, se zde
objevuji pojmy jako hluboky rozvrat manzelsky nebo neprekonatelny odpor (§ 13
,rozlukového* zdkona). Rozluka manzelstvi nyni byla ve vSech ohledech daleko jednodussi
zalezitosti. Poté co rozhodnuti o rozluce manZzelstvi nabylo prdvni moci, mohlo byt uzavieno
nové manzelstvi. Dalo by se fici, ze zdkon se v jistém sméru snazil zrovnopravnit Zenu
s muzem. ,,Chceme, aby nasSe zZeny byly inteligentni, sebevédomé a hospodarsky neodvislé.
Nebot jen takové Zeny dovedou uplatnit sviyj politicky vliv na zvyseni kulturni virovné naroda.*'®

Mohlo se zdat, Ze se tyto poZadavky snazily pfinést zménu pohledu na souZziti muZze a Zeny.
Po rozluce se vSak postaveni Zeny jevilo zna¢né komplikované. Zvyklosti rodinného Zivota
totiz nebylo mozné zménit ze dne na den. VétSina Zen neméla vlastni zaméstnani, takze byla
zcela finanéné zavisla na svém diivéjSim manzelovi. I kdyZ byly také zeny, které praci mély,
vétSinou §lo o ¢aste€né pracovni uvazky, které Zendm nemohly zajistit kvalitni Zivotni uroven,
zenska role totiZ 1 nadéle spocivala v pé€i o domacnost. Také vzdélanost mezi Zzenami nebyla
rozsifena na takové urovni, aby jim mohla pomoci k plnohodnotnému zameéstnani. Zamétime-
-1i se na Zeny ze stiedni tfidy, jejich pfistup k vy$§imu vzdélani byl znacné limitovan financemi.
Dalsi ranou pro rozloucenou Zenu mohlo byt také to, Ze muz mél stale vétsi pravo na dité. Vliv
na vychovu star§ich déti potom byl ze strany rozloucenych Zen prakticky nulovy. Z téchto
davodi — a obzvlast z téch ekonomickych — nebylo pfili§ navrhi na rozluku podavano zenami.

Zeny radgji zistavaly i snasilnymi partnery, nez aby &elily velice nejisté budoucnosti

15 Piezdivany rovnéz jako rozlukovy zakon. Srov. MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava
do I”'Oku 1945. Ptibram: Leges, 2010, str. 427. ISBI\{ 978-80-87212-39-4.

16 Uryvek z projevu poslankyné Luisy Landové-Stychové, proneseného dne 20. 5. 1919 v Praze. Srov.
FIALOVA, Ludmila a kol. Oznamuje se laskam nasim; sbornicek textii k vystavé ...o svatebnich odévech a
svatbach, poradané Vychodoceskym muzeem v Pardubicich ve dnech 25. 5. — 16. 9. 2007 ve spolupraci
s Muzeem vychodnich Cech v Hradci Krdlové a Etnografickym iistavem Moravského zemského muzea
v Brne. Pardubice: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, 2007, str. 97. ISBN 978-80-86046-92-1.
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a prakticky pfezivani ze dne na den. Navrhy na rozluku tak podavali spiSe muzi, ktefi byli ve
vétsing pripadti dobte ekonomicky zabezpeceni.!’

Zasadni zménu rodinného prava predstavoval az zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném,
ktery nabyl Gc¢innosti 1. ledna 1950. Byl v ném zakotven novy institut zakonného majetkového
spolecenstvi, ktery byl tvofen veskerym majetkem manzell, nabytym béhem trvani manzelstvi.
Nové tprava zdaraznila povinnost rodict starat se o dusevni a télesny vyvoj déti a s tim
souvisejici péci o jejich vyzivu a vychovu. Dalsi novinkou bylo zrovnopravnéni postaveni
sezdani, nebo ne — jejich prava a povinnosti viici ditéti byla v obou ptipadech stejnd. Treti ast
zakona se zamétovala na rozvod manzelstvi, ktery byl tedy poprvé formulovan ve formé, jak
jej zname dnes. Rozvod manzeld, jejichz dité bylo jesté nezletilé, byl vSak prakticky nemozny.
~Maji-li manzelé nezletilé deti, nemiize byt manzelstvi rozvodem zruseno, bylo-li by to v rozporu

1413
[4

se zajmem deti.* (§ 30 odst. 2 zakona o pravu rodinném). Pro ptipad, Ze by k rozvodu skutecné
doslo, pamatoval zakon i na zabezpeceni ditéte pro dobu po rozvodu, kdy stanovil povinnost
v rozhodnuti vymezit prava a povinnosti rodi¢l a také majetek ditéte.'®

Nasledujici kodex rodinného prava — zdkon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. — veSel v u€innost
1. dubna 1964 a piinesl opét fadu novinek. Termin ,,rodi¢ovskd moc* byl nahrazen pojmem
,»prava a povinnosti rodici®, pti¢emz povinnosti rodi¢e mél také manzel matky, ktery s matkou
a ditétem sdilel spole€nou domécnost. Dalo by se fici, ze jisty druh rodiCovskych prav a
povinnosti byl také stanoven narodnimu vyboru. Narodni vybory byly opravnény zasahovat do
vychovy nezletilych, pticemz jejichZ vytky mohly sméfovat jak viici ditéti, tak 1 vici jeho
rodi¢im. Svou moc mohly projevovat formou opatieni vici nezletilému, kterd mohly ukladat
bez souhlasu soudu.

V rozhodnuti o rozvodu muselo byt urceno, kterému z rodict se dit€¢ svétuje do péce
a jakym zptisobem ma druhy z rodi¢l pfispivat na jeho vyzivu. Zakon také umozioval, aby se
rodi¢e sami dohodli na upravé svych prav a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu. Tato

dohoda méla povahu soudniho smiru.?® Kritéria, na jejichz zdkladé soud rozhodoval, do péce

17 FIALOVA, Ludmila a kol. Oznamuje se ldskam nasim; sbornicek textii k vystavé ...o svatebnich odévech
a svatbach, poradané Vychodoceskym muzeem v Pardubicich ve dnech 25. 5. — 16. 9. 2007 ve spolupraci
s Muzeem vychodnich Cech v Hradci Krdlové a Etnografickym tistavem Moravského zemského muzea
v Brné. Pardubice: Vychodoc¢eské muzeum v Pardubicich, 2007, str. 95-98. ISBN 978-80-86046-92-1.

18 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prévo, historie, soucasnost a perspektivy, Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2005, str. 88-93. ISBN 80-86432-48-3.

19 Tamtéz, str. 97-98.

20 ELIAS, Josef. Zdkon o rodiné: komentar. Praha: Orbis, 1970, str. 100—107.

13



kterého z rodict dité svéri, byla stanovena v § 26 odst. 3 tohoto zakona: ,,Soud pri rozhodovani

o pravech a povinnostech rodicut nebo pri schvalovani jejich dohody vzdy prihlédne k tomu,
vevr w21

vewvr

novela z roku 1998. Pfinesla novy druh péce o dité po rozvodu: péci sttidavou — soud muiize
-] sverit dité do spolecné, popripade stridavé vychovy obou rodicii [..]* (§ 26 odst. 2 zdkona
o roding). Rozsiteny byly také diivody, ke kterym byl soud povinen ptihlédnout pti rozhodovani
o péci: ,,Pri rozhodovani o svéreni ditéte do vychovy rodicii soud sleduje predevsim zdjem ditéte
s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se zretelem na
Zivotni pomery rodicu. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodicii a
udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dité
svéreno, na pravidelnou informaci o diteti. Soud prihlédne rovnéz k citové orientaci a zazemi
ditete, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité budouciho vychovného prostied;,
ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem, k citovym vazbam ditéte
na sourozence, prarodice a dalsi pribuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice véetné

bytovych pomerii.* (§ 26 odst. 4 zdkona o rodin¢).

21 ELIAS, Josef. Zdkon o rodiné: komentdr. Praha: Orbis, 1970, str. 101.
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2. Formy péce o dité

Rodicovska odpovédnost je v souc¢asné dob¢ upravena zakonem ¢. 89/2012 Sb., ktery nabyl
ucinnosti 1. 1. 2014. Pod pojmem rodi¢ovskd odpoveédnost rozumime soubor prav, vysad a
povinnosti. Hovofime zejména o povinnostech a pravech ,,[..] pecovat o dite, chranit dite,
udrzovat s ditetem osobni styk, zajistovat vychovu a vzdélani ditéte, urcit misto, kde ma mit
bydlisté, zastupovat dité a pecovat o jméni ditéti.“** Rodi¢ovska odpovédnost nalezi obéma
rodicim: ,,Rodicovska odpovédnost nalezi stejne obéema rodiciim. Ma ji kazdy rodic, ledaze ji
byl zbaven.” (§ 865 odst. 1 OZ). Rodi¢ mlZe byt také omezen v jejim vykonu, a to rozhodnutim
soudu nebo ze zdkona (§ 870 OZ). V ptipadech, kdy ma dité pouze jednoho rodic¢e majiciho
rodicovskou odpovédnost, nebo oba rodice, ktefi vSak neposkytuji ditéti nalezitou péci a
ochranu nebo rodi¢ovskou odpovédnost vykonavaji v rozporu se zdkonem, je zapotiebi zasahu
soudu.

Pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti nastava ve chvili, kdyz rodi¢ nemutze pro
zévaznou piekazku delsi dobu svou rodicovskou odpovédnost vykonavat. V takovém pitipadé
»[...] soud pozastavi vykon rodicovské odpovédnosti a ustanovi ditéti porucnika.“** Po
odpadnuti prekazky soud zase rozhodne o rodicovské odpovédnosti (§ 869 OZ). V tomto
pfipad€ nemiizeme hovofit o sankci, protoZe se nejednd o rodice, kteti by svou rodi¢ovskou
odpovédnost fadné neplnili, ale zajem ditéte pozastaveni rodiCovské odpovédnosti z urcitych
divodd vyzaduje (viz vyse).>*

V ptipadé, ze rodiCovskd odpovédnost neni vykonavana fadné a zajmy ditéte intervenci
soudu vyzaduji, soud ,,[...] omezi rodicovskou odpovédnost dotycného ditéte v potrebném
sméru nebo v potiebné miie anebo omezi pouze vykon rodicovské odpovédnosti.** (§ 870 OZ).
Omezeni rodiCovské odpovédnosti nebo omezeni jejiho vykonu se na rozdil od jejiho
pozastaveni vztahuje pouze na nékteré povinnosti a prava. Jako piiklad mizeme uvést situaci,
kdy je na majetek rodice prohlaSen upadek, a tak rodi¢ nemiize nadéle spravovat jméni svého

ditéte (§ 901 0Z).

22 7UKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné 2. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 114. ISBN
978-80-7478-937-3.
23 Tamtéz, str. 113.

24 SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeika a kol. Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, str. 182—188. ISBN: 978-80-7502-179-3.

25 ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné 2. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 113. ISBN
978-80-7478-937-3.

15



Pokud vsak rodi¢ rodi¢ovskou odpovédnost zavaznym zplsobem zanedbava nebo jeji
vykon zneuzivd, mize jej soud rodicovské odpovédnosti zbavit a soucasné ditéti ustanovi
porucnika (§ 871 OZ). Mliizeme zminit ptiklady, kdy rodi¢ proti svému ditéti spachal tmyslny
trestny ¢in nebo své dité, které neni trestné odpovédné, ke spachani trestného ¢inu pouzil (§

871 odst. 2 0Z) .2

2.1. Vykon rodicovské odpovédnosti po rozvodu manZelstvi

Pokud soud rozhoduje o rozvodu manzelstvi, musi rozhodnuti o rozvodu piedchézet
rozhodnuti o pomérech ditéte v dobé po rozvodu: ,,Maji-li manzelé nezletilé dite, které neni
plné svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomeérech ditete v dobe po
rozvodu manzelu.” (§ 755 odst. 3 OZ). Pokud maji manzelé vice déti, je o kazdém z nich
rozhodovano jednotlivé.?” Soud také mlize rozhodnutim schvélit dohodu rodi¢t, pokud znéni
dohody neodporuje z4jmim ditéte. Hlavnim kritériem pfi rozhodovéni soudu je tedy zdjem
ditéte. Soud pti rozhodovani nebere v ivahu pouze vztah ditéte k rodic¢lim, ale i k sourozenclim
nebo i k prarodi¢im.*8

Jind situace nastava, kdyZ rodice ditéte nejsou manzeli. V takovém ptipadé se rodice
mohou na péci o dit¢ dohodnout sami. Pokud se jim ale nepodafi dohodu uzavtit, mohou se
obratit na soud, aby autoritativné rozhodl. Od tohoto okamziku je v§ak nutné, aby kazdou dalsi
zménu v pééi o dité uz vzdy upravoval soud.”

Obcansky zakonik v § 907 odst. 1 vyjmenovava jednotlivé formy péce o dite: ,,Soud miize
sverit dité do péce jednoho z rodicii, nebo do stridavé péce, nebo do spolecné péce,; soud miize
dite sverit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svereno
do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice souhlasili.* Pti rozhodovani o formé péce pohlizi
soud na ,,[...] osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym

moznostem a zivotnim pomérum rodici, jakoZz i na citovou orientaci a zdzemi ditéte, na

26 SMID, Ondtej, DEJMANOVA, Radka a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, str.
128-129. ISBN 978-80-7502-195-3.

27 ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné 2. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 111-122.
ISBN 978-80-7478-937-3.

28 ZUKLINOVA, Michaela. Rozhodovéni soudu o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti pii rozvodu rodiét. In:
SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer, 2014,
str. 543-545. ISBN 978-80-7478-477-4.

29 SMID, Ondtej, DEIMAROVA, Radka a kol.: Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, str.
79. ISBN 978-80-7502-195-3
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vychovné schopnosti kazdého z rodici, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostredi,
v némz ma dité napristé zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencum, prarodicum, popripadé
dalsim pribuznym i nepribuznym osobam. Soud vezme vzdy v uvahu, ktery z rodicu dosud o dité
radné pecoval a radné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého
z rodicit ma dité lepsi predpoklady zdravého a uspésného vyvoje. (§ 907 odst. 2 OZ).
Zakonodarce nesmi sam urcovat, kterd z vySe uvedenych forem je péci upfednostiiovanou a
primarné aplikovatelnou. ,,Neni totiz nikdy a priori jisté, ktery z celého rejstriku moznych
zpiisobii usporddani pomérii bude urcitému ditéti vyhovovat nejlépe.<*°

O tom, jak je dulezité na situaci nahliZet prostfednictvim ditéte a necinit z né¢j pouhy objekt
sporu, budeme podrobnéji referovat v kapitolach vénujicich se cochemské praxi. To, ze se ke
kazdému piipadu musi pfistupovat individualng, potvrzuje i nalez Ustavniho soudu, v némz se
uvadi, ze stfidava péce neni ,,automatickou® volbou po rozchodu rodici ditéte. Urcujicim
kritériem je nejlepsi z4jem ditéte a je tieba, aby o stfidavou péci projevili z4jem oba rodice.
Navic v tomto konkrétnim ptipad¢ déti uvadély, ze maji daleko kladngjsi vztah k vedlejsi
ucastnici (teté), jejiz vychovné prostredi jim vyhovuje, a v domdacnosti otce se neciti dobfe,
nebot’ maji zaporny vztah s jeho pfitelkyni. Da se tudiZz vyvodit, ze o stfidavou péci samy

nestoji.’!

2.1.1. Spolecna péce

Jedna se snad o jednu z nejlepsich variant, kdy dité a rodice stale tvoii jednu rodinu.>?
V praxi je tedy rozhodnuto o svéfeni ditéte do spolecné péce rodicii. Tento institut vSak neni
hojn€ vyuzivan, soud navic nemuize rozhodnout o spolecné péci, pokud s ni jeden z rodict
nesouhlasi. Sadm ani takovy zplisob péce nafidit nemtize, takze jedinym zplisobem, jak o takové
péci rozhodnout, je schvaleni dohody rodi¢i. Rozhodnout o spolecné péci je vhodné
v ptipadech, ,,[...] kdy se jedna o témér zletilé dite, které jiz s rodici neZije ve spolecné
domacnosti (dité studuje v jiném meésté ¢i v zahranici, anebo se jiz samo zivi, apod.). Ddle

spolecna péce prichazi v uvahu v pripade, Ze rodice po rozvodu planuji i naddle bydlet v jednom

30 ZUKLINOVA, Michaela. Cui bono? Bezvyjime&né ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad pééi o dité.
Pravnik. 2015, ¢. 2,s. 101.

31 Nalez I:Jstavm:ho soudu ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. I11. US 2396/19, bod 13-15.
32 ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné 2. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 122. ISBN 978-

80-7478-937-3.
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byté ¢i domé a jsou dohodnuti na otazkach spojenych s ditétem i jeho vyzivou.“> Vzdy je viak
nutné sledovat zajem ditéte, proto by mél soud vzdy, nez dohodu rodic¢ii o spole¢né péci schvali,
zjistit, zda mezi rodi¢i existuji néjaké rozpory a zda se bez problému dokdzi ve vécech
tykajicich se ditéte dohodnout. Za vyhodu spolecné péce bychom mohli vyzdvihnout i fakt, ze
neni potfeba autoritativnich zasahti soudu. Vychova a vyziva ditéte je nadale feSena pouze jeho

rodi¢i.** Formu této péce (vedle péce stfidavé) oznadil i istavni soud jako idealni uspoiadani.®>

2.1.2. Vylucna péce

V ptipadé, Ze je dite svéteno do vyluéné péce jednomu z rodicl, je ¢asto zapotiebi upravit
styk ditéte s druhym rodicem.*® Dle § 888 obcanského zikoniku ,dité, které je v péci jen
jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodicem v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné
Jjako tento rodic ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze,; soud
miize také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nemu ma dojit, jakoz i urcit osoby, které
se sméji, popripadé nesméji styku ucastnit. Rodic, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk
s druhym rodicem radné pripravit, styk ditéte s druhym rodicem radné umoznit a pri vykonu
prava osobniho styku s ditétem v potrebném rozsahu s druhym rodicem spolupracovat.* Oba
rodic¢e se musi zdrZet veSkerych negativnich komentarti vii¢i druhému rodici, které by mély za
ucel vztah ditéte k tomuto rodici poskodit. Dale maji rodi¢e vzdjemnou informacéni povinnost,
tudiZ jsou nadale povinni spolu v jisté roviné komunikovat a nevyuzivat tak ke komunikaci dité
(§ 890)*".

Rodi¢, v jehoZ vyluéné péci se dité nachazi, by mél plnit zejména tii povinnosti: fadné dité
na styk s druhym rodi¢em pfipravit, tento styk umoznit a s druhym rodicem spolupracovat.
Radné dité ptipravit zahrnuje jak stranku materialni, tak psychickou. Je nutné ditéti nachystat
vhodné oblecent, nutné léky, ptipadné hracky. Piiprava psychicka je pon¢kud narocnégjsi: méla

by se realizovat neustéle. Je tedy, jak jiz bylo vySe zminéno, potieba vyvarovat se negativnich

33 LINHARTOVA, Aneta. Poméry mezi rodici a détmi po rozvodu manzelstvi. Praha: 2018, str. 57. Rigorozni
prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci prace doc. JUDr. Ondiej Frinta, Ph. D.

3 TOMESOVA, Jana. Spoleénd péée o nezletilé dits. Pravni prostor. 22. 11. 2017 [cit. 15. 8. 2021].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spolecna-pece-o-nezletile-dite.

35 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. I11. US 2298/15, bod 17.

36 FRENCLOVA, Adéla. Piehled modeld styku a modelt st¥idani v pééi o ditd. Prdavni prostor. 10. 1. 2019
[cit. 15. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/prehled-modelu-styku-
a-modelu-stridani-v-peci-o-dite.

37 ZUKLINOVA, Michaela: Obcanské pravo hmotné 2, Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 123—-124. ISBN
978-80-7478-937-3.
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komentaii a podporovat pozitivni vztah ditéte s druhym rodi¢em. Dal§im bodem je umoznéni
styku ditéte s rodicem. Navazuje na fadnou ptipravu, kdy je dit€¢ preddno druhému rodici na
domluveném misté a v dohodnuty ¢as, po dohodnutém case je zase na ur¢eném misté predano
rezidentnimu rodici. Piekazkou pro navstévu druhého rodi¢e by neméla byt ani nemoc ditéte,
pokud neni zdravotni stav natolik vazny, aby dit¢ nebylo schopno pievozu k druhému rodici.
Pokud tento rodi¢ je schopen o nemocné dité pecovat, neni mozné styku branit. Poslednim
bodem je povinnost spoluprace s druhym rodi¢em. Rodice by se méli snazit si vychazet vstfic,
napiiklad ptedat si dité na jiném misté nez je zvykem z diivodu neocekdvané udalosti, pecujici
rodi¢ by mél napoméhat v zauceni péce o dité v piipadech nemoci, snazit se u ditéte eliminovat
negativni reakce vici druhému rodici a podporovat dité, aby si s druhym rodi¢em rozvinulo

vztah (§ 888 0Z).3°

2.1.3. Stridava pece

Ve stiidavé péci je dit€ po urCitou dobu v péci jednoho z rodict a po daném casovém
obdobi, vétsinou po tydnu & po ¢trnacti dnech, je v péci druhého rodice.*” Tento druh péce
muzeme vnimat jako urcity ,.,kompromis*, kdy se rodice o jejich spole¢né dité spravedliveé déli.
Jako plus bychom mohli vyzdvihnout fakt, Ze dit¢ neztraci kontakt ani s jednim z rodicti a navic
jsou rodi¢e nuceni k ur¢ité spolupraci a komunikaci.*® Naopak velkym negativem je nestalost
socidlniho prostiedi a vazeb.

V poslednich letech se objevuje, dalo by se fici, novy typ stiidavé péce, nazyvany ,,hnizdo*
(z angl. Bird‘s Nest), kdy neméni prostfedi dité, ale jeho rodice. V praxi to znamena, Ze dité
ziistava v jednom byté a rodice se u ngj v urcitych ¢asovych intervalech stiidaji.*! Velkou ¢4sti
rodict je vsak tato forma odmitana.

Snaha o udrzeni socialnich vazeb ditéte se projevuje v poslednich letech i v judikatuie. Dle

ni je stiidavou péc¢i mozné realizovat tehdy, pokud ma dit€¢ moznost navstévovat stejnou skolu,

38 SINOVA, Renata, WESPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, str. 138—140. ISBN 978-80-7502-179-3.

3 KOVAROVA, Daniela. St¥idavéa péce velebna i proklinana. Bulletin advokacie. 9. 4. 2015 [cit. 2. 4.
2021]. Dostupné z: http://www .bulletin-advokacie.cz/stridava-pece-velebena-i-proklinana.

“MALA, Karolina. Je stfidava péce v nejlepsim zajmu ditéte? Kolibrik — Bulletin pro mezirodovou
spoluprdci v oblasti dusevniho zdravi. 10. 4. 2019 [cit. 15. 6. 2021]. Dostupné z:
https://www.cochem.cz/wordpress/wp-content/uploads/kolibrik 2 2019 03 web-4.pdf, str. 27.

41 ZUKLINOVA, Michaela: Obcanské pravo hmotné 2. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 122. ISBN 978-
80-7478-937-3.
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krouzky a byt v blizkosti svych vrstevnikd.*> Ne vzdy jsou viak soudy brany vazby $kolniho
zafizeni a ptatel v potaz. V souvislosti s touto problematikou mizeme zminit zamitavy nalez
Ustavniho soudu US 1506/13, ve kterém se projednavala problematika stiidavé péde mezi
rodi¢i, jejichz bydliité od sebe byla zna¢né vzdalena (Ceska Lipa — Olomouc) a v souvislosti
s ni bliZici se §kolni dochazka ditéte. StéZovatelka nesouhlasila s rozhodnutim Ustavniho soudu
hned v n¢kolika bodech, jednim znich byla pravé i problematika vySe zminéné Skolni
dochazky. Dle rozhodnuti krajského soudu méla divka pobyvat dva tydny v mésici u matky a
dva tydny v mésici u otce. Matka s timto modelem nesouhlasila, nebot’ nechtéla, aby divka
musela ménit §kolni zafizeni. Ustavni soud zde argumentoval stabilitou vychovného prostiedi,
protoze divenka byla jiz od rozchodu rodi¢a (cca dva roky) zvykla na tento model. Ustavni
soud tedy neshledal diivod, pro¢ ménit fungujici systém, a navic v dalsim bodé uvedl, ze nevidi
divod, pro¢ by i vnadchdzejici Skolni dochdzce nemohl takovyto model vzhledem
k soucasnym moznostem individudlniho vzdélavani fungovat. Tento ndzor vSak rozporoval
soudce Ludvik David. Dle Davida je stavajici rezim st€hovani se mezi tak vzdalenymi bydlisti
velice naro¢ny, ale v soucasné dobé¢ (roz. v predskolnim véku ditéte) zvladnutelny. Na rozdil
od Ustavniho soudu vsak vidi problém v nadchédzejici $kolni dochazce.*® ,Na rozdil od
materské skoly, kde jesté dost dobre nelze hovorit o détském kolektivu v plném slova smyslu, na
zdkladni Skole se jiz takovy kolektiv tvorit zacind, a to se vSemi vychovnymi prednostmi i
detskymi nectnostmi, které jej provazeji. Prestoze dnesni deéti uz povazuji maloco za prekvapivé,
dokaze nezletila zvladnout fakt permanentniho stiidani Skolniho prostiedi [...] Dokaze
zvladnout treba i rozdilné ucebni naroky, jez na ni budou mit ze situace nepochybné rozpaciti
ucitelé? Jak se dokaze skutecné tésit z mimoSkolnich aktivit, kdyz za nimi bude muset kazdych
14 dni prejizdét z mista na misto?*** Podobného nazoru jako tistavni soudce David, co se tyce
povinné $kolni dochazky, je také psycholog Mertin: ,Jakmile je dité starsi, nepotiebuje jenom

rodice, ale i socidalni vazby v miste. Zakon sice navstévovani dvou materskych a pripadné

vvvvvv

nutné.*®

42 KOVAROVA, Daniela. St¥idava péée velebna i proklinana. Bulletin advokacie. 9. 4. 2015 [cit. 2. 4.
2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/stridava-pece-velebena-i-proklinana.

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 1506/13.

4 Tamtéz, odli§né stanovisko soudce Ludvika Davida.

45 Autor neuveden. Dle Ustavniho soudu nemize byt vzdalenost mezi bydliti rodi¢i sama o sobé prekazkou
stiidavé péce. Bulletin advokacie. 6. 6. 2014 [cit. 7. 6. 2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/dle-ustavniho-soudu-nemuze-byt-vzdalenost-mezi-bydlisti-rodicu-sama-o-sobe-prekazkou-
stridave-pece?browser=mobi.
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3. Rozvod nebo rozchod rodict a jeho dopad na dité

V této kapitole budeme na dité v rozvodovém obdobi nahlizet z psychologického hlediska.
Rozvod nebo rozchod rodi¢lh mé totiz vzdy nejvétsi dopad na jejich spole¢né dité. Proto je
velice dulezité, aby spolu rodice dokazali komunikovat a pfed ditétem i jinak o sob& navzajem
mluvili hezky. Prvotni reakci na rozvod ze strany dospélych byva pravé hledani chyb na tom
druhém, pfi¢emz tyto chyby si rodice Casto vytykaji v pfitomnosti déti, nebo jim je pfimo
sdéluji. Pro dité, které uz tak dost Spatné nese rozpad vztahu rodici, je to jen dalsi zatéz; dité si
vytvari negativni pohled na sebe samotné a obvinuje se, ze rozpad vztahu rodict je jeho vina.
Ve vétsing ptipadi pak u ditéte prevlada nazor, ze musi byt dokonalé, aby bylo milovano. Kdyz
naproti tomu vyrGstd v harmonickém prostfedi, nepochybuje o sobé a méa i zdravé
sebevédomi.*6

Na nasledujicich fadcich se budeme zabyvat uskalimi negativniho dopadu rozvodu rodi¢t
na dité¢ v pfipadé, Zze je svéfeno do stiidavé nebo vyluéné péce. Méa-li soud rozhodnout
o spolecné péci, predpoklada se, ze vztahy mezi rodici jsou dobré a Ze jsou rodice schopni spolu
relevantné komunikovat. Samoziejme 1 v takto uspofddané péci se mohou objevit negativni
nasledky rozvodu, a to v ptipadé, kdy do rodiny ptichazi novy partner, ptipadné 1 novi
sourozenci.

Dtlezitou a snad nejvétsi roli by pii rozvodu rodi¢ti mélo hrat prani ditéte, pokud je dité
vzhledem k rozumové a duSeni vyspélosti schopné formulovat vlastni nazory (§ 100 odst. 3
OSR). Dle rozhodnuti Ustavniho soudu by dité od dvanacti let mélo byt soudem vyslechnuto,
jak se stavi k situaci v rodin€. Neni vSak vylouceno, aby bylo vyslechnuto i dit¢ mlad$i dvanacti
let, nebot rozhovor s ditétem vzdy predstavuje velky piinos v feseni dané situace.*’

Urcujicim kritériem pro rozhodnuti, do jaké péce a ptipadné¢ komu bude dité svéfeno, je
vzdy zajem ditéte. Co to vlastné znamena zajem ditéte, neni Gpln€ jednoduché vymezit. Obecné
se vSak ma za to, ze zajmem ditéte v ptipad¢ rozchodu rodi¢i je, aby byla zachovana jeho
rodina, a pokud to neni moZné, aby co nejméné ztratilo kontakt s obéma rodici, pokud se ovSem

nejedna o patologické osoby.*®

% MATEJCEK, Zdengk a Zdengék DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte: détskd zavist —
zarlivost, nevéra a rozvod — novy partner v rodiné, nevlastni sourozenci — vzpominky z détstvi. Praha: Grada,
2002, str. 39-53. ISBN 80-247-0332-7.

47 Tamtéz, str. 39-54.

“ HOLA, Lenka, WESTPHALOVA, Lenka, KOVACOVA, Anna a Ondiej SPACIL. Rodinnd mediace
v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, str. 149-150. ISBN 978-80-7502-015-4.
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Pokud se rodice sami nedokazi dohodnout, jak by méla péce o dité po rozvodu jejich
manzelstvi vypadat, je zde nékolik kritérii, kterymi je soud ve svém rozhodovani vazan ex lege:
,osobnost ditéte, jeho vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti se zietelem na Zivotni pomeéry
rodicu, pravo ditéte na péci obou rodicii a schopnosti otce ¢i matky dohodnout se na vychovée
(i pravidelném styku) s druhym rodicem; citova orientace a zazemi ditete; vychovné schopnosti
a odpovednost kazdého z rodicu; stabilita budouctho vychovného prostredi [...] hmotné
zabezpeceni vietné bytovych pomeéri; citova vazba ditéte na prarodice, sourozence a dalsi
pribuzné; kdo dosud kromé bézné péce o dité dbal o vychovu ditéte po strance citové, rozumové
a mravni.“*’ V nalezu Ustavniho soudu z 26. 5. 2014 jsou uvedena kritéria ponékud obecngjsiho
charakteru: ,,(1) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici
osobou, (2) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do
péce té které osoby, (3) schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj
a fyzicke, vzdeldavaci, emociondlni, materialni a jiné potreby; a (4) prani ditéte.<° Je tedy
ziejmé, ze zdkonné pokyny neni tfeba brat doslova. Naopak je nutné u kazdého ditéte brat

v potaz konkrétni podminky a jeho individualni potieby.

3.1.  Vylu¢na péce jednoho z rodicu a jeji dopady na psychiku ditéte

Jak jiz bylo vySe uvedeno, maji-li manZzelé nezletilé dité, musi soud nejprve rozhodnout
o pomérech ditéte v dob& po rozvodu, nez samotné manzelstvi rozvede (§ 755 odst. 3 OZ). Jak
Jiz bylo také zminéno v pfedchazejici kapitole, soud miize svéfit dit¢ rovnéZ do vyluéné péce
jednoho z rodicu (§ 907 odst. 1 OZ). U vyluéné péce je problémem predevsim styk s druhym
rodi¢em. Idealni varianta je takova, kdy se rodice sami bez zdsahu soudu dohodnou, kdy, jakym
zptisobem a jak dlouho bude styk probihat.®! I kdyz se rodi¢e dok4azi dohodnout, je situace pro
dité, pfevazné v rané fazi po rozvodu, psychicky velice ndro¢na. Mnohé komplikace vyvstavaji
ve vztahu mezi ditétem a jeho odlouc¢enym rodi¢em. Prvni navstéva u odlouceného rodice byva
pro dité vétSinou mensim Sokem, dité vyboci ze svého obvyklého rezimu a ocita se v prostredi,

kde funguji tak trochu jina pravidla, nez jaka znalo doposud. Po navratu zpét k rodici, kterému

4 MACH, Jan a Petr SMOLKA. Manzelskd a rodinnd trdpeni. Praha: Portal, 2008, str. 136—137. ISBN 978-
80-7367-448-9.

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13.

51 MATEJCEK, Zdenék a Zdenék DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte: détska zavist —
zarlivost, nevéra a rozvod — novy partner v rodine, nevlastni sourozenci — vzpominky z détstvi. Praha: Grada,
2002, str. 39-54. ISBN 80-247-0332-7.
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bylo svéieno do vyluéné péce, nadchazi pro dité opé€t slozitd situace. Naptiklad nactileté deéti
nevi, jak na navstévy u druhého rodice bezprostiedné reagovat, nechtéji totiz ranit city svého
reziden¢niho rodice. Nevi, zda si navstévu pochvalovat, ¢i ji hodnotit negativné, a viibec jaky
maji zaujmout postoj, aby byl pro druhého rodice snesitelny. Pochybuji 1 o vlastnich pocitech
— je spravné mit z navstévy u taty radost, kdyz maminka doma place?>? Mensi déti zase
napftiklad stradaji tim, Ze nejsou jejich oblibené hracky v obou domécnostech.

Problém také nastava ve chvili, kdy se rezidentni rodi¢ snazi ditéti ve styku s druhym
rodi¢em zabrénit. Jedna se o situace, ve kterych rodic¢ takto kond zcela bezdiivodné.

Vyjimkou jsou ale ptipady, kdy se témét zletilé dit€ nechce vidat s druhym rodicem, kdy
dochazi k nahlé zméné Skolnich aktivit, nebo setkdvani s druhym rodi¢em stav ditéte
neumoziuje.”® Dle § 889 ob&anského zakoniku ,,rodic, ktery ma dité v péci, a druhy rodic se
museji zdrzet vieho, co narusuje vztah ditéte k obéma rodiciim nebo co vychovu ditéte ztézuje.
Brani-li rodic, ktery ma dité v péci, bezdiivodné trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku
s ditétem, je takové chovani ditvodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodicu ma mit
dité ve sveé péci.*“ K branéni styku s ditétem tedy musi dochazet opakované. Dlouhodobé ¢asové
intervaly bez pfitomnosti druhého rodi¢e mohou u ditéte vést k odcizeni, které mize vyustit
v takzvany syndrom zavrZzeného rodie. Poté je velice dileZitd pomoc odborniki, ktefi
s rodinou pracuji, a soud nasledné zahaji ,.7izeni 0 zménu péce ex officio*>* (§ 468 odst. 3, ZRS).
Pokud si vSak dit¢ vybuduje samo od sebe negativni vztah vii¢i druhému rodi¢i na zakladé
vlastnich pfedchozich zkuSenosti a vidat se s nim odmita, nemtize to byt pficitano k tizi rodice,
jenz ma dité v péci.>

O vyluéné péci jednoho zrodi¢i je vhodné rozhodnout ve chvili, kdy jsou rodice
v hlubokém rodicovském konfliktu. Jeden rodic je ditéti schopen poskytnout jednotny fad Iépe,
nez dva lidé, ktefi se nedokazi na ni¢em dohodnout. V téchto ptipadech je z psychologického
hlediska vhodné svétit dite¢ do péce toho zrodicu, ,,[...] u kterého vidime mensi sklony
k distribuci viny a k manipulacim a ktery ma sklon byt v paru spise intropunitivnim nositelem
«56

viny*”® a hlavné nema pftilisné tendence dité popuzovat viici druhému rodici.

52 GJURICOVA, Sarka a Jiti KUBICKA. Rodinnd terapie. Havli¢kiv Brod: Grada, 2009, str. 100—103. ISBN
978-80-247-2390-7.

53 SINOVA, Renata, WESPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeika a kol: Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, str. 140. ISBN 978-80-7502-179-3.

54 Tamtéz, str. 142.

55 Tamtéz.

56 KLIMES, Jeronym. Stiidava vychova a styk s ditétem po rozchodu. Klimes.us. 2009 [piesna datace
neuvedena, cit. 14. 8. 2021] Dostupné z: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf,
str. 12.
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3.2. Sttidava péce o dité€ a jeji dopady na psychiku ditéte

Dité chce obvykle i po rozvodu zit s obéma rodici. Podle pravé feceného se na prvnim
misté nabizi stfidava péCe. Ne vzdy je ale péce obou rodicl pro dit¢ tim nejlepSim feSenim.
Existuji situace, pfipady, kdy spole¢na péce rodict ditéti spi§ skodi, ne prospiva.’’ Tento druh
péce je tedy vhodny pouze pro rodice, kteti jsou schopni spolu komunikovat a ve vychové
dokazi nalézat kompromisy. Pokud je jeden rodi¢ zasadné proti stiidavé péci, neni vhodné o ni
viibec rozhodnout.’® I kdyz se v§ak rodi¢e na tomto druhu péée shodnou, soud jejich dohodu
schvalit nemusi, pokud by byla v rozporu se zdjmem dit&te.>

Dale existuje negativum z hlediska velké nestability vychovného prostiedi. Pro usnadnéni
porozvodové situace je pro dit¢ pfinosné zachovat prostiedi, ve kterém zije: mélo by
navstévovat stejnou Skolu, mélo by byt podporovano ve stavajicich zajmech a aktivitach. Stejné
tak by mél byt podporovan jeho vztah s druhym rodi¢em a pfibuznymi z obou stran rodiny.*°
O dilezitosti zachovani stability $kolniho prostfedi mluvi i Ustavni soud ve svém nalezu z 5.
9.2012. Ustavni soud konstatuje, Ze je vhodné pohliZet na stfidavou pééi také prostiednictvim
nazoru détskych psychologli. Rada z nich dirazné doporuéuje, Ze by tento druh péée nemél
znamenat stiidani $kolnich zatizeni. ,.Skoldci jsou jiz mnohem vice fixovani na sviij kolektiv
vrstevnikii a je Skodlivé tento kolektiv stridat v jakémkoliv cyklu. [Stfidani Skolnich zafizeni]
vytrhuje dité z jeho detského kolektivu a déla z ného outsidera, protozZe s kamarady nesdili
spolecny osud. Stridani skolniho kolektivu v praxi miize znamenat, zZe dité kromé normalni
rodiny prijde i o normalni vztahy v kolektivu, které se formuji po celou dobu jeho skolni
dochadzky.“®! Dilezita je i ,,stabilni osobni pécée*®*. Zejména malé déti, které vyzaduji stabilni
péci, potiebuji, aby o n¢ peCovala tataz osoba ¢i osoby. Stiidani téchto osob neni pro malé déti

Zadouci.®

57 ZUKLINOVA, Michaela. Cui bono? Bezvyjime&né ve prospéch tohoto ditdte! Zamysleni nad pééi o dits.
Pravnik. 2015, ¢. 2, str. 102.
8 KLIMES, Jeronym. Stfidava vychova a styk s ditétem po rozchodu. Klimes.us. 2009 [piesna datace

neuvedena, cit. 14. 8. 2021] Dostupné z: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf,
str. 1-2.

59 ZUKLINOVA, Michaela. Cui bono? Bezvyjimeéné ve prospéch tohoto ditdte! Zamysleni nad pééi o dité.
Pravnik. 2015, ¢. 2, str. 118.

60 GJURICOVA, Sérka a Jiti KUBICKA. Rodinnd terapie. Havli¢ktiv Brod: Grada, 2009, str. 103—104. ISBN
978-80-247-2390-7.

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. IL. US 1835/12.

62 7ZUKLINOVA, Michaela. Cui bono? Bezvyjime&né ve prospéch tohoto ditéte! Zamysleni nad pééi o dité.
Pravnik. 2015, €. 2, str. 103.

63 Tamtéz.
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Také Casté zmény mista bydlisté nejsou pro dité pfirozené. Z pocatku se mohou rodice
snazit si dité , kupovat™ a kdyz je maji u sebe, pfipravuji mu tyden plny zabavy. Také to, ze
rodice ve vétsSing piipadii nezastavaji jednotny nazor — tedy co je u jednoho zakazéano, je u
druhého povoleno — vnasi do zivota ditéte dalsi chaos. Stiidava péce, jak jiz bylo zminéno, je
velmi ¢asto nastavovana v tydennich nebo ¢trnactidennich intervalech. Tak kratky casovy tsek
nedokéze ditéti zajistit stabilitu vychovného prostiedi. Nez si zvykne a adaptuje se na dané
prostiedi, opét ,,bali batoh* a putuje ke druhému rodici. Je t€zké planovat spolecny rodinny
Zivot, utuzovat vazby s $irsi rodinou ¢i uplatiovat néjaké vychovné prostedky, a tim nastavovat
pravidla chovani.

Dalsi tézkosti pro dité jsou odlisné rezimy domacnosti. Muze se jednat o naprosté
malickosti, na kterych si dand domécnost zaklada: ,,Nekde je zvykem zavirat dvere, aby nebyl
priivan, jinde se vétra; néekde se trvd na noseni preziivek, jinde je pripustné chodit bosky, nékde
se stoluje spolecné zcela strikiné, jinde je dovoleno, aby si kazdy dle chuti bral z kuchyné...%*
Jsou to pravé tyto malickosti, které¢ v ditéti vyvolavaji zmatek a chaos. Poté je zbyte¢né
napomindno v jedné domacnosti za véci, které jsou ve druhé domécnosti dovoleny. Bez
pravidel a stability se déti neciti dobfe. Dalo by se fici, Ze uz v tak naro¢ném obdobi, jakym
rozchod rodi¢ti bezpochyby je, jsou ditéti pridélavany starosti navic.%

Pro uchovani stability prostfedi, ale také vztahi ditéte s rodicem se jako velmi vhodny
zpusob pro dité jevi atypicky typ stiidavé vychovy. Mizeme fici, Ze je pravé onim zpiisobem,
ktery by mohl ditéti alespon trochu usnadnit adaptaci na novou situaci. O jeho vhodnosti pise i
Klimes: ,,Stidava vychova je velmi Setrna viici détem, pokud déti zustavaji stale ve stejném
byte a v cyklu se stridaji rodice. [...] Rodiciim ale nevyhovuje tento druh stridavé péce ze
stejného ditvodu jako detem. Ztraceji predstavu domova a maji rozstrkané véci po celém svete.
Najednou zjistuji, zZe jezdit k détem je jen otrocina, ktera jim brani uzit si Zivota, a Ze je to vic
tahne treba k jejich nové partnerce ap. Proto tato stiidava péce se samovolné rozpada, kdyz si
jeden z partnerii poridi novou rodinu. Takze nakonec to neustalé cestovani, které dospélym
bytostné nevyhovuje, se vauti détem s tvrzenim, Ze je to vlastné jejich nezadatelné pravo na styk

s obéma rodici... <%

6 MALA, Karolina. Je stfidava péde v nejlepsim zajmu ditéte? Kolibiik — Bulletin pro mezirodovou
spoluprdci v oblasti dusevniho zdravi. 10. 4. 2019 [cit. 15. 6. 2021]. Dostupné z:
https://www.cochem.cz/wordpress/wp-content/uploads/kolibrik 2 2019 03 web-4.pdf, str. 29.

65 Tamtéz.

6 KLIMES, Jeronym. St¥idava vychova a styk s ditétem po rozchodu. Klimes.us. 2009 [pfesna datace
neuvedena, cit. 14. 8. 2021] Dostupné z:
http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf, str. 12.
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Je ziejmé, Ze, jak jiz bylo feCeno vyse, v drtivé vétSin€ piipada si déti preji, aby jim byli
zachovani oba rodice. Otazkou tedy ziistava, zda je dulezitéjsi zit u obou rodict stiidavé ve
stejném poméru, nebo zda naopak ditéti zachovavat a nenarusovat jeho stabilni zdzemi, tedy
nenutit je k neustalym piesuniim z jednoho mista na druhé a zp¢t.

Z naseho hlediska je princip stfidani ditéte u rodici tyden co tyden, ¢i v jinych, stejnou
meérou vymezenych ¢asovych intervalech, pro dité velice nadro¢ny a v drtivé vétsSin€ pripadi
rovnéz nezadouci, nebot’ dité ztraci pocit domova a rodinného zdzemi. Proto zastavame nazor,
7e po zvéazeni vSech dosavadnich a vySe zminénych argumentt se jako nejlepsi jevi takzvané
hnizdo. V praxi se s nim vSak ¢asto nesetkdme. Jednak proto, Ze jeho moznosti Casto zavisi na
finan¢ni situaci rodi¢t (nebot’ musi platit ,,troji bydleni®), ale také proto, ze rodi¢e sami jsou
velmi neochotni opoustét svou komfortni zonu. Nezvladaji proces, k némuz nuti prave své déti.
Nedokazi tedy dat piednost pohodli a zajmim svého ditéte pied stabilitou vlastnich,

individualnich potieb.
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4. Cochemska praxe

Nastane-li situace, kdy je nutné, aby soud upravil poméry k nezletilému ditéti, je vzdy
nejlepsi, aby rodi¢e v tomto sméru dosahli vzajemné dohody.®” A pravé vzajemna dohoda
rodict je podstatou cochemské praxe, kdy jsou rodi¢e vedeni k tomu, aby za spoluprace se
soudem, advokaty, psychology a socialnimi pracovniky dospéli k vlastni dohodé — k dohodg,

kterou by oba chtéli.

4.1. Pivod cochemské praxe

Cochemska praxe se zacala utvaret v okrsku soudu Cochem (SRN) v roce 1992. Konala se
zde konference profesi péti riznych obori, a to soudct, advokati, pracovnik odbora péce o
dité, zaméstnancli odbornych poraden a znalcti. Cilem konference bylo zhodnotit jak chapani
vlastni profese, tak i vnimani ostatnich odbornych profesi.®®

Jednotlivé profese byly viici sobé navzajem kritické a mély predsudky viici schopnostem
a odbornosti ostatnich obord. Nejvétsi konflikty vyvstavaly mezi odborem péce o dité
a advokaty, po nich nasledovala kritika soudct rodinného prava viici odbortim péce o dité.
Zpravy o aktudlni rodinné situaci ditéte, které byly timto odborem soudu ptedkladany, se
soustied’ovaly na to, jak jsou vybaveny détské pokoje, jak Cisté je domaci prostiedi a jaké je
zaopatfeni ditéte. Na zdklad¢ téchto poznatki soudy svéfovaly dit€¢ do péce rodici, ktery
v domacnosti zlstal. Tato jednani ukazala nutnost vzajemné spoluprace dil¢ich obori.

V ramci navazujicich konferenci se také projevila potieba spoluprace s psychology.®’
Vzéijemné interakce zastupcii konkrétnich profesi a seznameni se s ¢innosti ,,téch ostatnich*
jsou pfinosné také z cCasovych divodd. Na zdkladé uzSich znamosti mezi jednotlivymi
zucastnénymi subjekty totiz odpadaji zdlouhavé formélni procesy navazovani kontaktu —

postaci naptiklad prosty telefonicky rozhovor.”

67 MACH, Jan a Petr SMOLKA. ManZelskd a rodinnd trapeni. Praha: Portal, 2008, str. 136. ISBN 978-80-
7367-448-9.

% RUDOLPH, Jiirgen. Jsi moje dité: ,,Cochemska praxe* — cesty k lidstéjsimu rodinnému prdavu. Praha:
Magistrat hl. mésta Prahy, 2010, str. 21. ISBN 978-80-254-8250-6.

% Tamtéz, str. 21-23.

70 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu. Jak ziistat dobrym rodicem i po rozchodu.
Praha: Leges, 2019, str. 229. ISBN 978-80-7502-342-1.
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NejsignifikantnéjsSim vystupem z téchto jednani vSak byla mysSlenka, aby byli ditéti
zachovani oba dva rodi¢e i po rozvodu jejich manzelstvi.”! Dé&ti, kterym ziistane zachovana
péce obou rodicl, o sobé maji lepsi minéni. ,,Veédi, Ze tdta je stile aktivné zapojen do jejich
Zivota, i kdy? jiz nebydli s mamou.* "> Nepochybuji o sobé& a nevysvétluji si ,,relativni nezdjem
otce tim, Ze obvinuji sami sebe.<3

V Némecku navic az do roku 1998 (tedy do reformy tamniho obcanského zakoniku)
rodi¢ovska péce’ ¢asto nendleZela obéma rodi¢tim. Pokud rodice ditéte nebyli sezd4ni a pokud
spolu rodice ditéte nezili, ndleZela dle rozhodnuti soudu rodicovska péce vzdy pouze jednomu
znich a druhy rodi¢ tak viici svému ditéti ztratil prdvo je vychovavat, stykat se s nim a
rozhodovat o jeho budoucim zivoté. U nesezdanych part nélezela rodi¢ovska péce vyluéné
matce a otec ji mohl nabyt jen v zdkonech stanovenych piipadech.

Na zéklad¢ této pravni situace byvalo déni pied soudem znacné dramatické a vztah mezi
obéma rodi¢i velmi vyhroceny. Soudci ve svém rozhodnuti vychéazeli vyluéné ze znaleckého
posudku, v némz bylo doporuceno dité sverit do péce jednomu rodici, a navrzeno, aby se druhy
rodi¢ s dité¢tem po né¢jakou dobu nevidal viibec nebo se s nim stykal pouze po delsi odmlce.
Dlivodem pro takovéto opatteni bylo, Ze si dité¢ podle znalce potiebuje od konfliktu rodict
odpocinout. Ve skutecnosti to vS§ak mélo spiSe negativni dopady na vztah ditéte s nerezidentnim
rodicem a dochazelo ke vzdjemnému odcizeni. Rodicovsky konflikt navic nadale zistal
nedofeen a po vyneseni rozsudku nikoho nezajimalo, jak je rozhodnuti soudu dodrzovano.”

Na fadu jednéani z roku 1992 navazalo v roce nésledujicim pfijeti Cochemské konvence,
jejimz cilem bylo ,.znovuobnoveni spolecné rodicovské akceschopnosti i ve vysoce spornych
priipadech*’®, ptimét rodice ditéte ke spoleénému rozhovoru a pfimét je nahliZet na situaci také

o¢ima ditéte. ,,Vysledkem — také soudniho jedndni — ma byt rozsudek: rozhodnuti rodicii.*"’

I RUDOLPH, Jiirgen. Jsi moje dité: ,,Cochemska praxe“ — cesty k lidstéjsimu rodinnému prdavu. Praha:
Magistrat hl. mésta Prahy, 2010, str. 21. ISBN 978-80-254-8250-6.

2 WARSHAK, Richard A.. Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996, str. 165.

3 Tamtéz.

74, Némecké rodinné, resp. obéanské pravo, neznd pojem rodicovska odpovédnost. Prava a povinnosti rodicii
k détem jsou obsazeny v pojmu rodicovska péce |[...], ktery se svym obsahem sice s rodicovskou
odpovédnosti, jak ji zna Ceské rodinné pravo, do znacné miry prekryvd, ale znacné se lisi co do okruhu
subjektii, kterym ndlezi a ndlezet mize.“ Srov. ROGALEWICZOVA, Romana a Martina CIBRUSOVA.
Cochemska praxe v Ceské republice: Sbornik prispévkii  z konference porddané Uradem pro
mezinarodnépravni ochranu deéti 14. — 15. 5. 2015 v Brné. Brno: Tribun EU, 2015, str. 5, ISBN 978-80-263-
0999-4.

75 Tamtéz, str. 5-7.

76 RUDOLPH, Jiirgen. Jsi moje dité: ,,Cochemska praxe“ — cesty k lidstéjsimu rodinnému prdavu. Praha:
Magistrat hl. mésta Prahy, 2010, str. 24. ISBN 978-80-254-8250-6.
77 Tamtéz, str. 24.
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Diivodem nevole rodicu fesit péci o jejich dité spolecnou dohodou je to, ze se nedokazi
oprostit od svych partnerskych konfliktii, takze nedokazi pln¢ vnimat z4jem jejich spole¢ného
ditéte. Pravé zapojeni odbornikd by mélo byt rodi¢im napomocno potlacit jejich partnerské
problémy a divat se na vzniklou situaci pokud mozno prostfednictvim zajmu svého ditéte.
Samotni advokati Casto iniciuji prvni setkani s odborem péce o dité€ a navstévy poraden. Takovy
postup miize v urcitych ptipadech vyftesit rodicovsky konflikt smirnou cestou a vyhnout se tak
soudnim jednanim.”®

Jak jiz bylo feceno, vysledkem zminéné konference bylo piijeti Cochemské konvence.
Zakladnim tkolem cochemské praxe je ,,obnoveni schopnosti rodicii spolecné jednat ve vécech

“7 je provazani vech profesi dohromady do

ditéte. Prostredkem, jak tohoto cile dosahnout,
pomyslné sité. Pokud jeden ¢lanek vypadne, systém nadale nemtize dobte fungovat. Na zakladé
zminéné Cochemské konvence na sebe kazda z profesi vzala zavazky, jeZ ma v ramci fizeni za

kol plnit.%°

4.2.  Ulohy jednotlivych profesi

Nejprve je vhodné zminit principy, na kterych cochemska praxe stoji, nebot’ pravé tyto
principy jsou pomyslnymi tezemi pro jednotlivé aktéry, kterym se v diplomové praci budeme
veénovat. ,,Rozhodnuti patii v prvé rade do rukou rodicu, stejné jako odpovédnost za Zivot jejich
ditete; vSechny profese jsou si rovny, jejich prispéni k reseni je rovnocenné; vykon jednotlivych
profesi musi byt koordinovany — aktivni spoluprace, pravidelnd setkavani, ladeni postupii,
kapacity sluzeb ap.; respekt, komunikace, orientace na perspektivu ditéte (diilezité pro vSechny
ziicastnéné). s

Nasledné predstavime jednotlivé druhy profesi a jejich ,,ulohu* v cochemské praxi. Na
prvnim misté by bylo vhodné zminit ty, kteti celé fizeni uvadéji do pohybu, coz neni Zadny ¢len

zastupujici odborné profese, ale rodice ditéte. Rodi¢e musi byt ochotni na sob€ v ramci celého

8 RUDOLPH, Jiirgen. Jsi moje dité: ,,Cochemska praxe“ — cesty k lidstéjsimu rodinnému prdavu. Praha:
Magistrat hl. mésta Prahy, 2010, str. 24-25. ISBN 978-80-254-8250-6.

 ROGALEWICZOVA, Romana a Martina CIBRUSOVA. Cochemskd praxe v Ceské republice: Shornik
prispévkii z konference pordadané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14. — 15. 5. 2015 v Brné.
Brno: Tribun EU, 2015, str. 8, ISBN 978-80-263-0999-4.

80 Tamtéz.

81 Manual etablovani interdisciplinarni spoluprace. Cochem.cz. [cit. 10. 10. 2021] Dostupné z:
https://www.cochem.cz/wordpress/wp-content/uploads/MANUAL-final-cochem-bez-orez.pdf. (Cochem.cz
je spolkem, ktery bojuje za to, aby byla cochemska praxe prosazena do ¢eského pravniho fadu, pozn. aut.)
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fizeni pracovat, naucit se spolu znovu komunikovat a spolupracovat s odborniky, které nasledné
vyjmenujeme.®?

Ve Vyhroceném rodicovském konfliktu j sou diive ¢i pozd€ji oba rodice zastupovéni
podani, tedy navrhu na zahajeni fizeni, dojde Casto k situaci, kdy se poiadavek formulovany
navrhovatelem transformovany do pravniho jazyka jevi jako znehodnocovani jeho samotného
coby rodice, a tak se ihned obraci na svého advokata a zada jej, aby to byl on, kdo bude pred
soudem vykreslen v nejlepsim svétle. V cochemské praxi maji advokéti za ukol upustit od
vytahovani nejriiznéjSich zbrani proti druhé stran¢ a nesnazit se pouze o vyzdvihovani kvalit
svého klienta, ale zdaraznit fakt, Ze obé strany jsou nadéle predevsim rodici, kteti spolu musi
fungovat. Také by se méla zcela minimalizovat pisemnd komunikace mezi rodi¢i a nahradit
komunikaci ustni. Jiz tyto prvotni kroky mohou vyznamné pfispét ke smiru mezi rodici. Cilem
tedy neni vitézstvi jedné ze stran, ale vzdjemnéa dohoda obou ziucastnénych stran.

Dalsim nepochybné velice podstatnym aktérem je soud rodinného prava, ném.
Famieliengericht — Rodinny soud. Soud musi nafidit jednani nejpozdéji do dvou tydni ode dne,
kdy byl navrh soudu doruden — jde o prioritu, kterd odsouva ostatni soudni fizeni®’. Pravé
rychlost vyfeSeni celé situace ma vyznamny vliv na to, jak se na ditéti podepiSe rozchod jeho
rodict. Odkladani tizeni naptiklad o n¢kolik mésicti mize nenavratné poskodit vztahy ditéte
s jeho rodi¢i. To mimo jiné potvrzuje i nalez Ustavniho soudu CR: ,,[...] pFipady tykajici se
péce o deti je nezbytné nutné projednavat ve vsi rychlosti, pricemz priitahy v nékteré z fazi rizeni
Ize tolerovat za podminky, Ze celkova doba 7izeni nebude neprimérend, jelikoz béh casu miize
mit nezvratné disledky na vztah ditéte s rodicem, se kterym po tuto dobu neZije a se kterym se
po tuto dobu nestyka bud’ viibec ¢i jen v omezené mire.“%*

Teprve pii prvnim jedndni soudu®® rodice vyjadfuji a rozvadgji svou predstavu
o budoucnosti jejich ,rodicovstvi®, na porady s advokatem do této chvile vétSinou nemaji
dostatek Casu (jak jiz bylo zminéno vySe, fizeni je zahajeno pomérné rychle). Ve vétSiné

piipadi se tato situace neobejde bez hadek, to je vSak pro soud piinosem, nebot’ ve vyhrocenych

82 ROGALEWICZOVA, Romana a Martina CIBRUSOVA. Cochemskd praxe v Ceské republice: Shornik
prispévkii z konference poradané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14. — 15. 5. 2015 v Brné.
Brno: Tribun EU, 2015, str. 20, ISBN 978-80-263-0999-4.

8 Soudni fizeni, v tomto prlpade fizeni nalézaci, je druh civilniho procesu, jenz sméfuje k vydani rozhodnuti
soudu v konkrétni véci, pficemz soud zjist’ uJe co pravem je a nebo pravo Vytvan Srov. WINTEROVA,
Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. Praha: Leges, 2015,
str. 39. ISBN 978-80-7502-076-5.

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. L. US 1074/13, bod 18.

85 Jednani je ¢ast soudniho fizeni, které slouzi k projednani véci samé (§ 115 odst. 1 OSR).
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chvilich na povrch vypluje podstata problémd, ktera je odrazovym mustkem pro jejich nasledné
feseni.®® Soudce mé pak za kol komunikovat se viemi za¢astnénymi profesemi (srov. vyse).
Soud rodice celym fizenim provazi, ale nerozhoduje za né€ autoritativné, jen jim pomaha, aby
k rozhodnuti dospéli oni sami.®’

Odbor péce o dit¢ ma za kol spolupracovat s rodinou jako celkem a jeho zastupce ma byt
pfitomen na vsSech tUstnich jednanich soudu. B&hem spoluprace s ptislusniky rodiny je
osvobozen od vyhotovovani pisemnych zaznamii a diky rozsahlé komunikaci se jiz odboru péce
o dité casto s rodici podafti vypracovat dohodu.

Pokud se spory mezi rodi¢i nedafi odstranit béhem soudnich jednani, soud jednani pterusi
a za asistence pracovnika odboru péce o dité jsou oba rodi¢e doprovozeni do poradny
k psychologovi, kde je jim opét nejpozdeji do ¢trnacti dnti dan termin k rozhovoru. Nejpozdéji
do Sesti mésict se musi konat dalsi soudni jednani, kde by mélo byt prezentovano, jak se rodice
dohodli. Pokud dohody stile neni dosaZeno, pokracuji oba rodi¢e v navstévach poradny.
Castymi diivody, pro které rodicovsky konflikt pretrvava, je boj o majetek, dale snaha otcii
bojovat o sva otcovska prava, aniz by domysleli, jaké dusledky pro dité bude jejich pocinani
mit. Také zde hraje roli ,,touha‘ po pomsté, agrese nebo tzkosti.*

Alternativou k navstévé poradny je vypracovani znaleckého posudku znalcem. Znalci
komunikuji béhem zpracovani posudku s rodi¢i 1 jejich advokaty. Pokud se podati dojit ke
shod¢ jesté predtim, nez je znalecky posudek kompletni, povinnost jeho piedlozeni odpada
a soud schvali dohodu rodi¢t.®

Stfedem zajmu vSech spolupracujicich profesi je dité. ,,Zdjem ditéte je nahlizen z pohledu
ditéte, nikoliv dospélych, kteri se domnivaji, Ze ze své pozice, s ohledem na svuj vek a zkusenosti

védi, co je pro dité nejlepsi.*° Spolupracujici odbornici se snazi o to, aby rodic¢e odlozili své

8 RUDOLPH, Jiirgen. Jsi moje dité: ,, Cochemska praxe — cesty k lidstéjSimu rodinnému pravu. Praha:
Magistrat hl. mésta Prahy, 2010, str. 26-27. ISBN 978-80-254-8250-6.

87 ROGALEWICZOVA, Romana a Martina CIBRUSOVA. Cochemskd praxe v Ceské republice: Shornik
prispévkii z konference pordadané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14. — 15. 5. 2015 v Brné.
Brno: Tribun EU, 2015, str. 20, ISBN 978-80-263-0999-4.

88 MATOUSEK, Oldtich a kol. Cochemska praxe v regionu Pisek a Milevsko: Manudl zavadéni Cochemské
praxe pro zucastnéné profesiondly. Pisek: Prostor pro socialni praci, z.s., rok vydani neuveden, str. 19.
Dostupné také z:

https://www.prostor-

socialniprace.cz/images/publikace/Manual _zavadeni_Cochemske praxe pro zucastnene profesionaly.pdf.
8 RUDOLPH, Jiirgen. Jsi moje dité: ,, Cochemskd praxe — cesty k lidstéjSimu rodinnému prdvu. Praha:
Magistrat hl. mésta Prahy, 2010, str. 25-28. ISBN 978-80-254-8250-6.

% ROGALEWICZOVA, Romana a Martina CIBRUSOVA. Cochemskd praxe v Ceské republice: Shornik
prispévkii z konference poradané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14. — 15. 5. 2015 v Brné.
Brno: Tribun EU, 2015, str. 10, ISBN 978-80-263-0999-4.
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partnerské problémy a soustiedili na to, co je pro jejich dité nejlepsi pravé z jeho pohledu,
piicemz za Gsp&§né feseni se povazuje uzavieni dohody rodi¢t.”! ,,Cochemskd praxe se snazi
dosahnout toho, aby rozvadejici nebo rozchazejici se rodice byli opét schopni prevzit svoji
spolecnou odpovédnost za spolecné dité. Aby se opét chovali jako rodice, uvedomili si, Ze
ackoliv jejich spolecny Zivot je jiz minulosti, rodici spolecného ditéte ziistanou navzdy. A Ze
Jejich dité je potrebuje oba.*> Na konci fizeni by si tedy rodi¢e méli byt pln& védomi toho, Ze
se jeden vuci druhému musi chovat sndlezitym respektem a ze spolu museji nadale
komunikovat tak, aby bylo zachovano blaho jejich ditéte. Po vyneseni rozsudku by mélo mit

dité stale oba dva rodice.

9 ROGALEWICZOVA, Romana a Martina CIBRUSOVA. Cochemskd praxe v Ceské republice: Shornik
prispévkii z konference poradané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14. — 15. 5. 2015 v Brné.
Brno: Tribun EU, 2015, str. 9—10, ISBN 978-80-263-0999-4.

92 Tamtéz, str. 10.
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5. Cochemska praxe a jeji uplatnéni v Ceské republice

Prosazovani Cochemské praxe v Ceské republice miizeme spojit se vznikem spolku
Cochem.cz v roce 2015.” Od té doby se toto uskupeni, k némuz se jiz pfipojuji dalsi ceské
soudy a soudci, snazi o aplikaci cochemské praxe u ¢eskych soudi.

Diivody pro prosazovani cochemské praxe u nas nejsou uplné totozné s prvotnimi impulsy,
jez odstartovaly potfebu zmény v Némecku. Divodem je to, ze Cesky pravni fad na rozdil od
toho némeckého piiznava kazdému rodici rodi¢ovskou odpovédnost (§ 865 odst. 1 OZ). Naproti
tomu v Némecku, jak jiz bylo zminéno v piedchazejici kapitole, méli rodicovskou odpoveédnost
oba rodice pouze v piipade, ze byli manZeli. Kdyz doslo k rozvodu, soud rozhodoval o tom,
kterému z rodict rodi¢ovskd odpovédnost ziistane, a ktery ji ztrati. Pokud se jednalo o dité,
jehoz rodice nebyli sezdani, nalezela rodicovska odpovédnost pouze matce, byt s uréitymi
vyjimkami.**

V ceském prostiedi nehraje roli, zda spolu rodice Ziji nebo neziji, zda jsou manzeli nebo
nejsou. RodiCovské odpovédnosti se ani jeden znich nemize sdm vzdat, v zdkonem
stanovenych ptipadech vSak muze byt rodiCovskd odpovédnost omezena nebo miize byt
omezen jeji vykon, rodi¢ovska odpovédnost miize byt pozastavena a nebo ji mize byt rodi¢
i zbaven rozhodnutim soudu (§ 869 a nasl. 0Z).”

Potfebu zavést cochemskou praxi v Ceské republice miizeme spatfovat ve snaze zménit
systém fungovani opatrovnickych soudti podle pravidla, Ze je vZdy lepsi rodice ptimét k tomu,
aby se spolu dohodli a mohli tak nadale fungovat jako rovnocenni rodice svého ditéte, nez jim
urcité feseni vnutit. ,,Podstatou cochemské praxe je koordinovanda interdisciplinarni spoluprace
odbornikii, kteri se s rodici (svym piisobenim na né) podili na reseni konfliktni situace.**®

To, Ze je pro fadnou vychovu dulleZit¢ mit rodice, ktefi spolu dokazi komunikovat,
potvrzuje i Ustavni soud. Dle nalezu Ustavniho soudu z 15. 3. 2016”7 stéZovatel, v tomto
ptipad¢ otec ditéte, namital, Ze styk s dcerou, kterou ma v péci jeji matka, mu byl rozsudkem

krajského soudu omezen. K jednani otce ditéte Ustavni soud uvedl toto: ,.[...] stéZovatel, ktery

93 0 nas. Cochem.cz. [cit. 11. 10. 2021] Dostupné z: https://www.cochem.cz/index.php/o-nas/.

9% ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu. Jak ziistat dobrym rodicem i po rozchodu.
Praha: Leges, 2019, str. 236-237. ISBN 978-80-7502-342-1.

95 SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdefika a kol. Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, str. 65—67 a 182—-188. ISBN 978-80-7502-179-3.

9% MACKOVA-JURASKOVA, Petra a Markéta NOVAKOVA. Cochemsky model v CR. KolibFik — Bulletin
pro mezirodovou spolupraci v oblasti dusevniho zdravi. 10. 4. 2019 [cit. 15. 6. 2021]. Dostupné z:
https://www.cochem.cz/wordpress/wpcontent/uploads/kolibrik 2 2019 03 web-4.pdf, str. 13.

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. III. US 2298/15.
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se ziejme sam poklada za lepsiho rodice nezli matka, by mél velmi peclive zvazit, zda
konfrontacni zpiisob vedenti Fizent pied obecnymi soudy (a to ostatné i pied Ustavnim soudem),
zahrnujici osobni utoky viici matce, je skutecné také v zajmu jeho dcery. Zkusenost totiz ukazuje,
Ze klicovym predpokladem radné vychovy nezletilého ditéte jsou korektni vztahy mezi rodici,
resp. schopnost vzajemné komunikace stran péce o dité a otazek jeho vychovy, pricemz k jeji
kvalité takové osobni vipady mohou sotva prispét. >

Pokud neni evidentni, ze rodice vypracovali spolecnou dohodu a o budoucnosti jejich
fungovani ve vztahu k ditéti vzajemné nehovotili, miZe soudce natfidit soudni rok. V ramci
soudniho roku mtiZze soudce vést neformdlni jednani mimo soudni siii ve své kancelafi, kde
s rodi¢i hovofti o jejich rodi¢ovské odpovédnosti. Zjist'uje, jaké jsou jejich predstavy o budouci
podobé vykonu rodi¢ovstvi, a pii tom se snazi odstranit jejich spory, které jim brani v uzavieni
dohody. VyfeSeni porozvodové situace ma byt hlavné prace rodicl. ,,Pokud se rodice nejsou
schopni dohodnout a spoléhaji pouze na rozhodnuti soudu s tim, ze jim tento pomiize problém
vyresit, hluboce se myli. Spoléhat na soud a na jeho rozhodnuti, je alibistické, protoze pro

reSeni narusenych vztahii mezi rodici, je tieba prredevsim projevem jejich viile problém resit.*”°

5.1.  Advokati

UZ vstup rodi¢li do soudni sin¢ byva ukazatelem toho, v jakém duchu se jednani bude
odvijet. Pokud spolu strany nemaji problém komunikovat a ptedstupuji pted soud s ndvrhem
spole¢ného feSeni dané¢ situace, je to vZdy dobré znameni, ze berou zietel hlavné na blaho svého
ditéte. AvSak v situaci, kdy rodi€e ptichdzeji do budovy soudu se zastupy ptibuznych, kteti plné
podporuji ,,svého piibuzného* jako lepsiho rodice a uz v té chvili se rozdéluji na dvé
znepratelené strany, je jasné, Ze o jakoukoli vzdjemnou dohodu v dané chvili ani jeden z rodict
nestoji. Uz tak dost vyhrocené situaci pfiliS nepomahaji ani pravni zastupci stran. Snazi se, aby
z jednani odesli se svym klientem jako ,,vit€zna* strana, a proto vykresluji kvality svého klienta
v co nejlepsim svétle, ¢imZ zaroven znehodnocuji kvality strany druhé.!® Protéjsek poté hleda

,chyby* u druhého rodice a vyuziva tyto chyby pro svou vyhru, kterd ale automaticky

98 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. IIL. US 2298/15, bod 20.

9 ROGALEWICZOVA, Romana a Martina CIBRUSOVA. Cochemskd praxe v Ceské republice: Shornik
prispévkii z konference pordadané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14. — 15. 5. 2015 v Brné.
Brno: Tribun EU, 2015, str. 26, ISBN 978-80-263-0999-4.

100 Tamtéz, str. 26-27.
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neznamena dobry vztah s ditétem.!®! Ne vzdy viak toto pravidlo absolutné plati, existuje i ¢ast
advokati, ktera se soudnim jednanim nesnazi zviditelnit, ba naopak usiluje o to, aby se strany
dokazaly bez vétsich problémii na vS§em domluvit.

O zkuSenosti se zapojovanim, nebo spise nezapojovanim advokatii do cochemské praxe u
ceskych soudu se pro ucely této prace podélila Miroslava Kanova, soudkyné Okresniho soudu
v Novém Ji¢in€. Obecn¢ zapojovani advokatl do procesu nevidi jako nejptinosnéjsi. Pti
nafizeni jiného soudniho roku se ji stava, Ze s rodic¢i ptichdzeji prave i jejich pravni zastupci,
pficemz je jim opakovano, Ze v této ¢asti soudniho procesu jejich ti€ast neni viibec vyZadovana,
ba naopak ani neni vhodna. Soudci zde spole¢né s rodi¢i zjist'uji skutkovy stav a k tomu jim
advokat nemlze zadnym zplisobem ptispét. Dale ucast advokatli na jednanich Casto blokuje
uzavieni dohody a rodi¢e jsou méné& ochotni pfistupovat ke kompromistim. %>

U Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ hledali feSeni, jak by se advokaty do systému podaftilo
zaClenit. Navrh spoc¢ival v umoznéni vefejnosti zvolit si advokata, ktery by pfedem podepsal
prohlaseni, ze nebude v fizenich ve vécech rodinného prava vyuzivat konfliktni strategie.
Prohléaseni by mélo nésledujici znéni: ,,Sezndmil jsem se s principy vedeni Fizeni a rozhodovani
Okresniho soudu v Novém Jiciné ve vécech péce o nezletilé a zavazuji se, Ze v téchto Fizenich
nebudu vyuzivat konflikini strategie. Pri sepsani navrhu na zahdjeni vizeni se omezim na
nezbytny popis skutkového stavu.“'®> Seznam takovych advokatl by byl zvefejnén na webovych
strankach soudu. Advokatni komora nedoporucila advokatim takovéto prohlaseni podepsat pod
sankci karného postihu. Dany navrh soudu je dle jejich slov v rozporu s § 16 odst. 1 a 2 zakona
o advokacii, kde je uvedeno, Ze advokat ma prosazovat prava a chranit opravnéné zajmy svého
klienta a k tomu ma vyuzit vSech zakonnych prostfedki a v jejich rdmci uplatnit vSe, co

povazuje pro klienta za prospésné.!'*

10l MACKOVA-JURASKOVA, Petra a Markéta NOVAKOVA. Cochemsky model v CR. Kolibiik — Bulletin
pro mezirodovou spoluprdaci v oblasti dusevniho zdravi. 10. 4. 2019 [cit. 15. 6. 2021] Dostupné z:
https://www.cochem.cz/wordpress/wpcontent/uploads/kolibrik 2 2019 03 web-4.pdf, str. 14.

102 74znam rozhovoru autorky prace s Miroslavou Kéafiovou, vedeného dne 26. 10. 2021 ve Frenstaté pod
Radhostém. Zaznam rozhovoru je uchovan v archivu autorky prace.

13 KUTLIK, Frantisek a kol. Medidtor ako sicast interdisciplindrnej spoluprdce pri rieseni rodinnych
sporov. Zbornik z mezindrodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Vysoka Skola zdravotnictva a socialnej
prace sv. Alzbéty, n. o. v spolupraci so Slovenskym institutom pre medidciu a mimosudné rieSenie sporov a
Asociaciou rodinnych mediatorov Slovenska, 2018, str. 21-22.

104 Tamtéz.
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5.2.  Orgén socidlné-pravni ochrany déti

Vyznamnou a nezastupitelnou roli v fizeni ma nepochybné organ socidlné-pravni ochrany
déti (dale jen OSPOD) jakozto zastupce, opatrovnik, ditéte.!® Nezletilé dité¢ je zasadné
zastoupeno svymi rodi¢i: povinnost a pravo své dit¢ zastupovat je soucasti rodicovské
odpovédnosti (§ 892 OZ). V tizeni ve vécech péce soudu o nezletilého vSak nardzime na stiet
zajmu (postaci, aby stfet zajmi hrozil) mezi rodici jako zastupci ditéte a ditétem samotnym.
V takovych ptipadech je proto tieba ditéti jmenovat kolizniho opatrovnika, kterym je zpravidla
OSPOD (§ 469 odst. 1, ZRS).!% Pracovnik OSPODu také s rodi¢i jedna pred samotnym
soudnim fizeni a uz tehdy s nimi mize dospét k uzavieni dohody, kterou soud nasledné
schvali.'” OSPOD ma4 v ramci cochemské praxe piisobit jako takzvany nezavisly tieti, ktery
jeste pred jednanim soudu rodice informuje o tom, co je dale ¢eka. Mé zastupovat zajem ditéte
tim, Ze se rodi¢im snazi ukdzat celou situaci pravé z pohledu ditéte a apelovat na rodice, aby
svym rozchodem a konflikty nezapticinili to, Ze jeden z nich ze Zivota ditéte zmizi.!%

Prave ztrata rodice je jednou z nejvétsich obav ditéte v ramci rozvodového tizeni, ,,mladsi
deti se boji, Ze by je rodice mohli fyzicky opustit, starsi miizou mit strach z toho, Ze nebudou mit
rodic¢ovskou ldsku, aZ ji budou potiebovat.“'”° Casto se pak dostavaji do situaci, kdy uzaviraji
pomyslné koalice s jednim rodi¢em, vétSinou tim, ktery rozvod manzelstvi nechce, vii¢i rodici,
ktery rodinu ,,opousti“. Jednd se o dalSi aspekty, které rodiCovsky konflikt vyhrocuji.
Za pomoci spoluprace s odborniky se postupem ¢asu muze rodi¢tim podafit rozpoznat, kdy se
jedné jen o ,,hru“ ze strany ditéte. Proto je tiloha pracovnika OSPODu v rdmci cochemské praxe
nenahraditelna — pracovnik OSPODu pomahé rodic¢iim vysvétlit situaci, ve které se nachazeji,
snazi se o stabilizaci rodinného prostiedi. O stavajici situaci informuje také samotné dité
a rodi¢lim pomaha v komunikaci s nim. OSPOD klade diraz na to, aby se také rodi¢, ktery
rodinnou domécnost opousti nebo uz opustil, nadale s ditétem stykal, a apeluje na odstranéni

negativnich koment4it rodic¢ti vii¢i sobé navzajem pied ditétem.!'!® To ostatné vychazi piimo

105 ROGALEWICZOVA, Romana a Martina CIBRUSOVA. Cochemskd praxe v Ceské republice: Shornik
PpFispévkii z konference poradané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14. — 15. 5. 2015 v Brné.
Brno: Tribun EU, 2015, str. 2627, ISBN 978-80-263-0999-4.

106 SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016, str. 265-266. ISBN 978-80-7502-179-3.

107 ROGALEWICZOVA, Romana a Martina CIBRUSOVA. Cochemskd praxe v Ceské republice: Sbornik
prispévkii z konference pordadané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14. — 15. 5. 2015 v Brné.
Brno: Tribun EU, 2015, str. 27, ISBN 978-80-263-0999-4.

108 Tamtéz, str. 20.

19 GRADKOVA, Vanda. Metodika: Rozvodovdi a porozvodovai péce v kontextu socialné-pravni ochrany
deti. Karvina: Akademicky ustav Karvina, z. 0., 2019, str. 44.

110 Tamtéz, str. 44-45.
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z textu zakonného ustanoveni: ,,Soud pri rozhodovani o svéreni ditéte do péce dba rovnéz na
pravo ditete na péci obou rodicii a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druhého rodice, jemuz dité nebude svereno, na pravidelnou informaci o diteti, dale soud bere
zietel rovnez ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem. (§ 907
0Z2).

Pokud neshody mezi rodic¢i pretrvavaji a nedafi se jim vyfeSit problémy spojené s piisti
péci o dit¢ bez odborné pomoci, md& OSPOD moznost ulozit rodi¢im povinnost vyuzit

odbornou poradenskou pomoc (§ 12 odst. 1, pism. b) ZSPOD).

5.3. Mediator

Vyuzit pomoc odbornika muize ucastnikim fizeni nafidit také soud. Dle zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich ma soud za kol vést rodice nezletilého ditéte ke smiru, pficemz
jim miiZe nafidit setkdni s mediatorem, rodinnou terapii nebo vyuziti sluzeb odbornika z oboru
pedopsychologie (§ 474 OSR). Mediace pro rodi¢e predstavuje finanéni zatéz, nebot’ dle zikona
o mediaci plati, Ze uc€astnici fizeni hradi odménu mediatora rovnym dilem (§ 10 odst. 3).

V mediaci se setkavame s prvkem, ktery je totozny s tezemi cochemské praxe: strany
daného sporu jsou ti, ktefi ¢ini veskera rozhodnuti a hlavné za né€ poté nesou odpovédnost.
Casto vak v mediaci byva opomijen jeden bezpochyby dileZity subjekt — dité. V roce 2015 do
mediace zapojovalo déti pouhych 20 % mediatort. Mediace je ve vétSing ptipadu fizena pouze
z pohledu rodi¢t a perspektiva ditéte se zde jen t&zko projevi.'!! Zakon o mediaci hovofi
o zohlednovani zdjmu ditéte: ,,Medidtor je povinen [...] b) respektovat nazory stran konfliktu
a vytvaret podminky pro jejich vzajemnou komunikaci a pro nalezeni reseni, které zohlednuje
zajmy obou stran a které v pripade, kdy se predmet konfliktu bezprostiedné tyka prav
nezletileho ditéte, zohlednuje zejména zdajem ditéte.” (§ 8 odst. 1 pism. b)). Zapojeni ditéte do
procesu mediace je nepochybné piinosem. Mediator mize v tomto procesu fungovat jako
divérnik ditéte, stejné jako OSPOD v situacich popsanych v diplomové praci vyse. Pro dité je
mnohdy jednodussi svétit své pocity ,,cizimu* ¢loveéku nez vlastnim rodic¢iim, protoZze nema
strach, ze by mohlo ranit jeho city. Medidtor muze byt také ndpomocen pii osvétlovani

komplexni situace ditéti, pficemz dité samo muize pfijit s vlastnim ndvrhem feSeni dané situace

i ROGALEWICZOVA, Romana a Martina CIBRUSOVA. Zdjem ditéte v soudni praxi. Sbornik prispévkii
z konference porddané Uradem pro mezinarodnépravni ochranu deti 17. 9. 2015 V Brné. Brno: Tribun EU,
2015, str. 20-22, ISBN 978-80-263-1000-6.
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a vzajemn¢ s rodi¢i komunikovat jejich budouci fungovani. ,,Déti se zapojit chtéji a jsou
schopné se zapojit, pokud se dokadzi dospeéli, véetne medidtorii, prizpiisobit a predevsim, pokud
najdou odvahu se jich zeptat, mluvit s nimi.*!'?

Mediatorka Misa Kopalova vnasi do své role prostfednika mezi ditétem a rodi¢em novou
iniciativu, kterou nazyva ritual. Jedna se o situace, kdy si rodice jiz vytvorili plan budouciho
fungovani, ale nevi, jak maji dit¢ s timto feSenim situace obeznamit. Jako mediatorka poté
détem vysvétluje, ze to, Ze dané situaci nerozumi, je naprosto v poradku. Seznamuje je s planem
rodicl, naptiklad jim vysvétluje, kdo je bude vodit do krouzki, kdo vyzvedavat, a je ochotna
détem zodpovidat jejich dotazy.''?

Béhem procesu mediace je vhodné vyuzit i pomoci psychologa. Ten mize s dité¢tem
pracovat sam, je schopen 1épe odlisit jeho potieby a poté zprostredkovat informaci o nich. Také
rodi¢e mohou vyuzit psychologickou pomoc. Je moZzné mediaci na €as pierusit za Gcelem

terapie jednoho z rodici, a poté, co dojde k vétSimu smifeni se situaci ze strany rodice, se miize

v mediaci pokradovat.'!*

5.4. Nazor ditéte

Dit¢ je vrozvodové (a stejné tak rozchodové) situaci Casto opomijenym a také
nejzranitelnéj§im Clankem. Je nezbytné dité na tento emocné ndro¢ny proces pripravit a
komunikovat s nim. Oba rodice by ditéti méli vysvétlit, co se momentaln€ déje, pro€ se tak stalo
a jak to bude vypadat dal. DtleZité také je dité ujistit o tom, Ze za vzniklou situaci nemize ono
samo. Déti maji €asto pocit, Ze na sebe musi prejimat biimé dospé€lych, stavaji se pomyslnymi
partnery a radci svych rodict. Je vSak podstatné, aby nadale zlstaly détmi a sviij Cas travily tak,

jak byly dosud zvyklé. Mély by se nadale vidat se svymi kamarady, SirSim piibuzenstvem,

112 ROGALEWICZOVA, Romana a Martina CIBRUSOVA. Zdjem ditéte v soudni praxi. Shornik prispévkii
z konference poradané Uradem pro mezindrodnéprdavni ochranu déti 17. 9. 2015 V Brné. Bro: Tribun EU,
2015, str. 26, ISBN 978-80-263-1000-6.

113 MAJETNY, Jakub a Misa KOPALOVA. Rozvod neni zhyralost spole¢nosti, ale znak doby. Mediace jako
zpusob feseni problému. Kolibrik — Bulletin pro mezirodovou spolupraci v oblasti dusevniho zdravi. 10. 4.
2019 [cit. 15. 6. 2021] Dostupné z:
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114 Tamtéz.
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setkavat se snimi a dalSimi zndmymi na mistech, kde nejsou zatizeny rozvodem svych
rodi¢t.'?

Mg¢la by jim také byt dopiana moznost sd€lit sviij ndzor. Pravo ditéte vlastni ndzor vyjadrit
mame zakotveno v Umluvé o pravech ditéte, konkrétné v ¢lanku 12: ,,1. Staty, které jsou
smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své viastni ndzory,
pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se
nazorum ditéte musi vénovat patiicna pozornost odpovidajici jeho véku a urovni. 2. Za timto
ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo
spravnim Fizeni, které se jej dotyka, a to bud primo, nebo prostrednictvim zdstupce anebo
prislusného organu, pricemz zpiisob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly
vnitrostatniho zakonodarstvi.* Dle Vyboru pro prava ditéte OSN by toto pravo nemélo byt
ohrani¢eno vékem. Staty, které jsou smluvnimi stranami této Umluvy, by nemély zavadét
vékové hranice.

Pokud soud v tizeni nazor ditéte zjist'uje, ,,[...] musi vvhodnotit jeho relevanci a své zavery
radné odiivodnit v rozhodnuti.“''® Zpisoby, jakymi k ,,rozmluvé s ditétem pfistupovat, se 1isi
podle vé€ku. Dé&ti mizeme rozdé€lit do péti vékovych skupin s ohledem na jejich rozumovy
vyvoj. Prvni skupina ¢it4 déti od narozeni do veku tii let: tyto déti nerozumi udalostem, které
se kolem nich odehravaji, proto je zapotiebi zachovat vztah s obéma rodici. Déti ve véku od tii
do Sesti let, tedy predskolni déti, uz jsou schopny jistym zptisobem situaci pochopit, je potieba
k nim pfistupovat s odpovidajicim citem. V tomto v€ku je snadné déti ovlivnit, jsou také velice
citlivé na zmény, proto se jim musi doptat dostateCny prostor pro jejich pochopeni a zvladnuti.
Stejné jako u predchazejici vékové skupiny je kladen diraz na vztah s obéma rodici. U treti
kategorie, do niz patii déti od Sesti do desiti let, jsou jiz déti schopny plné vyjadfit svlij nazor.
Jejich prani by méla byt brana v potaz a v ur¢ité mife zohlednéna i v rozsudku. Po skonceni
fizeni je také vhodné dité s rozsudkem seznamit zpisobem primefenym k jeho veku.

Velky zlom nastava u déti ve veéku od desiti do patnécti let, jejichZ nazor je vniman velmi
vazné a ve vysledném rozsudku by mél byt reflektovan. I kdyZ se jedna o obdobi, kdy dité byva
vzhledem ke svému vyvoji vici rodi¢im velice kritické, je zapotiebi jeho ndzory respektovat.
Neni absolutné vhodné nutit dité nasilné¢ k tomu, aby se vidalo s rodi¢em, se kterym nezije,

pokud to rezolutné odmitd, a vyvracet mu jeho pohled na véc.

115 MACKOVA-JURASKOVA, Petra a Markéta NOVAKOVA. Cochemsky model v CR. KolibFik — Bulletin
pro mezirodovou spoluprdaci v oblasti dusevniho zdravi. 10. 4. 2019 [cit. 15. 6. 2021] Dostupné z:
https://naserovnovaha.cz/wp-content/uploads/2019/07/kolibrik_ 2 2019 03.pdf, str. 16.

116 SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdetika a kol. Rodicovskd odpovédnost,
Praha: 2016., str. 145. ISBN 978-80-7502-179-3.
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Kdyz pak dit€¢ dosdhne patnécti let, je nutné jeho nazor respektovat bez vyhrad. Opét jako
u predchazeji skupiny plati, ze nutit je do styku s rodi¢em neni na mist¢é, naopak to u ditcte
miize vyvolat trauma a vztahy se tim ur¢ité nezlepsi.!!’

Ptéani ditéte nelze povazovat za absolutni hodnotu pti posuzovani daného ptipadu — ma sice
vyznamnou hodnotu, soudce ale musi spolecné s nim komplexné posoudit zajem ditéte. ,,[...]
neni mozné, aby prani ditéte bylo zjistovano nevhodnymi otdazkami typu ,U koho bys chtél(a)
bydlet?; prani ditéte musi byt zjistovano komplexne, tj. zejména formou neprimych otdzek
(zejména u mladsich déti), a idedlné v neformalnim prostiedi (tj. nikoliv v soudni sini, ale
napriklad v kanceldri soudce ¢i jinde). V této souvislosti Ustavni soud konstatuje, Ze ¢im starsi
dité je, tim vétsi ma jeho ndzor vahu.“'®

Dle slov Kanové je rozmluva s ditétem velkym pfinosem pro celé fizeni. Dat Sanci ditéti
vyjadrit se k dané situaci z néj jiz ne€inni pouhy objekt celého fizeni, dohoda rodict se netvoii
za ,,jeho zady*, ale dité dostdva moznost stat se plnohodnotnou souc¢asti daného tizeni (§ 100
odst. 3 OSR). Ze své zkugenosti Kanova uvadi, Ze déti jsou za moznost se k celé situaci vyjadfit
rady. Jsou ptipady, kdy dité sdéli, Ze se nema zajem vyjadrit, coz je rovnéz tieba plné
respektovat: je to jeho pravo. Vhodné je dité obeznamit s tim, Ze neni vzdy mozné rozhodnout
stoprocentné podle jeho predstav, ale Ze soud udéla maximum proto, aby jeho predstavu co
nejvice naplnil. DéEti poté citi, Ze 1 ony samy mohou danou situaci ovlivnit a ocenuji, Ze se hned
po vydani rozsudku maji moznost s jeho obsahem seznamit. Ve vétSiné pripadu s vysledkem
fizeni seznami dité jeho rodice, ale Kanova uz ma zkusenost i s tim, Ze dité projevilo piani, aby

je soudkyné o tom, jak rozhodla, informovala e-mailem.'"”

5.5. Rodice

Pfi rozpadu vztahu ¢i manzelstvi, ve kterém jsou dé€ti, je nezbytné eliminovat dopad
partnerskych konfliktli na dit¢ samotné. Rodice by se méli vyvarovat feSeni partnerskych

problémt s ditétem, neméli by z ditéte délat prostiednika k vytizovani svych uctl, zazlivat mu,

117'5, rodinné pravni sympozium Justi¢ni akademie na téma Participace déti v opatrovnickém soudnim fizeni,
konané ve dnech 24. a 25. 6. 2021 [cit. 24. 10. 2021] Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/D495B6334813FA4CC1258773003D3504/$file/Sympoziu
m%?20-%20participace%20dét%C3%AD%20na%20opatrovnickém%20i%C3%ADzen%C3%AD.pdf
(nepaginovano).

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. . US 2482/13, bod 23.

119 Zaznam rozhovoru autorky prace s Miroslavou Kanovou, vedeného dne 26. 10. 2021. Zaznam rozhovoru
je uchovan v archivu autorky prace.
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7e ma oba své rodiCe rado stejné, nebo mu podsouvat vlastni ndzory. M¢li by ditéti umoznit
rozvinout si hezky vztah k nim ob&ma, umoznit mu udélat si na rodie vlastni pohled
a maximalné je v tom podporovat. Zaroven by se méli vyvarovat piesvédCovani zastupct
profesi, zapojenych do soudniho fizeni, jez je vedeno na zakladé zasad cochemské praxe, o tom,
kdo z nich je lepsi rodic.

Véasné vyhledani odborné pomoci mize piispét k zachovani vztahi, stejné jako
k zachovéani pfiznivé roviny komunikace. Rodice by se méli snazit najit takové budouci rodinné
uspotfadani, ve kterém dité ani jednoho rodice neztrati, a tim nepfijde ani o kontakty se svymi
dal§imi pfibuznymi.

Po podéni navrhu soudu nésleduje setkani rodi¢ti s OSPODem. Zde rodi¢e dostanou prvni
rady a doporuceni, jak postupovat dal (podrobnéji bude navstéva OSPODu rozebrana v kapitole
6). Smyslem cochemské praxe je mimo jiné snaha, aby byla odpovédnost za rozhodovani
o budoucnosti ditéte pfenesena praveé na rodice: ti by totiz méli védét mnohem lépe nez soud,
co bude pro jejich potomka nejlepsi. OSPOD muze rodi¢e nasmérovat na dals$i odbornou
pomoc, naptiklad mediaci nebo rodinnou terapii. Rozhodnuti, zda pomoc odbornika rodice
vyuziji, je zcela v jejich kompetenci, avSak pokud konflikt nadale trvda a problémy
v komunikaci se prohlubuji, mé OSPOD pravomoc ulozit rodi¢lim povinnost vyuzit odbornou
poradenskou pomoc: U€astnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem nebo rodinné terapie
pod sankci pokuty do vyse 20 000 korun (§ 59d odst. 1 pism. a) ZSPOD).!?°

V ramci spoluprace jednotlivych odbornikil a soudu s rodici je nezbytné zdiraziiovat, ze
jejich konflikt ma negativni dopad piedev§im na dité. RodiCe prezentuji zajem ditéte kazdy ze
svého vlastniho pohledu, proto je ukolem odbornikt zjistit, jak dité situaci skutecné vnima
a predat jeho hledisko rodi¢tim. Participujici profese se snazi o to, aby rodice celou situaci
ukoncili smirnou cestou — uzavienim dohody. Ukazuji jim zplisoby, jakymi je mozné k tomu
dospét, a na koho se rodice mohou v ptipadé potieby pomoci obratit. Prace s rodici je

dlouhodobym a naro¢nym procesem sledujicim dobro jejich spole¢ného ditéte.!?!

120 BRZOBOHATY, Robin, CIBRUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana a kol.
Interdisciplinarni spoluprdace v nejlepsim zdajmu ditéte. Metodické doporuceni pro veSeni rodicovského
konfliktu nejen s mezindarodnim prvkem. Brno: Tribun EU, 2015, str. 85-89. ISBN 978-80-263-1010-5.

121 Tamtéz, str. 4-5.
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5.6. Rodicovsky plan

Rodi¢ovsky plan'?? piredstavuje uréitou formu pomoci rodi¢tim, v niz si mohou definovat
systém budouciho fungovani jejich rodicovstvi. Miize jim byt prezentovan jiz pii schlizce
s OSPODem, konkrétn¢ v situaci, kdy se jiz dohodli na budoucim uspotadani poméria. Na
rodicovsky plan muize také v zavéru fizeni odkazat soud.

Rodice si v rodi¢ovském planu mohou stanovit dil¢i detaily, jak pfistupovat k jednotlivym
situacim, kterd nastanou pii vychové jejich potomka. Mizeme si jej predstavit jako pomyslnou
dohodu o tom, jak bude vypadat jejich rodi¢ovskd odpovédnost: jsou v ném napiiklad feSeny
otazky tykajici se vzdélani, bydleni, vychovy, l€kaiské péce, financovani ditéte a mnoho
dalsiho. Rodice by si pii sestavovani rodi¢ovského planu méli byt védomi faktu, ze rodicovska
odpovédnost nalezi obéma stejnou mérou, aniz by zalezelo na tom, kdo z nich mad momentalné
dité v péci. Na vychové ditéte by se rodi¢e méli podilet rovhomérné a nadale jednotné.

Rodice si mohou plén sestavit spole¢né, pokud nemaji problém mezi sebou komunikovat.
Pokud je komunikace narusena, mize jej nejprve vypracovat kazdy sam. Poté si své verze
vzajemn¢ predlozi a nasledné spole¢né diskutuji o ¢astech, které jsou sporné. Jestlize se jim
neshody nedafi odstranit, mohou se obratit na odbornika (naptiklad psychologa nebo OSPOD),
ktery jim uZ se sestavovanim rodi¢ovského planu pomiize.

Maji-li rodice jiz starsi dité€, jez je schopno pochopit alespon v urcité mife danou situaci, je
dobré je s rodi€ovskym planem seznamit. Mohou také reflektovat pfani svého potomka a podle

toho rodicovsky plan vyplnit.!?

122 VyplInény rodi¢ovsky plan je piilohou této prace.
123 Srov. Aplikace cochemské praxe v soudnim regionu Novy Ji¢in. Moravskoslezsky kraj — MSK .cz. [cit. 28.
10. 2021] Dostupné z: https://www.msk.cz/assets/temata/eu/vystupni-material-cochem.pdf, str. 8—74.
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6. Cochemska praxe u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné

V roce 2019 se cochemska praxe v Ceské republice rozsitila jiz na zhruba tficet soudt. U
téchto soudd vznikly interdisciplinarni tymy, které vzajemné spolupracuji. Prvnim soudem,
ktery se rozhodl cochemskou praxi ve své ¢innosti zavést, se v roce 2016 stal Okresni soud
v Novém Ji¢in€. Odbornici (mezi n¢ fadime soudce, medidtory OSPODu, pracovniky
odbornych poraden pro rodinu, pracovniky Krajského urfadu Moravskoslezského kraje)
ztohoto regionu se schazeli jednou mési¢n€, aby vytvofili postup vhodny pro feSeni
rodi¢ovskych sporti.'>* Uastnici setkani se shodli, Ze je zapotiebi upustit od toho, aby bylo o
pravnich pomérech ditéte v rodinném pravu rozhodovano autoritativné soudy, a aby to byli
samotni rodi¢e, kdo ponese zodpovédnost za budoucnost jejich ditéte a za sva rozhodnuti.!?®
,V priitbehu spoluprace se podarilo realizovat projekt spolufinancovany Evropskou Unii

126y, soudnim regionu Novy Jicin“, diky némuz mohly

s nazvem ,, Interdisciplinarni spoluprace
byt zrealizovany aktivity, které jesté vice podporily a prohloubily vzdjemnou spoluprdci
zapojenych profesiondlii.*'?’ Vznikly aktivity zamé&fené na edukaci rodi¢li, v daném regionu se
také podatilo zavést sluzby odbornikii, bez nichz cochemskou praxi nelze realizovat — naptiklad
mediator nebo rodinnych terapeutli. Dale byly vytvotfeny brozury jak pro rodice, tak pro déti,
a rodi¢ovsky plan, ktery byl jiz zminén v piedchdzejici kapitole. Spoluprace, jeZ vznikla
v Novém Ji¢in€ pod vedenim Vladimira Poléka, se stala inspiraci pro fadu dalSich soudd, které
na ni postupné navazaly.!?® Tato ¢4st prace bude vychazet pravé ze zkusenosti novojic¢inského
soudu.

Aby mohl systém interdisciplinarni spoluprace dobte fungovat, musi instituce, které se ji
ucastni, postupovat jednotné a fidit se Ctyfmi principy: ,,[principem] /) sesitovani kompetenci
jednotlivych instituci, [dale provadéji]l 2) komplexni, cilové orientované a intervencné
kooperujici jednani zucastnenych instituci, [pticemz] 3) kvalita jednotlivych prispevkii

zucastnenych instituci je povazovana za rovnocennou, [a za pouzitim] 4) preventivni intervence

124 Aplikace cochemské praxe v soudnim regionu Novy Ji¢in. Moravskoslezsky kraj — MSK.cz. [cit. 28. 10.
2021] Dostupné z: https://www.msk.cz/assets/temata/eu/vystupni-material-cochem.pdf, str. 6-9.

125 KUTLIK, Frantisek a kol. Medidtor ako sicast interdisciplindrnej spoluprdce pri rieseni rodinnych
sporov. Zbornik z mezindarodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Vysoka Skola zdravotnictva a socialnej
prace sv. Alzbéty, n. o. v spolupraci so Slovenskym institutom pre medidciu a mimosudné rieSenie sporov a
Asociaciou rodinnych mediatorov Slovenska, 2018, str. 9.

126 Samotné soudy Casto preferuji spiSe pojem interdisciplinarni spoluprace nez cochemska praxe, proto se
v mnohych publikacich a odbornych ¢lancich miizeme setkat praveé s timto pojmem.

127 Aplikace cochemské praxe v soudnim regionu Novy Ji¢in. Moravskoslezsky kraj — MSK.cz. [cit. 28. 10.
2021] Dostupné z https://www.msk.cz/assets/temata/eu/vystupni-material-cochem.pdf, str. 9.

128 Tamtéz.
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v konfliktech.“'* Soudni fizeni je zde pomyslné rozdé&leno na dvé ¢asti: neformalni a formalni.
V neformalni ¢asti se propojené instituce snazi o ,,odstranéni nevédomosti a neochoty rodicu
ve vztahu k upraveé pomeérii nezletilého ditete [...]. S rodici se v této fazi jedna neformalné na
partnerské bdzi, mocenské prvky jsou vyuzivany jen v nezbytnych piipadech.«'*° Poté co je
formaln¢ zahajeno prvni jednani, se v dalsi fazi ze soudce a OSPODu stava autorita, a s ni
nastupuje i mocensky pfistup. Ve vétsiné ptipadi je po prvnim jednani vynesen rozsudek,
pfi¢emz ideédlem je schvaleni dohody rodicu.

Celé realizace projektu u novoji¢inského okresniho soudu zacala aplikaci cochemské praxe
v n€kolika projednavanych vécech. Od roku 2017 je do cochemské praxe zapojen jiz cely
opatrovnicky tusek. Vysledky zefektivnéni opatrovnického tuseku byly zjevné hned
v nasledujicim roce, kdy bylo mozné konstatovat, ze: ,,1) principy a procesy cochemské praxe
je mozno realizovat i u cCeskych soudu, a to bez nutnosti legislativnich zmén, 2) osvédcil se
spolecny koordinovany a rychly postup zucastnénych instituci, ktery je primdrné zaméreny na
odstranéni nevédomosti a neochoty rodicu ohledné moznosti usporadani pomeéri ke svému
nezletilemu diteti, 3) osveédcila se spolecna schizka rodicii u OSPOD pred prvnim jednani

soudu «l131

6.1. Explicitni zkuSenost s cochemskou praxi: rozhovor s Vladimirem
Poldkem

Pro ucely této prace poskytl rozhovor Vladimir Polak, mistopfedseda Krajského soudu
v Usti nad Labem, ktery se s nami podélil o zkusenosti svého piisobeni v Novém Ji¢ing.

O aplikaci cochemské praxe zacal Poldk pfemyslet v momenté, kdy se v Novém Ji¢inég stal
mistoptfedsedou pro opatrovnicky usek, nebot’ chtél zefektivnit jeho Cinnost. ,,Pri ndcrtu
procesnich map jsem premyslel, co udélat proto, aby systéem lépe fungoval — aby se efektivné
Fidily soudni procesy, musi se efektivné projednat pripad.“'** To konkrétné znamena, e by

soudni fizeni nemélo trvat dlouho, napfiiklad neni tfeba, aby v ramci jednoho fizeni bylo

129 KUTLIK, Frantisek a kol. Medidtor ako sicast interdisciplindrnej spoluprdce pri rieseni rodinnych
sporov. Zbornik z mezindarodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Vysoka Skola zdravotnictva a socialnej
prace sv. Alzbéty, n. o. v spolupraci so Slovenskym institutom pre medidciu a mimosudné rieSenie sporov a
Asociaciou rodinnych mediatorov Slovenska, 2018, str. 14.

130 Tamtéz, str. 13.

131 Tamtéz, str. 23.

132 Zaznam rozhovoru autorky prace s Vladimirem Poldkem, vedeného dne 22. 10. 2021. Zaznam rozhovoru
je uchovan v archivu autorky prace.
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nafizeno pét jednani. Také bylo nezbytné zménit vstupy, které soud dostaval — jak od OSPODu,
tak od psychologli z poraden. Préci opatrovnického useku by nebylo mozné zefektivnit, aniz by
se zefektivnila spoluprace s OSPODem a s poskytovateli odborné pomoci.

U OSPODu se podatilo dosdhnout znacného posunu, co se tyka jeho ptistupu k rodi¢tm.
samostatné, nybrz sobéma najednou. OSPOD také zacal vice vyuzivat poradenské
a preventivni opatieni — edukaci rodi¢ii. Zacal Castéji vystupovat jako kolizni opatrovnik, vice
napliluje participacni prava déti a vyrazné se omezila jeho intervence do rodinného Zivota
(zejména Setfeni v domacnosti).

Povédomi o cochemské praxi se podatilo rozsifit i mezi rodice, ktefi v obvodu soudu ziji,
takze jsou si jiz pfed zahdjenim fizeni védomi skuteCnosti, ze je kooperace s pfidruzenymi
subjekty ¢eka. Cast znich se také odborné pomoci naugila diivéfovat natolik, Ze nevahaji
v pozd¢jsich komplikovanych zivotnich situacich jejich sluzby vyhledat znovu.

Také zkusenosti s rodiCovskym planem jsou v Novém Ji¢in¢€ velice dobré. Pouze malé
procento rodicd, ktefi, jsou-li schopni a ochotni vypracovat rodi¢ovsky plan, podaji soudu
v budoucnu novy navrh.

Cochemskou praxi neni mozné aplikovat bezvyjimecné na vSechny piipady. Metoda prace
s rodinou je pouzitelnd pouze za predpokladu, Ze mame co docinéni se zcela svépravnymi a
kompetentnimi rodi¢i. Jedna se o rodice, ktefi nejsou schopni a popiipadé ochotni se
dohodnout, coZ ma svou pfi¢inu v nedostatku informaci ¢i v jejich konfliktu. Cilem je odstranit
pravé nevédomost a neochotu. Cochemska praxe samoziejmé neni plné aplikovatelnd ani
v piipadég, Ze se jednd o ohrozené dité: v podobnych ptipadech se jedna o intervencni zélezitost
(naptiklad v ptipadech domaciho nésili).

Obecné je cochemské praxi vytykano, Ze v ni neparticipuje dit€, Ze z néj tato praxe d¢la
objekt dohody rodict, a dale také ptiliSny tlak na dohodu. Je absolutné neptipustné, aby se
rodice tlacili do dohody, o které si soudce mysli, Ze je dobra. Je ale dobré vyvijet tlak, na zdkladé
n&hoz se rodi¢e nau¢i dohodnout. Nedostatkem cochemské praxe v Ceské republice je fakt, ze
se do ni nepodafilo systémové vtahnout advokaty (k tomu viz vyse).

Miuzeme shrnout, ze cochemské praxe predstavuje trend, ktery zacal v Novém Ji¢ing,
pokracoval v Mosté a dnes uz je u témét poloviny okresnich soudi alespon jeden soudce, ktery
se néco takového snazi prosadit. Své zasluhy na tom ma také iniciativa Cochem.cz, které se
podafilo tuto myslenku dostat i k poslanctim a senatoriim. Dafi se jim cohemskou praxi dale

propagovat.
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6.2. Exkurz do fungovani cochemské praxe: analyza soudniho fizeni

V této kapitole se budeme snazit predstavit, jakym zpiisobem se realizuje fizeni pti aplikaci
cochemské praxe. Budeme sledovat obecnou strukturu jeho prubéhu tak, jak vypada
u Okresniho soudu v Novém Ji¢in€. Zaroveil se bude prolinat s jednim konkrétnim piipadem,
ktery pro ucely této prace nazveme XY.

V daném ptipadu XY, ktery poslouzil jako podklad pro kapitolu této prace, se jednalo
o rozvod rodicl, pii némz otec podal soudu navrh na Gpravu poméra k nezletilému ditéti pro
dobu po rozvodu. Otec navrhoval, aby bylo dité, v tomto ptipad¢ syn, svéteno do péce matky s
tim, Ze on bude platit vyzivné ve vysi 4 000 K¢&.

Obecné plati, Ze fizeni je zahajeno dnem dorugeni navrhu soudu (§ 82 odst. 1, OSR), do tii
dnti od tohoto dne je soud povinen kontaktovat OSPOD a oznamit mu, Ze jej jmenuje koliznim
opatrovnikem daného ditéte. Dale soud stanovi termin jiného soudniho roku nebo prvniho
jednani, pokud jiz existuje navrh dohody mezi rodici, pficemz termin by mél byt stanoven
zhruba do tii tydnl aZ mésice od zahajeni fizeni. VyS$si soudni Gfednice informuje rodice, ktery
navrh nepodal, Ze bylo zahdjeno fizeni, poté obéma sdéli datum konéni soudniho roku
a informuje je o tom, jaké listiny si za timto u¢elem maji pfipravit. Dale jsou rodi¢e vyzvani,
aby neprodlené kontaktovali OSPOD a domluvili si s nim schiizku.!** Skute¢nost, Ze si rodice
schiizku domlouvaji sami a nezprostfedkovava jim ji soud, je uritym prvnim pomyslnym
impulsem, jak rodice do celého procesu zalit zapojovat. UZ zde rodic¢e vyvijeji prvni snahu o
vzajemnou komunikaci a viibec zac¢inaji byt odpovédni za to, jakym zptisobem se k véci jako
celku postavi. I v naSem piipadé byl uplatnén zcela totozny postup.

Na prvni schiizku s OSPODem se sebou rodice maji ptivést i své nezletil¢ dité. Rodice
maji pfed navstévou za kol dité¢ obeznamit s rodinnou situaci a informovat je, zZe se prvni
schiizky zGcastni spole¢né s nimi. Pracovnik OSPODu poté ditéti sdéli jeho participacni prava.
Termin schiizky je vzdy stanoven tak, aby piedchézel jinému soudnimu roku nebo jednani. Na
schiizce je rodicim spolecné s ditétem vysvétlen cely proces, ktery je ¢ekd; jsou jim takeé
objasnény jednotlivé role instituci. Ugelem je prezentovat ditéti celou situaci tak, aby se v ni
citilo bezpe¢né; je mu zaroven umoznéno, aby vyjadfilo svlij pohled na véc. Kolizni opatrovnik
se poté ditéte zepta, jak by se chtélo o vysledku fizeni dozvédét'** a predd mu informacni

brozury.

133 Aplikace cochemské praxe v soudnim regionu Novy Ji¢in. Moravskoslezsky kraj — MSK.cz. [cit. 28. 10.
2021] Dostupné z: https://www.msk.cz/assets/temata/eu/vystupni-material-cochem.pdf, str. 31-32.
134 Zptisoby toho, jak se dit& o vysledku fizeni dozvi, jsme uvadéli jiz v kapitole 4.

46


https://www.msk.cz/assets/temata/eu/vystupni-material-cochem.pdf

Nasledné¢ je veden rozhovor s rodici, ktefi jsou pouceni o svych pravech a povinnostech.
Spole¢né s pracovnikem OSPODu nastavi zatimni rezim, v némz si upravi péci o dité, styk
s ditétem a stanovi vysi vyzivného. Rodic¢iim je predstaven rodi¢ovsky plan a pfedan informacni
letdk. O priibéhu celé schiizky je vyhotoven zaznam, ktery je nasledné zaslan soudu. '3’

V piipadu XY spolecna schiizka rodict probéhla s védomim, Ze se rodi¢e dohodli na tom,
ze dit¢ bude v péci matky, ale neshodli se na vysi vyzivného.

Na misté by bylo uvést takzvané zakladni otazky pokladané obéma rodi¢lim, nebot’ prave
ony provazeji celé fizeni. Poklada je jednak OSPOD, soudce v pritbéhu jiného soudniho roku
&i psycholog z poradny. Ugelem je zjistit, jaky pokrok rodi¢e v jednotlivych fazich udélali.
Otazky znéji nasledovné: ,,Proc jste tady, jaky resite problem? Jaka je Vase predstava reseni
rozpadu rodiny? Jakou roli v této Vasi predstaveé reseni ma druhy rodic? Jakou roli obecné by
v zivote Vaseho ditéte mél mit druhy rodic¢? Informovali jste o situaci Vase dite, co na to rikd,
Jjaké mad prani?*'3¢

Postup pokracuje jiz avizovanym jinym soudnim rokem, ktery tvoii neformalni ¢ast celého
soudniho procesu a kona se vétSinou do tfi tydnd od zah4jeni fizeni. Soudce v tomto ptipadé
nema talar, mize byt s rodi¢i mimo jednaci mistnost, naptiklad ve své pracovné, a jeho role se
zde piiblizuje spiSe mediatorovi. Rodi€im ptedstavi principy a pravidla fungovani soudniho
jednani a zjist'uje, jak v soucasné dob¢ jako rodice s ditétem funguji. Kolizni opatrovnik sdé€li
soudu, jak schizka na OSPODu probéhla, stejné jako vysledky rozhovoru s ditétem. Dale
soudce rodi¢lim predstavi mozna feSeni situace, tedy bud’ uzavieni dohody, nebo autoritativni
rozhodnuti soudu, pficemz soud konstatuje, Zze oekdvanym vysledkem je dohoda: ,,verim, zZe
to bude Vase dohoda.“'*" To, kterd ze zminénych situaci nastane, zavisi na riiznych vlivech,
coz si demonstrujeme 1 na pfipadu XY. RodiCe jsou tazani, jakym zplisobem se zapojili do
feSeni aktudlni situace, jaka ma dle nich jejich dité pfani a jak se k situaci stavi. Duraz je kladen
také na edukaci rodicli, pouceni o tom, jaké néasledky mize mit rozpad jejich manzelského
souziti na zivot ditéte, nebot’ se pro n¢ jedna o velice stresovou situaci (nékteré déti se mohou
zaCit budit ze spani, trpét ekzémem, pomocovat se), dale rovnéz na zjistovani predstav rodict
a kladeni otazek, jez byly zminény vySe, za uc¢elem ovéteni, zda se diky edukaci zacinaji divat

na situaci o¢ima ditéte, a zaroven na sjednani prozatimni dohody s vyjadfenim kolizniho

135 Aplikace cochemské praxe v soudnim regionu Novy Ji¢in. Moravskoslezsky kraj — MSK.cz. [cit. 28. 10.
2021] Dostupné z: https://www.msk.cz/assets/temata/eu/vystupni-material-cochem.pdf, str. 32-33.

136 Tamtéz, s. 33.

137 KUTLIK, Frantisek a kol. Medidtor Jjako sucast interdisciplinarnej spoluprdce pri rieseni rodinnych
sporov. Zbornik z mezindarodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Vysoka Skola zdravotnictva a socialnej
prace sv. Alzbéty, n. o. v spolupraci so Slovenskym instititom pre medidciu a mimosudné rieSenie sporov
a Asociaciou rodinnych mediatorov Slovenska, 2018, str. 17.
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opatrovnika a ukonceni jiného soudniho roku. Jak jiz bylo zminéno v piedchazejici kapitole,
icast advokatll v této fazi neni potiebna.!’® Stavé se, Ze se rodi¢im podafi na zavér jiného
soudniho roku uzavtit dohodu, a pokud mé soud potiebné podklady pro rozhodnuti, mize
naiidit jednani ve véci jesté téhoz dne.'*®

V ptipadu XY vSak k uzavieni dohody nedoslo z divodu neshody mezi rodi¢i o vysi
vyzivného. Vztahy mezi rodi¢i byly navic vyhrocené, coz mélo za nasledek i Spatnou
komunikaci. Proto jim byla doporuc¢ena navstéva centra psychologické pomoci, kde by jim
méla byt poskytnuta intervence, jak tyto problémy mezi sebou odstranit. Tento postup byva
vSeobecné aplikovan, pokud maji rodice problémy v komunikaci. V obdobnych ptipadech lze
uzaviit takzvanou prozatimni dohodu alespon o ¢asti pfedmétu fizeni, ktery jiz sporny neni.

Pokud rodic¢e schopni dohody nejsou, soudce nafidi jednani v horizontu zhruba tii tydni
a v mezidobi rodi¢iim doporuci, na ¢em by do pfist¢ méli pracovat, a odkéze je na odborné
poradenstvi. Rodi¢e vétSinou uskuteéni tfi navstévy poradny, kde komunikuji s psychologem
nebo socidlnim pracovnikem. Na prvni schiizce odbornik zjistuje aktudlni rodinnou situaci,
presnéji skutecnost, jaké vize ohledné jejiho feseni rodice maji. Pfi druhé a tieti navstéve rodice
s odbornikem pracuji na odstranéni spornych bodii a snazi se najit feSeni pfijatelné pro obé
strany. Dale jsou rodice informovani o potfebach jejich ditéte, ,,[...] o rodicovské odpovédnosti,
roli obou rodicii v Zivoté ditéte, dopadech rozpadu souziti na déti, vysvétleni ,nulové hypotézy °,
poskytnuti informaci o rozhodovaci praxi soudii, principech pri stanovovani vyzivného [...].'*
V poradnach se s rodi¢i také snazi uzaviit dohodu a motivovat je k vyplnéni rodi¢ovského
planu.

Pokud se rodi¢im podafti uzavtit dohodu ¢i vypracovat rodiovsky plan, doruci rodice
doty¢né listiny soudu. V opacném ptipade, tedy pokud k dohod¢ nedojde, ptedd poskytovatel
odborné pomoci soudu zpravu o prubéhu poskytované socidlni sluzby a doporuci dalsi
odbornou pomoc. Je-li zde vsak Sance, Ze rodice dokazi k dohod¢ v urcitém casovém horizontu

dospét, soud jednani odroéi aZ o dobu tif mésict.'*!

138 KUTLIK, Frantiek a kol. Medidtor jako sicast interdisciplindrnej spoluprdce pri rieseni rodinnych
sporov. Zbornik z mezindarodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Vysoka Skola zdravotnictva a socialnej
prace sv. Alzbéty, n. o. v spolupraci so Slovenskym institutom pre medidciu a mimosudné rieSenie sporov a
Asociaciou rodinnych mediatorov Slovenska, 2018, str. 29-30.

139 Zaznam rozhovoru autorky prace s Miroslavou Kanovou, vedeného dne 26. 10. 2021. Zaznam rozhovoru
je uchovan v archivu autorky prace.

140 Aplikace cochemské praxe v soudnim regionu Novy Ji¢in. Moravskoslezsky kraj — MSK.cz. [cit. 28. 10.
2021] Dostupné z: https://www.msk.cz/assets/temata/eu/vystupni-material-cochem.pdf, str. 36.

141 Tamtéz, str. 37-38.
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V ptipadu XY prob¢hly v centru psychologické pomoci celkem ctyfi schizky — dvé
spole¢né a dv¢ individualni. Béhem nich se pracovalo piedevsim na uklidnéni rodi¢ovského
konfliktu. S poskytovateli odborné pomoci byl nastaven rezim dosavadni péce ve formeé 2—2-3
dny, kdy dité stifidalo pobyt mezi rodi¢i. V rodin€ tento rezim jiz fungoval a vSem stranam
vyhovoval. Z dlouhodobého hlediska byl ale neudrzitelny, nebot’ chlapec mél v nésledujicich
Otec po celou dobu matce hradil vyzivné jen ve vysi, jakou navrhoval ve svém podéani soudu
on.

Jak jiz bylo zminéno v obecnych uvahach, prvni jednani se uskutec¢ni zhruba po tfech
tydnech od zahdjeni fizeni. Pokud k prvnimu jednani pfijdou rodice bez dohody, i kdyZ jim byla
poskytnuta vSestranna spoluprace ze strany OSPODu a poradny, soud zméni sviij pristup a od
tohoto okamziku uz o nejlep$im zajmu ditéte rozhoduje soud, nikoli rodic¢e. Na zéklad¢ jakych
poznatkil tedy soud rozhodne?

Znalecké posudky jsou v tomto postupu vylouceny, protoze i kdyz se rodice dohodnout
nedokézali, nadale zistavaji zcela kompetentnimi rodi¢i ditéte. Znalecky posudek by byl na
misté, pokud by se jednalo o rodi¢e nekompetentni. Soud by mél zkoumat predevsim postoje
rodicil v prubchu fizeni. Zamétuje se na to, kdo z rodicti dokaze oddélit partnersky konflikt od
rodi¢ovstvi, kdo se snazi napojit na pocity ditéte, kdo respektuje svého partnera jako rodice,
dodrzuje zatimni dohodu, jaky je jeho pfistup ke spolupraci s odborniky a v neposledni fadé
jeho vystupovani pted soudem, OSPODem a poskytovatelem odborné pomoci. V rozhodnuti
soud dale sleduje nejlepsi zajem ditéte s naplnénim jeho participacnich prav.

Pti projednéavani ptipadu XY bylo rodi¢tim vysvétleno, ze péce v jimi navrhovaném rezimu
je z dlouhodobého hlediska neudrzitelnd. Potiebu reflektovat v upravé poméru bliZici se nastup
do $kolniho zatizeni potvrzuje i nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, kde se fika, Ze pfi
rozhodovani o stfidavé péci je nezbytné bliZici se nastup ditéte do Skoly zohlednit, nebot’ je
skutecné zadouci, aby byla ditéti stabilita vychovného prostfedi zachovana a neménéna
s kazdou novou Zivotni etapou.'** Otec v piipadu XY byl ochoten pé¢i zménit na stiidani
v rezimu tyden a tyden, chtél si podle toho uzpusobit 1 své zaméstnani. Matka dorazila k jednéni
s advokatkou — od tohoto okamzZiku jiz nebyla svolna ke kompromisiim a v procesu utvareni

dohody se ,,zasekla“!*.

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 1506/13.
143 Autorka prace si je védoma nespisovnosti pouzitého slova, toto slovo ale ma spravnou vypovidajici
hodnotu.
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Co se tyCe péCe o dite, rodice mezi sebou nemeli zadné vytky a v tomto ohledu si
divérovali. Péce fungovala dobie, oba byli zcela kompetentnimi rodici, avSak jejich problémy
ve vzajemné komunikaci neustavaly. Problém se nepodafilo odstranit ani se zapojenim
odbornikl. Soud proto musel pfistoupit k autoritativnimu rozhodnuti a svétil dité do stiidavé
péce v rezimu tyden a tyden, aby se stabilizovaly poméry ditéte a aby dité nemuselo piejizdét
mezi rodi¢i tak Casto jako doposud (rodice od sebe bydleli v dojezdové vzdalenosti cca 25
minut). Dale bylo rodi¢im doporuceno, aby dité v budoucnu navstévovalo pouze jednu skolu,
a to v dojezdové vzdalenosti z obou bydlist’. I kdyZ se zapojené instituce na ptipadu intenzivné
podilely, rodic¢e se ke smirnému feSeni dovést nepovedlo. Dle slov soudu bod zlomu nastal

v okamziku, kdy si matka ptivedla advokatku.

6.3. Srovnani: Cochemska praxe v okrese Pisek

Jak jsme jiz v praci uvedli, v souéasné dob& cochemskou praxi v Ceské republice aplikuje
zhruba tficet soudl. Nabizi se tudiz komparace i s jinym regionem.

V okrese Pisek se cochemskad praxe zaCala realizovat vroce 2019 vramci projektu
Mezioborova spoluprace pii zavadéni Cochemské praxe v regionu Pisek a Milevsko.!** Prvnimi
spolupracujicimi subjekty byly Okresni soud v Pisku, OSPOD a poradenské pracovisté Arkada.
Cilem bylo zavedeni cochemské praxe v daném regionu, pfi¢emz jednou z inspiraci pro tamni
subjekty byl zmifiovany Okresni soud v Novém Ji¢ing. Ugelem bylo cochemskou praxi prevzit
tak, aby reflektovala mistni situaci a kapacitu pracovnich mist. ,,Vysledkem dvouleté spoluprdce
Jjsou uzké pracovni vztahy mezi zainteresovanymi pracovisti, dobre definované komunikacni
kanaly, propracovany metodicky materidl, na miru upraveny Rodicovsky plan, a predevsim
edukovany a sehrany tym profesionalii.*'*®

Cochemska praxe byla nejprve ,,vyzkouSena® u parti, u nichz se o pomérech ditéte

wvewr
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nyni dovést. Ugelem bylo zjistit, v jakych situacich cochemskou praxi aplikovat a v jakych ji

144 MATOUSEK, Oldtich a kol. Cochemska praxe v regionu Pisek a Milevsko: Manudl zavadéni
Cochemské praxe pro zucastnéné profesiondly. Pisek: Prostor pro socialni praci, z.s., rok vydani neuveden.
Dostupné takeé z:

https://www.prostor-

socialniprace.cz/images/publikace/Manual zavadeni_Cochemske praxe pro zucastnene profesionaly.pdf,
str. 13.

145 Tamtéz.
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naopak uplné vyloucit. Dospélo se k zavéru, ze cochemska praxe se neuplatni v nasledujicich
ptipadech: ,,navrhii na snizeni nebo zvyseni vyzivného, pripadit rodin, nichz prokazatelné
dochazi k domacimu nasili; pripady, kdy u jednoho z rodicii existuji zasadni prekazky vykonu
rodicovske odpovédnosti, jako jsou zavazna dusevni onemocnéni a poruchy, pripadné zavislosti
na alkoholu ¢i jinych navykovych latkdach apod.*'*

Stejné jako v Novém Jic¢ing se 1 v okrese Pisek OSPOD zamétil na edukaci rodict. Schiizky
s rodi¢i probihaly za pfitomnosti jich obou, aby ani jeden znich nemél pocit, ze by pii
samostatnych schiizkach mohlo dojit ke zvyhodnéni toho druhého. Déle rodice dostali za ukol
vypracovat rodicovské plany, coz se ukéazalo ve vétSin€ piipadl jako narocné: rodice se Casto
vraceli k OSPODu s nevyplnénymi rodi¢ovskymi plany. Pokud rodicovsky plan rodice
vyplnili, vétsinou jej donesli ve dvou verzich, kterou kazdy z nich vyplnil sam, a tak se
rodicovské plany v podstatnych bodech rozchazely. Na zéklad¢€ téchto negativnich zkuSenosti
bylo nakonec v okresu Pisek od vypliiovani rodicovského planu upusténo a rodi¢lim se tento
plan predklada pouze ve forme informacniho letaku, kde jsou rozepsany situace, se kterymi se
v budoucnosti setkaji a budou s nimi muset uréitym zptisobem nalozit.

Také zjistovani nazoru ditéte je odliSné od novojic¢inské praxe. Bylo dohodnuto, ze
u déti do Sesti let nazor zjiSt'ovan vibec nebude, nebot” dle pohledu mistnich instituci se neda
piedpokladat, Ze by si déti mohly vytvofit vlastni nezavislou perspektivu. Nazor déti starSich
Sesti let bude zjistovan pouze pracovnikem OSPODu: ten jej zjisti bud’ v budoveé méstského
ufadu, kde se nachézi specialni mistnost v podobé herny, nebo v prostorach Skoly, kterou dité
navstévuje. Soud zjiStuje ndzor ditéte pouze za podminek, ze existuje hluboky rodi¢ovsky
konflikt, ktery se del§i dobu nedafi vyiesit.!*” Naproti tomu u Okresniho soudu v Novém Ji¢ing
neni zjiStovani nazoru ditéte limitovano vékem. Sami soudci potvrzuji, Zze nazor ditéte je pro
feseni piipadu velkym piinosem, déti jsou rady, kdyz sviij ndzor mohou sdélit.'*® Rovnéz
autorka této prace méla moZznost si precist anonymizovany rozhovor se ¢tytletou hol¢ickou:
jednalo se o ptipad, kdy matka zakazovala otci, aby se se svou dcerou vidal, pficemz uvade¢la,
ze dceru navstévy rozruSuji. Na tomto misté¢ by autorka prace rada podotkla, ze rozhovor

s hol¢ickou byl velice dobfe veden: vyplynulo znéj, ze si holcicka Cas straveny s otcem

146 MATOUSEK, Oldtich a kol. Cochemskd praxe v regionu Pisek a Milevsko: Manudl zavadéni Cochemské
praxe pro zucastnéné profesiondly. Pisek: Prostor pro socidlni praci, z.s., rok vydani neuveden. Dostupné
také z:

https://www.prostor-

socialniprace.cz/images/publikace/Manual zavadeni Cochemske praxe pro zucastnene profesionaly.pdf,
str. 15.

147 Tamtéz, str. 17.

198 Viz podkapitola 5. 4. Nazor ditéte, vyjadieni soudkyné novoji¢inského okresniho soudu.
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a nevlastnim starSim bratrem uziva, rada u otce piebyva, jen v noci ji byva po mamince obcas
smutno (coz je naprosto adekvatni vzhledem k v€ku). Déle hol¢ic¢ka uvedla, Ze ji matka nabada,
aby otce nenavstévovala, protoze je zly a ,naSel si novou pani“. Holcicka poskytla velké
a uzite¢né mnozstvi informaci'* a umoznila tak 1épe nahlédnout do rodinného prostiedi. Jeji
vypovéd nepochybné napomohla pii rozhodovani soudu a pro dany pfipad byla skute¢nym
piinosem.’>® Vékové limitace se tedy nejevi jako nejvhodnéjsi, nebot’ vyspélost déti se ligi,
i Cast predskolnich déti je schopna poskytnout konstruktivni pohled na rodinnou situaci.
Vysledky zavedeni cochemské praxe v okrese Pisek jsou jednoznacné pozitivni. Piibyva
ptipadd, kdy rodi¢e dospéji ke vzdjemné dohodé, a tak soudy nemusi ve velkém mnozstvi
pfipadl autoritativné rozhodovat. Vzrostl také zajem o spole¢nou péci, o které bylo diive

v pojednavaném regionu rozhodovano spise vyjimeéng.!>!

149 Je obecné znamo, Ze o vEtsiné malych déti plati ,,co nevi, nepovi®.

150 Tyto informace prameni z poznatkii ziskanych béhem praxe autorky prace u Okresniho soudu v Novém
Jic¢in€ v roce 2019.

151 MATOUSEK, Oldtich a kol. Cochemskd praxe v regionu Pisek a Milevsko: Manudl zavadéni Cochemské
praxe pro zucastnéné profesionaly. Pisek: Prostor pro socialni praci, z.s., rok vydani neuveden. Dostupné
také z:

https://www.prostor-

socialniprace.cz/images/publikace/Manual zavadeni Cochemske praxe pro zucastnene profesionaly.pdf,
str. 20.
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7. Srovnani s vybranymi evropskymi staty

Na zavér diplomové prace se nabizi srovnani situace v Ceské republice s nékterymi cizimi
staty. Pro naSe ucely jsme vybrali Ctyii evropské zemé: Nizozemsko, Norsko, Polsko
a Slovensko. Na nasledujicich fadcich bude tedy nastinéno, zda soudy v téchto stitech

cochemskou praxi ¢i jinou formu interdisciplinarni spolupréce aplikuji, ¢i nikoliv.

7.1. Nizozemsko

Nizozemsky obcansky zakonik Dutch Civil Code pti rozpadu manzelstvi zné dva instituty:
rozvod a rozluku. Pokud se rozvadéji manzelé ¢i ukoncuji své registrované partnerstvi partnefi,
kteti maji z tohoto vztahu déti mladsi osmndcti let, musi vyplnit rodicovsky plan (§ 1: 247a
Dutch Civil Code). Vyplnéni rodicovského planu zédkon uklad4 osobam, které byly manzeli,
registrovanymi partnery nebo kohabitujicimi partnery. Rodicovsky plan obsahuje dohodu
ohledné péce o dité, o tom, jak bude péce mezi rodice rozd€lena, a pokud ma rodicovskou
odpovédnost pouze jeden zrodicl, je na misté uzaviit dohodu o styku. Rodi¢, kterému
rodicovska odpovédnost nenalezi, neni odpovédny za vychovu ditéte, ale ma pravo stykat se
s nim.

Dale se rodi¢e dohodnou na tom, jakym zpisobem spolu budou fesit dulezité zalezitosti,
jako je naptiklad vybér Skoly. V neposledni fad¢ se v ramci rodi€ovského planu uzavira také
dohoda o vysi vyZivného. Do rodi¢ovského planu mohou byt zahrnuty také dalsi dohody, které
rodic¢e povazuji za dulezité, napiiklad to, jaké mohou byt ditéti ukladany tresty, a nebo rodinna
pravidla: v kolik hodin bude dité¢ chodit spat, jak bude pracovat na domécich tikolech a mnoho
dalSich. V ramci rodi¢ovského planu je mozné uzavtit i dohodu o tom, kdy a jak casto se dit¢
bude stykat se $ir§im piibuzenstvem.'*? Nepodafilo se ndm zjistit, nakolik se v Nizozemsku

aplikuji dal$i prvky cochemské praxe. Pfimo zdkon uvadi jen rodi¢ovsky plan.

152 What is a parenting plan? Government of the Netherlands. [cit. 4. 11. 2021] Dostupné z:
https://www.government.nl/topics/divorce-separation-and-termination-of-registered-
partnership/arrangements-concerning-the-children/what-is-a-parenting-plan.
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7.2. Norsko

The Marriage Act upravuje rozvod v Norsku. Tento zakon stanovuje uzavieni dohody
rodi¢i jako zddouci. Manzelé, ktefi se rozvadéji a maji dité mladsi Sestnacti let, se musi pred
zahajenim fizeni o rozvodu ucastnit mediace (§ 26 Marriage act). Podrobnosti mediace jsou
uvedeny v takzvaném Children act. Povinnd je jedna hodina mediace, na niz by se rodi¢im
mélo podatit uzaviit dohodu. Pokud k dohod¢ nedojde, ale jevi se jako vysoce pravdépodobné,
ze by rodice dohodu uzaviit mohli, doporuci jim mediator jesté dalsi tfi hodiny mediace (§ 54
Children act). Pokud se prokéze, ze dohoda sleduje nejlepsi zajmy ditéte, soud nasledné dohodu
schvali. Jestlize rodi¢e k dohod¢ nedospé&ji, ,,md soud pravomoc rozhodovat o rodicovské

odpovédnosti, pravidlech styku a o trvalém bydlisti ditéte.'>

7.3. Polsko

Dal$im statem, ktery zminime, je Polsko. Hlavni zdsadou polské pravni upravy — stejné jako
té Ceské — je dobro ditéte. Tento termin neni v polském pravnim fadu presné definovan, ale
polsky Nejvyssi soud se k nému vyjadiuje nasledovné: ,,dobro ditéte Ize charakterizovat jako
optimalni uspokojeni jeho potreb jak z hlediska materidlniho, tak i duSevniho, a zajisteni jeho
zajmiz.“>* Od roku 2005 mohou soudy v ptipadé rozvodu rodi¢t doporucit setkani
s mediatorem, ucast na setkani je vSak dobrovolna. Nicméné v Polsku chybi tprava jakékoli
formy interdisciplinarni spoluprace a systémové podpory, coz vede k dlouhym soudnim
sporiim, ovliviluje potieby a zajmy ditéte, a také nepfispiva ke zlepSeni vztahli mezi rodici.
Existuji snahy o alespont minimalni zlepSeni daného systému pomoci alternativnich metod.
Tomu se vénuji nezavislé organizace, které bychom mohli nazvat jako osvétové instituce
(placowki oswiatowe). Ty vSak nespadaji pod Zadnou statni instituci. ZaleZi proto na rodicich,
zda si za pomoci jejich brozur ¢i konzultaci s jejich pracovniky tuto cestu zvoli. Osvétové
instituce nabadaji rodiCe, aby vyuzili sluZzeb psychologl, pedopsychologii ¢i rodinnych

medidtort, a informuji je o moznych formach podpory jak pro rodice, tak pro jejich déti.!>®

153 SMID, Ondiej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, str. 279. ISBN 978-80-
87576-66-3.

154 KORDASIEWICZ, Stanislaw, MILEWSKI, Rafal a kol. Dziecko w rozwodzie. Gdansk: Fundacja Partners
Polska, 2017, s. 34 [pracovni pieklad]. Dostupné také z:

https://brpd.gov.pl/sites/default/files/dziecko w_rozwodzie poradnik dla rodzicow 2017.pdf?fbclid=IwA
ROxmGZbYnyWccFZEQ1Qt30iHODFGoGmDOS5iXuY WUNro-igT JmlG3m8AcS.

155 Autor neuveden. Standardy pomocy dziecku w sytuacji rozstania rodzicéw. VarSava: Komitet ochronny
praw dziecka, 2019, s. 3-9. Dostupné také z:
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7.4. Slovensko

Ptestoze je v Nizozemsku rodicovsky plan zakotven v zakoné a v Norsku zase hojné
vyuzivaji sluzeb mediatora, cochemské praxi tak, jak je uzivana na ¢eskych soudech, se tamni
postup soudu pfili§ nepodoba. S cochemskou praxi se naopak 1ze nejcastéji setkat v sousednim
Slovensku.

Rodinné pravo je na Slovensku upraveno Zakonem ¢. 36/2005 Z. z.: Zdkon o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Stejné jako v Ceské republice zde jiz existuji snahy
o propagaci cochemské praxe a na né€kolika soudech se skute¢né realizuje. Transformace
rodinnych soudt zde zapocala v roce 2018, kdy bylo vybrano n€kolik pilotnich soudu, které
cochemskou praxi zaCaly aplikovat. Myslenku cochemské praxe napomaha Sifit stranka
Cochemskaprax.eu, kde je detailné popsano, jakou transformaci musi projit spolupracujici
instituce, aby se systém zefektivnil. Jednd se konkrétné o tyto instituce: soud, parové
poradenstvi, rodinnd mediace, advokati, socidlnépravni ochrana déti a soudni znalci. Stejné jako
u nas by se role znalce méla podle slovenské verze cochemské praxe omezit na minimum.
Soudni znalec by se mél zapojovat pouze v pfipadech, kdy vyvstane podezieni, ze doSlo
k fyzickému tyrani ¢i k sexudlnimu zneuZivani.

Naopak u advokatll je snaha zapojit je do spoluprace s ostatnimi odborniky!®

, COZ se
v Ceské republice stale zrovna dvakrat ,nedafi“. Vysledky toho, jak se cochemské praxi
u nasich sousedi vede, si miizeme ukazat na Okresnim soudé v KoSicich I. (sbér dat probihal
v rozmezi od dubna 2019 do ledna 2020), kdy ze 104 piipadi, pfi nichZ se cochemska praxe
vyuzivala, bylo uzavieno 61 rodi¢ovskych dohod. Pouze v jednom ftizeni soud rozhodl
autoritativng€. Déle rodice ve dvou ptipadech vzali svilj ndvrh zpét a ve zbytku ptipadi jesté
jednani nebyla ukoncena (stav k 26. dubnu 2020).'%’

Jsme si védomi faktu, Ze cochemskd praxe neptedstavuje jediny typ interdisciplinarni
spoluprace u opatrovnickych soudu. Jak jsme si ukdzali vySe, nékteré evropské staty vyuzivaji
ruzné metody interdisciplinarni spoluprace, které¢ lze povazovat za prospésné. Srovname-li
napiiklad zminénou situaci v Norsku, Nizozemsku ¢i na Slovensku s Polskem, ukazuje se, ze

absence moZnosti sestavit rodi¢ovsky plan ¢i propojenosti justice s dal§imi subjekty —naptiklad

https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Standardy%20pomocy%20dziecku%20w%20sytuacji%20rozstani
a%?20rodzicow.pdf.

156 Zavedenie Cochemskej praxe v SR. Cochemskaprax.eu. [cit. 4. 11. 2021] Dostupné z:
http://www.cochemskaprax.eu/index.php/cochemska-prax-v-sr

157 RAK, Peter. Cochemskd prax v praxi pilotnych sadov v SR. JUDr. Peter Rak — Rakpeter.sk. [cit. 4. 11.
2021] Dostupné z: https://rakpeter.sk/2020/04/26/cochemska-prax-v-praxi-pilotnych-sudov-v-sr-moderna-
opatrovnicka-justicia-2/
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s mediatorem, ktery byva v Polsku pouze doporucovan — zplisobuje, Ze soudni spory trvaji

velmi dlouho a malokdy se podaii rodicovsky konflikt vytesit.
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Zaver

Cilem predkladané diplomové prace bylo ptiblizit cochemskou praxi a jeji fungovani na
soudech v Ceské republice. Zabyvali jsme se tim, kde myslenka této praxe viibec vznikla a jak
byly nastaveny jeji zakladni charakteristiky Cochemskou konvenci.

Uvazujeme-li na tomto misté¢ zpétné o historii a pivodu cochemské praxe, je tfeba
zdiiraznit, Ze na rozdil od Ceské republiky panovala v Némecku devadesatych let jina pravni
situace: rodi¢ovska odpovédnost Casto nalezela pouze jednomu z rodic¢d. V ptipadé rozvodu
s druhym vyrazné omezilo. Také tyto faktory a hlubok4 nevrazivost mezi rodici, kterd byla
nepochybné vyvoldvana i tim, Ze jeden z nich nemé¢l mnoho Sanci vztah s ditétem udrzet a déle
budovat, vedly ke vzniku cochemské praxe. Zachovat pro dité oba rodice i po rozpadu jejich
manzelstvi a obnovit vzajemnou komunikaci rodict — to je cil a také jadro celého tohoto
systému.

Dale jsme piedstavili pfeneseni této praxe na uzemi Ceské republiky. Podrobné jsme
rozebrali wilohy jednotlivych instituci i subjektl fizeni. Pocatky cochemské praxe v Ceské
republice mizeme spojit s rokem 2015, kdy iniciativa Cochem.cz zacala se Sifenim této
mySlenky do ¢eského povédomi. Vyuziti cochemské praxe by nebylo moZné bez ,,reformy*
jednotlivych instituci, které¢ se na ni podileji. Vyznamnou proménou prosel OSPOD, kde se
vyrazné zlepSila komunikace s rodi¢i. Postaveni ditéte se v ramci celého fizeni také posunulo,
namisto pouhého objektu sporu se z néj stal subjekt fizeni, jehoZ nazor je soudem vniman velmi
vazné. MlzZzeme také zaznamenat Uspéchy v komunikaci rodi¢l, nebot’ od zacatku podani
navrhu soudu se do pohybu déava proces, ktery usiluje o zmirnéni rodicovského konfliktu.
V praxi rovnéz podstatnym zpisobem pomaha, kdyZ se rodice spole¢né zapoji do vypliovani
rodi¢ovského planu.

V dalsi casti prace jsme se zaméfili predevSim na zkuSenosti Okresniho soudu v Novém
Ji¢ing — prvniho soudu, ktery v Ceské republice cochemskou praxi za¢al provozovat. Metody
interdisciplinarni spoluprace jsou na ném jiz dobfe nastaveny, systém se osvéd¢il a nadale
funguje. V kontrastu s novoji¢inskym soudem jsme se podivali, jak cochemské praxe funguje
na druhé stran¢ republiky v Pisku: zde je vyuzivani metod cochemské praxe v porovnani
s Novym Ji¢inem teprve v zacatcich. Tyto soudy ndm ukézaly, Ze zavedena cochemska praxe

je pro rozpadajici se rodinu pfinosna.
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Problémem cochemské praxe nepochybné zlstdva fakt, ze neni ukotvena v zadném
zakonném ustanoveni. Nutno fici, Ze z jejiho principu by to v soucasné dob¢ ani mozné nebylo,
nebot’ cely systém stoji na dobrovolné spolupraci jednotlivych instituci. Je jen stézi
predstavitelné, ze by byl vytvofen pravni pfedpis, ktery by tuto spolupraci upravoval
a vynucoval. Navic ne vSechny instituce se do systému podatilo zapojit a jejich zapojeni se
nejspis nejevi ani redlnym (viz vyjadieni advokatni komory v kapitole 5). Cely systém by mél
byt flexibilni, nebot je nutné jej ptizpusobovat individualnim situacim. Také z praxi
jednotlivych soudli miizeme vypozorovat, Ze si jej kazdy pfevzal ,,posvém* (viz kapitola 6, ¢ast
o srovnani Nového Ji¢ina s Piskem).

Cochemské praxi ¢asto byva vytykano pfilisné ,,tladeni na dohodu.!’® Této kritice si
dovolime oponovat. Jednak by to méli byt pravé rodice, kdo jsou schopni odhadnout, jaké
porozvodové uspotadani bude ditéti vyhovovat — pravé oni znaji dité nejlépe. V partnerském
konfliktu je sice tézké najit spolecnou fec, ale milujici rodice by méli byt ochotni vyuzit pomoci
odbornikl a snazit se, i kdyZ je to nepochybné velice tézké, najit spolecné feseni. Za druhé,
pokud rodice ke spolecné dohodé dojit nechtéji a jakoukoliv spole¢nou komunikaci odmitaji,
zadny z odbornikl ani zminénych instituci je k tomu piimét nedokaze.

Jak jsme jiz poznamenali v Givodu této préace, ve volbé tématu autorku prace ovlivnila jeji
stdz na Okresnim soudu v Novém Ji¢in€ v letech 2018 a 2019. Specificnost soudnich tizeni
u tamniho opatrovnického soudu utvrdila autorku prace v nédzoru, ze zabyvat se problematikou
cochemské praxe, kterd je v ¢eském pravnim prostiedi stale jesté nova a které mnoho odbornikti
nevénuje pozornost, mize byt ptinosné. Cochemska praxe, jak ji autorka méla moznost poznat
na zminéném soudg, je velice vstiicna vici détem. Zajem ditéte je zde opravdu na prvnim misté,
odbornici zapojeni do tohoto procesu projevuji snahu feSit rodinnou situaci komplexné
a reflektuji nazor ditéte i obou rodict. Diky tomu stale mén¢ rodi¢l podava opakované navrhy
na Upravu péce, a naopak stale vice z nich je schopno fesit rodinné problémy bez ti¢asti soudu.
Dle naseho néazoru se jednd o dobie nastavenou cestu, kterd miZe vyznamné zefektivnit fizeni
u opatrovnického soudu. Za cenny podklad pro tuto praci povazujeme rozhovory autorky prace
se soudcem Vladimirem Poldkem a soudkyni Miroslavou Kéiovou, diky nimz se podatilo do
prace vnést 1 prakticky pohled na cochemskou praxi.

Doufame, Ze se nam podaftilo adekvatné naplnit stanovené cile prace a Ze jsme do debaty

o cochemské praxi prispéli.

158 ROGALEXICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu. Jak ziistat dobrym rodicem i po rozchodu.
Praha: Leges, 2019, str. 244. ISBN 978-80-7502-342-1.
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Seznam zkratek

ABGB Zakon €. 946/1811 Sb., obecny ob¢ansky zakonik.

OSPOD Orgén socidlné-pravni ochrany ditéte.

OSR Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

0Z Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

ZSPOD Zakon €. 395/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

ZRS Zakon €. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich.
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Ptiloha ¢. 1 Vyplnény rodicovsky plan (ukazka vybranych casti rodicovského planu)
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Piiloha ¢. 1

Rodicovsky plan

Jméno a prijment ditete: ..o nar. dne: ..
Jméno a prijment ditte: ..o nar. dne: .

Viazeni rodice,

tento rodicovsky plan by Vam mél pomoci pii promysleni otdzek tykajicich se spole¢ného
vykonu Vasi rodicovské odpovédnosti, zejména zajisténi vychovy a vzdélani Vaseho ditéte,
urcen{ mista jeho bydlist¢ apod.

Nisledujici otazky se tematicky zabyvaji problémy, které Vy a druhy rodi¢ budete ve vztahu
k ditéti pravdépodobné fesit, at’ jiz nyni nebo v budoucnosti. Jde o otazky napt. bydliste ditéte,
komunikace rodi¢t navzijem, Skolskych zafizeni, mimoskolnich aktivit, 1ékafské péce,
prazdnin a svatkd, financi, apod. Je vhodné pfemyslet i o drobnych detailech a nastavit si pro
n¢ pravidla.

Pii sestavovani rodi¢ovského planu je dobré mit na paméti, ze ze zakona rodicovska
odpovédnost ndlezi stejné obéma rodic¢tm, je piitom lhostejné, ktery z nich m4 dité v pééi (at’
jiz na zaklad¢ jejich dohody nebo rozhodnutim soudu). Rodicovskou odpoveédnost maji rodice
vykonavat ve shodé¢ (jejich postaveni je rovnocenné) a v souladu se zdjmy ditéte. V zajmu
ditéte pfitom je, aby se na jeho vychové rovnomérné podileli oba rodice, nebot’ potiebuje
jejich lasku a piizen, a to bez ohledu na skute¢nost, ze rodice spole¢né neziji.

Je néekolik moznosti, jak postupovat pii sestaveni planu. Nemate-li jako rodi¢e problém se
vzajemnou komunikaci, muazZete na sestaveni planu pracovat od pocatku spolecné. V opa¢ném
piipadé muize navrh rodicovského planu vypracovat kazdy z rodica zvlast’, podle svych uvah;
poté si rodice navzajem své navrhy pfedaji, zjisti, v ¢em se shodujf a v ¢em nikoliv, a nasledne
se pokusi dohodnout na otazkach, ve kterjch neméli shodu. Pokud se ani po vynaloZeni
veskerého uasili na néjakych otazkach nedohodnete, je vhodné vyhledat pfislusné odborniky,
ktet{ Vam budou napomocni pifi fedeni Vasich problémi.

Nevztahuje-li se né¢jaka otdzka na Vasi situaci, pfeskocte ji a pokracujte otazkou nasledujici.
Rodicovsky plan se tykda budouctho zivota Vaseho ditéte. Proto si pfi jeho sestavovani

vyslechnéte jeho nazor a pfani. Po sestaveni planu dité¢ zptsobem pfiméfenym jeho véku
informujte o tom, jak jste se dohodli.
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Péce a bydlisté

Souhlasite s tim, ze by se otec i matka
méli rovnomérnym zpusobem podilet
na vychové svého ditéte a oba mu byt
ekvivalentnim zptsobem emocné i
fyzicky dostupni.

Mate-li vice nez jedno dite, je pro Vas
dulezité, aby vyrtstaly spole¢né?

Jak jste se dohodli na péci o své dite?
Jak konkrétné chcete naplnit soudni
rozhodnuti o péc¢i o Vase dité?

Pokud by dit¢ mélo zit vice s jednim
rodicem, jak zajistite, aby mu zutstal
zachovany vztah s druhym rodi¢em?

Jakjm  zptusobem bude
predavani ditéte?

zajisténo

Nez bude Vase dité dospélé, planuje it
na stejném miste? Kdybyste se chteli
odstéhovat, tak kam? Prejete si uzavfit
s druhym rodi¢em dohodu, Ze do doby
nez budou dité¢ dospélé, tak budete Zit
na stejnych mistech? Piipadné dohodu
o tom, jak daleko se jeden z Vas muze
odstéhovat?

Ano.

Ano, je to pro nas dulezité

Dohodli jsme se, ze budeme o déti
pecovat stifdavé, a to v tydennim
intervalu. V lichém tydnu budou déti u
otce a vsudém u matky. K pfedivani
deti dojde tak, Ze si je rodi¢ vyzvedne
v pondéli po skole nebo déti k nému po
skole ptijdou.

V tydnu, kdy budou déti v péci matky,
budou ve stfedu po skole travit cas
s otcem, a to do 19.00 hodin. Stejné tak
dal$i tyden stravi ve stfedu dobu od
skonceni skoly do 19.00 hodin u matky.

Ve vztahu k tydennimu stiidani viz vyse.
Ve stfedu v lichém tydnu si matka déti
vyzvedne ve skole (nebo kni déti sami
ptijdou) a otci je pfedd v mist¢ jeho
bydliste. Zrcadlove to bude platit v sudém
tydnu.

Zatim oba bydlime v Kopfivnici, otec
planuje, Ze by se odstchoval do
Stramberku. S tim matka nema problém,
détem zustane zachovana stejnd Skola.
Pokud by se jeden zrodica chtel
st¢hovat, bude se primarné snazit o to,
aby déti mohly byt ve stfidavé péci a aby
navstévovaly jednu skolu.
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Komunikace déti a rodi¢u

Kolik ¢asu by dit¢ mélo travit
komunikaci (telefon, SMS, e-mail,
videohovor, chat...) s druhym rodicem,
kdyz je s Vami? Jakd by méla byt
frekvence a délka takové komunikace?
Chcete, aby pro komunikaci s druhym
rodi¢em bylo nastaveno pevné pravidlo,
nebo muze byt spontanni? Kdo bude
ditéti platit naklady na telefon?

Pokud bude nutné pohlidat dit¢ v dobg,
kdy bude u Vias, budete s zadosti
nejdifve oslovovat druhého rodice?
Pokud ano, jakou formou o pohlidani
pozadate a jak dlouho pfedem?

Skolska zafizeni

Navstévuje jiz Vase dit¢ néjaké skolské
zafizeni? Pokud ano, ma ve stdvajicim
Skolském zafizeni zustat? Pokud ne,
jaké skolské zafizeni a v jakém misté by
mélo navitévovat (MS, ZS, LSU)?

Bude-li dit¢ ve Vasi péci, jak zajistite,
aby m¢l druhy rodi¢ informace o jeho
prospéchu, Skolnich aktivitach, tfidnich
schiizkach a pfipadnych vychovnych
problémech? Existuje-li online
komunikace mezi $kolou a rodidi,
budou do ni mit piistup oba rodice?

Jakym zpisobem bude zajisténa tcast
rodictd na tfidnich schiizkach? Pokud se
jich bude ucastnit pouze jeden z rodicy,
jakfm  zptsobem bude druhého
informovat o jejich prabéhu?

Jakym zpisobem bude omlouvana
neucast ditéte ve skole (napf. z davodu

nemoci)?  Souhlasite  stim, aby
davodem pro neucast ditéte ve
vyucovani bylo traveni dovolené

s druhym rodi¢em? Pokud ano, v jakém
rozsahu?

Déti mohou druhému rodici kdykoli
volat, psat. Rodice také mohou déti
telefonicky kontaktovat a hovofit s nimi.
Pevné pravidlo nenf tfeba dit, rodice
budou vtomto ohledu rozumni.
Vyuictovani za telefon bude détem platit
otec.

Rodice se dohodli, Zze prvni v fad¢ oslovi
prarodice na své stran¢, potom druhého
rodice.

Ano — bude zachovina ZS Aliova
v Kopfivnici.

Online komunikace $koly existuje, oba
rodice do nf majf pfistup.

Rodic¢ovskych schiizek se chtéji ucastnit
oba, pokud by jeden nemohl, druhy mu
poskytne pii pfedavani détf informace.

Dité bude online omlouvat ten rodic, u
kterého bude dit¢ prave v péci.
Kratkodoba neucast dét ve skole
z divodu dovoleni je mozni; rodice
deklaruji, Zze se vzdy aktuiln¢ budou
schopni domluvit.
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Lékaiska péce

Jakym zptsobem bude rozhodnuto o
vybéru zdravotni pojistovny pro Vase
dite? Jakym zpusobem bude vybiran
poskytovatel 1ékafské a dal$i zdravotni
(napf. dentalni) péce?

Jakym zptisobem bude zajisténo placeni
lékatské a dal$i zdravotni péce (napft.
rovnatka na zuby), kterd neni kryta
zdravotnim pojisténim?

Bude-li dit¢ ve Vasi péci, jak zajistite,
aby m¢l druhy rodi¢ informace o jeho
zdravotnim stavu? Jak se budete
informovat o pfipadném akutnim
zavazném zdravotnim stavu Vaseho
ditete?

Prejete si mit pfistup k lékarskym
zpravam o zdravotnim stavu Vaseho
ditéte? Pokud ano, jakym zptsobem
bude tento pfistup zajistén?

Jakym zptisobem bude zajisténa péce o
dit¢, pokud mu jeho zdravotni stav
neumozni navstévovat skolské zafizen{?
Bude-li jeden 2z rodicd pobirat
osetfovné, bude mu druhy rodic
castecné kompenzovat vipadek pifjmu?
Pokud ano, jakym zptisobem?

Déti maji od narozeni stejnou
pojistovnu, rodice nevidi davod ke
zmeéné. Déti majf svého détského 1ékare,
na vyberu specialistt se vzdy domluvili.

Dle domluvy o mimofadnych vydajich.

Informace budou pfedavany prabézné
telefonicky nebo osobn¢ — rodice si
budou pfedavat léky. Akutni situace si
rodi¢e neprodlen¢ oznami telefonicky ¢i
sms zpravou.

Veskeré lékatské zpravy bude mit u sebe
matka, otec do nich muze na vyzadani
kdykoliv nahlédnout.

Béhem nemoci budou o déti pecovat
primarné prarodice, pifpadné otec dle
smén. Pokud by bylo nezbytné, aby
zustala s détmi jeden z rodica, bude to
po dobu prvnich 14 dna matka, pii
delsim obdobi se rodice dohodnou
v navaznosti na  aktudlni  situaci
Piipadny vypadek pifjmu si rodice
nebudou kompenzovat, pokud by se
jednalo o 14 dnt. Pokud by se jednalo o
delsim obdobi, dohodnou se
v navaznosti na aktualni situaci.
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Rodicovsky plan se tyka budouciho Zivota Vaseho ditéte. Proto si
pfi jeho sestavovani vyslechnéte jeho nazor a pfani.
Po sestaveni planu dité zptisobem pfiméfenym jeho véku
informujte o tom, jak jste se dohodli.

To je jen zacatek!

Vyplnénim tohoto listu jste se dostali jen na zacatek tvah o rodi¢ovském planu.
Rodicovsky plan si pfizptsobte podle Vasich potteb (Vasich déti, Vaseho byvalého partnera
a Vas). Nezapomenite, ze plan by mél byt dynamicky, mél by rast s Vasim ditétem. Je velmi
pravdépodobné, ze do zletilosti Vaseho ditéte mnohé z toho, na ¢em jste se dohodli,
zménite.
To, ze rodi¢ovsky plan budete udrzovat aktudlni, pfispéje ke spokojenosti Vaseho ditéte 1
Vias samotnych.

Rodice mne o planu informovali a zohlednili v ném muj nazor.
Neékteré casti rodicovského planu jsme vypracovali spole¢né.

POAPIS AILELE wevvuviiiriiiiiiiiiiiiiiir it
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Cochemska praxe v CR

Abstrakt

V této diplomové praci se budeme zabyvat cochemskou praxi a jejim uzitim v Ceské republice.
Tato praxe je u nas stale jesté pomérné nova a v odborném prostiedi nepiili§ reflektovana.
Ptedstavime tedy pocatky jejiho vzniku v Némecku a zamétime se na jeji prevzeti ceskymi
soudy a institucemi, jejichz tlohu v ramci cochemské praxe rozebereme. Detailnéji se poté
zamé&fime na ¢&innost Okresniho soudu v Novém Ji¢ing, ktery zalal v Ceské republice
cochemskou praxi provozovat jako prvni. Rovnéz provedeme srovnani i s jinym vybranym

soudem v Ceské republice a také podnikneme kratky exkurz do zahraniéi.

Kli¢ova slova:

Dité, cochemska praxe, rodice
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Cochem practice in the Czech Republic

Abstract

In this diploma thesis we will focus on the Cochem practice and its use in the Czech Republic.
In our environment, this practice is still relatively new and also not very reflected in expert
circles. We will present its beginnings and origins in Germany and focus on its takeover by
Czech courts and institutions, whose roles in the Cochem practice we will analyse. We will
further focus on the activities of the District Court in Novy Ji¢in in greater detail. This District
Court as the first court in the Czech Republic started to apply the Cochem practice. We will
also make a comparison with other selected courts in the Czech Republic, moreover we will

take a brief excursion abroad.

Key words:

Child, Cochem practice, parents
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