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Jméno diplomanta: Nikol Vrastilova
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Rozsah prace: 133 437 znakd, véetné& mezer
Datum odevzdani prace: 15.11.2021

1. Aktuadlnost (novost) tématu: Téma je nové a aktualni. Ackoli nejde o téma
odrazejici platné pravo, at obdanské, nebo obcanské prévo procesni, jde o
téma ¢im dal tim vic diskutované, ale také uskutecnované v praxi Ceskych
soudd (jak informuje diplomantka, s rubrikovanou praxi se lze setkat jiz u
triceti, ale i v fadé dalSich, byt tfeba jen v omezené mire). Proto také fakt, Ze
si diplomantka zvolila pro svou diplomovou praci pravé toto téma, Ize velmi
pochvalit.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani, a
pouzité metody: Téma diplomantkou zvolené je naro¢né z mnoha divodd.
Pravé proto, Ze se diplomantka mohla opfit jen o relativhé uUzky okruh
literédrnich zdroji, musela se seznadmit s justi¢ni praxi tak fikajic v terénu. Jak
vime, neni Uplné jednoduché proniknout zvenéi do ,kuchyné“, v niz se
uskutecnuje idea zvlastniho postupu pri vyrizeni kauzy procesné zahajené; jde
pfitom o kauzy, jejichz smysl a cil je velmi zavazny, vzdyt jde o nezletilého a
nejednou se jedna o nastaveni programu pro cely jeho Zivot. Diplomantce se
povedlo navazat osobni kontakt s témi, kdo nejen o tématu védi nejspiS nejvic,
ale také maji v téchto kauzach rozhodujici postaveni. Tak mohla dobre s
vysledky svého zkoumani seznamit ¢tenare.

Diplomantka samozfejmé musela pracovat i s obvyklymi zdroji pravnich
poznatkd, a to — v jejim ptipad& - véetné& téch, které Ize najit jen na internetu.
Autorka pracovala predevSim metodou analytickou, deduktivni, zcasti i
induktivni, a v neposledni radé i komparativni.

3. Formalni a teoretické Clenéni prace: Predlozena prace je rozdélena do sedmi
kapitol; kapitoly jsou dale, a to i vicendsobné clenény. Jadro prace predstavuji
kapitoly Ctvrta, pata a Sesta, v nichz autorka predstavuje jednotlivé roviny tzv.
cochemské praxe, pocinaje rovinou teoretickou a konce rovinou konkrétni
soudni praxe.

Kromé kapitol obsahuje prace Uvod a zavér, na zacatku najdeme obsah, na
konci prace pak obvyklé, resp. povinné ¢&asti, v€. seznamu pouzitych vystupl
literarnich.

4. Kritéria hodnoceni prace

4.1. Splnéni cile prace: Cile prace, ktery autorka sdéluje v samém uvodu
prace, bylo Uspésné dosazeno. Diplomantka podrobné predstavila tzv.
cochemskou praxi v fizeni o pfristich pomérech nezletilého. Podstatou a
smyslem doty¢né praxe je minimalizace konfliktu rodi¢l v zdjmu nezletilého
ditéte, a to s pomoci aktivni spoluprace vsech - v takovych kauzach



obligatorné ¢&i fakultativné - zG&astné&nych osob, resp. organl vefejné moci.

4.2. Samostatnost pri zpracovani tématu, vc€etné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi: diplomantka pracovala samostatné, a to po vSech strankach;
prace v zadném ohledu nevykazuje znaky pro plagiat priznacné.

4.3. Logicka stavba prace: prace je vystavéna logicky spravné. Autorka zacina
obecnymi otazkami rodiny a péfe o dité, navazuje rubrikovanou
problematikou, a uzavira relativné Sirokym pohledem do zahranici.

4.4. Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych zdrojd), vletné citaci: Autorka
pracovala se zdroji dobre. Vyuzila nejspiS vSechny prameny, které jsou u nas v
soucasné dobé k dispozici. Cizi (cizojazy¢né) prace autorka pouzila v
odpovidajicim rozsahu (anglictina, polstina, slovenstina).

Poznamkovy aparat je bohaty, je veden lege artis.

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Diplomantka zpracovala
své téma v adekvatni hloubce.

4.6. Uprava prace (text): Neshleddvdm nic, co by bylo mozné hodnotit
negativné.

4.7. Jazykova a stylisticka uroven: Diplomantka ma dobrou cestinu, vyjadruje
se srozumitelné, nalezité rozumi vyznamu slov, ovlada gramatiku i syntax.

5. Vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou, pro pravnika,
a nejen pro néj, prinosnou a pro ctenare ctivou. Diplomantka svou praci
umoznuje velmi dobry informativni vhled do rubrikované problematiky, kdy i
laik mUZe dobfe posoudit véechny aspekty tzv. cochemské praxe a sdm pro
sebe tuto specifickou cestu také zhodnotit.

6. Pripominky a otdazky k zodpovézeni pri obhajobé: V soucasné dobé neni v
platném pravu ani zminka o moznosti postupovat v fizeni ,cochemskou"
cestou. Kdyby méla diplomantka moznost vstoupit do legislativniho procesu,
jaké nastroje a na kterém misté v souboru pravnich norem by zvolila, aby
posunula dnedni moznost k aspofi ndznaku povinnosti, ovéem: pokud by vibec
takovy smér reflexe doporucovala.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozena diplomova prace spliuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu,
a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.

V Praze dne 02.01.2022

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
vedouci diplomové prace



