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Anotace

Diplomové prace se zaméfuje na zmapovanim dopadu legislativniho rdmce na vykon
¢innosti, o¢ima pracovnikiit OSPOD. Prostiednictvim interpretativni fenomenologické
analyzy se snazi poukazat na to, jak pracovnice vnimaji dopad legislativniho ramce na
jejich praktickou ¢innost. V teoretické ¢asti jsou 4 hlavni kapitoly, které jsou dale

rozpracované do podkapitol.

Prvni kapitola shrnuje legislativni ramce praxe SPOD a ges¢ni odpoveédnost
pro vykon socialné-pravni ochrany déti. V druhé kapitole jsou pak zpracovany
diskurzy v socialni praci dle Karen Healy. Tteti kapitola specifikuje legislativni ramec
ve vybranych oblastech SPOD. Jedna se napf. o oblasti vychovnych opatient,
kolizniho opatrovnictvi, ndhradni péce, ustavni péce, kurately pro déti a mladez ad.
Jako posledni jsou pak shrnuty standardy kvality pro oddéleni socidlné - pravni
ochrany déti. Ctvrta kapitola zahrnuje eticka dilemata, se kterymi se mohou setkat

pracovnici pfi vykonu své profese.

Pro empirickou ¢ast byla data ziskdna pomoci interpretativni
fenomenologické analyzy s vyuzitim polostrukturovanych rozhovort, které byly
provedeny se 4 pracovnicemi oddéleni socidln€¢ - pravni ochrany déti. Pribch
rozhovort byl nahrdvan na mobilni telefon a nasledné¢ byly rozhovory analyzovany dle

kritérii interpretativni fenomenologické analyzy.
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Annotation

The diploma thesis is focus on mapping impact of legislative framework on practice
of department of child protection through the eyes of child protection workers. The
thesis is trying to refer how employees perceive the impact of legislative framework
on their practical activities by the use of interpretive phenomenological analyses. In

the theoretical part there are 4 main chapters, which are subdivided into subchapters.

The first chapter summarizes the legislative framework of child protection
practice. In and gestational responsibility related to child protection. In the second
chapter there are processed discourses in social work by Karen Healy. The third
chapter specifies legislative Framework in selected parts of child protection. These are,
for example, areas of educational measures, guardianship ad litem, foster care,
institutional care, curator for children and youth etc. The last part of this chapter
summarize standards of quality for the department of child protection. The last chapter
in theoretical part is about ethical dilemmas that workers may encounter in their

profession.

The research was carried out by interpretive phenomenological analyses, with
using semi structured interviews with 4 employees of child protection. The interviews
were recorded on a mobile phone and then were analysed according to the rules of

interpretive phenomenological analyses.
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Uvobp

V dnesni dobé se profesiondlové i dobrovolnici v pomahajicich profesich kazdy den
setkavaji s lidmi, ktefi se ocitli v nepfiznivé zivotni situaci, ktera vyzaduje urcity druh
socialni pomoci. Ceska republika je vnimana jako stat, ktery i pies problémy
a nedostatky, md pomérn¢ zdarily a funkéni systém socidlni politiky. Pfesto se pak
v praktikovani socialni podpory i socidlni prace objevuji velké mezery.! Soucasti
socialni politiky statu je rodinné politika, kdy stat se snazi svymi opatienimi rodinu
podporovat. Jedna se opatfeni pravni, ekonomické a socialni. Veifejné instituce védomé
a cilen€ ptisobi na ekonomicky, pravni a socialni stav rodin, na rodinné prostiedi a jeji
¢leny, kdy rodinu zastieSuji specifickou ochranou stitu a nedilnou soucasti zde je,
aby byla rodin¢ zajiSténa prava na svobodu a sebeurceni, které eliminuji zasahy
ovliviujici rodinné chovani.?

Socialn€é — pravni ochrana déti (dale jen SPOD) je pojimana jako oblast,
ktera ma realizovat lidska prava v systému novodobé socialni politiky, kdy stat ruci za
poskytnuti ochrany a péce potiebnym. Historicky se praxe ochrany déti ménila,
dle aktudlniho pojeti rodiny, zmény postaveni obcCana, socializaci, a dale také
promé&nami vychodisek psychologickych, sociologickych a pedagogickych, které se
zabyvaly duSevnim vyvojem jedince. Zmény také ovlivnily transformace rodinnych
hodnot, spole¢enskym postojii a vztah rodi¢d a spole¢nosti k détem.®> Oddéleni socialné
- pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) prostfednictvim statni spravy zajist'uje pomoc
viech détem v tiZivé Zivotni situaci.* Vykon SPOD zajistuji pracovnici oddélent, ktefi
jsou ohraniceni legislativou, ktera jim muze, ¢i nemusi v plné mife vyhovovat.

Téma diplomové prace bylo zvoleno na zakladé€ ro¢ni prace autorky na pozici

referenta na OSPOD, kde legislativa ohranicujici pracovniky je stale diskutovéana. Tato

prace bude zamétena na autentické zkuSenosti pracovnic s ovliviiovanim vykonu SPOD

! ZAKOURILOVA, Eva. Speciélni techniky socialni terapie rodin. Praha: Portal, s. 9, 2014. ISBN
9788026205838.

2POLAKOVA, O. Rodinna politika. In KREBS, V. et al. Socialni politika. Praha: ASPI, s. 344, 2005.
3. Prepracované vydani. ISBN 80-7357-050-5.

3 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socialné-pravni ochrana déti pro praxi. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-4317-2.

4 Tamtéz.



danou legislativou. Cilem prace je zodpovédét zakladni vyzkumnou otazku ,Jak
pracovnici vybraného OSPOD vnimaji dopady legislativniho rdmce na praktickou
realizaci jejich Cinnosti v piimé praci s klienty?*.

V prvni Casti teoretického ramce je shrnut legislativni rdmec praxe, kde je
zpracovana Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod, Umluva
o pravech ditéte, zdkon o socidln€ - pravni ochrang¢ déti (dale jen ZSPOD) a Spravni fad.
V neposledni fad¢ je v kapitole shrnuta ges¢ni odpovédnost pro vykon SPOD. V druhé
kapitole jsou specifikovany diskurzy v socialni praci, dle Karen Healy. Dale se
v diplomové praci vyuziti legislativniho rdmce vice specifikuje v oblastech, kterymi se
vykon SPOD nejvice zabyva. V posledni kapitole se prace dotyka fenoménu etickych
dilemat vyskytujicich se v ramci vykonu SPOD.

Empirickéd ¢ast diplomové prace usiluje o zmapovani toho, jak pracovnici
vybraného OSPOD vnimaji ovliviiovani jejich pracovni ¢innosti legislativnim ramcem.
Vychézi pii tom zpoznatkll zjiSténych v ramci zpracovani vlastniho vyzkumu,
realizované¢ho v listopadu 2021 na OSPOD, kdy bylo vyuZito kvalitativniho vyzkumu
zpracovan¢ho metodou interpretativni fenomenologické analyzy (dale jen IPA). Data
byla tvofena v ramci polostrukturovanych rozhovor se 4 komunika¢nimi partnery,
ktefi odpovidali na pfedem ptipraveny soubor otazek, ktery byl v ramci potieby

dopliovan.

V praci bylo ¢erpano z dostupnych literarnich zdroji zabyvajicich se danym
tématem, dale bylo ¢erpano z dokumenti dohledatelnych na webovych strankach
ministerstva prace a socialnich véci (dale jen MPSV), a to v ptipadech, kdy zasadni
informace pro zpracovani konceptudlni casti nebylo mozné alternovat jinymi
odbornymi zdroji a také z ditvodu, Ze tyto dokumenty piimo ovliviiuji vykon SPOD
a odrazeji aktualni pozadavky na pracovniky OSPOD a na jejich ¢innost od nadiizenych
organti. V malé mife bylo cerpano z urcitych webovych zdrojli, a to také pouze

v piipad¢, kdy nebylo mozné aktualni skute€nosti alternovat z literarnich prament.



Teoretickd vychodiska prace

LEGISLATIVNI RAMEC PRAXE

V zacatcich se pravni ochrana déti zabyvala pfedev§im ochranou majetku, rodovych
privilegiich a opatrovnictvim déti v piipadé umrti obou rodicl, postupné pak zacala
reflektovat problematiku détské chudoby, détské prace a zebroty, a konecné nasledné
1 definici ohrozeni ditéte a upravou vztahu rodi¢ — dité — stat, s vymezenim moznosti
intervence statu do integrity rodiny, véetné pfechodného i trvalého odebrani ditcte

z péce rodicli a omezeni rodi¢ovské odpovédnosti. °

V soucasnosti, je vétSina legislativnich systémii ochrany déti vénovana
pfedevs§im snaze naleznout balanc mezi ochranou déti a ochranou rodicovskych prav,
avymezeni kompetenci  statnich  instituci v oblasti mozné intervence
do nedotknutelnosti a soukromi rodiny a ditéte. Dale se vénuje vyvazenim instrumentt
prevence a represe v pravnich normach i proceduralnich postupech socidlni prace
amoznostem a formdm normalizované evidence ohrozenych déti, ptfipadn€ osob
podezielych z nevhodného, ¢i nepfijatelného zachdzeni s détmi, a to vSe s ochranou

osobnich udaji kazdého jednotlivce.®

Zakladni prepisy, které zavazuji Ceskou republiku, uréené organy a instituce
poskytovanim SPOD, jsou Ustava &eské republiky, Listina zékladnich prav a svobod,
Umluva o pravech ditéte a kliGovym pravnim ptedpisem je zdkon & 359/1999 sb.

o SPOD ve znéni pozdéjsich prepisi. ’

Ustava Ceské Republiky

Sougasna Ustava byla pfijata parlamentem dne 16. prosince 1992 a je platna ode dne 1.

ledna 1993. Je to zakladni zakon Ceské republiky, ktery je publikovan v eské Sbirce

S PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socialné-pravni ochrana déti pro praxi. s. 13.

¢ Tamtéz, s. 13 — 14.

7KRAUSOVA, Lucie a VéraNOVOTNA. Socialné-pravni ochrana déti. Praha: ASPI, s. 13 — 16, 2006.
Pravni rukoveét. ISBN 80-7357-214-1



zakonti pod ¢&. 1/1993 sb.® Ustava mimo jiné vyvaii systém statnich organti (ustanovuje
jejich pravomoc a vzajemné vztahy), déale stanovuje povahu vztahu mezi stitem
a oblany, a definuje lidska a ob¢anska prava. Ustava CR je psand a tvoii souhrn
Gistavnich zakont. Ustava je rigidni, tedy ji Ize zménit jen se souhlasem ustavni vétsiny

poslancii a senatori.’
Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod je dle ¢lanku 3 Ustavy, souéasti Gstavniho poradku
Ceské republiky.'® Byla piijata federalnim shromazdénim spolu s Ustavnim zikonem
dne 9. ledna 1991 a soucdsti ustavniho potfadku se stala po rozpadu federativni
republiky.!! Federalni shromazdéni na zakladé podméti Ceské narodni rady
a Slovenské narodni rady, které kladli do poptedi neporusitelnost pfirozenych prav
¢loveéka, prav obcana a svrchovanost zakona, pfirozené navazujici na obecné sdilené
hodnoty lidstvi a na demokratické¢ a zakladni svobody. Kdy vSechny tyto hodnoty
a prava byly v nasi zemi potlacovany a bylo tieba zabezpecit narok na tyto prava,
vznikla listina zakladnich prav a svobod, ktera tyto lidsk4 prava a svobody zahrnuje.!?

Listina vénuje pozornost détem a rodiné v ¢lanku 32, kdy dava rodicovstvi

a rodinu pod ochranu zdkona, a détem a mladistvym zarucuje zvIlastni ochranu. '3

Umluva o pravech ditéte

Tato Umluva ma 54 ¢lank, pfiéemz prvnich 40 se zaméfuje na ochranu déti a nasledné
&lanky se posléze vénuji zakomponovani Umluvy do pravnich fadi statu, které Umluvu
pijjalo. Definuje pojem nejlepsi zajem a blaho ditéte. Tato definice je v dokumentu

chapana jako obecn&jsi pojem, ktery uréuje ptistup zakonodérce pfi kodifikaci. ' Staty,

8 MZV [online]. [cit. 2021-6-28]. Dostupné z:
https://www.mzv.cz/bratislava/cz/cr_a_eu/ustava_cr_a listina_zakladni prav_a/index.html?fbclid=Iw
AR205wVpPIDHi63AfeOYJPLPUUgvoNIquwqF98zq-Y cJKP90oPadGiGW4VSE

9 BAHYLOVA, Lenka, et al. Ustava Ceské republiky: komentaf. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-
7201-814-7.

10 Tamtéz.

1" Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

12 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a
svobod jako souéasti istavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti.

3 Tamtéz.

4 HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl. vyd.

Brno: Masarykova univerzita, 1998. Edice uCebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
ISBN 80-210-1809-7.
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které ptijaly Umluvu o pravech ditéte do svého pravniho fadu, jsou zavazany sviij pravni

systém zachazeni s détmi pfizplisobit myslence systematické ochrany déti. 1°

Mezi definovana prava ditéte patii napt. pravo na zZivot, na jméno, na poznani
svych rodi¢ii a vychovavani jimi, pravo na svobodu projevu, mysleni, ndbozenského
vyznani, sdruzovani a na svobodny pfistup k informacim. Déle na ochranu pied nésilim,
ponizovanim, vykofistovanim, zajisténi ochrany a pomoci, pokud je dit¢ zbaveno

rodinného prostiedi, pravo na vyhody socidlniho zabezpedeni, vzdélani, odpodinek ad.'®

Jsou zde definovany 1 povinnosti statu, kdy je povinen pfijmou opatieni
ke snizeni détské imrtnosti, k zajisténi 1ékaiské pomoci détem, k poskytovani pomoci
rodi¢im se zabezpecenim zivotnich podminek ditéte, k ochrané¢ déti pred mucenim,
k zabranéni (imosii a obchodovani s détmi ad.'” Clanek 31 smluvni staty také zavazuje
povinnosti zajistit prava obsazena v Umluvé, vem détem bez rozdilu. '* Ceska

republika je vice neZ 20let signatafem Umluvy o pravech ditéte.'
Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v. z. p. p. p.

Vyznam SPOD vyjadiuje konkrétné zakon 359/1999 Sb. o socidln€é — pravni ochrané
déti, ktery vymezuje SPOD v prvnim paragrafu, jako ochranu prava ditéte na ptiznivy
vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmu ditéte v¢. ochrany jeho jméni,
dale jako pusobeni sméfujici k obnoveni funkci rodiny a zabezpeCeni nahradniho
rodinného prosttedi pro dité, které nemiize byt vychovavano ve vlastni rodiné. Zakon
zdiiraznuje, Ze zvlastni pravni predpisy, které téZ upravuji ochranu prav a opravnénych
z4ymu ditéte, zlstavaji nedotceny, ¢imz v sob¢ zahrnuje definici SPOD v Sirokém slova
smyslu. V tomto zdkon¢ jsou upravena jen nékterd opatfeni smefujici k ochrané déti,
dalsi jsou upravena v fad¢ pravnich predpist, které se vzdy vénuji specifické oblasti.
Témito pfedpisy jsou napi. obcansky soudni fad, zakon o vykonu stavni nebo ochranné

vychovy, ad. %

15 Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. [Praha]: Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
2016. ISBN 978-80-7421-120-1.

16 Tamtéz

17 Tamtéz.

18 Tamtéz.

19 NOVOTNA, Véra. Zakon o socialné-pravni ochrané déti s komentarem. Olomouc: ANAG, 2014.
Pravo (ANAG). ISBN 978-807-2639-144.

20 Tamtéz, s. 17.



Postoj napliiovani prav déti a celkové k pravim déti, je pfedmétem stalych diskuzi
odborné i laické vefejnosti, jelikoz dosud vykazuje znacné rezervy a pottebuje zmény.
Jednim ze symbola téchto zmén a debat, byla obsahld novela ZSPOD, ktera nabyla
ucinnost pod ¢. 401/2012 Sb. dne 1. ledna 2013. Novela reagovala napf. na piijeti
nového obcanského zakoniku, ktery zdsadné rekodifikoval oblast rodinného prava,
avnesl do samotnych zakladii soukromoprdvni oblasti principy, které zdlraznuji
svobodu ¢lovéka, uptfednostnéni individualnich préav pfed zajmy spolecenskymi
a povinnost ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Zvlastni zdkonna ochrana
rodiny, rodicovstvi, manzelstvi a ochrana slabsich (v¢. déti), se stala zdkladni zdsadou
soukromého prava. Novelizovany zakon socidlné — pravni ochrany déti nabizi vSem
aktérim dostacujici prostor pro kazdodenni napliiovani obsahu prav déti s respektem
a v nejleps$im zajmu déti a mladistvych. 2!
Spravni Fad
Spravni fad upravuje postup organti moci vykonné, organti uzemnich samospravnich
celkll a jinych organt, pravnické osoby (dale jen PO) a fyzické osoby (dale jen FO)
pokud vykonavaji plisobnost v oblasti vetejné spravy. Tento zadkon, nebo jeho jednotliva
ustanoveni se pouzivaji, nestanovi-li zvlastni pfedpis jiny postup. Toto pro pracovnika
OSPOD znamend, ze pii vykonu své Cinnosti a pii realizaci nékterych postupii
jepovinen fidit se spravnim fadem. Spravni fad definuje vydavani spravnich
rozhodnuti, osvéd¢eni, vyjadieni a sdéleni a dal$i ikonl spravnich orgénil ve vefejné
spravé. Mimo jiné také upravuje vytizovani stiznosti. 2

OSPOD se ve své ¢innosti fidi spravnim fadem ve chvilich, kdy dle zdkona
zahajuje spravni fizeni, napf. z diivodu uvedenych v §12 odst. 1, ZSPOD, kdy miize
osobam uloZit vychovna opatfeni dle §13 odst. 1, stejného zdkona, ¢i pii urcitych
situacich pfi vedeni spisové dokumentace (napif. zamitnuti nahlédnuti do spisové
dokumentace). Demonstrativnim vy¢tem pravnich piedpist definujicich vykon SPOD

je naznaceno, Ze socidlné - pravni ochranu déti je tieba vnimat extenzivné (rozsifeng).?

2l MACELA, Miloslav. Zakon o socialné-pravni ochrané déti: komentaf. 2. vydéani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-481-4.

22 Spravni tad: Prestupky ; Soudni tad spravni : redakéni uzavérka .. Ostrava: Sagit, [2011]-. UZ. ISBN
978-80-7488-370-5.

2 MACELA, Miloslav. Zakon o socialné-pravni ochrané déti: komentaf.
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Ochrana ditéte se protinad celym pravnim fadem, jelikoz zahrnuje rozsahly soubor prav
ditéte a ochranu jeho opravnénych zajmti. Objevuje se v pravnich piedpisech v oblasti
rodinn¢€ - pravni, socialni, Skolské, zdravotni, daiiové, obCanskopravni, trestni, a dalsi.

Z &eho také vyplyva okruh subjekti, které ji realizuji.?*

1.1 Ges¢ni odpovédnost

Organy pro vykon socialn¢ - pravni ochrany déti jsou definovany §4 v ZSPOD. Jedna
se 0 ,,krajské ufady, obecni tfady obci s rozsifenou plisobnosti, obecni tfady a ujezdni
urady; ustanoveni tohoto zdkona o obecnich tfadech se vztahuji i na Gjezdni tfady,
ministerstvo, Ufad, Utad prace Ceské republiky - krajské pobocky a pobocka pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,krajska pobotka Utadu prace”). Socialné - pravni
ochranu déle zajiSt'uji: obce v samostatné piisobnosti, kraje v samostatné plisobnosti,
komise pro SPOD, a dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni

ochrany povéieny, (dale jen "povéfena osoba").?

SPOD zajistuji zejména obce s rozsifenou plsobnosti, ackoliv je samoziejmé,
7e ochrana déti je zaleZitosti celé spole¢nosti.’® Obecni Gfady obci s rozsifenou
pusobnost a obecni Urady ¢inni bezprosttedni opatfeni k ochrané déti se znalosti
problémi a mistnich podminek, zdkon jim tedy uklada nejvice povinnosti, které museji
¢init v ochrané déti a pomoc rodiciim a dalSim osobam, které jsou za vychovu déti

odpovédné. %’

Krajské urady smérem k OSPOD vykonavaji hlavné kontrolni a metodickou
¢innost. Déle plni funkci nadfizeného kontrolniho organu, a funkci odvolaciho organu
ve vécech rozhodnuti vydanych obci. K jejich ¢innosti patii dale téméf cely proces
zprostfedkovani ndhradni rodinné péce, rozhodovani o udéleni povéteni k vykonu

SPOD fyzickymi a pravnickymi osobami a v neposledni fad€¢ rozhodovani o statnim

2 NOVOTNA, Véra. Zakon o socialn&-pravni ochrané déti s komentaiem.

» MACELA, Miloslav. Zakon o socialné-pravni ochrané déti: komentaf. Komentate (Wolters Kluwer
CR).

26 Katalog podptrnych opatienich [online]. [cit. 2021-6-13]. Dostupné z:
http://katalogpo.upol.cz/metodika-identifikace-socialniho-znevyhodneni/2-socialne-pravni-ochrana-
deti-a-skola/?fbclid=IwAR1C4n1jIB-cV9z7RUbTO qcy-qVQUhvQOd u-
U3CAtmONihrbTMpKItKTo

27 MPSV [online]. [cit. 2021-6-13]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/legislativa-a-system-
socialne-pravni-ochrany#2


http://katalogpo.upol.cz/metodika-identifikace-socialniho-znevyhodneni/2-socialne-pravni-ochrana-deti-a-skola/?fbclid=IwAR1C4n1jlB-cV9z7RUbT0_qcy-qVQUhvQ0d_u-U3CAtm0NihrbTMpKltKTo
http://katalogpo.upol.cz/metodika-identifikace-socialniho-znevyhodneni/2-socialne-pravni-ochrana-deti-a-skola/?fbclid=IwAR1C4n1jlB-cV9z7RUbT0_qcy-qVQUhvQ0d_u-U3CAtm0NihrbTMpKltKTo
http://katalogpo.upol.cz/metodika-identifikace-socialniho-znevyhodneni/2-socialne-pravni-ochrana-deti-a-skola/?fbclid=IwAR1C4n1jlB-cV9z7RUbT0_qcy-qVQUhvQ0d_u-U3CAtm0NihrbTMpKltKTo

pfispévku pro zfizovatele zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen

ZDVOP).2®

MPSV formou pfiprav pravnich ptredpisti, smérnic, vydavani metodickych
pokynil a stanovisek, ¥idi vykon SPOD.? Také je kontrolnim a odvolacim organem
smérem ke krajskym tfadéim, a to ve véci rozhodnuti, které krajské utady vydaji.*
Diive se MPSV piimo podilelo na zprostfedkovani nahradni rodinné péce (dale jen
NRP), nyni je pouze opravnéno podavat k tomuto Krajskému ufadu a Ufadu pro

mezinarodnépravni ochranu déti (dale jen UMPOD) podnéty. 3!

UMPOD byl zalozen jak spravni ufad s celostatni ptasobnosti pro vykon
SPOD, ve vztahu k cizin€, a to za podminek stanovenych zakonem. UMPOD plni
funkeci tzv. Gstfedniho orgdnu a poskytuje socialn€ pravni ochranu nezletilym osobdm,
vyjimecné 1 osobam zletilym ve vztahu k cizin€. Pomoc, kterou Gfad poskytuje, se tyka
nasledujicich zakladnich oblasti: vymahani vyzivného na zakladé mezinarodnich
smluv, nebo jinak zajiSténé vzajemnosti, fizeni o névrat protipravné piremisténych,
nebo zadrzenych déti, zabezpeCeni prava styku s ditétem, konzultace ve vécech,
které spadaji do plsobnosti Ufadu, zprostfedkovani styku se zahrani€nimi organy
v mezich piisobnosti ufadu a ochrana nezletilym, v nékterych specifickych ptipadech
1 zletilym osobam (napf. kolizni opatrovnictvi). V neposledni fadé UMPOD
zprostfedkovava mezinarodni osvojeni, dle haagské Umluvy o ochrané déti
a spolupréci pii mezinarodnim osvojeni, a ud€luje souhlas s adopcemi do ciziny.

UMPOD sidli v Brné.??

v

Komise pro socidlné pravni ochranu déti je zfizovédna starostou obce s rozsifenou
pusobnosti, jakozto zvlastni organ obce dle paragrafu §106 zakona ¢. 128/2000 sb.
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jSich predpisii a dle §38 zakona ¢. 359/1999

sb. 0 socialné-pravni ochrané déti. Ukolem této komise je mj. koordinovat vykon

28 MPSV [online]. [cit. 2021-6-13]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/legislativa-a-system-
socialne-pravni-ochrany#2

2 Obce, kraje, hl. m. Praha: Utednici obci a kraji ; Obecni policie : redakéni uzavérka .. Ostrava: Sagit,
[2002]-, s. 103. UZ. ISBN 978-80-7488-379-8.

30 Tamtéz.

3INOVOTNA, Véra. Zakon o socialné-pravni ochrang déti s komentafem.

2 Utad pro mezindrodndpravni ochranu dé&ti [online]. [cit. 2021-6-13]. Dostupné z:
https://www.umpod.cz/o-uradu/zakladni-informace/povinne-zverejnovane-
informace?fbclid=IwAROHsWZ6FgJ70i BY q408g3EEABk4Nhv8jd4-wjaNbF Avg8aeJAzrSBXxTIE
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SPOD na uzemi spravniho obvodu dané obce, navrhovat a posuzovat socidlné
preventivni programy na ochranu déti, nebo posuzovat jednotlivé piipady, provadéné

SPOD, a vydavat k nim stanoviska, pfipadné poradat ptipadové konference.*

Zakon SPOD umoznuje i nestatnim subjektim plnit urcité tkoly v SPOD
ato na zaklad¢ povéreni, vydaného krajskym Uradem, nebo magistratem hlavniho
mésta Prahy. Cinnosti, které mohou tyto subjekty vykonavat, jsou vymezeny
v §48 ZSPOD. Ackoliv povéfené osoby nejsou organy SPOD, jsou nedilnou soucasti

jejiho vykonu.?*

33 MPSV [online]. [cit. 2021-6-13]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/legislativa-a-system-
socialne-pravni-ochrany#2
3% Tamtéz.



DISKURZIVNI RAMCE PRAXE

Avsak z vymezeni zékona, ani z ostatnich pfislusnych pravnich ptedpisti regulujicich
oblast vykonu SPOD neni jednozna¢né jasné, o jaké teoretické znalosti by se mél
socialni pracovnik opirat. V této otdzce se miizeme inspirovat napf. teorii Karel Healy,
ktera ve své publikaci hovoii o tom, Ze praxe socialni prace je fizena diskurzy, které
urcuji teoretické znalosti a metody, které se v jejim vykonu aplikuji. Healy definuje
diskurz jako: ,,Systém nebo soubor vyznamu, jejichz prostrednictvim se konstruuji
socidlni fenomény, napr. potieba, znalost nebo intervence. ‘> Karen Healy vymezuje 3
hlavni okruhy diskurzi: dominantni diskurzy, diskurzy behavioralnich a spole¢enskych

véd a alternativni diskurzy:

1. Dominantni diskurzy — Tyto diskurzy pomahaji popisovat prostredi, ve kterém
socialni prace pusobi, jejich teorie vSak z pravidla nelze vztahovat k feSeni
zivotni situace klientl. Socialni pracovnici témto diskurzim potiebuji
porozumét, aby mohli svoji praci poskytovat efektivné. Mezi dominantni
diskurzy patii biomedicinsky, ekonomicky a pravni diskurz. Biomedicinsky
diskurz ovliviluje praxi zejména ve zdravotnickych zafizenich. Pravé tento
diskurz urcuje, kdo je expert, a kdo ne. Aby mohla byt v praxi komunikace
efektivnéj$i, je nutné, aby se socialni pracovnici naucili rozumét bio-medinské
terminologii, diky c¢emuz nasledné mohou pro uZivatele sluzeb fungovat
jako prekladatelé. Ekonomicky diskurz je pro praxi socidlni prace dilezity,
zejména proto, Ze se ekonomika stara o prerozdélovani vyznamnych zdroji
a prostupuje vSemi oblastmi, nejenom socialni prace. Vede socialni pracovniky
k evaluaci zavedenych cinnosti, jelikoz si klient mize vybirat, jaké sluzby
vyuzije, tedy existuje zde konkurence. Pravni diskurz je pro socialni praci
dilezity, jelikoZz vymezuje klicové odpovédnosti socidlnich pracovnikid, vici
uzivatelim sluZeb a zaméstnavateli, kdy toto je patrné predevsim ve statni sprave,
kdy pracovnici maji vyslovnou odpovédnost za provadéni zakonnych piedpisi.
Zasahuje do mnoha oblasti v zivotech klientd a znalost tohoto diskurzu muze

byt pracovniky vyuzita mimo jiné k ochrané jejich prav, napt. pti obhajobé prava

3> HEALY, Karen. Social work theories in context: creating frameworks for practice. New
York, NY: Palgrave Macmillan, 2005. ISBN 978-1-4039-1622-8
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déti, tak aby nedochdzelo kjejich zneuzivani a vykofistovani. Socialni
pracovnici by také méli rozumét zakontim, jelikoZ problémy klientti maji mnohdy
pravni rozmér a socialni pracovnici by méli byt schopni identifikovat pravni
spojitost a tim usnadnit uzivatelim sluzeb pfistup k jejich pravim. Znalost
pravniho diskurzu muze také slouzit k participaci socidlnich pracovniki
na zadoucich zménach v legislativé a na vyvoji novych pravnich ptedpist,
jako jsou napft. predpisy na ochranu déti. AvSak zékon, ackoliv nabizi zplisob
napravy socialnich problémii, také omezuje moznosti zmény. Pravo také zajistuje
objektivitu. Dle tohoto diskurzu by se pravni aktéfi meéli distancovat
od emocialniho a moralniho aspektu rozhodovani, tedy méli by se umét odpoutat
od situace klienta.>® Z dominantnich diskurzii se v praxi OSPOD, pravni diskurz
muze objevovat nejvice, napt. v orientaci ve vSech pravnich ptedpisech, které
se mohou objevit pti ochrané prav ditéte, zakladnich znalostech soudnich procest
ad.

2. Diskurzy psychologickych véd (PSY) a sociologickych véd — z téchto diskurzli
muze socidlni pracovnik pfi své Cinnosti Cerpat. Psychologie a psychiatrie
je se socialni praci spjata historicky, kdy formativni faze profesionalizace ¢erpala
z psychodynamickych ideji. Vychodiskem PSY je predpoklad, ze vétsina potizi,
které pracovnici s klienty fesi, jsou intrapsychického charakteru a je mozné
je takto ovlivilovat. Z diskurzu lze vyvodit tendenci vyuzivat psychologické
a psychoterapeutické teze a postupy a vnimat diiraz na vztah mezi pracovniky
a klienty. Diskurz spolecenskych véd, pfedev§im sociologie, nabizi teoretické
a vyzkumné perspektivy, které umoziuji fesit problémy klientli v souvislosti
se znalostmi spolecenského kontextu. Bez znalosti socidlniho kontextu,
by socidlni pracovnik mohl vinit jednotlivce a rodiny za problémy, kterym celi
a pritom podporovat ttlak a diskriminaci, které charakterizuji zivot klientt. Diky
znalosti sociologickych analyz muze pracovnik také kriticky hodnotit svoji
vlastni praxi a organizaci, ve kterych pracuje.’’ V ¢innosti OSPOD se miize
jednat o znalost patologickych jevi, klasifikace dusevnich poruch, historickych

kontexti Romii, teorii mediace ad..

3 HEALY, Karen. Social work theories in context: creating frameworks for practice, s. 17 — 46.
37 Tamtéz, s. 47 — 67.
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3. Alternativni diskurzy — mezi tyto diskurzy patii prava klientd na nabozenstvi
a spiritualitu. Tyto diskurzy maji znovu objevujici vliv v mnoha kontextech
soucasné praxe. Diskurzy alternativnich sluzeb jsou podfizeny dominantnim
diskurztim.*® Diskurz prav klientl se objevil zhruba v 70. let 20.stol, kdy sebou
pfinesl tendenci zpochybiiovat terminy jako normalni, postizeny ad. Klienti
jsou vnimani jako ti, ktefi maji aktivné participovat na feSeni problému a také
maji pravo aktivné zasahovat do procesi uvnitf organizace poskytujici
jim sluzbu, & do socialni politiky. Ukolem pracovnikil je zvySovat znalosti
a dovednosti klienti a posilovat vzdjemnou podporu, kterd sméfuje k naplnéni
potieb klientl. Na obtize je nahlizeno, jako na komplex bio-psycho-socio-
spiritudlnich faktorii. DilleZitou soucésti je zhodnoceni moci organizaci a profesi
nad klienty a jeji reformace ve prospéch zplnomocnéni klientii.** V diskurzu
spirituality a ndbozenstvi je tfeba vyrovnat se s vzajemnym vztahem spirituality
a ndbozenstvi. Rozdil byva definovan pfitomnosti a nepfitomnosti socidlnich
ritudld. NébozZenstvi byva se socidlnimi ritudly spojovdno, naopak spiritualita
byvéa chapana jako individualizovany vztah jedince k né¢emu presazenému.*’

V ramci spiritualniho diskurzu se do socidlni prace dostava duchovni spiritualni

rozmér a pomoc klientiim v této spiritualni oblasti je chapéana jako zakladni

soudast profese. *!

3 HEALY, Karen. Social work theories in context: creating frameworks for practice, s. 68 —91.

3 KANAK, Jan. Diskursivni paleta socialni prace: reflektovani diskursti pomoci prvka diskursivni
analyzy. In: Socidlni prace v nejisté dobé¢. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2016, s. 26. ISBN 978-80-
7435-648-3.

4 RICAN, Pavel. Psychologie ndboZenstvi a spirituality. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-807-3673-123.
41 KANAK, Jan. Diskursivni paleta socialni prace: reflektovani diskursti pomoci prvki diskursivni
analyzy. s. 26.
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3 SPECIFIKACE LEGISLATIVNIHO RAMCE VE VYBRANYCH

OBLASTECH SPOD

Cilova skupina, na kterou se zejména zamétuje SPOD, je definovana v ZSPOD,
konkrétné v §6. Jedna se o déti, jejichz rodi¢e zemieli, neplni povinnosti, které plynou
z rodiCovské odpovédnosti, ¢i nevykondvaji nebo zneuzivaji prava zni plynouci.
Dale déti, které byly svéieny do vychovy jiné pecCujici osoby, ktera je odpovédna
za jejich vychovu a neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji péce. Také
se zamétuje na déti, které vedou zahalCivy nebo nemravny Zzivot, dopoustéji
se opakovanych uteki od rodictl, ¢i jiné peCujici osoby, byl na nich spachan trestny
¢in ohrozujici jejich zdravy vyvoj, €1 jsou ohrozovany nasilim mezi osobami o né
pecujicimi ¢i jinymi osobami. Zamétuje se dale na déti, které byly na zadost pecujici
osoby opakovan¢ umistény do ZDVOP, nebo jsou v takovém zafizeni déle nez
6 mésicl. V neposledni fadé¢ na déti, které jsou zadateli o ud€leni mezinarodni
ochrany, azylanty nebo osoby uzivajici doplitkové ochrany, které jsou na izemi Ceské
republiky bez doprovodu pecujici osoby. Jedna se o ptipady, kdy tyto skutec¢nosti trvaji
takovou dobu, nebo jsou takové intenzity, Ze negativné¢ ovliviluji vyvoj déti,

nebo mohou byt pii¢inou neptiznivého vyvoje déti.*?

Dle zpravy organizace UNICEF a mezinarodni organizace prace (dale jen
MOP) z roku 2019 nejsou témeét dvé tretiny déti po celém svéteé pokryty socidlni
ochranou ptesto, ze 689 milionil Zije v chudobé a jejich zakladni lidské potieby nejsou
dostatecné uspokojeny. #* S. B. Kamermanové a G. Gatetenio definuji socialni ochranu
dle MOP jako soubor vefejnych opatieni, které stat poskytuje svym obyvatelim
na ochranu pted ekonomickymi a socialnimi problémy.** Socialni ochrana déti

v Ceské republice je mimo jiné zajistovana pravé skrze SPOD.

2 NOVOTNA, Véra. Zakon o socialng-pravni ochrané déti s komentatem.

43 UNICEF. [online]. [cit. 2021-6-12]. Dostupné z: https://www.unicef.org/stories/five-things-you-
should-know-about-social-protection-children?fbclid=IwAR3IXTQgiSj n6-
HAAScLYKIfEBD3e2otlohKsqRb-zj0S1UCn4MDGw-6pw

4“4 KAMERMAN, S.B. a Gabel GATENIO. Social Protection for Children and Their Families. 1. New
York: A Global Overview, 2006.
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Ze zékladnich pravnich dokumentii Ize odvodit tyto hlavni principy pravni Gpravy

SPOD:

e Piednim hlediskem je nejlepsi z4jem, prospéch a blaho déti.

e SPOD se poskytuje vSem détem bez jakéhokoliv rozdilu a bez jakékoliv
diskriminace (rasa, barva pleti, pohlavi, jazyk, ndbozenstvi apod.)

e Poskytuje se bezplatng, vSem nezletilym détem mladsim 18let, pokud zletilosti
nenabyly diive.

e Stat nenahrazuje odpovédnost rodict a plnéni jejich povinnosti, také nema
pravo zasahovat do jejich postaveni jakozto nositeli rodicovské
zodpovédnosti, pokud nejsou prava nebo vyvoj ditéte ohrozeny, avSak je
odpovédny za ochranu déti pied té¢lesnym nebo dusevnim nasilim, a za ochranu
jejich zdravého vyvoje.

e Dalsi ¢innosti OSPOD je preventivni pusobeni v roding, chrani déti pied
socialng patologickymi jevy.

e Stat poskytuje détem, které jsou docasn¢ nebo trvale zbaveny jejich rodinného
prostfedi, pfipadné¢ vtomto prostiedi nemohou byt ponechany, zvlastni
ochranu a pomoc v podobé& nékteré z forem nadhradni vychovy.

e OSPOD je povinny sledovat vykon ustavni nebo ochranné vychovy,
bez zasahovani do fizeni a provozu vykonavajiciho zatfizeni. Cilem tohoto
sledovani je zajistovani dodrzovani prav déti, zjistovani, zda trvaji divodu pro
pobyt ditéte v zatizeni a sledovani vyvoje vztahii mezi rodici a détmi.

e Nedilnym cilem SPOD je sanace rodiny. *°

Pazlarova uvadi, Ze pravo pozadat o pomoc ma jak rodi¢, tak samo dité bez
védomi rodiCe. V piipad¢ Zadosti je povinnosti orgdnit SPOD a dalSich povéfenych
osob tuto pomoc poskytnout. Rodi¢e napiiklad Zadaji o poradenstvi pii Uprave
rodinnych podminek. Rodice jsou ale také povinni s OSPOD spolupracovat, pokud
je to nutné (napt. umoznit navstévu pracovnika v misté bydlist¢). Pokud o pomoc zada

dité, miize tak ucinit bez védomi rodicd, ¢i jinych pravnich zastupct. Podle svych

4 NOVOTNA, Véra. Zakon o socialng-pravni ochrané déti s komentatem.
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3.1

schopnosti ma pravo vyjadiovat sva pfani a své nazory pfii feSeni zalezitosti, jiz se ho
tykaji. K témto nazorim by mélo byt ptihlizeno, stejné tak by mélo byt dité adekvatné
informovano o viech krocich a rozhodnuti, jez se ho tykaji.*® Dle zdkona SPOD se ma
za to, ze dit¢ starsi 12 let je jiz schopno informace pfijmout, vytvofit si vlastni nazor

a sdélit ho. U ditéte mladsiho 12 let se toto posuzuje individudlng. 4

Je nezbytné, aby konkrétni vykon ochrany déti probihal na mistni Grovni,
kdy je pracovnik seznamen s dité¢tem, rodinnou, komunitou, i se SirSimi socidlnimi
souvislostmi dané¢ho regionu. Pracovnik by mél mit moznost pravidelného
a intenzivniho kontaktu s klienty a navazanymi socidlnimi sluzbami. Socialni
pracovnik SPOD zastava klicovou roli pfi vyhodnocovani v jaké mife je dité ohrozeno
a pfi stanoveni intervencnich strategiich, av§ak neni jediny, kdo nese odpovédnost
za ochranu déti. Tuto odpovédnost totiz nesou piedevsim rodice, vSichni odbornici
pracujici s détmi v rAmci vykonu své profese a také vefejnost.*® Pracovnici SPOD maiji
povinnost mlcenlivosti s vyjimkami, které jsou dané zakonem. MI¢enlivost se napf.
tykéd informaci o osobéch, které upozorni na Spatnou péci o dité, osobnich udaji
o osvojitelich, ¢i mista pobytu osob, které se staly obétmi domaciho naésili.

Tato povinnost trvé i po ukon&eni pracovniho poméru pracovnika.*

V nasledujicich subkapitolach budou popsany vybrané specifické oblasti,
které se objevuji v ramci vykonu. Tyty oblasti byly vybrany na zakladé€ pravniho ramce

a zkuSenosti z praxe autorky prace.

Vychovna opatieni

Nastane-li situace ohroZzujici fadnou vychovu a ptiznivy vyvoj ditéte, kterou rodina
¢1 pecujici osoby, nemohou ¢i nejsou schopni sami fesit, je nutné aplikovat opatieni
SPOD dle ZSPOD. Je nutné, aby na sebe navazovala a vzijemné se ovliviiovala.
Ptednost maji opatfeni sanujici rodinu, aZ poté se realizuji opatieni, které zabezpecu;i
ochranu ditéte v ndhradnim rodinném prostiedi. Mezi tato opatieni patii poradenska

a preventivni ¢innost a vychovna opatfeni. Vychovnymi opatfenimi jsou napomenuti,

4 MATOUSEK, Oldtich, KRISTAN, Alois, ed. Encyklopedie socialni prace., s. 459 — 460.
4 NOVOTNA, Véra. Zakon o socialng-pravni ochrané déti s komentarem.

4 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socialné-pravni ochrana déti pro praxi. s. 27.

4 NOVOTNA, Véra. Zakon o socialng-pravni ochrané déti s komentarem.
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3.2

dohled nad vychovou ditéte, omezujici opatfeni branici Skodlivym vlivim na dit¢,
¢i docasné odejmuti ditéte z péde rodict.’® Tato opatieni mize krom OSPOD,
dle § 925 obcanského zakoniku nafidit i soud, ktery poté sleduje, zda jsou opatieni

dodrzovana a hodnoti jejich ginnost.>!

Soud uklada opatteni subsidiarng, jen tehdy,
neucinil-li tak OSPOD, ktery tato opatfeni uklada ve spravnim fizeni. V praxi soud
nesleduje samostatné funk¢nost ulozenych opatfenich, ale zada si, dle §71 vyhlasky
¢. 37/1992 sb. v pravidelnych lhatach, od participacnich orgéanti, zpravy o dodrzovani

jim ulozeného vychovného opatfeni. >

Jak je patrné ztextu vyse, OSPOD spolupracuje velice Uzce se soudem,
kdy se OSPOD ftidi zakony jako je napi. obcansky soudni fad, trestni soudni fad ad.
Napt. OSPOD ve své ¢innosti je opravnén v piipadé potieby podavat k soudu navrh
na vydani pfedbézného opatieni dle §452 zdkona zvlastniho fizeni soudni, kdy se jedna
o tzv. rychla ptedbézna opatieni. Typickymi znaky, kdy je nutné vyuzit tento nastroj
pomoci je, kdyz se nezletilé dité ocitne ve stavu nedostatku fadné péce, je nutné upravit
jeho pomeéry, natidit aby bylo dit¢ umisténo do vhodného prostfedi, na nezbytné
nutnou dobu. Nedostatkem tadné péce se v této situaci rozumi, situace, kdy zde neni
osoba, kterd ma pravo o dité pecovat, kdy je zivot ditéte, normalni vyvoj, nebo jiny
dalezity zajem vazné ohrozen, nebo byl narusen. Dale OSPOD muze za urcitych
podminek podavat tzv. pomald pfedb&znd opatieni, kterd jsou upravena v zakoné

¢.292/2013 o zvlastnich Fizenich soudnich.>?

Kolizni opatrovnictvi

Zakladni pravu pro vSechny typy opatrovnictvi, s nimiZ se lze v ¢eském pravnim fadu
setkat, pfedstavuje § 466 a § 467 obCanského zdkoniku. Kolizni opatrovnictvi ditéte
v soudnim fizeni je uzsi vyseci z této obecné pravni tpravy opatrovnictvi. Pfedmétem

kolizniho opatrovnictvi je Uprava pomeéra ditéte. Jedna se o pravni institut z oblasti

50 NOVOTNA, Véra. Zakon o socialn&-pravni ochrané déti s komentafem.

5T Obcansky zakonik: novelizované znéni : rejstiik : redakéni uzavérka ... Ostrava: Sagit, 2012-. UZ.
ISBN 978-80-7488-415-3.

52§71 vyhlasky ¢. 37/1992 sb., ministerstva spravedinosti Ceské republiky o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy

53 MACKOVA, Alena. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentat s diivodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2016. Komentator. ISBN 978-80-7502-122-9.
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zastoupeni ¢lovéka, z néhoz vyplyva, Ze primarni podstatou opatrovnictvi je opravnéni
1 povinnost C¢init jménem jin¢ho Cloveka pravni jednani. Nemuze-li dit€ zastoupit
zékonny zastupce, nastoupi na jeho misto opatrovnik ¢i poru¢nik ditéte. Opatrovnikem
¢i poruénikem mize byt ustanoven OSPOD.>* Nemusi to byt viak pravidlem a nabizi
se tak moznost, aby se koliznim opatrovnikem ditéte stanovila jina fyzicka
¢i pravnicka osoba (advokat, neziskova organizace ad.). Musi to byt vSak za podminek,

7e bude v fizeni zastupovat a héjit zajmy ditste.>

Opatrovnik je povinen fidit se zakladnimi Cinnostmi spravnich organt
(vedeni ke smiru, zjisStovani skutecného stavu véci ad.). Pracovnik se miize pokusit
o uzavieni dohody mezi rodi¢i, obsahem dohody muze byt cokoliv, co je spojeno
s vychovou déti. V ptipadé hlubsi kolize rodict, kterd ohrozuje vyvoj déti, je mozné
rodi¢lim doporucit navstévu rodinné poradny ¢i mediaci, ktera jim miize byt v piipade

neéinnosti ulozena soudng. >°

Pted soudnim jednanim OSPOD zpravidla také Cini pohovor s ditétem,
kdy zavisi na jeho posouzeni, ¢i je zastupované dit€¢ schopno formulovat své vlastni
nazory a jakou miru v€rohodnosti bude soud ptikladat jeho vypovédi. Zakon OSPOD
i obcansky zakonik uvadi vékovou hranici 12 let, kdy je dit¢ schopno informace
pfijmout a sdélit sviij nazor. Ustavni soud CR konstatoval, Ze i dité¢ mladsiho véku
dokéze vérohodné vyjadfit sviij nazor & prani.”’

Soud miiZe po koliznim opatrovnikovi vyzadovat podani zpravy o pomeérech
ditéte, kdy v rdmci této zpravy neni povinnosti OSPOD ziskavat informace na zakladé
provedeni socidlniho Setfeni v domdacnosti a ziskavani informaci o ditéti. OSPOD
jedle zakona povinen soudu informace k soudnimu fizeni poskytnout, nikoliv

zajiStovat tzn., Ze opatrovnik by mél soudu sdélovat informace, které jiz ma

54 Epravo.cz [online]. [cit. 2021-6-26]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/o-roli-kolizniho-
opatrovnika-ditete-v-soudnim-rizeni-o-peci-respektive-o-uprave-pomeru-ditete-
110853.html?fbclid=IwAROikgPv]YeKAg2JLh7Qu9kS3SGBmM62tbYK gvE23109aKNzh2p09GhrqHu
A

55 ROGELAWICZOVA, Romana. Dit¢ v rodi¢ovském konfliktu: jak zdstat dobrym rodi¢em i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019, s. 164. ISBN 978-80-7502-342-1.

56 MATOUSEK, Oldfich. Déti a rodi¢e v rozvodu: manual pro zi¢astnéné profesionaly a rodiny. Praha:
Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0968-3

57 MATOUSEK, Oldfich. Déti a rodi¢e v rozvodu: manual pro zagastnéné profesionaly a rodiny.
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3.3

k dispozici z predchoziho vedeni spisové dokumentace.>® Opatrovnik by se mél drzet
kompetenci danych zakonem a mél by se vyvarovat role ,,detektiva® ¢i vysetiujiciho

soudce. *°

Aktualnim tématem, v ramci kolizniho opatrovnictvi, je pieneseni této funkce
na jiny subjekt, tzn. zbaveni této funkce OSPOD. Praktické provedeni této zmény
je aktudlné v diskuzi. Muze jit o vytvoreni samotné profese kolizniho opatrovnika
(muselo by byt vyfeSeno, jak by byla tato ¢innost odménovana, zda by byla pod
dohledem resortu ministerstva spravedlnosti, nebo MPSV, dale jak by byla zajistovéana
odbornost, jeji vykon ad.). Dalsi variantou je udéleni této funkce jiz existujici profesi
(napt. advokacii) ¢i by mohla vzniknout samostatna pozice notafského opatrovnika
v ramci uzavirdni dohod mezi rodi¢i. Dle ndzoru Romany Rogalewiczové by bylo
nevhodnéjsi ponechat vykon kolizniho opatrovnictvi obecnim tUfadim obci
s rozSifenou piisobnosti, ne v§ak v ramci ¢innosti SPOD, ale vytvofenim samostatného
odd¢leni, kde by pracovali odbornici, kteti by byli specializovani na zastupovani déti

v soudnim fizeni. °

Nahradni péce

Néhradni péce je ukotvena predevsim zakoné ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik,

a ZSPOD.

NRP je poskytovana détem, o které z rliznych divodi nemiiZze pecovat rodic.
Vychova a péce o déti je predevsim pravem a povinnosti obou rodi¢u, avsak ne vSichni
rodice se chtéji, nebo mohou o své déti nalezité starat. V ptipad¢, kdy nastane situace,
kdy je dit¢ nezabezpe€eno rodici, je nutné hledat vhodnou formu ndhradni péce. Tento
ukol je jednou zc¢innosti OSPOD. Mezi formy nédhradni rodinné péce,
ktera je upravena obcCanskym zikonikem patii: porucnictvi, pokud poru¢nik o dité
osobné pecuje, svéteni ditéte do pée jiné osoby, péstounskd péce (dale jen PP),
péstounska péce na prechodnou dobu (déle jen PP na pfechodnou dobu) a osvojeni.

ZSPOD je upraveno zprostiedkovani PP a osvojeni, PP na pfechodnou dobu, prava

8 MATOUSEK, Oldfich. Déti a rodi¢e v rozvodu: manual pro zagastnéné profesionaly a rodiny.

9 Tamtéz.

60 ROGELAWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu: jak zfstat dobrym rodi¢em i po
rozchodu. s. 164.
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a povinnosti pii vykonu PP, dohody o vykonu PP, statni ptispévek na vykon PP
a davky PP. Néhradni rodinnd péce ma vzdy piednost pred péci o dit€¢ v ustavni

vychové.f!

NRP je vnimdna ve vétSiné pripadi (kromé osvojeni) predevsSim
jako docasné feSeni, které umozni rodiné stabilizovat svoji situaci natolik, aby byla
schopna opét prevzit plnou odpovédnost za péci o dité. Soucasné s umisténim ditéte
v NRP probihd préace s rodinou. Dité zlstava v kontaktu s rodici, pokud je to mozné.
Ve chvili, kdy neni mozné z néjakého diivodu zajistit NRP a dit€ neni pravné volné

k osvojeni, OSPOD zajistuje dité nahradni pé¢i formou tstavni vychovy.5?
Porudenstvi

Tato forma NRP je ukotvena v obfanském zakoniku §928 — 942. Poru¢nika jmenuje
ditéti soud, ktery takto ucini za situace, kdy tu neni Zz&dny zrodicl, ktery
ma rodi¢ovskou odpovédnost a vykonava ji vici svému ditéti v plném rozsahu.
Situace, kdy toto nastane, jsou predevs$im kdyz: oba rodi¢e ditéte zemieli, oba rodice
byli zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti, vykon rodicovské odpovédnosti u obou rodicii
byl pozastaven, rodicovska odpovédnost byla omezena, nebo byl omezen jeji vykon,
a zaroven byl stanoven rozsah tohoto omezeni, ¢i jde-li o dité nezletilych rodicu,
pfipadné jeden rodict je nezletily a druhy neni znam, ¢i v rodném list¢ uveden.
V poslednim piipad¢ vétSinou osobni péce o dité nalezi nezletilému rodici, neni-li
soudem rozhodnuto jinak, poruénik je jmenovéan v dal$ich nutnych oblastech.
Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Tato forma NRP je ukotvena v ob¢anském zakoniku §953 —957. V ptipadé, kdy o dite
nemuize pecovat zadny z rodicl ani poruénik, bude dit€¢ soudem svéteno do péce jiné
osoby. Rodi¢iim zlstava zachovéana rodicovska odpoveédnost k ditéti, jsou nadéle jeho
zakonnymi zastupci, pokud neni soudem urceno jinak. Soud dava, pii svéfeni ditéte
do péce jiné osoby, piednost osobé ptibuzné, nebo ditéti blizké pted jinou osobou,
pokud to je v souladu se zajmy ditéte. PecCujici osoba musi zaruCovat zaruku fadné

péce, musi mit bydlisté na tzemi Ceské republiky a musi se svéfenim ditéte souhlasit.

61 MPSV [online]. [cit. 2021-6-12]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/formy-nahradni-rodinne-pece

6 MATOUSEK, Oldfich. Encyklopedie socialni prace. Portal, 2013, s. 466 — 467. ISBN
9788026203667.

6 MPSV [online]. [cit. 2021-6-12]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/formy-nahradni-rodinne-pece
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Povinnosti a prava pecujici osoby vymezuje soud, jednd se zejména o prava
a povinnost o dit¢ osobné pecovat a pti vychoveé vykonavat pfiméfené povinnosti
a prava rodici. Jeho povinnosti je informovat rodice ditéte o podstatnych zalezitostech
tykajicich se ditéte. Pecujici osoba je povinna udrzovat vztah ditéte s jeho rodici,
dal§imi pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi. Pokud soud nestanovi jinak, musi
umoziovat styk rodi¢l se svéfenym ditétem. Rodi¢im stale nalezi vyzivovaci

povinnost k ditéti.**
Péstounska péce

Dalsi formou NRP je PP, ktera je ukotvena v obCanském zakoniku §958 — 973.
Podminky svéteni ditéte do péstounské péce jsou obdobné jako pii svéfeni ditéte
do péce jiné osoby. Dité¢ muze byt svéteno do PP, jak jednotlivci, tak manzelim, ktefi
se tak stanou spolecnymi péstouny. Manzelstvi péstounli nemize byt rozvedeno,

dokud nebudou upraveny povinnosti a prava péstount po dobu po rozvodu. ¢

Péstoun se nestava zdkonnym zastupcem ditéte a nevznikd mu vyzivovaci
povinnost k ditéti. Rodi¢lim vétSinou zlstava v riizné miie zachovéana rodicovska
odpovédnost. Narozdil od péfe jiné osoby stat zajiStuje dostatecné hmotné
zabezpeceni ditéte a priméfenou odménu péstounim. PP je stitem finan¢né
podporovana formou sociadlnich davek (ptispevek pii prevzeti ditéte do péce, odmeéna
péstouna, piispévek na potieby ditéte, pfipadné piispévek na automobil). Vyse
ptispévku je zavisla na veéku, zdravotnim stavu ditéte a poctu déti v péstounské roding.
Stat si ponechdva kontrolni funkci nad vykonem péce, kterou vykonava
prostiednictvim OSPOD. Socialni pracovnici téchto oddéleni maji péstounskou rodinu
doprovazet, podporovat a dohliZet na kvalitu péce. Péstounskou rodinu podporuji také

nestatni neziskové organizace.®

Existuje vice forem PP, nejvice je u nas rozsifena tzv. dlouhodoba PP. Tato
forma PP je vétSinou bez omezeni doby trvani s pfedpokladem, ze dité¢ zlstane

v péstounské rodin€ do zletilosti. Dalsi formou PP je 1 PP na ptfechodnou dobu, kdy

64 Obé&ansky zakonik: novelizované znéni : rejstiik : redakéni uzavérka ... Ostrava: Sagit, 2012-. UZ.
ISBN 978-80-7488-415-3.

6 MPSV [online]. [cit. 2021-6-12]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/formy-nahradni-rodinne-pece.
66 MATOUSEK, Oldtich, KRISTAN, Alois, ed. Encyklopedie socialni prace., s. 466-467.
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se k této formée pristupuje ve chvili, kdy rodina neni docasné schopna o nezletilého
radn€ pecovat, avsak je pravdépodobné, ze své poméry zlepsi natolik, aby mohli dité

pievzit zpét do péce.®’
Osvojeni

Osvojeni je ukotveno v obcanském zékoniku §794 — 845, n¢kdy se této form¢ NRP
fikéd téz adopce. Mezi osvojitelem a osvojencem vznika vztah jako mezi rodicem
a ditétem, taktéz mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele vznikaji vztahy
piibuzenské. Osvojitelim vznika rodiCovskd odpovédnost v plném rozsahu.
Osvojenim zanikaji pravni vazby ditéte vici piivodni roding. Osvojitelé maji pravo
zménit ditéti jméno a dité ziskava jejich pijmeni.®® O osvojeni rozhoduje soudu
a zprostiedkovavaji jej OSPOD. O osvojeni nemiiZze byt rozhodnuto bez souhlasu
rodich ditéte, pfipadné osob, které¢ jsou oprdvnéni dat souhlas za rodice. Existuji
1 skutecnosti, kdy neni tfeba souhlasu rodi¢e s osvojenim (rodice zjevné nemaji zajem
o dité, nejsou schopni rozpoznat nasledky svého jednani, rodi¢ se zdrzuje na
nezndmem misté, rodi¢ byl zbaven rodicovské odpovédnosti a zdroven prava dat
souhlas k osvojeni). Pokud dit€ osvojuje jeden z manzelii, nemiiZe byt rozhodnuto bez
souhlasu manzela osvojitele, taktézZ nemtze byt rozhodnuto bez osobniho souhlasu
ditéte, pokud dosahlo alesponi 12 let. Souhlas ditéte vSak neni vzdy nutné vyZadovan,
pokud by tento souhlas byl v rozporu se z4jmy ditéte, ¢i by dit¢ nebylo schopno
posoudit disledky souhlasu. Pokud dité¢ nedosdhlo poZzadovaného veku, da jeho
jménem souhlas jeho opatrovnik, kterym je zpravidla ur¢en OSPOD. Osvojitelem se
muze stat pouze svépravna osoba, ktera nabyla zletilosti a ktera zarucuje diky svym
vlastnostem, postojim apod., Ze bude dobrym rodi€em pro osvojené dité. Dale je
nutné, aby mezi osvojencem a osvojitelem byl pfiméfeny vékovy rozdil, zpravidla ne
mensi nez 16 let. Ani osvojitelim, ani osvojenci, na rozdil od péstounské péce nendlezi
zadné zvlastni davky. Povinnosti osvojitele je také informovat osvojence o skutecnosti
osvojeni, jakmile se to bude jevit vhodnym, nejdéle vSak do zahdjeni Skolni

dochazky.®

67 MATOUSEK, Oldtich, KRISTAN, Alois, ed. Encyklopedie socialni prace., s. 477.
8 Tamtéz, s. 477.
8 MPSV [online]. [cit. 2021-6-12]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/formy-nahradni-rodinne-pece.
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Ustavni péce
., Détem, které nemohou vyristat v rodinné prostredi, a to zejména détem tyranym,
zanedbavanym, zneuzivanym a ohrozenym ve vyvoji nevhodnym socialnim prostredim,

nebo détem zdravotné postizenym, jsou poskytovany sluzby a zaopatieni. "

Zaopatifenim se rozumi umisténi ditéte do ustavni vychovy, kdy k tomuto
se pfistupuje tehdy, pokud jind vychovna opatieni nevedla k napravé. V tstavni péci
jsou déti s nafizenou ustavni nebo ochranou vychovou. Dale déti, které byly soudné
sveéteny do péce ZDVOP a také déti, které byly do pécCe zatizeni svéfeny rodici, resp.
osobami odpovédnymi za vychovu ditéte. Soud je pted natizenim ustavni vychovy
povinen dokézat, ze neni mozné ditéti zajistit formu NRP, ¢i ho umistit do ZDVOP.
NRP a ZDVOP maji vzdy piednost pred tistavni vychovou. Ustavni vychova by méla
trvat po co nejkratsi dobu, jde ji nafidit nejdéle na dobu 3 let, poté ji lze prodlouZit,
pokud diivody pro jeji nafizeni stale trvaji. Existuje 5 typt Gstavni péce a to: ZDVOP,
diagnosticky ustav (dale jen DU), kojenecky ustav, domov pro osoby se zdravotnim
postizenim (dale jen DOZP), détsky domov (dale jen DD), détsky domov se Skolou
(dale jen DDS) a vychovny ustav.”! Jako znaény problém u ustavni péée se ukazuje
relativni chudost podnétti oproti béznému zivotu v roding. Ukazuje se, ze témto détem
chybi nalezity pocit kontinuity Zivotniho béhu, trvalosti mezilidskych vztahi a pevné
osobni identity. Chybi jim vzor chovani bézny v rodinné struktuie. DalS$im zdvaznym
problémem je ukonceni trvani tstavni péce po dovrSeni 18let véku ditéte. Tim, ze dité
nabyde zletilosti, nemusi vZdy znamenat dostateCnou osobni zralost pro samostatny
zivot ve spolecnosti. Obdobi po ukonceni ustavni vychovy je dobou, kdy nastava
velké riziko vzniku socidln€é patologického chovani u Ustavnich déti. Tato

problematika bohuZel neni v Ceské republice systémové dostatecné vyresena. 7

70 TRNKOVA, Lucie. Néhradni péée o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. ISBN 978-
80-7552-864-3.

71 Z&kon €. 109/2002 sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a
o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dal$ich zakont, ve znéni platném
k 29.3.2002

72 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Sociélni patologie: zavazné socialné patologické jevy, piiciny,
prevence, moznosti feSeni. 2., rozs$. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 159. Psyché (Grada). ISBN
978-80-247-5046-0.
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Kuratela pro déti a mladez

Zasadni soucasti SPOD je péce o déti, u nichz se vyskytuji velmi vazné vychovné
problémy, piipadné pachaji i trestnou ¢innost. Sociadlni kuratela pro déti a mladez
je legislativné ukotvena zdkonem SPOD, ktery vymezuje osobni zaméieni kurately
v §31 ods. 2. v némz se odkazuje na situace ohrozeni ditéte. V ZSPOD jsou tyto déti
uvedené v §6 ods. ¢) a d). Klienti kuratort jdou tedy déti, které vedou zahal¢ivy nebo
nemravny zivot spocivajici piredevSim v tom, Ze zanedbavaji Skolni dochazku,
nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové
latky, jsou ohrozeny zavislosti, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in, nebo jde-li
o déti mladsi nez 15let a spachaly Cin, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, opakované
nebo soustavné pachaji prestupky, nebo jinak ohrozuji obcanské souziti. Dale o déti,
které se opakované¢ dopoustéji ut€kt od rodicl, nebo jinych osob odpovédnych
za jejich vychovu.”> Aby mohla byt poskytovana pomoc a podpora v ramci socialni
kurately pro déti a mladez, je nutné, aby tyto skute¢nosti trvaly po takovou dobu, nebo
byly takové intenzity, Ze nepiiznivé ovliviiuji vyvoj déti, nebo mohou byt ¢i jsou,
pti¢inou neptiznivého vyvoje déti. Socidlni kuratela pro déti a mladez tedy nedopada
na vSechny situace, kdy dit€¢ napf. zanedbava Skolni dochazku ¢iuziva navykové

latky.™

Kuratelu pro déti a mladez vykonéava statni ufednik, jemuz se tikéa kurator pro
déti a mladez.” Kurdtor méa poskytovat ditéti pomoc pii pfekonavani neptiznivych
socialnich podminek a vychovnych vlivi scilem umoznit mu zaclenéni
do spoleénosti.”® Jeho prace je zalozena na bezprostfednim kontaktu s ditétem, jeho
rodinou a spolupracujicimi subjekty.”” Dle zékona je povinen sledovat, jak tyto déti
vyuzivaji volny cas, s kym se stykaji a také sledovat jejich projevy nesnaSenlivosti

anasili. Kurator détem nabizi kvalitni volnoCasové programy a snazi se brénit

73 MACELA, Miloslav. Zakon o socialné-pravni ochrané déti: komentat. Komentaie (Wolters Kluwer CR).

74 Metodicka prirucka pro kuratory pro déti a mladez. Na Poii¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2: Ministerstvo prace a
socialnich véci CR, 2016, S. 249. Ucelova neperiodickd  publikace. Dostupné  z:
http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/metodicka prirucka pro kuratoty pro deti a mladez.pdf?fbcli
d=IwAR2CboMqib310¢jDNDVE7M3p5SObBMLY QJNcw7hXK77AcXh5IYndEWeNOyw

75 TamtéZ

76 MATOUSEK, Oldfich, KODYMOVA, Pavla a Jana KOLACKOVA, ed. Socialni prace v praxi: Specifika
raznych cilovych skupin a prace s nimi. 2. Praha: Portal, 2010, s. 270. ISBN 978-80-7367-818-0.

77 Metodicka piirucka pro kuratory pro déti a mlade. Dostupné z:
http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/metodicka prirucka pro kuratoty pro deti a mladez.pdf?fbcli
d=IwAR2CboMqib310¢jDNDVE7M3p5SObBMLY QINcw7hXK77AcXh5TYndEWeNOyw
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pronikani nepfiznivych vlivli na déti, jimi dosud nezasazené. Mimo jiné vénuje
zvlastni pozornost détem z rodin s nizkou socidlni trovni. V neposledni fad¢ se Gi¢astni
trestnich fizenich vedenych proti mladistvym.”® Dle Oldficha Matouska neni kurator
vzhledem k mnozstvi piipadl, se kterymi pracuje schopen kvalitné¢ obsahnout vse,

co legislativa vyzaduje.

Kurator pro déti a mladez prvotné musi byt socidlnim pracovnik, z ¢ehoz
vyplyvaji zasadni principy vykonu jeho prace. Mizeme je rozdé¢lit do ¢tyf bodi,
kdy primarnim zajmem je zaméfeni na potfeby ditéte, dale participace
a zplnomocnovani nezletilého, celkova koordinace ptipadu nezletilého a odpovédnost

pracovnika za zvolené postupy, nikoliv za vysledek.®

® MACELA, Miloslav. Zakon o socidlné-pravni ochran¢ déti: komentaf. Komentafe (Wolters Kluwer
CR).

7 MATOUSEK, Oldfich, KODYMOVA, Pavla a Jana KOLACKOVA, ed. Socialni prace v praxi:
Specifika rtiznych cilovych skupin a prace s nimi, 2010. s. 270.

8 Metodicka  pfirucka  pro  kurdtory pro dé&ti a  mladez.  Dostupné = z:
http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/metodicka prirucka pro kuratoty pro deti a mlade
z.pdf?fbclid=IwAR2CboMqib310cjDNDVE7M3pSSObBMLYQJNcw7hXK77AcXh51YndEWeNOy
w
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3.4 Standardy kvality pro OSPOD

Zamgéstnanci OSPOD jsou v souladu s novelou ZSPOD povinni fidit se Standardy
kvality. V této souvislosti existuje u nékterych kritérii standardi také povinnost
pisemné vypracovat piislusné dokumenty, smérnice a metodiky. 3! Tyto standardy jsou
ukotveny ve vyhlasce ¢. 473/2012 sb., o provedeni nékterych ustanoveni ZSPOD
a jejich obsahova napli je soucasti ptilohy ¢. 1 této vyhlasky. Jedna se o 14 okruht
Standardi. Cilem kritérii stanovenych ve Standardech kvality, je nastaveni
holistického ptistupu k problému, individudlniho pfistupu k péci o jednotlivé klienty
v podobé multidisciplinarniho pfistupu, coz znamena aktivni participaci socialnich
pracovnikii a spolupracujicich subjekti. Vysledkem napliiovani téchto kritérii
je zvySeni kvality a vytvofeni systematickych a srovnatelnych postupt poskytovani
socialné pravni ochrany mezi jednotlivymi organy OSPOD. OSPOD je za ucelem
naplnéni nékterych standardli povinen zajistit vefejnou dostupnost danych informaci.
Standardy lze rozdélit do 6 oblasti. Standardy 1 - 3 se zamé&fuji na mistni a ¢asovou
dostupnost agendy, na prostiedi, pracovni podminky a informovanost ve vztahu
k cilovym skupinam agendy SPOD. Standard ¢. 4 se zabyva persondlnim
zabezpecenim, v ramci n€hoz se stanovuje pocet zaméstnanct zajist'ujici vykon SPOD
a pfim¢étfenou velikost spravniho obvodu, ktery spravuji. Standardy 5 - 6 fesi pfijimani
a zaSkolovani novych zaméstnanct a jejich profesni rozvoj. Standardy €. 7 - 9 popisuji
principy a postupy prace pii vykonu SPOD. Kladem je zde daraz na prevenci,
respektovani individualnich potfeb klient, podporovani jejich samostatnosti i
motivace. Standardy ¢. 10 - 13 definuji kontrolni mechanismy, postupy ve vedeni
spisové dokumentace a zpiisob vyfizovani potencionalnich stiznosti.®* Standard ¢. 14
se dotykd navaznosti vykonu SPOD na dalsi sluzby, kdy SPOD dle potieb klienta

zprostiedkovava a doporucuje klientiim sluzby jinych FO &i PO. %

81 MPSV [online]. [cit. 2021-6-28]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/953091/manual_OSPOD.pdf/71acde91-cbdd-36a4-7383-
0a4c4552958a?fbelid=IwAR1j4ewblIK5goxfONWPhRmMFQ7NVOd2F1X9kSauQII8PeOrclSTIL96g
CNs

82 Vyhlaska €. 473/2012 Sb., o provedeni n&kterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti,
Ministerstva prace a socialnich véci.

8 MPSV [online]. [cit. 2021-6-28]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/953091/manual OSPOD.pdf/71acde91-cbdd-36a4-7383-
0a4c4552958a?fbclid=IwAR1j4ewblIK5goxfONWPhRmMFQ7NVOd2F1X9kSauQII8PeOrcISTIL96g
CNs
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ETICKA DILEMATA SOCIALNIi PRACE NA OSPOD

Velké c¢ast socialni prace se zabyva rozhodovanim o tom, jak jednat v konkrétnich
ptipadech, coz zahrnuje ¢inéni moralnich rozhodnuti.®* Tato kapitola je v diplomové
praci z divodu, Ze ackoliv se socidlni pracovnici OSPOD museji pti vykonu SPOD drzet
legislativniho rdmce, neznamena to, ze se pii své Cinnosti nemohou dostat do situaci,
kdy je jejich rozhodovani diskutabilni a narocné. Legislativni rdmec, jak uz bylo
popsano vySe v kapitole 2. Diskurzivni rdmec praxe, mize omezovat vytvareni
zadoucich zmén v zivotni situaci klienta a miize tedy nastat situace, kdy se socidlni
pracovnik dostane do situace, kdy mu legislativni rdmec urcuje, jak ma naptiklad
postupovat, ale k vhodnému feseni klientovi situace neni tento postup nejvhodnéjsim
feSenim. Socialni pracovnik mize byt tedy pii vykonu SPOD postaven pted etickou
otazku, problém, ¢i dilema, nehledé¢ na to, ze je jeho celd Cinnost ohrani¢ena
legislativnim rdmcem. Naopak miiZze byt povinnost dodrzovat legislativni rdmec

pric¢inou vyvstani této situace.

Etické dilema nastava, kdyz socidlni pracovnik stoji pted volbou mezi dvéma
stejn¢ nevitanymi alternativami, které mohou zahrnovat konflikt jeho morélnich zésad,
a neni jasné, ktera volba bude spravna. Dale se socidlni pracovnik miize potykat
s etickymi problémy, kdyZ socialni pracovnik stoji pfed situaci, kterd zahrnuje obtizné
moralni rozhodnuti. Ve vykonu socialni prace mize tedy nastat situace, kterd ma pro
jednoho jasné feSeni, pro druhého je etickym problémem (obtizné rozhodovani,
kdy je vSak jasné, co by mélo byt u¢inéno), ptipadné dilematem pro tieti osobu (zda se,
ze v feSeni dané situace neexistuje zadné vychodisko). Toto zalezi na tom, jak socidlni

pracovnik na situaci nahlizi, jak proziva ¢inéni moralnich rozhodnuti a jakym zpisobem

aplikuje své etické principy. ¥

8 MUSIL, Libor. "Réda bych V4m pomohla, ale ..." Dilemata prace s klienty v organizacich. Brno:
Marek Zeman, 2004. s. 77 - 83. ISBN 80-903070-1-9.

8 BANKS, Sarah. Ethics and Values in Social Work. 1. London: Macmillan International Higher
Education, 1995.s. 11 — 12. ISBN 9780333609194.
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Dle Sarah Banks vyvstavaji v socialni praci 3 etické otazky, z kterych se Casto stavaji

etické problémy a dilemata. Jedna se o otazky:

otazky tykajici se individualnich prav jedince a blahobytu — jedna
se o rozhodovani mezi klientovym prdvem na ¢inéni vlastniho rozhodnuti
a volby a povinnosti socidlniho pracovnika k podporovani blaha klienta®
otazky tykajici se vefejného blaha — jedna se o komparovani mezi pravy
a zajmy jinych osob nez uzivatele, odpoveédnosti socidlni pracovnikl k jejich
zaméstnavatelim a spolec¢nosti a podporovani nejvétsiho mozného dobra
nejvétsimu podtu lidi®’

otazky tykajici se nerovnosti a strukturalnimu utlaku — jedna se o vyvazeni
odpovédnosti socidlniho pracovnika celit natlaku a pracovat na zménach

v politice zaméstnavatele a ve spole¢nosti®®

Ackoliv je patrné, ze tato kategorizace je umela, a neodpovidd piesné

slozitosti problému v kazdé kategorii a jejich provazanosti, mize byt uziteCnym

vychozim bodem pro zkoumani otazek hodnot a etiky v praxi socialni prace. Casto

dochazi ke konfliktim mezi pravy, povinnostmi a zajmy uvnitf i mezi uvedenymi

kategoriemi socialnich otazek. *

Libor Musil ve své publikaci uvedl konkrétni dilemata pracovniki OSPOD

s tim, Ze dilema popisuje jako vysledek napéti mezi snahou jednat v souladu s piijatym

moralnim idedlem a potifebou pfizplsobit jednani vici klientim a pracovnim

podminkdm zaméstnavatele. Libor Musil popisuje tato dilemata:”

Dilema mezi poskytovanim sluzby vétSimu poctu klienti nebo zachovani
sluZeb — pracovnici se potykaji s nepfiméfenym poctem klientti, s ¢imz souvisi
dilema, jakym zplisobem reagovat na jejich problémy. Kdyby méli adekvatné
reagovat na kazdého klienta stim, Ze by pocet klientd byl pfili§ velky,

schopnost socidlniho pracovnika vstficné reagovat, by se vytratila, protoze

8 BANKS, Sarah. Ethics and Values in Social Work, s. 12.

87 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 13.

% MUSIL, Libor. "Rada bych Vam pomohla, ale ..." Dilemata préce s klienty v organizacich. s. 77 - 83.
ISBN 80-903070-1-9.
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na dalsi klienty by nezbyl ¢as. Socialni pracovnici tomuto dilematu celi zcela
bezprostiedné jen ztidka, jelikoz ptichod takovéto situace dokazi ucinné

oddalovat, kdy naptiklad v ptipadé potieby kvalitu svych sluzeb uéelné snizi.”!

¢ Dilema mezi komplexnosti a zjednoduSovanim cili prace s klientem — toto
dilema vyplyva z nejasnosti cili socidlni prace, kde ani nejjednodussi cil
nemuze byt jednoznacny a jasny. Cile vefejnych sluzeb vyjadiuji tzv. hrubé
kontury idedlu, kdy cil byva vymezen jen rdmcové, aby si s nim rizné Casti
vetejnosti mohli spojovat vlastni idealizované piedstavy. Pracovnikiim
poskytujicim sluzbu nezbyva tedy nez si ramcovy cil konkretizovat po svém.
Pracovnici mnohdy cekaji na ,,provadéci ptedpisy” a ,,metodické vedeni*
ptislusného nadiizeného organu. Pracovnici si mohou zpfesnit nejasné cile
programu podle svého a mohou tak byt ocenéni za svou samostatnost, ale také
muze dojit ke kritice, kdy zpfesnéni cili bude nadiizenymi organy oznaceno
zanevyhovujici. Z nejasnost cili mohou byt také oznacovany rozdily

v odekavani subjektil, které jsou zainteresovany do poskytovani sluzeb.”

¢ Dilema mezi rozhodnutim zasahnout nebo nezasahnout - toto dilema
nenastavd v pfipadé, ze postupy jsou predmétem soudniho jednani
nebo disciplindrniho fizeni, ale nastdva v ptipad¢, kdy je pfimou soucasti prace
socialniho pracovnika. Socidlni pracovnici ve své €innosti rozhoduji ¢asto
o osudu celé rodiny, kdy svym zasdhnutim mohou ublizit i pomoci, stejné
tak mohou ublizit, ¢i pomoci, kdyZ nezasdhnou. Pohybuji se na pomysiné
kladiné, kdy se pfi feSeni svéfen¢ho piipadu musi vyvarovat dvou chyb. Musi
se vyvarovat jednani na zéklad¢ faleSného poplachu, kdy by jejich jednani
vedlo k nesprdvnému, piipadn€ 1 neopradvnénému zdsahu. Nesmi se vSak
dopustit ani nedbalosti, kdy by jejich ¢innosti nespravné nezasahli. V ¢innosti
OSPOD se muze naptiklad jednat o rozhodovéani o odebrani ditéte z rodiny,
kdy se socialni pracovnik muze snazit vyloucit riziko, Ze se ditéti/klientovi
néco stane, kdy je pravdépodobné, Ze zasdhne neopravnéné a dit¢ odebere,

ackoliv to neni nezbytn¢ nutné. Opacné€ se muze pracovnik snaZzit vyhnout

I MUSIL, Libor. "Rada bych Vam pomohla, ale ..." Dilemata prace s klienty v organizacich. s. 61 - 76
2 Tamtéz, s. 47 — 60.
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situaci, kdy by doslo k neopravnénému odebrani ditéte, ¢imz mlize zplsobit to,
ze dit¢ zustane v prostfedi, kde mu je ublizovano. Na pomysiné kladiné
se pracovnik muze udrzet tehdy, kdy uvazlivé a svédomité posuzuje kazdy
pfipad individudlng. Idealni je, pokud zaméstnavatel/organizace posuzuje
zasdhnuti 1nezasdhnuti za rovnocenné moznosti feSeni, kdy je mozné
diskutovat v€asné o diisledcich obou chyb. To se vSak ned¢je, jelikoz bézné

byva zaméstnavatel/organizace k jedné z chyb shovivavéjsi, zatimco vici

vvvvvv

e Neutralita nebo favoritismus - vtomto pfipadé pracovnici vymezuji
vlastnosti, podle niz rozliSuji klienty do kategorii a nasledné jim podle téchto
kategorii vénuji rozliénou pozornost. Mlize byt pravidlem, Ze jsou pii tomto
déleni ovlivnéni predsudky, které ma k témto klientim spole¢nost. Dé¢leni
klientd do kategorii mlze byt ovlivnéno tiemi typy predsudkd. Jedna se
o ptedsudky, které plynou ze sympatii, nebo antipatii k vlastnostem dan¢ho
klienta, dadle mlze pracovnik vychazet z predstav o tom, kdo je a kdo neni
socialné hodnotny klient a v neposledni fadé mize pracovnik vychazet z toho,
ze budou nékteti klienti na uplatnénou intervenci reagovat lépe nez jini.
RozliSovani na zdklad¢ ptredsudku se dostavd do konfliktu s legitimnimi
principy fungovani socidlni prace. Divodem tohoto konfliktu je, ze se od
socidlnich  pracovnikli v moderni  spoleCnosti  ocekdva neutralita,
kdy za stejnych podminek budou ke viem pftistupovat stejn€. Tento poZzadavek
tedy neni moZné ignorovat, ale i pfesto néktefi socidlni pracovnici v mnoha
situacich jednaji v jeho rozporu. V takovém ptipadé¢ se muize jednat o dvé
moznosti, kdy je pro né poruSovani pozadavku neutrality prospésne,
nebo se pracovnikiim dafi jeho naléhavost ztlumit. K feSeni tohoto dilematu
je mozné piistoupit dv€ma zpiisoby. Za prvé, je mozné nerozliSovat podle
predsudkt a klienty rozliSovat vyhradné na zéklad¢ individuality jejich situace,
pfipadné na zaklad¢ jejich zakonem piedepsanych opravnéni. Druhd moZnost

je, ze pracovnik bude ptfesvédcovat sam sebe, Ze predsudky, kterymi jsou

9 MUSIL, Libor. "Réda bych Vam pomohla, ale ..." Dilemata prace s klienty v organizacich. s. 137 -
147.
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klienti rozliSovani, jsou pravdivé a jejich uplatiiovani je korektni a ve svych

disledcich piinasi spole¢nosti dobro.**

Jednostrannost nebo symetrie ve vztahu s klientem- socidlni pracovnici
se mohou casto setkavat s problematikou, zda klienta usmériiovat dle svych
predstav, nebo ho respektovat jako svého partnera v procesu. Dilematem,
zde nastava stiet mezi kontrolou, autoritou, nebo monologem a péci, podporou,
pomoci nebo dialogem. Kontrola, autorita nebo monolog jsou definovany
jako jednostranné ovlivilovani klienta a podpora, pomoc nebo dialog
predstavuji symetricky vztah mezi klientem a pracovnikem. Dle poznatka

z dosavadniho vyzkumu se rozhodovani mezi témito dilematy tyka 4 témat:

» Volba zpisobu komunikace mezi klientem a pracovnikem.

» Ohraniceni klientova problému.

» Vliv pracovnika na jednani klienta.

> Uloha pracovnika pfi zajidténi rovnovahy mezi klientovym o&ekévani

a o¢ekavanim socialniho prostiedi.”

Soucasti tohoto dilematu mize byt rozliSovani mezi tzv. pomoci
a kontrolou. Socialni pracovnici jsou vystaveni riziku pomahani a s tim spjaté
pfiméfené mife moci, na které je organizovéana pomoc zdvisla.’® Vztah
zalozeny na moci velmi ohrozuje svobodu a svobodnou viili jedince. Vznik
a vyskyt mocenskych vztahtl je se socilni praci tizce spjat.”’ Je nezbytné, aby
pracovnik umél s moci zachézet, aby ji uzival ucelové a spravedlivé a byl jeji
uziti schopen klientovi objasnit, pfipadn& si uzivani moci obhajit.”® Pfi
pomahani je moc dulezitd, jelikoz klient je bezmocny uz jen tim, ze néco
potiebuje a pracovnik je mocny tim, Ze klienta zplnomociiuje. Mocenska

pozice pracovnikl ovliviiuje zptsob poskytovani pomoci a vyvolava u klientl

% MUSIL, Libor. "Rada bych Vam pomohla, ale ..." Dilemata prace s klienty v organizacich. s. 77 - 89.
% Tamtéz, s. 90.

% BASTECKA, Bohumila. Terénni krizovéa prace: psychosocidlni intervenéni tymy. Praha: Grada,
2005. Psyché (Grada). ISBN 80-247-0708-X.

97 EMMERICH, V., 2016. Soziale Arbeit zwischen Hilfe und Kontrolle. Eine Analyse mithilfe Foucalts
Machttheorie. GRIN Verlag. 21 S. ISBN 978-3-668-20373-0.

% KAPPL, M., 2008. Ericksonianské piistupy a dilema moci. In: JANEBOVA, R., KAPPL, M.,
SMUTEK, M. (eds). Sbornik z konference IV. Hradecké dny socialni prace Socialni prace mezi pomoci
a kontrolou. Hradec Kralové: Katedra socialni prace a socialni politiky, Pedagogicka fakulta, Univerzita
Hradec Kralové, Gaudeamus, s. 56-76. ISBN 978-80-7041-118-6.
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odstup a nediivéru, ale v nékterych pfipadech je jeji uziti nutné,
jelikoz usnadiuje jednani s klienty.”® Socialni pracovnici ¢asto &eli nelehkému
ukoly, kdy je nutné klienta donutit k ur¢ité zméné chovani. Zde se pracovnici
rozhoduji, zda vyuziji mocenské prostiedky. V urcitych situacich musi jedna
proti vili klienta z pozice Gifedni moci.'”® Pracovnici OSPOD maji v tomto
pfipadé  vyhodu moci apravomoci institucionalné¢  pfidélenych,
jejiz nevyhodou vsak je, Zze ma pracovnik ztizené podminky pro to, aby se stal
klientovym davérnikem.!’! Spole¢nost akceptuje, Ze pracovnici OSPOD za
ur¢itych podminek odebiraji déti z rodinného prostredi, provadéji socialni
Seteni v bydlistich klientt, ziskavaji informace od dal$ich instituci a ¢ini dalsi
nepopularni tkony, které pisobi spole¢ensky negativné. Tyto represivni tkony
jsou v8ak v nékterych krajnich ptipadech nutné, nebot’ vedou k ochrané zajmu

klienta.!??

Proceduralni nebo situaéni pristup - toto dilema souvisi
s tzv. administrativnim pfistupem, kdy kritici stimto terminem spojuji
predstavu urednika, ktery si plete clovéka se spisem, nebo s kolonkou
ve formulafi. Procedurdlnim pfistupem se v tomto piipad¢ rozumi aplikace
pfedem pfipravenych fteSeni problémi klienta. Situaénim pfistupem
se oznacuje tzv. ,usiti feSeni na miru®, tak aby odpovidalo individualnim
okolnostem Zivota klienta. ReSeni dilematu vyrazné ovliviiuje moZnost
profesiondlni prace v byrokratickych organizacich. Zalezi na tom,
zda se od pracovnika ocekava, ze bude problém klienta tesit, dle oficidlnich
navodii a metod, nebo Ze se k jeho feSeni postavi jako profesional, ktery
s vyuZitim své odborné kompetence sdm urci smérovani daného ptipadu k jeho
vyfeSeni. Libor Musil se domniva, Ze fadovy pracovnici, ktefi jsou vedeni

svymi poznatky, zkuSenostmi, nazory a zajmy mohou v ramci libovolné

9 KOPRIVA, K., 2006. Lidsky vztah jako sou¢ast profese. 5. vydani. Praha: Portal. s. 147. ISBN 80-
7367-181-6.

100 K APPL, M., 2008. Ericksonianské piistupy a dilema moci. In: JANEBOVA, R., KAPPL, M.,
SMUTEK, M. (eds). Sbornik z konference IV. Hradecké dny socialni prace Socialni prace mezi pomoci
a kontrolou.

101 KOPRIVA, K., 2006. Lidsky vztah jako soucast profese. s. 147.

102 KAPPL, M., 2008. Ericksonianské pristupy a dilema moci. In: JANEBOVA, R., KAPPL, M.,
SMUTEK, M. (eds). Sbornik z konference IV. Hradecké dny socialni prace Socialni prace mezi pomoci
a kontrolou.
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procedury, uplatnit ur€ité prvky situacniho pfistupu. Zalezi pouze na nich,
zda tak ucini. AvSak jsou to pravé tadovi pracovnici, kterym proceduralni
pristup z fady diivoda vyhovuje, tedy moznost jednat situacné vyuzivaji méné
nez by bylo mozné. Situacni ptistup tedy mohou pracovnici vyuzivat, chtéji-li
ziskat status profesiondli, a vyhybat se mu mohou tehdy, chtéji-li ucinit
pfijatelnou pracovni zatéz a vyrovnat se s neurcitosti své pracovni situace.
V Ceské republice je situaénd zaméfena praxe velmi ojedindla a politicky
¢1 ekonomicky natlak to t€zko mtize ovlivnit. Je tedy otdzkou, zda bychom méli
nalézt kroky, jak dosédhnou situa¢niho, individudlniho pfistupu v organizacich,

kde je ho nejvice potfeba.'??

103 MUSIL, Libor. "Rada bych Vam pomohla, ale ..." Dilemata prace s klienty v organizacich. s. 110 —
127.
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II. Empiricka Cast

5 METODOLOGIE VYZKUMU

Tato ¢ast diplomové prace popisuje, jak bude zékladni vyzkumna otédzka (déle jen ZVO)
zkoumana: ,,Jak pracovnici vybraného OSPOD vnimaji dopady legislativniho
ramce na praktickou realizaci jejich ¢innosti v pFimé praci s klienty?*. Bude zde
definovan cil vyzkumu, popsana metoda sbéru dat a vybér participanti. Budou
vyuzivana data, ktera byla ziskéna kvalitativni metodou vyzkumu, konkrétn¢ metodou
IPA, s vyuzitim polostrukturovanych rozhovord, které byly na zakladé této metody
vytvofeny, kdy komunikaéni partnery tvofili zaméstnanci OSPOD majici zkuSenost
s legislativnim rdmcem pro vykon SPOD. Ziskana data budou poté analyzovana, taktéz

pomoci metody IPA. V zavéru budou popsany ziskané vysledky vyzkumu.

5.1 Cil vyzkumu a zakladni vyzkumna otazka

Cilem vyzkumu je zodpoveédét zdkladni vyzkumnou otazku, kterd byla vybrana tak,
aby reflektovala téma diplomové prace a odpovidala pozadavkiim zvolené metody.
Dle Smith a Osborn ZVO se v metodé¢ IPA dotazuje, jak jednotlivec, ¢i skupina
vnimaji nebo proZivaji pfipadnou situaci, s kterou se setkdvaji a jaky ji pfipisuji
vyznam. Z pravidla nevychdzi z teoretického rdmce tématu, i pfesto, Ze miiZze teorie
napomoci k identifikaci tématu, které jest¢ nebylo prozkoumano. Mize také
poskytnout informace o budoucich respondentech vyzkumu. V IPA je ZVO primarné
zam&fena fenomenologicky na pochopeni zkuSenosti jedince a vyznamu této
zkusenosti.!™ V této diplomové praci je ZVO zvolena, jak je jiz uvedeno na za¢atku
kapitoly 5 takto: ,Jak pracovnici vybraného OSPOD vnimaji dopady
legislativniho ramce na praktickou realizaci jejich Cinnosti v primé praci

s klienty?.

104 RIHACEK, Tomas, Ivo CERMAK a Roman HYTYCH. Kvalitativni analyza texti: ity piistupy.
Brno: Masarykova univerzita, s. 9 — 44, 2013. ISBN 978-80-210-6382-2.
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5.2 Metoda sbéru dat

V ramci zkoumané oblasti byla vybrana forma kvalitativniho vyzkumu, kdy byla
zvolena metoda IPA. Tato metoda se zabyva podrobnym zkoumdnim Zzivotnich
zkusenosti ¢loveka. Jejim cilem je provést toto Setfeni takovym zpiisobem, aby nebyla
zkusenost vyjadiena kategoricky, ale individualng.'® Tim padem poskytuje vice
prostoru pro kreativitu a svobodu vyzkumného procesu. IPA vede k porozuméni
zkuSenosti Clovéka na idiografické urovni, kdy se zaméiuje na to, jaky vyznam
pfisuzuje své zkuSenosti urcity ¢lovek v urcitych podminkach, ¢i za urcité situace

a jaka je podoba tohoto procesu nabyvani na vyznamu.

Teoretickd pozice IPA je zakotvena ve 3 ovliviwjicich prvcich a to ve
fenomenologii, hermeneutice a idiografickém pftistupu. Fenomenologie se projevu
v souvislosti s hledanim individualni, a tedy jedine¢né zkuSenosti ¢loveka, a jeho zité
zkuSenosti, a prozkoumavanim toho, jakym zplsobem je svét zazivan konkrétnimi
lidmi, v konkrétnim kontextu a Case. Je tedy patrné, ze zZitd zkuSenost je klicovym
terminem v IPA. Jsou zde dulezité také vyzkumnikovi prekoncepce, které jsou
nezbytné k tomu, aby bylo mozné zformulovat, jaky vyznam mé dana zkuSenost pro
participanta vyzkumu. ZkusSenost je tedy v ramci IPA vysledkem spole¢ného sdileni

vyzkumnika a participanta.'

Dal8i soucasti vyzkumného procesu je dvojitd hermeneutika a prace
s hermeneutickym kruhem. Hermeneutickym kruhem se rozumi takovy druh
interpretace, kdy abychom porozuméli jednotlivym ¢astem, musime se zaméfit na
celek a abychom rozuméli celku, musime se zaméfit na jednotlivé ¢asti.'” Jedna
se tedy o dynamicky vztah mezi ¢astmi a celkem na rlznych urovnich. Dvojitou
hermeneutikou se rozumi to, Ze vysledek analyzy pochéazi ze spole¢ného usili
vyzkumnika a participanta, kdy participant se snazi porozumét své zkusenosti s danym

fenoménem a zaroven vyzkumnik se snazi porozumét tomu, jakym zplisobem

105 SMITH, Jonathan A., Paul FLOWERS a Michael LARKIN. Interpretative phenomenological
analysis: theory, method and research. Los Angeles: SAGE, 2009. ISBN 978-1-4129-0833-7

106 RIHACEK, Tomas, Ivo CERMAK a Roman HYTYCH. Kvalitativni analyza texti: ¢tyfi pifstupy. s.
9 44,

107 SMITH, Jonathan A., Paul FLOWERS a Michael LARKIN. Interpretative

phenomenological analysis: theory, method and research. str. 27 -28.
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k tomuto participant dospél.!%® Ttetim ovliviiujicim prvkem je idiograficky piistup,
ktery vychazi z toho, ze metoda IPA funguje na dvou urovnich. Za prvé, je zde zdvazek
na konkrétni se zaméfovani, dirazu na detail a tedy hloubkovou analyzu,
z ¢ehoz vychazi, ze analyza musi byt dikladna a systematickd. Za druhé, je zde
zavazek na konkretizaci, kdy tato metoda musi pochopit, jak chape urcité zazitky
konkrétni Clovek, v konkrétnim kontextu. Tim padem, IPA vyuziva nespocetné,
specificky vybrané a peclivé zapadajici vzorky a muze nabidnout velice efektivni

vyuziti piipadové analyzy.'"”

Z tohoto vychazi, ze IPA =zaCina detailnim
prozkoumanim jednoho ptipadu, kdy v tomto pokracuje do doby, nez dosdhne daného
stupné porozumeéni, nebo interpretaéniho tvaru, a az poté piechazi k analyze dals§iho

piipadu. '°

108 RIHACEK, Tomas, Ivo CERMAK a Roman HYTYCH. Kvalitativni analyza textd: étyfi piistupy. s.
9-44

109 SMITH, Jonathan A., Paul FLOWERS a Michael LARKIN. Interpretative

phenomenological analysis: theory, method and research. str. 29.

110 RTHACEK, Tomas, Ivo CERMAK a Roman HYTYCH. Kvalitativni analyza text: &tyfi ptistupy.
str. 12.
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5.3 Vyzkumné oblasti

Ve vybrané metod¢ IPA mizeme nalézt oblasti, na které se v ramci sbéru dat mizeme
dotazovat. Otazky, které byly vyuzity pii polostrukturovanych rozhovorech byly
vytvareny na zaklad¢ oblasti, které popsali Johnatan A. Smith, Paul Flowers a Michael
Larkin. Jedna se o tyto oblasti: deskriptivni, narativni, strukturdlni, kontrastni,
hodnotici, cirkuldrni a porovnavaci. K t¢émto oblastem byly pfifazeny odpovidajici

vyzkumné otazky, viz tabulka ¢&. 1. '!!

Tabulka €. 1- vyzkumné otazky

Deskriptivni Prosim, povézte mi, co je pro vas legislativni ramec, ktery
berete v potaz pti vykonu prace.
Prosim, popiste mi, jak podle vas ovliviiyje legislativa to, co

délate v praci?

Narativni Muzete n¢jak popsat, jak se menilo vaSe vnimani dopada
legislativy?

Strukturalni Daji se rozd¢lit postupy do fazi podle vlivu legislativy?

Kontrastni Popiste mi, prosim, jak to vypada, kdyZz je postup hodné

ovlivnény legislativou a kdyZ ovlivnény neni viibec.

Evaluativni Jakeé to je pro vas byt takto v praci ovliviiovan legislativou?

Cirkuléarni Co si myslite, ze si kolegové mysli o tom, jak dodrzujete

legislativni natizeni?

Co si myslite, Ze si nadfizeni mysli o tom, jak dodrZujete

legislativni natizeni?

Komparativni Jak by to asi vypadalo, kdyby to, co v praci délate, nebylo

nijak omezeno nebo upraveno zakonem?

"' RIHACEK, Tomas, Ivo CERMAK a Roman HYTYCH. Kvalitativni analyza texti: étyii piistupy.
str. 60.
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5.4 Popis vyzkumného souboru

Na zakladé¢ metody IPA byl vzorek vybran ucelové, tak aby byl homogenni.
Bylo pracovano s malym poctem respondentil, tak aby analyza zkuSenosti mohla byt
detailni. Zaroven, diky zvolenému tématu byl jednoduSe zizen vybér respondentli
na zaméstnance OSPOD, kdy byli vybrani 4 pracovnici, reprezentujici vSechny
oblasti, kterymi se OSPOD zabyva. Jednalo se o 2 pracovniky z odd¢€leni péce o dite,
jednoho pracovnika oddéleni ndhradni rodinné péce a jednoho pracovnika kurately pro
déti amladez. Respondenti byli vybrani z méstského ufadu obce s rozsitenou
pusobnosti v Ceské republice, jehoZ spravni obvod &inni vice neZ 70 obci. V ramci
dodrzovani etickych principt bylo s daty nakladano tak, aby respondenti nemohli byt
identifikovatelni. Respondenti tedy byli udrZeni v anonymité, kdy v préci neni cilené
uvedeno, na jakém méstském ufade jsou pracovnici zaméstnani a jejich jména jsou
zménéna. Vyzkumu se ucastnily 4 zeny, které jsou v ramci analyzy dat oznacovany
jako: Kamila, Anna, AneZka, Jitka. AneZka ma praxi 7 let na oddéleni péce o dité. Jitka
ma 3 roky praxe na stejném oddé¢leni jako Anezka, pfi¢emz 1 rok své praxe vykonavala
na OSPOD v jiném kraji. Kamila mé praxi 1 rok na oddé¢leni péce o dité a 1 rok na
oddéleni ndhradni rodinné péce. V neposledni fadé Anna ma praxi 4 roky jako kurator

pro déti a mladez.

Tabulka €. 2. - Zakladni charakteristika respondentii

Vék Oblast ptisobeni

26 Oddéleni nédhradni rodinné
péce

34 Kurator pro déti a mladez

26 Oddéleni péce o dite¢

48 Oddéleni péce o dité
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3.5

5.6

Sbér dat

S respondenty bylo hovoteno v listopadu 2021. Na zaklad¢é cile diplomové prace
byla zvolena kvalitativni vyzkumnd metoda a ke sbéru dat byly vyuzity
polostrukturované rozhovory. Pfed zahajenim vyzkumu jsem pozadala kolegyni,
aby se mnou vyzkousela rozhovor na dané téma s piipravenymi zakladnimi otazky,
diky ¢emuz jsem nasledn¢ byla schopna zamyslet se nad moznymi dopliujicimi

otazkami, tak aby korespondovaly s cilem vyzkumu.

Respondenti byli vybirani prostiednictvim metody zamérného vybeéru.
Respondenti byli s dostatecnym ¢asovym predstihem osloveni pfimo na jejich
pracovisti, kdy jim bylo sd€leno, ¢eho se diplomova prace tyka, jaky je jeji cil a jakym
zpusobem by rozhovor probihal. Respondentim byl dédn ¢as na promysleni své
participace, kdy po jejich odsouhlaseni ucasti, jim byl pfedan informovany souhlas
(viz. priloha ¢.1). Rozhovory byly v délce cca 30 — 50 min., kdy byly uskutecnéné
v misté pracoviste respondentii osobni formou. Rozhovory byly v prubéhu sbéru dat

nahravany na mobilni telefon a nasledné doslovné piepsany na pocitaci.

Etika vyzkumu

Povinnosti vyzkumnika je ochrafiovat i€astniky pfed ujmou a brat v potaz jejich prava.
Je potiebné vytvofit si etické rutiny béhem vyzkumu, prostudovat eticky kodex daného
oboru a s postupem zkoumdani promyslet a posuzovat, jaké jsou etické dimenze
jeho jednani. V ramci kazdého vyzkumu je nutné zabyvat se urcitymi etickymi
otazkami. Je nutné zvazovat dusledky zkoumdni, zejména uvetejnéni jeho zavéru.
Etické zasady vyzkumu jsou formulovany v roviné principt, kdy se jedna o obecné
principy, s kterymi se miZe vyzkumnik konfrontovat, nejednd se vSak o presna
pravidla. Kazdy vyzkumnik je povinen zvazovat vSechny etické aspekty jeho

vyzkumu. 2 Etické principy miizeme rozliSovat napt. do 3 zékladnich rovin:

1. Vliv vyzkumnika na vyzkumné pole a jeho zpétné ovlivnéni polem.

2. Ochrana ucastniktl vyzkumu.

112 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Vyd. 2.
Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0644-6.
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3. Ochrana vyzkumnika.!!3

Do prvni roviny mzeme zatadit napf. publikovani vysledki studie, kdy mtze
nastat nesoulad mezi vyzkumnikem a napfi. organizaci, které se vyzkum tyka. V ramci
vyzkumu je nutné dbat na dodrzovani zakladnich etickych zasad, jako je napt. tcta
k lidem, snaha konat dobro a nekonat zlo. Dalsi z podstatnych etickych aspekt
je divéryhodnost vyzkumnika, od cehoz se odviji celkova kvalita kontaktu
mezi vyzkumnikem a ucastniky. Dale také napf. stiet z4jmu, ke kterému miize Casto
dojit napft. pfi terénnim vyzkumu. Dal$im etickym principem je empatickd neutralita,
ktera znamend, ze by vyzkumnik mél viic¢i ucastnikiim vyzkumu projevovat zajem,
icast a porozuméni, a k zjisténym informaci, by mél byt neutralni.!!* V ramci tohoto
vyzkumu byla udrZzena anonymita organizace, v ramci které byl vyzkum provadén,
tedy publikovéani vysledki by nemélo nijak ovlivnit jeji ¢innost. Ditvéryhodnost
vyzkumnika byla =zajisténa tim, Ze komunikac¢ni partneti se dlouhodobé
s vyzkumnikem znaji, tedy v n¢j maji davéru. Emoc¢ni neutralita byla zajisténa tim,
ze vyzkumnik danou ¢innost vykondva, tedy se umi vcitit do pozice, ve které

se komunikacni partneti pii vykonu jejich zaméstnani dostavaji.

Do druhé roviny fadime souhlas s ucasti na vyzkumu, kdy respondent
vyzkumnikovi udéli informovany souhlas, z néhoz je patrné, Ze rozumi povaze
a disledkiim vyzkumu a je si védom rizik, kladi i negativ, které pro néj z ui€asti na
vyzkumu plynou. Ucast respondenta je vzdy dobrovolna a respondent méa vzdy
moznost svilj souhlas odvolat. Dale sem patii ochrana soukromi a osobnich udaji
ucastnika vyzkumu, kdy respondenta vyzkumnik doptedu informuje, kdo a za jakym
ucelem bude mit ptistup k ziskanym informacim. Vyzkumnik je povinen zajistit,
aby k ziskanym datim méli ptistup pouze opravnéné osoby, a aby byly vyuzity pouze
k danému ucelu. Musi byt zarucena ochrana soukromi a osobnich udaji ucastnika
vyzkumu tak, aby nemohlo v disledku poruseni téchto etickych zasad dojit k ijmé
ucastnika. Je potieba, aby byla ziskavana pouze nutnd data a nedochazelo k vétSimu

naruseni soukromi.!'> Tento eticky princip byl naplnén tim, Ze respondentiim byl

113 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2006,
ISBN 8024713624, s. 277-280.

114 Tamtéz.

115 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni ptistup a metody v psychologickém vyzkumu, s. 280-284.
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5.7

doptedu sdélen diivod uskutectiovani rozhovort, cil vyzkumu, i ZVO, kdy nasledné
byli dotdzani, zda chtéji na vyzkumu participovat. VSichni respondenti s i¢asti

souhlasili, a jako stvrzeni jejich Gcasti podepsali informovany souhlas.

Tieti rovinou jsou etickd pravidla chranici vyzkumniky, kam patii
napf. ochrana hranic kontaktu s ucastniky vyzkumu, kdy stejné tak, jako ti€astnik ma
pravo odmitnou uc¢ast na vyzkumu, ma stejné pravo zopacného uhlu pohledu
vyzkumnik. Pokud se vyzkumnik napft. citi v né¢jaké situaci pfili§ nejisty, nebo z ni
nema dobry pocit, je eticky spravné nepokracovat dale v daném tématu a pirimérene
ho ukoncit. Déle stejné tak jako ma respondent pravo na ochranu soukromi a osobnich
(idajti, spad4d toto pravo inavyzkumnika. ' Tento princip byl naplnén tim,
ze respondenti byli na zacatku rozhovoru upozornéni, ze pokud se budou citit
v prub¢hu rozhovoru nekomfortn€, nebudou chtit na néjakou otdzku odpovidat,
¢i podobné, mohou toto sd¢lit a jejich sdéleni bude adekvatné reflektovano, a kdykoliv

na jejich ptani mize byt rozhovor ukoncen.

Limity vyzkumu

Pti provadéni vyzkumu kvalitativni formou nejsou na zacatku stanoveny zakladni
proménng, ani nejsou predem stanoveny hypotézy a vyzkumné téma neni zavislé na
teorii, kterou jiz predtim n&kdo vybudoval.''” Jedna se tedy o proces hledani
porozuméni zaloZzeného na rlznych metoddch zkoumani jevu. Je provadén
v ptirozenych podminkach, kdy na zacatku zkoumani uréujeme zékladni vyzkumné
otazky nebo zékladni vyzkumnou otdzku, kdy tyto se v prubéhu sbéru dat mohou
modifikovat nebo dopliovat o dalsi otazky. Vyzkumnik se snazi ziskat a analyzovat
nejvetsi mozné mnozstvi informaci, které poméhaji k vyjasnéni vyzkumnych
otazek.!''® Logika této metody je tedy induktivni, kdy po nasbirani dostate¢ného
mnozstvi dat, zacina vyzkumnik hledat pravidelnosti, které se zde vyskytuji, formuluje
predbézné zavéry a hleda pro né€ dalsi oporu v datech. Vystupem je formulovani nové

hypotézy &i teorie.!!” Pfednosti této metody je mimo jiné ziskavani podrobného popisu

116 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu, s. 288-287.

117 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach.

118 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 49-52. ISBN
8073670402.

119 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach.
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5.8

a vhledu pfi zkoumani, studovani procesii a dobré reagovani na aktualni situaci
a podminky. Jako nevyhodu je mozné uvést napt. casovou naro¢nost analyzy dat
ajejich sbéru'?’ a to, Ze hypotézy, piipadné teorie, které vznikly jako vystup, neni
mozné zobecnovat. Znamena to tedy, Ze jsou platné pouze pro vzorek, na kterém byla
data ziskéna. Vyzkumnici na toto musi myslet a je potieba, aby se vyvarovaly vyrok

zobechujici uvedend tvrzeni.'?!

Proces analyzy

Smith, Flowers a Larkin upozorfiuji na to, Ze neni spravny, nebo Spatny zptsob analyzy
a podnécuji vyzkumniky v kreativnim ptizptisobeni metody IPA svym zdmérim.
Dale nabizi zacate¢niklim osnovu, kterd je strukturovana a jednoznacnd a napomaha
tak zmirnit pfipadnou tzkost, kterd mize vyvstat v pribéhu analyzy mnohozna¢ného
zkoumaného materialu. Diky ni, je pak mozné osvojit si dovednosti pro osamostatnéni
se a kreativni uzpisobeni metody IPA vlastnimu vyzkumu. Dle vyse uvedenych

autortl Ize analyticky proces IPA uvést nasledovng:!??

1) Reflexe vyzkumnikovi zkuSenosti s tématem vyzkumu - toto je mozné
vnimat jako bezpodmine¢nou fazi analytického procesu. Neni to pouze
sebereflexe své vlastni motivace pro praci s vybranym tématem, ale i vlastni
prekoncepce daného tématu. Objevuje se zde né€kolik zplsobt, jak reflexi

praktikovat:

o Dialog sama se sebou, ke kterému je mozné vyuzit techniku ,,prazdné
zidle* z gestalt terapie, nebo miize vést vyzkumnik vnitini dialog sam
se sebou a vyznamné body této sebereflexe si zaznamenat. !>

o Vyzkumnik mtze pozadat napiiklad kolegu, aby si s nim rozhovor na
dané téma vyzkouSel, coZ miZe pomoci nalézt mySlenky spojené

s tématem. '%*

"2 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace.

"> SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach.

122 RIHACEK, Tomas, Ivo CERMAK a Roman HYTYCH. Kvalitativni analyza textl: ¢tyfi piistupy, s.
16.

123 Tamtéz. s. 16-17
124 Tamtéz
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2)

3)

4)

)

6)

7)

Cteni a opakované &teni - tento krok sméfuje k prohloubeni zijmu
o zkoumana data. Cilem je, aby se vyzkumnik vcitil do respondenta a jeho

prozivani daného jevu.'?

Pocateéni poznamky a komentire - jedna se o cCast analyzy, ktera je
nejdetailnéjsi a je zde potieba, aby vyzkumnik byl otevien vici ziskanym
datim. Vyzkumnik se snazi v textu zachytit, co je vyznamné a zajimavé.
Své poznamky muze uvadét po stranach textu. Neexistuji zde pravidla, na co
se v danych komentafich ma vyzkumnik zaméfit. Cilem je tedy vytvoieni
komplexnich a detailnich poznamek k datim majici popisnou povahu, tudiz
jsou v symbiodze s fenomenologickym postojem, diky kterému vyzkumnik
zustava v ,respondentové kizi“. Uzitecnym, zde miZe byt rozdé¢leni

komentaft do tfech bodi - deskriptivni, lingvistické a konceptudlni. 26

Rozvijeni vznikajicich témat - v této fazi se vyzkumnik zaméfuje na
formulovani tzv. rodicich se témat, kdy zde pracuje vice se svymi poznamkami
a komentafi, nezs tvodnim piepisem textu. Cilem je zde transformovani
poznamek do témat, které vystihnou hlavni kvalitu respondentovi zkuSenosti.

Pfi tvorb& nazvli témat mohou byt vyuzZity citace a metafory respondenti. 2

4

Hledani souvislosti napri¢ tématy - ve chvili, kdy ma vyzkumnik definovana
témata muze zacit s hledanim jejich vzajemného propojeni. V této fazi je dobré,
témata fadit za sebou, tak jak se objevovala v textu. Z tohoto miZe vyplynout
seznam nadfazenych a podfazenych témat. Podminkou, pro vyuziti témat
v konecném seznamu neni pouze jejich Casty vyskyt v ziskanych datech, ale je

to také jejich bohatost a schopnost vystihnout danou zkusenost. '8
Analyza dalsiho pFipadu - opakovani fazi 2 - 5.'%

Hledani vzorcu napri¢ pripady - v této fazi jde o propojeni provedenych

analyz, mezi kterymi se hledaji souvislosti, diky kterym se vytvareji hlavni

125 RIHACEK, Tomas, Ivo CERMAK a Roman HY TYCH. Kvalitativni analyza textd: étyfi piistupy, s.

17.

126 Tamtéz, s. 17-18.
127 Tamtéz, s. 19.

128 Tamtéz, s. 19 — 21.
129 Tamtéz, s. 21.
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témata. Vysledkem je vytvofeni grafu nebo tabulky znazornujici vztahy mezi

tématy. '3

130 RIHACEK, Tomas, Ivo CERMAK a Roman HY TYCH. Kvalitativni analyza textd: étyfi pfistupy, s.
21.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

V naésledujici kapitole bude provddéna analyza a interpretace ziskanych dat z
provedenych rozhovorti, kdy tyto data budou uspotfadana do tematickych okruhii a dale

rozebrana.

6.1 Reflexe vlastni zkuSenosti s tématem vlivu legislativy na vykon SPOD

Toto téma jsem si vybrala, jelikoZ jsem osobn¢ angazovana ve vykonu SPOD, jakoZto
socialni pracovnik na oddéleni péce o dité. Toto zaméstnani vykonavam od roku 2020.
V ramci vykonu své prace se neustdle setkavam s legislativou ohranicujici vykon
profese, taktéz v rdmci odbornych konzultaci s kolegy je ¢asto na toto téma hovoteno
a je feSen mnohdy individualni vyklad zakoni. Casto toto téma rozebirdm i se svym
okolim, kdy se jedna ptedevsim o laiky, ktefi v daném oboru nijak nefiguruji. V rdmci
feSeni jednotlivych pifipadi se dostavame do situaci, kdy se opirdme o legislativu

a mnohdy nejsme jednotni v jejim vykladu.

K této profesi jsem se dostala po vystudovani bakalarského oboru socialni
a charitativni prace a pfi studiu navazujiciho magisterského oboru. Nejprve byly mou
cilovou skupinou, na kterou jsem se v rdmci studia zamétovala prostituujici Zeny,
se kterymi jsem nejvice pracovala v rdmci praxe. V ramci praxe pii studiu jsem se vSak
také dostala na OSPOD, kdy jsem zacala uvaZovat, Ze by mé& tato prace napliovala.
Po uspésném slozeni ustnich statnich zaveére¢nych zkouSek na magisterském studiu
jsem si zacala hledat praci na hlavni pracovni pomér, kdy jsem narazila na nabidku
prace jako referent socialné pravni ochrany déti, kam jsem byla nasledné pftijata.
Po uplynuti zkusebni doby jsem poznala, Zze mé& vykon této profese napliuje a zacala
jsem se v oblasti vice individudlné vzdélavat. V ramci vzdélavani a ziskavani praxe
jsem narazila na oblasti, které pro mé byly diskutabilni a v urcitych ohledech pisobily

negativné.

Pted zahdjenim vyzkumu jsem poZadala kolegyni, aby se mnou vyzkousela
rozhovor na dané téma s pfipravenymi zakladnimi otazky, diky ¢emuz jsem nésledné
byla schopna zamyslet se nad moznymi dopliujicimi otdzkami, tak aby
korespondovali s cilem vyzkumu. Pfed samotnym sbérem dat jsem méla rizna

ocekavani, jako naptiklad, Ze respondenti budou legislativu ovliviiujici vykon jejich
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6.2

profese vnimat spiSe negativné. Dale naptiklad, ze vnimani legislativy bude rozdilné
dle toho, na jakém oddéleni dany respondent svou ¢innost vykonava. Piedpokladala
jsem, ze vzhledem k tomu, Ze pracuji na OSPOD bude navazani vztahu, dobrého
komunikac¢niho toku a rozvedeni tématu s respondenty jednodussi. M¢la jsem obavy,
ze k danému tématu nesezenu dostatek dat z diivodu, Ze pro respondenty bude naro¢né

téma dostate¢né rozvinout.

Vysledky rozboru rozhovori

V ramci analyzy rozhovora vyvstaly 3 tematické okruhy. Ty byly nasledné rozd€leny
do témat a subtémat. Okruhy byly sestaveny dle toho, jak byly zminovany
pfirozhovoru s respondenty, coZ bylo také ovlivnéno sledem ptedpfipravenych

vyzkumnych otdzek (viz. tabulka €. 1).

Tabulka €. 3 — Shrnuti vzniklych témat

Sub — témata

- dogma/berle

- doporuceni

- pomoc/pritéz/hrozba
- hranice/chaos

- ohybani legislativnich
nafizeni

- nutnost/zatéz
- neduvéra

- tabulky/benefity

- ufednik/socialni
pracovnik

- vniméani pracovnikl
vetejnosti
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6.3 Vnimani legislativy v kontextu praxe ze strany respondenti

6.3.1 Vnimani legislativy pro praxi

Legislativa ohranicuje celou ¢innost pracovnikii na OSPOD, kdy legislativni rdmec
vymezuje velky kruh pravnich piedpisi. Respondenti pfi své Cinnosti vyuzivani
ruznych casti legislativniho ramce a na zdklad¢ toho jsou schopni zhodnotit jeho
vyuziti v praxi. Bylo hovofeno pfedevSim o zdkonech, metodikach a o tom, jak je

legislativa ovliviiuje.
a) Zakony

VSichni respondenti sdélili, ze pro né legislativni rdmec urcuji zdkony: ,, Tak
legislativni ramec pro mé je 359 a dalsi.* (Anz) ,, Tak pro mé legislativni ramec je
néco, co mi je stanoveno zakonem.“ (A) ,,No takze, jako legislativni ramec asi beru
hlavné zdkony, podle kterych se ridime, to znamena ZSPOD, obcan, soudni rad, obcas
trestko, spravni rdd, verejna sprava...“(J) ,,...tak pro jakoby agendu ty ndhradni
rodinné péce, citim legislativni ramec urcité nejvic aktudlné tedy z té 359, ktera se nam
ted’k 1. 1. 2021 zméni v ten novy, a potom, ...ale urcité je treba takova 218, jako trestko
a podobné, to urcité taky dost, tady v té ndahradce se miize jako povaZovat za
legislativni ramec a co dal. Tak urcite ten obcansky zdkonik a co jeste, co jeste.
Mé teda uprimné, hodné pomohlo v mé praxi, zase jakoby trochu ozivit si jako i Skolsky

zdkon. (K)
Dogma/berle

Anna se k vniméani dopadt legislativy vyjadfila takto: ,, Kdyz to vezmeme tieba,
ted’ se bavime o néjaky jako ctyrlety, az pétilety praxi, tak kdyz jsem sem prisla, tak to
byla obrovska berlicka prave, protoze clovek jesté s tou klientelou neumi tolik
pracovat, a je pro néj strasné jednoduchy se odkazovat na ty zakony a viastné je to ta

podpera, ... " (4)

Anezka popisuje dopad legislativy, tak jak ho vnimala jako novacek: ,, ...takzZe
miizu popsat jenom to, jak jsem to vnimala pri nastupu jako uplny novacek, kterym se
setkal s tou praci jako poprvé. Pro mé vSechny, prave ty zakony, narizeni a metodiky,
byly takové jako dogma, ze jsem ho brala uplné striktné. Za prvé jsem se neuméla

v tom uplné tak orientovat, takze to bylo pro mé docela zmatecné, jakoby na zacatku.
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Neumeéla jsem to uchopit a pouzivat spravné. Necitila jsem se uplné jiste, hlavné
v pozici kolizniho opatrovnika, kdy se jednalo napt. o ZRS u soudniho jednaini, jo?
Protoze legislativa neni jenom nase 359, ale musime se ridit, nebo v roli kolizniho
opatrovnika se Fidime i ZRS. TakZe, tam to bylo spis pro mé takové jako nové,
neuchopené, a brala jsem to, jako co je psano, to je dano...Ono mi to dava jenom
formu moznosti vyuziti, kdyz rodina nespolupracuje a ja tam citim potiebu, tak tam

citim tu legislativu jako urcitou berlicku, coz je hrozné fajn...  (Anz)

Kamila ze zacatku vnimala legislativu pouze rdmcové a postupem praxe se
s ni ztotoznovala: ,, Takhle, kdyz jsem smérovala uz teda k zaméstnani, jako vyloZzené
na OSPOD, tak jsem si ozivila néjakym zpiisobem tu legislativu, podle které jsme tieba
jeli na vysoké skole, jako statnice a podobné nebo potom jako ty volitelny predméty...
Tak jsem tu legislativu vnimala dosti ramcové musim vict, protoze i doposud mi prijde,
Ze ten zacatek jako nebo zacdtek, urcité casti té 359 jsou dost takové jako ramcové
a spis jako pro predstavu toho, co vSechno lze, nelze, ale behem mého piisobeni na
nahradni rodinné péci, ale i na OSPOD jsem pochopila, Ze aktivni jako ovérovani si
postupu a hlavné tedy ukoni, nejen postupu, ale jako ukonu, ktery pak jako realné
treba zakladam do spisii, nebo redalné kontaktuju ty rodice nebo péstouny, tak je to

urcité velmi vhodné konfrontovat s tim zakonem, moznd jeste pred tim vkonem. * (K)

Naopak Jitka na zacatku své praxe nebrala zédkony jako dogma, ale tim,
ze zménila misto vykonu, tak se o zdkony zacala vice opirat: ,, Oproti tomu tady
v Praze, je to jiné, kdy clovék se na tu legislativu musi vice zamérovat, vice si ji hlidat,
protoze si myslim, ze dopady legislativy hodné zaleZi i na tom, jaky jsou v té oblasti
klienti...ale ted’ co jsem v Praze, se do zakonii divam hodné a hodné zacinam vnimat,
coz si myslim, Ze je také hodné tim, jak clovek postupuje v praxi, protoze ze zacatku se
clovek nedostane uplné k tém narocnym pripadum a tieba zrovna ja, ¢im déle tu praci

delam, tak si zacinam sama brat tézké pripady a tam jsou ty legislativni dopady velké. *

)
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b) Metodiky

Kazdy zrespondentli dale uvadé¢l, ze jeho pracovni Cinnost ovliviiuji metodiky,
pficemz nahlizeji na uziti metodik razné. Kamila se k metodikdm vyjadfila: ,, Ted’
premyslim, jestli na to jesté néjaky, jako specificky ramec, tam budou jakoby metodiky
urcité hodné...A pak je taky rada metodik, ano, které jsou velmi aktivné vydavany jak
Krajskym uradem, tak Magistratem hlavniho mésta Prahy, jo a taky teda uradem pro
mezinarodni ochranu déti, to je pro nas taky duleZité na nahradni rodinné péci. “ (K)
,,a potom tady mam jesté néjakou metodiku,..." (Anz) ,,...a potom metodiky, které
vydava ministerstvo, potazmo to co dava jako kraj jako néjaké svoje metodiky.  (J)
A pak samozrejmé néjaky jako metodiky... je to viastné jeden z aspektii, ktery na meé

ma vliv pri tom vykonu ty prace. (A)
Doporuceni

Respondenti vnimaji metodiky, jako doporucujici soucast legislativniho ramce,
kterd jejich praci koriguje v oblasti praxe. Anezka sd¢lila: ,, Potom tady mam jeste
néjakou metodiku, kterou ale ja beru spis jenom jako doporucujici, a takovou trosku
do vysveétlujici k té legislative... protoze samozrejmé u téch metodik, vcietné tech
nalezu, jsou doporucujici, a muzeme je jakoby zkusit pouzit v pripadné kolizniho
opatrovnictvi a metody v ramci prdce s ohrozenym ditétem. Ale tam mé viitbec nesejri,

pokud bych se tim neridila, protoze tam nemam prdvni postih.  (Anz)

Kamila se k metodikam vyjadtila takto: ,,Ja nemyslim, Ze to je zdkon, to neni
zdkon, ale je to porad legislativni ramec v té uvaze, tireba pod zakonnych néjakych jako
vydani. Takze, tam urcite, ten urad pro mezinarodnépravni ochranu déti, tam musime
hodné sledovat ty trendy, prave tady v tech metodikdach, stylem osvojeni nebo jenom
styk rodicu a deéti v té nahradni rodinné péce. “ (K)

Anna uvedla: ,, Takze, ty metodiky prosté jsou doporucujici a duleZity jsou,
nicméné pro mé jsou takovy ocasek ty legislativy. Jasné, kdyz to prevedu do néjakyho
prikladu, tak prosté nevim, proste ta legislativa je to zviratko a to ma néjakej ocas

a prosté s nim tak jako vlastne koriguje to zvirdtko. Je to prosté néjakd jeho soucast. *

(4)
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¢) Ovliviiovani legislativou

Vsichni respondenti uvedli, Ze jsou ve své ¢innosti ovliviiovani legislativou, a vSak ne
vzdy je vniman vliv legislativy pozitivné. Zaroven se vliv dopadu legislativy méni
v prubéhu praxe. Anezka nahlizi na zdkony jako na néstroj: ,,Ne vzdycky, se ten
legislativni ramec, da uplné napasovat na vsechny situace, se kterymi se setkavame...
Uprimne, i ten legislativni ramec nam umoZiiuje néjakym zpusobem se v tom
pohybovat, ne striktnim a uplné narizenym, ale i jednoznacnym zpiisobem. A druha véc
Jje, ze hodné mi legislativa dava moznost si vymezit i obsah moji prace. Lépe se mi
hleda ta hranice zasahovani do rodicovskeé odpovédnosti a intimity rodin a moji prace.
Pro mé vsechny, pravé ty zakony, narizeni a metodiky byly takové jako dogma, Ze jsem
ho brala uplné striktné...Kdezto tedka, po téch par letech, uz to vnimam tak, Ze je to
Jjakoby nastroj, ktery ja miizu pouzit a samozirejmé v urcitych situacich se jim musim
Fidit... kde nejsem ovlivnéna viibec legislativou,...dovedu si to predstavit pri prdci
s néjakou socidlné vyclenéno rodinu... ten legislativni ramec do té prace jako skoro
nezasahuje,...podle 359 nemdm ani vymezené, jaks takovou rodinou musim

pracovat. “ (Anz)

Anna hovoti o legislativé jako o nutném minimu: ,, Kdy postup neni ovlivnéni,
tak pro mé, jako pro kuratora, nebo vlastné socidalniho pracovnika, jsou to takovy ty
bézny poradensky, nebo motivacné vychovny rozhovory, ...ale podle mé cim dyl clovek
tu prdaci dela, sbira ty zkusSenosti z téch ostatnich metodickych oblasti a vlastné
néejakych klientskych oblasti, tak vilastné nabyvaji na sile, ty nasbirany, a ta legislativa
se pro mé osobné smrskla na néjaky nutny minimum, ktery vim, Ze nesmim

prekrocit,... “ (4)

Kamila hovoftila o podvédomém vnimani zédkonl pii vykonu své Cinnosti:
., ...jakmile jednou clovek déla tuhle praci, tak to povédomi o té zakonnosti jako ma.
Nemiize se od toho jako oklestit uplné,...aniz by premyslel, jakoze je to nekdo
legislativné zakotveno, tak to uz jako podprahove néjak vnima, podvedome uz proste,
kdyz uz clovek opravdu nekolik mésicu treba jako v tom zaméstnani je, tak pochopi,

Ze to jako nejde. “(K)
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Jitka zacala vice vnimat legislativu postupem své praxe: ,, Kdybych asi méla
Fict, jak mé to ma ovliviiovat, tak by mé to asi melo ovliviiovat uplné v kazdém kroku,
co udelam, protoze bychom se méli my, jako urednici, potazmo socialni pracovnici,
ridit teda jakoby jenom zakony, a ject jenom podle zdkonu. Kazdopadné si nemyslim,
Ze to takhle jako uplné je, nebo jako u mé to takhle v praxi uplné nefunguje... tak ja si
myslim, Ze clovek, ktery nastupuje na OSPOD, coz jsem byla i ja, tak legislativu moc
jako neresi a bere to tak, nebo ja jsem to tak brala, Ze vi, Ze néjaky zakony jako jsou,
Ze se podle toho néjakym zpiisobem musim ridit, ale nikdy jsem moc neresila to, jak to
dopada na tu praci jako takovou... Posledni pul rok legislativu vnimam vic a myslim

si, Ze postupem praxe budu vnimat vic a vic...(J)
Pomoc/pritéz/hrozba

Anna vnima legislativu jako mantinel, ktery je dvousecny: ,, ...tak ta legislativa je pro
mé urcitym mantinelem, ktery vilastné je dvousecny, protoze v urcitych ohledech
vlastné pomdaha odlehcit a ulevit, Ze se clovék viastné neplaca tolik v tech aspektech
toho prebirani a vyhodnocovani situaci, a je to prosté nékdy tak jasné dany, Ze se
clovéek v tom jako prosté placat nemusi. Na druhou stranu, pokud je zrovna ten
konkrétni pracovnik, nebo ten clovék spis jako zaloZeny na néjaky lidsky bazi, na
nejakém trosku selském rozumu, néjaky proklienstnosti, tak viastné ten legislativni
ramec miize trochu skodit. Nebo se to vlastné minimalné miize bit v tom clovéku, ktery
ma tedy resit néjaky lepsi zajem...Jsou situace, kdy to miize byt uilevny a jsou situace,
kdy to muze byt viastné ku skodé véci. Protoze, by clovek sam o sobé nékdy ty situace
resil viastne, k povaze ty situace, i jinak, ale ma smiilu, protoze prosté ta legislativa tu
hodnotu a vahu ma logicky jinak... Ale pro mé je to dvousecna zbran a ja nedokdzu

Fici, jestli je jako dobrd nebo Spatna, pro mé je prosté oboji. “(A)

Kamila popisovala spolecensky pfijatelny postup v konfrontaci s legislativou
,, Protoze jsem se pak v praxi setkala s tim, zZe i kdyz jako lidsky a selskym rozumem to
byla strategie a postup spolecensky prijatelny, tak se dalo narazit na to, zZe viastné to
zdakonné ukotveni, to vyjadrovalo trosku jinak, nez by se dalo pochopit a pak zbytecné

mi jako vznikaly situace, které jsem musela odiivodnovat. “ (K)

Jitka poukazuje na pozitivni 1 negativni dopad legislativy: ,, Mdam pocit, Ze to

jak to je, ted nastavené, myslim tim celkovou legislativu, tak mam pocit, Ze nam to tu
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praci ztézuje, nez aby nam ji to ulehcovalo, ... ta nase prdce, je castecné hodnée prace
podle selského rozumu, protoze kdybych kazdou svoji ¢innost méla resit podle toho,
Jjestli to je postupové spravné za sebou tak jak ma, tak ta prace podle mé nikdy nebude
Uplné dobra... Rekla bych, Ze v hodné vécich ta legislativa ovliviiuje tu moji ¢innost
Jjako negativne, ze mé to v urcitych vécech jako dost svazuje. Kazdopadné i teda musim
Fict, Ze bez ty legislativy by to asi teda jako neslo, ...ovliviiuje to, kazdou tu cinnost co

clovek déla, ale nékdy pozitivne a nékdy negativne, ... (J)

Pro Anezku ma dopad legislativy dvé protistrany: ,, Nékdy mé to strasné stve.
A néekdy s tou legislativou bojuju, protoze si myslim, ze zasahuje az v pripadech, kdy uz
se néco stane, pokud je to ohrozené dité. Kdezto ja vim, Ze potiebuji to dité ochranit
mnohem driv, nez mi dava legislativni ramec, tak tam mé to opravdu stve. V situacich,
kdy vim, Ze ten rodic je tomu ditéti urcitym zpusobem jako nevhodnym vychovatelem,
kdy neni schopny zajistit to prostredi pro zdarny vyvoj ditéte, ale legislativa mi ve své
podstate, i kdyz to tam presné neni temi slovy, ale ve své podstaté rika “dité v rodiné
za kazdou cenu”, takZe tam v tomhle tom, ja citim opravdu velké omezeni a citim
i nékdy omezeni praveé treba v tom ZDVOP, nebo treba i u péstounii na prechodnou
dobu... Ale na druhou, stranu je zase druhy protipol, kdy ja citim v té legislativé oporu
pro svoji prdci, protoze sama to vidim, jak ta prdce je ovlivnéna postojem kazdé z nas,
nebo kazdého z nas ... ja v tom vidim, ... urcitym zpiisobem pro mé ulevu, oporu, a Ze to
dava takovy urcity pravni ramec a moznosti mé prdce, ... Coz mé zase ukotvuje, Ze jsem
daleko jistejsi v té praci, daleko jakoby sebevédoméjsi, nez kdyby to bylo jenom na

jednotlivé vuli... Takze ma pro mé dvé protistrany, ale to ukotveni je pro mé mnohem

Vevr

Respondenti také na dotaz ohledné ovliviiovani legislativou uvedli, Ze by
mohla nastat situace, kdyby mohl byt ohrozen klient v zavislosti na legislativni
nafizeni. Jitka se vyjadtila takto: ,,...,t7reba v situaci, kdy je dité v rodiné, kde jsou
hrozny bytovy podminky, neni tam treba voda, elektiina a tak, a treba jsou na néej
i hnusni rodice, ale vzhledem k tomu, Ze bytovy podminky nejsou diivodem pro
odebrani a to, zZe jsou na néj rodice hnusni, nebude prokazatelny, tak ja viastné nebudu
moc napsat predbézko, nebo ho treba i napisu, ale soud mi to shodi, protoze bytovy
podminky nebudou stacit. No, a to dité tam potom zuistane, tieba onemocni, nebo ja

nevim, agresivita rodicii se vystupnuje a podobné, a to dite, tam viastné v tom bude
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muset zit, nez bude dostatek diikazii, nebo nez se mu néco fakt nestane, tieba ho fakt
rodice nezmlati, az bude mit modriny. Nebo treba, kdyz mas rodice, kteri treba berou
drogy a berou je fakt dost, ale vzdycky kdyz tam prijedeme my na Setreni, tak sic tieba
budou pod vlivem, ale budou schopny se o dité postarat. No, tak ty to dite nemiizes
odebrat, protoze rodic sice fetuje, ale dokaze se postarat. No, a co to tomu ditéti da do
Zivota? Ze drogy jsou v pohodé, ze je v pohodé, ze rodic na néj tieba v deliriu ive,
nebo tak. To podle mé taky neni v pohodé upraveny. Nemyslim, ze by mélo hned dojit
k odebrani, ale kdyz uz je to dlouhodoby a ten rodic s tim nic nedéla, tak si myslim,
ze by k tomuhle kroku mélo dojit, i kdyz tFeba jen na par mésicii, aby to tieba i tomu

rodicovi dalo ,, kopacku*, Ze ma se sebou zacit néco delat... “ (J)

Anezka nevnimd, ze by legislativa mohla ohrozit klienta, ale mohl by ho
ohrozit jeji Spatny vyklad: ,, ...vyloZené, Ze by legislativa mohla byt néjakym zpiisobem
ohrozujici pro to dité, nemyslim si. Na druhou stranu si myslim, Ze ohrozujici pro to
dite miize byt pravé striktni a Spatny vyklad legislativy... uvedu priklad. To bylo moje
dite v ustavce. Socidlni pracovnice podala za véas Zadost o prodlouzeni predbézka,
soudkyné to cely podélala a prodlouzeni toho predbézka vydala o dva dny po lhiite.
Matka se odvolala a samoziejmé Kraj ji rekl, ze soudkyné neméla viibec o cem
rozhodovat, protoze de facto ona neméla uz co prodluzovat, protoze to predbézko
uz skoncilo, a nebylo co prodlouzit. TakzZe najednou, tady zZadné predbézko nebylo,
a ze dne na den to dite melo jit z détskeho domova k matce, kde nebyly prosetiené
poméry, a vedeli jsme, Ze ta matka neni schopna se o to dité postarat... Tak to jsem
zrovna kapla na priklad, kdy mi prisla ohrozujici, protoze dite museli vypustit z décdku
ten den, a ten kluk nemohl k mameé, ani nechtél, protoze to prostiedi tam bylo Sileny...
Takze tady si myslim, Ze jen diky administrativni chybé a jesté chybé zakonodarce,
viastné soudkyné, bylo v tu chvili dité ohrozZeno, jo, ale jinak si myslim, Zze samotnd

legislativa pro déti ohrozujici neni.* (Anz)

Kamila napt. poukazovala na skute¢nost novelizace, kdy mize byt ohrozujici
pfenaseni odpovédnosti na samotné dite: ,, No tak, kdyz se treba vratime k novele,
tak mné prijde, ale je to taky pravda, zase musim uvést, Ze jesté s tim nejsem tak
zazita... ale celkem mé prekvapuje, do jaké miry se vlastné prendsi odpovednost na
samotné jako dité...,zZe dite podepisuje smlouvu se ZDVOP, jako o umisteni,

a zase jako takova trochu plocha pro mé definice toho, ve chvili kdy je schopno, jako
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rozumoveé zvazit tu situaci, je pro mé trosku nepoznanda voda a uprimné tohle si myslim,
Ze by mohlo byt ovlivitujici pro toho klienta, v tom, Ze to redlné nemusi tu situaci resit ...
druha jakoby strana, kdybych vnimala, zZe je miij klient ohroZeny, je prave taky trochu
ploché jako zvysena orientace posileni téech rodicovskych kompetenci, ve chvili kdy ale
nemame jistotu toho, nebo jistota nebude asi nikdy, ale kde nemame minimalné treba
jako potvrzeni o tom, ze ty rodicovské kompetence jsou napliiovany radnym

zpusobem. *“ (K)

Anna se vyjadfila, Ze miZe nastat situace, kdy legislativa je pro klienta

ohrozujici, ale v danou chvili nedovedla uvést zadny priklad.
Hranice/chaos

V ramci rozhovori méli respondenti moznost zamyslet se nad skuteCnosti, jak
by to vypadalo, kdyby to, co v praci d¢laji, nebylo nijak omezeno nebo upraveno
zakonem. N¢kteti respondenti uvadéli pozitivni dopady na jejich praci, ale vSichni se
shodli, ze globdln¢ by to bez legislativniho ramce nebylo mozné vykonéavat. Anna
uvedla, ze pro ni jako pro jednotlivce, by to mohlo byt pfinosné, ale v globalnim
metitku by to mélo negativni dopad: ,,Pro mé, jako pro jednotlivce, klidné,
i kdyz by asi nastavali situace, kdybych k tomu potrebovala tu legislativu. Ale jako ta
svoboda vlastné, v tom reseni téch situaci je jako z myho pohledu lakava a krasa.
Tak myslim si, Ze by urcité to prineslo situace, jako nedokdzu odhadnout, kolik by jich
bylo, jestli by prevazovali nebo neprevazovali, kdybych si vilastné jako rikala, proc to
neni nekde dany.(smich) Kdyby to ulehcilo asi situaci. Ale z globalniho hlediska, by to
byl obrovsky priisvih, protoze to, Ze kazdy socialni pracovnik je néjaka individualita,
tak by to zpusobilo obrovsky jako rozdil,... Takze, by to vlastné vypadalo dost jako
silené, a lidi by byli jako zmateny. Vlastné vitbec néjaka jako domahatelnost, néjakych
vlastné zakladnich narokovych ukonii, ze strany toho cloveka, protoze nékdo by mu
rekl ,,s timhle ja vam pomadhat nebudu‘ a naopak nékde by zase ten clovek delal
devadesat procent veci, tak to je Spatné. Takze, by to podle mé zpiisobilo absolutni

kolaps urovne, v tom poskytovani péce tech pomdhajici profesi. “ (A)

Anezka zminovala chaos a zneuzivani pravomoci: ,, Nedovedu si predstavit
zadnou praci, ktera zasahuje do prav ditéte, do prav kohokoliv, aby to nebylo

legislativné néjakym zpusobem oramcovano. To by byla anarchie, a myslim si,
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Ze bychom ty deéti rovnou mohli hdzet ze skaly, jako Herodes. Je to i absolutné
nepredstavitelné protoze, jakdkoliv prace, kdy zasahuji do prav nékoho jiného, musi
mit néjaky legislativni ramec, protoze to by bylo tak zneuzitelné, protoze fakt kazdy
clovek v sobé nema urcitym zpusobem néjaky moralni ramec, nebo ho ma jako urcitym
zplisobem posunuty uplné jinak...V situaci, kdy mame legislativni ramec, tak je tam
znat urcitym zpusobem, ze kazda kolegyné projevuje do toho svoje ego, a tu svoji
potiebu, urcitym zpusobem nadiazenosti, nebo néco, a to v pripade, Ze bychom nebyli

takto néjak omezeny, no vitbec. No to by byla anarchie, to by fakt neslo.* (Anz)

Kamila vnima, Ze by to pro socialni pracovniky mohlo byt i dost znicujici:
., Konkrétné ja, tak by tady na dverich visela jako cedulka psychoterapie, takze tak.
(smich). Ne, opravdu si myslim, Ze co pozndvam obé tady ty sféry, jako je socialni
pracovnik a hlavné psychoterapie, vic jako do hloubky, jako hodné vic do hloubky, tak
si myslim, Ze by to bylo jako i dost znicujici pro ty socialni pracovniky, Ze si to treba
jako neuveédomujeme, nebo nemyslime, nebo porad jakoby trosku nadavame na tu
legislativu,... ProtozZe tohle zaméstnani by méli asi vykondvat lidi trochu jako
s presahem toho mysleni, i nad ramec té legislativy. A kdyby tady ta legislativa nebyla
tak, bylo by to hodné pak jako konkrétni reseni pripadu od pripadu. * (K)

Jitka uvedla, Ze pozitivni dopad by pro ni vidéla primarn¢ v administrative:
., Bylo by to jako prijemnéjsi, co se tyce ty administrativy jako takovej. Bylo by vic casu
na tu cisté klientskou prdci, protoze bych zdrover jako védéla, Ze treba néjaky mezi
krok bych neudélala. Protoze bych vedeéla, ze nemusim. Urcité bych nedéla IPOD,
urcité bych nedela podrobka. Nedeélala bych uvodni vyhodnoceni. Napsala bych si
treba kroky, jaky klient musi udelat pro to, aby to bylo lepsi, ale nedélala bych kroky
pro kroky, to délam ted'... Nedelal bych ZOZ. To by bylo moc fajn. Asi jako by mi to
hodné ovlivnilo tu praci, jako v ty administrativni cinnosti... Ale zaroven si prosté
myslim, Ze by to jako uplné idealné prosté neslo. Ted si neumim predstavit, Ze bych
potom treba s tim rodicem méla pracovat nejak, néco po nich chtit a jako nemit tu
oporu v tom zakoné, Ze to po nich chci, protoze to zdkon jako vika... Asi bych castéji
davala deti do ustavii, nebo jako do ndahradni péce, ze prosté ze svyho pohledu, bych
prosté rekla, ze tohle uz je jako strop, Ze to uz nejde...a zaroven, ale nemuzu tady tu
chvili jakoby Fict, jestli by to bylo dobre. Uz jsem se sama setkala s tim, Ze jsem to jako

chtéla udelat, neudélala jsem to, protoze zdakon mi to nedovolil a v konecnu to bylo
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jako dobre, Ze jsem to neudelala. TakzZe je to hodné takovy, jako na vazkdch,
ale nechtéla bych tu cinnost delat, aniz bych to nemeéla jako zdkonem néjak
ohraniceny, nebo ne ohraniceny zakonem, ale néjakého ukotveni o co se jako oprit

v tom zdkoné. Bez toho bych tu praci asi délat nechtéla. ** (J)
Ohybani legislativnich narizeni

Anezka poukazuje na skutecnost, ze zalezi také na vykladu daného zakona: ,, ...kdyz
by mé méla napadnout prvni myslenka, tak reknu, Ze ne, Ze vybiram podle toho, co je
potieba z te legislativy v tu danou chvili...Ono je hrozné diilezity, jak si clovek tu
legislativu vylozi. Ono to nemuze byt napsany striktne, jako slovo od slova,
a legislativni ramec nemiize popsat kazdou situaci do detailu, a tim padem to dava
moznost clovéku, ktery pouziva tu legislativu, k néjaké manipulaci s ni. De facto s ni
miuize naklddat podle svého uvazeni, coz mame priklad, zZe kazdy soudce rozhoduje
trosku jinak, Ze jo. Kazdy ustavni soud, kdyz se méni po cCtyrech letech, tak ma jiny
ustavni nalez, trosku, ktery pak vyvraci ten predchozi...ten zakon nevymezi uplné
presné, ze ohrozZeni ditéte je to, az ma zlomené t7i Zebra...Kazdy, si to samoziejmeé miiZe
vykladat podle svého...ProtoZe, kdyZz si vzpomenu na ten pripad, jo, tak prosté to,
Ze vezeme dité v auté, do hdje to je uplné jedno! Ja vim, Ze to asi néco porusuje. No,
ale na druhou stranu, tady je jeste problem to, Ze my ani nevime, jestli néco
poruSujeme, my nevime presné, jak to ma byt. Jako ja jestli najdu nékde zmlaceny diteé,
tak co mam délat viastné ja? Ani nevim...Jako v tu chvili, a ja tam byt, tak je mi to
uplné putna, jestli porusuji néjaky zakon, a vezmu dité do svého auta v tu chvili, byt
i samotny, nebo s nim nékam utikam sama. V tu chvili ve mné prevazi opravdu ten
zdjem toho ditete, v tu chvili jako ne zachranit, ale jako udélat to, co je potiebny,
nepremyslim, jestli je tu néjaky zdakon. “(Anz)

Jitka si ze zédkonil vytahuje zrovna to, co v tu danou chvili vyuzije: ,, Pokud
se jedna o rodinu, s kterou vim, Ze ty zakony jsou, ale vim, ze si miizu dovolit je malinko
obejit, nebo si je uzpiisobit. Napriklad na rodice pouzit néco, co v zakoné neni, nebo
to zakon neumozinuje, a naopak jsou pak rodiny, kde se musim striktné drzet legislativy,
presné jak to je...Z toho zdkona si prosté vytahuji, to co zrovna potrebuji... ten zakon
prosté nekdy ohybam do toho, jak jako potrebuju, ale vidycky tam ten zakon néjakym
zpusobem figuruje. “ (J)
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Anna sdélila, Ze to také hodné ovliviiuje ziskand praxe: ,,...ale podle me,
¢im dyl ¢lovek tu praci deéla, sbira ty zkuSenosti...ale zaroven si v tom clovéek nékdy
i hleda nejaky svy viastni klicky, aby treba mohl uprednostnit to dobro, nebo ku
prospéchu toho klienta ty jiny aspekty. “ (A)

Jitka také ohledné€ ,,ohybani* legislativnich natizeni uvedla, ze pfedpoklada,
ze si kolegové a nadfizeni mysli, Ze dochazi k ,,ohybani* zdkond. Jitka to vnima takto:
,,No asi vSichni vime, Ze to neni dodrzovano, tak jak to ma byt dodrzovano. Myslim si,
Ze vSichni co to délame, jako vime, Ze se v urcity moment ty zakony musi néjak ohnout
a kolikrat to i sami jako poradi, Ze jo. Prosté reknou, no tak se vykasli na tenhle postup
a udelej to prosté jinak. Vsichni, kdo pracuji na OSPOD, prosté vi, Ze ne vSechno se
da udelat presné podle toho zdkona, a Ze jsou véci, ktery prosté v tom zdakoné jsou,
nebo vtéch zdkonech, jsou psanym blbé. A z praktického hlediska treba
nerealizovatelné... Ja si myslim, Ze nadrizeny je na tom uplné stejné... kazdy vedouci,
ale taky zalezi, jako vedouct oddéleni si myslim, Ze tohle chape, Ze si ohnem ten zdkon,
ale min, uz to neni, tak jako my. Ona nds drii jakoby zpétné v néjakych tech
mantinelech, a jakoby treba rekne, Ze to musime udélat takhle, ... “ (J) Jitka se vyjadftila
rozli¢né pouze v ptipadé vedoucich odbori: ,, Ale vedouci odboru, ktera tu praci nikdy
nedeélala, a je jen vedouci odborii, tak ta si mysli, ze kdyby zjistila, zZe si ohejbame ty
zdkony, a Ze to nejedem podle toho, tak by rozhodné byla nastvana, nebo jakoby by to
nechapala, proc to jako delame... Jako u ni si myslim, Ze ta kdybychom za ni §li
s néjakym postupem a ona znala ten zdkon, tak bych chtéla abychom to jeli podle
toho zakonného postupu, a ne abychom se tam nékde prosté uhnuli, nebo to néjak

okecali, nejakym zpiisobem to trosku jakoby vzali jinak.* (J)

Zaroven Anezka, Anna a Kamila si mysli, Ze se se zdkony na daném odd¢leni
pracuje spravné, pouze s mirnymi nuancemi. Anezka se k tomuto tématu vyjadrila
nasledovné: ,, ...ndm to dava ten ramec nasi prdce, ze nam to davd presné takovou tu
berlicku, o kterou se mizeme oprit... myslim si, Ze hodné vyuzivame prave toho, zZe se
odkazuje na legislativu, kde muzZeme zasahnout, kde nemiizeme zasahnout. Myslim si,
Ze legislativné na tom jsme ina oddeleni docela dobre, Zze umime s témi zakony
pracovat, a Ze je umime i docela jako hezky vyuzivat, i v ramci toho kolizniho
opatrovnictvi, ...ja to vnimam jako velmi pozitivni, Ze ne uplné strikiné bezhlavé se tim

Fidime, ale na druhou stranu dodrzujeme, nedovolime si jit urcitym zpusobem néjak

56



Jjako jit pres pravni ramec, ale mysleno v takovem té situaci, kdyby to bylo pravné
postizitelné.“ (Anz) Vyjadiila se rozdilné pouze v tématu, jak vnimaji dodrzovani
legislativniho ramce nadfizeni: ,, V pripade, Ze je vedeni, které zna legislativu, tak miizu
s nim o tom polemizovat a vysvétlit mu duvody, které by mé vedly v pripadeé, Ze bych
zkusila néjaké jako obchazejici reseni. V pripade, Ze je vedeni, které legislativu
ne uplné zna, nema cenu jit do krizku a udelam si to podle svého. Myslim si, Ze tady je
ze strany vedeni, a to Feknu rovnou, uprednostiovano spis mit ty nozky v teple... To je
presné o tom vykladu, ted mé to zvedlo ze Zidle (smich). Protoze, bud’ to striktné budu
vykladat, ten zakon, ze dité musi byt za kazdou cenu v rodine, jo? Anebo co to je pro
mé, za kazdou cenu... Jestli budu mit radsi klid na oddéleni, budu se striktné vseho
drzet, abych ndahodou néco neporusila, abych nahodou se nemusela zodpovidat, proc¢
zrovna v tomhle pripadé bylo dité ohrozZeno na Zivoté a zdravi, aby nebyla nahodou
néjaka stiznost, tak se budu radsi striktné drzet vseho, ale do té doby, nez tomu ditéti
se tam fakt néco stane, a nebo holt osetiim jen to, kde mi dava zakon moznost... Takze
Jja tady spis citim, bavime se o otdazce vedeni, takzZe zrovna u nds konkrétné citim, ze je
striktné davano na piedestal to, aby se opravdu vSechno dodrzovalo podle toho jak ma,
a ten zajem toho ditéte, nebo ta ochrana toho ditéte, je dano az zatim. Takhle to
vnimadm ja. " (Anz)

Anna sdélila: ,,Jd si myslim, zZe uplné v diisledku si mysli, Ze ano. Jsou lidi,
ktery jako si v tom dokdzou najit néjaky svy klicky, daji si s tim tu prdaci, a hledaji ty
zpusoby, treba i jiny, jak to udélat. Ale to jsou situace, kdy podle mé je pravé treba
narusovany, z jejich pohledu, ten zajem toho klienta. Takze myslim si, Ze tady se to
Jjako dodrzuje, nebo zZe si myslime, Ze to dodrZujeme, ... “ (4) Zda si mysli, ze nadtizeni
vnimaji, Ze se legislativni natizeni dodrzuji, uvedla: ,,Jako ja si myslim, Ze jo, protoze
Jje to vlastné cast jakoby i jeji prace, sledovat a hodnotit. PFipadné jako zastavit, néjaké
opravdu jednani toho podrizeného, ktery by bylo jak hodné v rozporu pravé se
zdakonem, a byl by viastne ohrozeny, jednak jako vlastné ten celek jako urad, a jednak

ten clovek, jako na ty svy pozici. Takze je to jeji zajem a jeji podle mé prace...* (4)

Kamila vnima dodrzovani legislativnich nafizeni, na oddéleni nahradni
rodinné péce takto: ,, ...myslim, Ze zrovna u nahradni rodinné péce jo, protoze my jsme
tady celkem jakoby opravdu v urcitych krocich, tak jako i na OSPOD, ja nerikam, Ze to

je néjaky velky rozdil. Ale ta nase intervence, je tam trochu jako osekana no, nebo
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prosté ty nase kompetence tam potom dost mizi do ztracena, protoze na jedné strané
péstouni, na druhé strane biologické rodice, a ta problematika je tak jako Sirokd, zase
na druhou stranu, zZe si myslim, Ze jako jo, Ze vanimame, Ze se dodrzuje. “ (K) K vnimani
dodrzovani nafizenich ze strany nadfizenych uvedla: ,,MozZna si to mysli, druha
stranka véci, v jakém stavu ty spisy potom jsou. Kazdopadné konkrétné si myslim, Ze si

mysli, Ze ano. “ (K)

6.3.2 Byrokracie

Pojem byrokracie se v ramci vyzkumu vicekrat objevoval. Ackoliv ne vzdy, byl pojem
byrokracie explicitné vyjadien, byl zde patrny vliv byrokracie na pfimou ¢innost
pracovnikit OSPOD. Napt. Anezka uvedla, Ze: ,, ...za téch sedm let, je to strasny posun
té byrokracie a pravé mam pocit, zZe tou novelizaci to zase jde o kousicek jako dal, vice
k té byrokracii, nez té primé praci...Cim je ta byrokracie hrosi, tak ¢im dal tim vic

se osekdvaji moznosti a pravomoci socidlnich pracovnikii na OSPOD, ... " (Anz)

Jitka zminila byrokracii v ramci pfimé praci s klienty: ,,...byrokracie... oviiviiuje

strasné moc praci s tema klienta *“(J)
a) Administrativa

Administrativa je nedilnou soucasti prace pracovnika na OSPOD. Anna se k tomuto
vyjadiila takto: ,,...soucdsti toho je néjaka administrativa, ktera, jako viastné jsem

zjistila, tvori pomérné velkou cast ty prace.  (A)

Jitka se vyjadtila: ,,Ta mé obtézuje. Administrativa je tam strasné jako obtézujici. Je to
vec, ktera ovliviiuje primou cinnosti... * (J)

Kamila uvedla: ,, ...je to jako pochopitelné, ze tady néjaka administrativni ¢innost byt
must. “(K)

Nutnost/zatéz

Z vyzkumu se da fici, Ze administrativni ¢innost je nezbytna pro vykon SPOD, avSak
muze byt také zbytecné zahlcujici a pro pracovnika nepfimétené zatézujici, kdy timto
zahlcenim muze dojit aZ k ohroZeni klienta. ,, TakzZe to, Ze to udelam, prozZiju to tim,

Ze to udélam a znova to prozivam, kdyz to pisu. Takze, viastné se to doubluje, a je to
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pomerné dost narocny mentalné, ... Protoze ten clovek, kdyz pracuje jako dusevne, tak
neni bezedny...To znamend, Ze md néjakou kapacitu dusevni, a ta by méla byt prave
pro ty lidi, pro ty klienty. Jenom Ze, kdyz si z ni uberu 50 procent tim, Ze budu jenom
néco zapisovat, a ja to vlastné do néjaky miry i chapu,...kdyz 50 procent z toho, jako
ubere nejaka nutna administrativa, tak vlastné jsem smutna z toho, Ze vlastné ty
pomahajici profese jedou viastné na pul plynu, coz samozirejmé nekdy miize byt i jinak,
ale ja to takhle vnimam... Ja jsem vlastné Sla, byt jako uZitecna lidem (smich) a 50
procent ty energie, kterou bych jim rada venovala, je jako sezrana prosté

administrativou. ““ (4)

Jitka vnima, ze diky spisové dokumentaci nema dostatek ¢asu na klienty:
., ...kvitli vedeni spisovy dokumentace, nemam treba tolik casu potom na tu prdci
s téma klienta. Ted, diky novelizaci, ktera nastane, tak ty prace bude jesté vic ohledné
administrativy, takZe toje jako dost neprijemné... KazZdopadné jako celkove
administrativa... ktera je tady v té praci, ovliviiuje strasné moc prdci s téma klienta
a md jako negativni dopad v tom, Ze to bere strasné moc casu na to, abychom mohli
pracovat s téma klientama, tak jak to potrebujeme... je strasné moc administrativy
a oni jeste pridavaji dalsi. (zakonodarci pozn. autorky). Kdyby se zeptali lidi, co v tom
déelaj, rozhodné by rekli, Ze halda administrativnich vkoli jsou k nicemu, je to jenom
papir pro papir. Halda veci se dela jenom proto, aby to proslo pred kontrolou,

ale pritom jsou v ty praci uplné k nicemu. “(J)

Anezka uvedla, ze ji administrativa hrozn€ ubird na redlném case, ktery by
v té praci mohla vénovat klientim: ,, Misto, abych se vénovala opravdu diikladné praci
s tou rodinou, tak mi spoustu casu zabere prave administrativa... je tieba tady najit tu
rovnovahu, kde je ta hranice mezi prave tou optimalni byrokracii, protoze je jasny,
Ze pri tak velkém stridani socialnich pracovnikii, je tFeba ten postup prdce zapisovat, ...
Takze jako v tom smyslu, to urcitym zpiisobem dava, ale takovéto bazirovani na
kazdém dokumentu, bazirovani na kazdém zapisu telefondtu, rozumim, Ze to je dulezity,

ale jestli by nestacilo jenom shrnuti treba té prdce jednou za mésic... * (Anz)

Kamila poukazovala na zahlceni administrativou takto: ,, Uprimné jako
v dnesni dobé, by na socialniho pracovnika mél pripadat néjaky, jako castecny uvazek
cloveka, ktery by délal administrativni cinnost. (smich) Ja nerikam, Ze je zatézujici
udelat zaznam, kdy prosté vime, Ze se tam jako néco opravdu resi, ... Urcité mi prijde
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i fajn, co se tyka nejakych, tady na nahradni rodinné péce, néjakych pravidelnych
zprav, ... " (K)

Neduvéra

Kamila a Anna uvedly, Ze vidi administrativu jako nastroj pro kontrolu cinnosti
pracovnikil a vnimaji to negativné: ,, Kazdopadné, co vanimam tady v té administrativni
oblasti, jako mirné negativum, je spis tlak na socialniho pracovnika, ze stran kontrol.
Dejme tomu, i presto, Ze by to méla byt jako kontrolni cinnost, ktera néjakym zpiisobem
nedava sankce apod. Je to opravdu kontrolni cinnost, coz je taky zase
nezpochybnitelné, a pochopitelné, Ze prosté je diilezité néjakym zpiisobem tu cinnost
socialnich pracovnikii jako kontrolovat, revidovat a podobne. Kazdopadne, proc to
viimam jako mirné negativni je v tom, Ze potom v redlu se rozbihaji tFeba metodiky,
které pravé funguji pro spisovnou dokumentaci a podobné, jako s redlnym stavem
a potom je po nds jako vyzadovano, aby ten spis mél néjakou formu, nebo aby
obsahoval urcité kroky, jenze ty kroky pak jako ve findle mizou byt prazdné, prazdné
kroky, proste nevedouci k nicemu, ale je to jenom jako administrativni cinnost do toho

spisu. “ (K)

Anna hovotila o tom, Ze vnima administrativu pouze jako formu kontroly
a nedlivéry ze strany statu: ,, Doslo mi to, co mi tedy vadi, asi uplné nejvic, Ze viastne
je to delany proc? Jenom proto, aby nas nékdo mohl kontrolovat. A mé nikdo
nepripravil na to, ze my ten stdt nediivéruje. Pro mé je to v podstaté message, Ze mi
neditvéruje, ze tu praci delam natolik dobre, a Ze moje kompetence jsou dostatecni,
Ze ji musim vlastné zapisovat, aby mohl nékdo dalsi prijit a Fict, “Ty to délas
blbé*“...tady v tuto chvili, si méla tamhle zavolat...a ty si tady prosté nesla.” Zaroven,

to je ale nepriikazné, protoze do toho zdpisu si kaZzdej miiZe napsat, co jako chce.* (A)
b) MozZné zmény

Z vyzkumu je patrné, Ze pracovnici vnimaji byrokracii a byrokratické postupy ve
vykonu sv¢ profese jako problematické a uvitali by zmény, které by v ramci praktické
vyuZitelnosti byly, dle jejich ndzord, vhodnéjsi. Jako jednu z moznych zmén, by uvitali
vytvareni zakont lidmi z praxe a zkuSenostmi z oboru, kdy na tomto se shodli v§ichni
respondenti: Anezka uvedla: ,,...ty zdkonodarci jsou porad odbornici, to nebudu rikat,

Ze ne, byt si myslim, Ze nejsou uplné z praxe, ale porad jsou to urcité odbornici na
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lidska prava apod. ** (Anz) Zaroven sdélila, ze by urcité napomohlo, kdyby legislativu
ovlivitujici jeji préci, tvorili lidé s vétsi praxi v daném oboru: , JeZis, tak to
stoprocentné. ProtoZe ja zacinam mit pocit, Ze ta legislativa miri k daleko veétsi
byrokracii prave, nez k tomu osetieni toho ramcoveho modelu té prace. Spis se to
smeruje k tomu, aby to formalne bylo vsechno v poradku. Ale zapominaji se, pravé
podle me, v ty legislative na ty situace, kdy mit vétsi paky na to, kdyz rodina
nespolupracuje. Ja vim, Ze socidlni prace je vzdycky na dobrovolnosti, ale na druhou
stranu tady mame malé deti, které my musime ochranit urcitym zpusobem, v pripade,
Ze to nezvladnou rodice a je potieba mit prave oporu v zakoné na to, jak s téemi rodici
pracovat...uvedu priklad, Ze se odklanime od jednotnosti spisové dokumentace, kdy si
myslim, Ze jedna rodina by méla mit jeden spis naporad, at' uz se jedna o kolizni
opatrovnictvi, ohrozené dite, nebo podobné. Méla by byt ta rodina zaloZend jednotne,
v jednom spise, po celou dobu az do osmndcti let posledniho ditéte. Ale porad se
vymysli néjaka jako roztristénost v té spisové dokumentaci. Formalné a absolutné, se
ztraci prehled o kontinuité té prace s tou rodinou. TakzZe, v tomhle tom sméru si myslim,
Ze ta legislativa to spis jakoby dava k horsimu. A myslim si, Ze to je i tim, Ze legislativu
vetsinou zpracovavaji lidi, kteri nejsou z primé praxe, nebo alespon s dlouhodobou
praxi... Ja si myslim, Ze by hlavné zakonodarci méli byt povinné nekdo z praxe. To je
podle mé ten zdklad toho, aby mohli tvorit to, co je pravé potreba.... Druhd vec si
myslim, Ze by na druhou stranu, jsme méli mit nasim zdakonem dano vice pravomoci. ..
Ja si myslim, zZe idedlné to nejde nikdy nastavit, jo. Takovy ten ideadlni stav, Ze vidycky
to bude, bud’ na jedny strané budes mit zakonem receno uplné vsechno, a nebudes mit
volnost néjaké manipulace v té praci, coz nejde, nebo budes tim zdkonem mit omezeno
jenom néco, a budes mit velky manipulativni prostor a tam zase vyvstavda moznost toho
zneuzitl. “(Anz)

Anna situaci vnima takto: ,, Vaimdm, Ze ji netvori lidé, kteri jsou dostatecné
vzdélani v praxi. Na tom produktu, nejenom legislativnim, ale i metodickym je to jako
videét... Ano, nestézovalo by mi to prdci, kdybych byla ten typ clovéka, ktery by na to
dokazal ukadzat prostrednik. Mit koule na to, zZe i kdyz jsou néjaky jako legislativy
a metodiky, aby to jel cisté po svém. Ja se od toho prosté nedokdzu odprostit,
protoze jsem urcity typ cloveka, ktery k tomu ma urcity respekt, ale zarovern se tim jako

bezhlave neridim... kdybych méla moznost ovlivnit tuhle véc (administrativa pozn.
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autorky), jako globalné, tak bych asi pracovala s néjakym jinym modelem, jednak
vykaznictvi ty prdce, systéemu, a toho co bych chtéla po tech lidech.” (4) Na otazku,
jak by dle ni, mél idedln¢ vypadat dopad legislativy, na béznou praxi uvedla: ,, mozna
by pomohlo, nejaky prehodnoceni dialogu s lidma z praxe. Tim myslim, Ze by se
zdakonodarci vlastné realné bavili s lidmi z praxe. A ano, byla by to velmi titerna prdce,
projit jako celou legislativu, ale viastné po dialogu s lidmi, jako z praxe, opravdu, ne
nejaky zastupci na néjakych jako sdruzeni, prosté opravdu myslim jako lidi z praxe,
ktery by si viastné mohli néco vykonfrontovat. A treba, by tam i doslo k néjakému
lepsimu pochopeni, ze viastne lidi, co nadavaji na legislativu, tak by treba néco
pochopili a obracené. Tak tohle by byla néjakd, asi jako véc, kterou bych chtéla, aby se
stala... Vadi mi tam ta kontrola... ja bych se hodné chtéla bavit o té podobé, jak by to
mohlo vypadat, tak aby to viastné nebylo na vikor toho vykonu ty prdce jako samotny ...
Jestli to treba nevzit za jinej konec, jestli vice nepodporovat lidi v ty motivaci, aby
neselhavali a nedélali tu praci s vétsim procentem neuspésnosti, nez pritvrzovat
a zvetSovat tu agendu na kontrolni a metodickou... Jednak moznd, se klidne pojdme

bavit o nejakym jako zprisnéni toho, kdo vlastné viibec tu praci miize délat. (4)

Jitka se k vytvareni legislativy vyjadfila takto: ,,...podle mé ji tvori
tzv. metodici, kteri ale kolikrat k té praxi ani nepricichli. Maji treba na konzultace lidi
z praxe, ale jak moc jim naslouchaji, to je s otazkou. Stejné tak, davaji sice zdkon
k pripominkovani, ale podle toho, jak tFeba vypadad soucasnd novelizace, si nemysli,
ze by k tomu néjak dostatecné prihlizeli... A taky si myslim, Ze se celkoveé malo ptaji
lidi z praxe, ptaji se treba vedoucich odborii, nebo profesoru, ale tech lidi, co jsou v
tom terénu, tedy béznych radovych socidlnich pracovnikii se nikdo nepta... " (J) Dle
Jitky by legislativa méla: ,, ...tu prdaci ohranicovat, davat néjaké mantinely, ale zaroven
by to mélo byt pruzné. Mélo by se verit pracovnikum, zZe diky vzdelani, které musi mit,
aby tuto praci mohli vykondvat, jsou dostatecné schopni cinit kroky, které tomu ditéti
pomiizou a ne ublizi. Treba to, co pracovnik dava do spisu, by melo byt na
pracovnikovi, to zda s rodinou vypracuje IPOD, to jak udéla podrobny vyhodnoceni,

by mélo byt na nem.* (J)

Kamila se na toto téma vyjadrila takto: ,,Jasné, tady bych spis osobné volila
tu praxi, samozrejmé ruku v ruce se vzdélanim, coz i my mame povinné béhem celého

roku a behem tri let, takze tady ta praxe a vzdeélavani bych jako velmi apelovala na to,
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aby byla tady u osob, tviircich osob, zdkonodarnych. Aby byla, treba i néjakym
zpiisobem monitorovana, reflektovana, treba je, ja nerikam, Ze neni... kdyby
spoluprdace Ministerstva prace a socidalnich véci byla aktivnéjsi v tom, Ze by se viastné
opravdu lovilo, az z rad tech jako radovych uredniku, nebo socialnich pracovnikii
a s nimi probthaly néjaké oteviené komunikace u kulatych stolii apod., tak by to treba
ivic, jako pak v praxi davalo smysl, i nam, i jim, i klientiim... Kdyz dochdzi k novelizaci
zdkona v socialni oblasti, tak opravdu, ta doba od platnosti do ucinnosti by mela by, ...
ale méla by byt opravdu jako selskym rozumem tak jako dlouhd na to, aby se reagovalo
na jako treba i redlné skutecnosti ve spolecnosti, ... A taky teda, aby tu legislativu
opravdu tvorily jako tymy, mozna jako poradni tymy jako ministrii. Néjaky poradni
tymy, ktery by byly poskladany z radovych socialnich pracovnikii, z urednikui,
psychologii, psychiatru, a podobné, a proste tady tech jako mezisubjektivnich siti, tak

to by byl uplny strop si myslim. (K)

6.3.3 Pracovni podminky

Tento okruh vyvstal na zdklad¢ predem pfipravenych otazek, kdy pracovni podminky
jsou nedilnou soucasti SPOD, jejich ukotveni v legislativé mize ovliviiovat vykon
¢innosti. Respondenti se zminovali napt. o platovych tabulkach, benefitech, ocenéni
za praci, kolektivu, supervizi. Anezka napt. uvadi, Ze: ,, Dalsi je pro mé hrozné diileZity
i kolektiv. Treba ozelim tu praci, kdyby ten kolektiv byl Spatny, a budu délat klidné
néco jinyho...Ale myslim si, Ze pracovni prostiedi v téhle praci je hrozné diilezity,

protoze to je ndrocny, a bez toho kolektivu to nejde. “ (Anz)

Anna ovlivitujici pracovni podminky vnima takto: ,, Mam samostatny prostor,
ktery je jako jedna ze zdasadnich véci, kdy miizu jako dodrZovat néjakou jako tu praci
s klientem. Kde opravdu mluvime spolu tvari v tvar, a nejsou tam treba rusivé
elementy, cili v tomhle tom si myslim, Ze ty podminky mam skveély. Za tohle ja, jsem
treba vdecna.” (A)

Jitka mimo jiné uvedla moznosti supervize: ,,Kazda ta supervize je trosku
jina, tady je klientska supervize. Ja si myslim, Ze supervize je fajn, Ze je dobré,
aby byla, i kdyz to vezmu uplné jako ne tak profesionalné, ale i proto, Ze clovek vi,

Ze na dvé hodiny v mésici nebude muset pracovat. Vlastné bude moc, jako treba jenom
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sedet a poslouchat, kdyz zrovna nema nic svyho... ,Ze my jak mame nastavenou
supervizi jako klientskou, tak dobry, sice fajn, ale méla by byt proloZena se supervizi,
Jjako na ty pocity, na to vnimani, na néjakou tu jako vyslovené psycho-hygienu, a ne
Jjako na klientskou cinnost... Takze tam asi hodné zavisi na tom, jaky je tam supervizor

a co seresi.” (J)
a) Ohodnoceni

Pro respondenty bylo diilezit¢ ohodnoceni a to nejen formou financnich odmén.
Kamila zminila ocenéni za svoji pracovni Cinnost: ,,...aby moje role socialniho
pracovnika/urednika, byla jako védomé docenovana, v pripade, kdy jako dobre tu
praci vwkonavam...Travime tady celkem dost casu na to, abychom minimdlné v tom

zaméstnani citili, Ze tohle ma smysl. ** (K)

Anezka se vyjadrtila takto: ,, ...ohodnoceni, protoze samoziejmé v kazdé praci
clovek potrebuje ohodnoceni. Kdyz citi nedostatecné ohodnoceni, tak i kdyz ho ta

prace bavi sebevic, tak jde radsi délat néco jinyho. “ (Anz)
Platové tabulky/benefity

VSichni respondenti, krom& Kamily, hovofili o nevhodném zatazeni do platovych
tabulek a benefitech: Jitka se k tématu vyjadrtila takto: ,, Nikdy v Zivotée mé nenapadlo,
ze kdyz zacnu pracovat na OSPOD, tak budu vedena jako urednik, a ne jako socialni
pracovnik. Bylo to treba i na tom, zZe si clovek hleda praci, najde si OSPOD, podle
platové tabulky, dobry, a clovék koukne na platovou tabulku a ja jsem si myslela,
Ze budu mit néjakou castku a pak jsem zjistila, Ze budu mit o pét tisic min, protoze
nejsem v platové tabulce socialnich pracovnikii, ale jsem v platové tabulce urednikii...
To jsou treba situace, kdy clovek je z téhle prace dost casto jako vyhorely, protoze se
néco nedari, néco se nepovede a rekne si v tu chvili, za ty prachy, na zdklade toho, Ze
Jjsem urednik, to prece jako nemam zapotiebi. Kdezto kdybych védéla, Ze jsem v tabulce
Jjako socialnich pracovnikii, tak si aspon reknu, Ze proste takhle to prosté je, a s tim
jsem do ty prace prosté Sla a védéla jsem, Ze to takhle bude... Takze jako treba na
zdkladeé toho, Ze si umim predstavit, Ze kdybych méla plat, ktery si myslim, Ze se tady
k tomu hodi, je adekvatni, tak nerikam, zZe by ta moje prdace, jako ten postup, nebo ta

cinnost by byla jind, ze si myslim, Ze ji delam jako dobre. Bylo by to mozna s trosku
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vetsim entuziasmem, nez to je ted. (smich) Bylo by to mozna trosku jako prijemnéjsi.
)

Anna mimo jiné zminovala nizky rizikovy ptiplatek: ,,Ja si treba myslim,
Ze ten jako rizikovy priplatek by mohl byt ze strany statu vetsi. Myslim si, Ze je, pouziju
mozna az jako slova smésnej. Vlastné mé mrzi trochu, zZe jsme posuzované jako jinou
tabulkou. Tim, Ze jsme viastné statni zaméstnanci, tak nejsme posuzovani tabulkou
platii socialnich pracovnikii, byt viastné ve smlouveé mam socialniho pracovnika... Tak
to je neco, co mi vadi. Proc¢, kdyz delam klasiku, v cem je ta socialni prace jako jind.
Vim, ze ji delam jako na urednickém kreslem, ale ten projev je uplné stejny, nez
kdybych sedél nekde v nezisku a vedla prosté bézny poradenstvi. Tak to mi vadi, a ten
priplatek mi prijde nizky. Ano, samozirejmé nejsem hasic¢ (smich), ale dostavam se
JjakoZzZto terénni pracovnik do mnoha, mnoha rizikovych situaci, konfliktnich situaci
a vlastné jsem tam tomu postavena tvari tvar sama. Takze pro mé, jako patndct set

meésicné, nebo kolik to je, je viastné trosku vysmeéch. * (4)

Anezka se domniva, ze platové podminky by méli byt na irovni napft. uciteld,
v rdmci podminek povinného vzdélani a obsahu znalosti: ,,Jd si myslim, Ze bychom
meéli byt na urovni ucitelu, treba. Za prvé, podminky prijeti vzdeélani jsou stejny, tam
taky prijmou jenom vysokoskolaka. Druha véc, ty podminky na nds jsou kladeny
mnohonasobné, podle mé, vétsi v ramci obsahu znalosti, at’ uz psychologie, z prava,
z ekonomiky, de facto ze zdravovedy a nevim co vSechno. Dalsi véc je, Ze je zde velka
fackovnym, coz ale trindct set za mésic mi neprijde uplné adekvatni... co mé nejvic
sejri je, ze tohle neni schopny ministerstvo legislativné pravé zaopatrit tak, aby byly
vSude, za stejnou vykonanou prdci, stejné financni podminky. Jak je mozny, Ze se miiZe
urad rozhodovat, jestli bude v jedendctce, nebo v desitce, jak je tohle viibec mozné...
Jak je mozny, i kdyz ted'ka zacinam o tom trosku polemizovat, jako jestli budem v té
tabulce nebo ne. Jak je mozny, Ze pracovnici vykonu socialné - pravni ochrany déti,
kdyz délaji v neziskové organizaci, jsou v jiném platové tabulce, nez my jako urednici.
Tohle mi prijde naprosto nepochopitelné, a absolutné demotivujici v téhle praci, kdyz
se mame o tom bavit. Jinak si myslim, Ze financné jako to neni uplné tak hrozny tim,
Ze jsem nastupovala, kdy to bylo daleko horsi, i ty benefity se jako mnohonasobné

zlepsily. Na druhou stranu si myslim, Ze je sileny to, zZe tabulka zacina o par tisic vys,
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nez minimalni mzda. To mi prijde naprosto Sileny ... Takze, kde si myslim, Ze by se mélo
zapracovat v jednotném systéemu, do jaké tabulky jsou zarazeni vsichni pracovnici
socialné - pravni ochrany deti. Na druhou stranu my vykonavame navic jeste kolizni
opatrovnictvi, ... Jak je mozné, Ze my jsme v nizsi platové tabulce nez socialné - pravni
ochrana déti nékde jinde. Tohle je naprosta absurdita, a uz by s tim meél konecné nékdo

néco delat. Takze, na ministerstvu uz zacnéte néco delat. (smich)* (Anz)
b) Vnimani pozice

V ramci dotazovani na pracovni podminky respondenti hovofili o vnimani sebe
v ramci své pracovni pozice. Respondenti pii hovofeni o platovych podminkéach
zminovali problematiku nahlizeni na pracovni pozici socialni pracovnik vs. ufednik
a na nedostate¢né renomé oboru. Anezka vnima svou pracovni pozici, jako urcitou
seberealizaci: ,, Myslim si, Ze to je to, co mé osobnostné Zene k té praci a bavi mé. Je
to videt na tom, ze mé bavi daleko vic kolizni opatrovnictvi, nez prace s ohrozenymi
detmi, uprimné. Takze ja si myslim, Ze u kazdého toho pracovnika, je to osobnostnim
nastavenim, a kdyz bude sam k sobé uprimny, tak vzdycky tam najde néjakou tu viastni
touhu, nebo takovou tu viastni silu, ktera té k té praci jako pritahuje. U mé to je
opravdu, byt takovym tim rozhodc¢im mezi témi rozhadanymi rodici, a dela mi fakt
dobre, delat toho prostrednika. Takze zase, uz jsme u toho. Je to uspokojovani

vilastnich potreb.
Socialni pracovnik/afednik

Respondenti poukazovali na rozdil mezi Ufedniky a socialnimi pracovniky nejen
v ramci platového ohodnoceni, ale také v oblasti nahlizeni na danou pozici. Jitka
k tomuto tématu uvedla: ,, ...Ze jsem urednik, mé ovliviiuje na tom, Ze hodné je treba u
nas videt, ze jsou typy lidi, a bavil jsem se o tom s hodné jako kolegynéma, Ze jsou typy
lidi na OSPOD, jako zaméstnancii, kteri jsou urednici, a kteri jsou socialni pracovnici.
Protoze urednik to jede presné, spisovné spravné, zakoné spravné, aby vsechno tam
bylo tak jak jako ma, aby zaznamy vypadaly, ale zdaroven neudéla jako nic navic.
A potom je, ale socialni pracovnik, ktery podle mé na tu praci nahlizi jako na néjakou
cinnost s tim clovekem, s tim klientem, ne byrokraticky, nejenom podle zdkonii,
ale prosté i tak jako lidsky, jako socialni pracovnik, kdyz to urednik prosté jako

nerikam, ze Zadny urednik, ale ta urednicina o tom neni. Urednicina je hodné
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o0 papirovani, coz na jednu stranu jako vaimam, Ze se po nas chce vlastné jako oboje
a za nizsi penize, nez by asi jako meélo bejt... Jako a hodné podle me ovliviwje, jestli
Jjsme urednici nebo socialni pracovnici, tu nasi ¢innost, jak to kdo proste vezme, ten

svuj post, jestli jako urednik, nebo jako socialni pracovnik.* (J)

Kamila to vnima takto: ,, 7o je zase jako ta nase schizofrenni role, ze proste,
a zase jako je to i tou spolecnosti, i nami samotnymi prosté, my se mizeme videét spis
Jjako socialni pracovnik, nebo jako urednik, nebo jako oboji, ale to si myslim, Ze k tomu
jakoby hodné lidi prijde, az pravé tou praxi, Ze pochopi, zZe prosté u socidalniho
pracovnika musi trochu ubrat, aby mohl naplitovat prave tu administrativu toho
urednika. Myslim si, Ze je to dost zatezujici faktor pro lidi, kteri vstoupi do socialni
oblasti s néjakou jako vizi, nebo s néjakym jako poslanim. Proto, Ze role urednika je
prosté jind, neni to jenom jako vedeni spisu, ale je to je to celkové, zase néjaky jako
obrazek v té spolecnosti ald urednik, pricemz jako v ceské spolecnosti ala urednik je
zase nejaky clovek, ktery sedi na zadku osm hodin a odsedi si to, a jde domii. Je to tak,
prosté je to tak, redlné to prosté v té spolecnosti porad takhle je. Kdy zase v oblasti
socidlné - pravni ochrany deti, by tohle, prosté tenhle obrazek, by mel byt uplné
smazan, nebo jako osvétlen, tim opravdu, co se tady jako redlné déje, ze my bychom
tim ani nenaplnovali tu oblast toho socialniho pracovnika a myslim si, Ze kdyz treba
takhle se jako prezentuji rizné ve spolecnosti a podobne, tieba pred novymi lidmi
a sdeluji kym teda jsem, tak, Ze pro né je to samotny jako matouci, kdyz prosté c¢lovek
rekne, obcas clovek chcee Fict no, jsem socialni pracovnik, tak to rekne, a vilastné ten
druhy jakoby chape spis tu terénnost toho zaméstnani, a uprimné urednik se mi moc
jako Fikat nechce, neni to, k cemu jakoby tady inklinujeme si myslim. Urednik, jako
dobry urednik je super a strasné jsou potreba, ale myslim si, Ze by mél byt institut
urednika, ktery presné bude ten clovek, kterymu bude vyhovovat kancelarskou praci,
je to jeho vnitrni naplnéni, a bude s tim v pohode, a bude ji pravé proto délat uzasné,
a ve spoluprdaci se socidalnimi pracovniky, jakoby to byl zase néjaky napad. ““ (K)

Anna uvedla, Ze praci socidlniho pracovnika pouze vykonéva z ufednického
ktesla: ,, Proc, kdyz délam klasiku, v ¢em je ta socialni prdce jako jind. Vim, Ze ji délam
Jjako na urednickém kreslem, ale ten projev je uplné stejny, nez ze kdybych sedéla nékde

v nezisku a vedla prosté bézny poradenstvi. “ (A)
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Vnimani pracovnikii vefejnosti

Vnimani pozice vefejnosti mize mit negativni dopad na vykon SPOD. Oldfich
Matousek a Hana Pazlarova ve své knize uvadéji, ze ,, Socialni pracovnici vykondavajici
statni socidalné-pravni ochranu deti jsou v nasi spolecnosti vnimani predsudecné.
Casto je s nimi spojovano odebrani ditéte z rodiny. (Populdrnim ztélesnénim této
predstavy je socialni pracovnice Zubata z filmu Kolja.) Malokdy a malokde jsou tito
pracovnici vaimani jako odbornici. Jejich mozZnosti jsou precenovany i podcenovany.
Jejich profesni role neni jasné narysovanda ani pro spolupracujici profesionaly, ale ani
pro verejnost. Definice role socialniho pracovnika statniho orgdanu socialné - pravni
ochrany déti ma v platné ceské legislativé pouze podobu rozsahlého souboru

povinnosti v zakoné o socialnépravni ochrané deéti. 13!

Kamila v ramci rozhovoru rozsahle poukédzala na skutecnost Spatného
renomé oboru: ,,..kdyzZ, se zamyslim, tak co pro mé osobné bylo obrovskym
zklamanim, tim Ze jsem jakoby ja vnitiné naplnila poslani socialniho pracovnika, nebo
napliuji tim, Ze to délam, a Ze to fakt jako délat chci, a chci to délat dobre. Tak porad
spolecensky obraz a zpétna vazba, i jako mladych generaci, jako myslim
vysokoSkolskych studentu, kamaradii, znamych, je na socialniho pracovnika velmi
zdrZenliva, az jakoby mirné negativni. Je dost, jako porad pod takovou rouskou
néjakého jako negativniho zasahu do néceho, kam viastné jako nepatiime. Na druhou
stranu v tom lidi dost casto vidi jako, Ze nasi klienti jsou jenom socidlni pripady, se
kterymi bychom se viastné vitbec neméli jakoby zaobirat a podobné. Takze, rada bych

pouzil slovo prestiz, jakoby socidlniho pracovnika ve spolecnosti, ... (K)

Dale v otazce, jak si mysli, Ze by mél vliv legislativy na vykon praxe vypadat,
sdélila: ,, ...urcité zvyseni té prestize jako toho socidlniho pracovnika, no, Ze prosté
porad jako jsme v ocich, Ze jdeme spis tu jako rodinu narusit, Ze jim jdeme jako ubliZit
a sousedi davaji echo, Ze prosté jako jsme zase tady a takhle no. Obratit tu stranu té

mince, Ze my to opravdu delame, Ze jako chceme pomoci, nebo jako pomoci,

131 MATOUSEK, Oldfich. PAZLAROVA, Hana. Stitni organy socialnpravni ochrany déti. Dobra
praxe z pohledu rodin a pracovnikl. Nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3336-7, str. 7
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tak nabidnout treba lepsi budoucnost tem detem, a ve findle, kdyz jako chapeme, Ze ty
rodice treba mirné spolupracujici tak budeme jenom velmi radi, kdyby to tak bylo...
Ale jak rikam, kdyby se trosku ta prestiz té spolecnosti ubirala jinym sméerem, tak to
by bylo taky ideadlni, plus ruku v ruce s néjakou opravdu osvétovou jakoby téch
socialnich pracovnikit a jejich denni, rocni naplné a klidné samostatné jakoby organ
socialné - pravni ochrany déti, samostatné nahradni rodinné péce, kuratori apod.
Takze, spis jako tady ten trend no, ktery ve svété je, ktery je ve svéte velmi jako
pozitivni, kdy prosté socialni pracovnik je spolupracujici soucasti jako rodiny, a i kdyz
se naskytne jakoby ve vyloucené lokalite, tak samoziejmé to je narocné, je to tézke,
ale ve findle tam ta jeho pomoc, néjakym zpiisobem, je jako vitana a ma to néjaky

smysl.“ (K)
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INTERPRETACE ZJISTENI

V ramci analyzy vyzkumu bylo cilem zodpovézeni zadkladni vyzkumné otazky: ,,Jak
pracovnici vybraného OSPOD vnimaji dopady legislativniho rdmce na praktickou
realizaci jejich ¢innosti v pfimé praci s klienty?*. Byly provadény polostrukturované
rozhovory se Ctyfmi respondenty Zenského pohlavi, kdy byla pouzita metoda IPA.
Pomoci této metody byly identifikovany tfi tematické okruhy: vniméni legislativy pro

praxi, byrokracie a pracovni podminky.

Pii ptipravé vyzkumného rozhovoru jsem se obavala, Ze bude pro
respondenty t¢zké, uchopit pojem legislativniho ramce a hovofit o jejich emocnim
nahledu na to, jak ovliviiuje jejich pfimou ¢innost. Uchopeni pojmu legislativni rdmce
zvladli respondenti bez probléml a viceméné se shodovali na pravnich a jinych
pfedpisech, které jejich Cinnost legislativné rdmcuji. Z rozhovorl vyvstaly urcité
skute¢nosti, které byly Casto opakované a respondenti hodnotili jejich legislativni

ukotveni jako nejvice ovliviigjici jejich ¢innost.

Z rozhovorl vyvstalo vyrazné téma, kterym je zahlceni byrokratickymi
¢innostmi, které negativné ovliviiuji kvalitu poskytovanych sluzeb jednotlivym
klientim. Libor Musil toto popisuje jako dilema mezi poskytovanim sluzby vétSimu
poctu klienti nebo zachovanim sluzeb, kdy tikd, ze pokud bude pocet klienti na
pracovnika pfili§ velky, socidlni pracovnik nebude moci vstficné reagovat na kazdého
klienta. Zaroven uvadi, ze tomuto dilematu celi pracovnici jen zfidka, jelikoZ ptichod
takové situace dokazi ucinné oddalovat. Respondenti Casto uvadéli zahlceni
administrativou, coZ je uzce spjato s poctem klientl na pracovnika. Z vyzkumu tedy
vychazi, ze pocet klientl na pracovnika je neadekvatni. Musil tika, ze socialni
pracovnici v piipadé potieby mohou snizit kvalitu svych sluzeb'*?, kdy dle zikona
¢. 108/2006 sb., o socialnich sluzbach mohou pracovnici v socidlnich sluzbach,
v piipadé zahlcenosti, odmitnout uzavieni smlouvy o poskytovani sluzby.'* To vsak

neni mozné na OSPOD z divodu, Ze ze zdkona jsou klienti vSechny nezletilé déti, které

132 MUSIL, Libor. "R4ada bych V4m pomohla, ale ..." Dilemata prace s klienty v organizacich. s. 77 -
83.

133 Socialni zabezpedeni: statni socialni podpora, davky pro osoby se zdravotnim postizenim, socialni
sluzby, pomoc v hmotné nouzi, zivotni a existenéni minimum : redakéni uzavérka .. Ostrava: Sagit,
[19937]-. UZ. ISBN 978-80-7488-461-0.
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maji trvaly pobyt v mistné piislusném obvodu.!** Napf. Kamila pfi vyzkumu sdélila,
ze by byl potieba na kazdého pracovnika jeden pracovnik na polovi¢ni tivazek, ktery by
zajistoval administrativni Cinnosti. I ze své zkuSenosti mohu uvést, ze pretizeni
socialnich pracovniki na OSPOD velkym mnozstvim aktivnich piipadii a s tim spojena
zahlcenost administrativni ¢innosti, negativné ovliviiuje kvalitu poskytované pomoci
klientim. Také m¢é ptekvapilo, jak pracovnici vnimaji byrokracii v zaméstnani,
v takovém méfitku, ze ji popisuji jako nedivéru statu v jejich nasazeni a odbornost, pro

poskytovani pomoci a péce klientim.

Dal$im tématem, které v respondentech v rdmci vyzkumu rezonovalo, bylo
vytvareni legislativniho radmce dle jejich nazoru ne zcela kompetentnimi lidmi. I v ramci
hovoteni o moznych zménach, které by dle jejich ndzoru bylo Zadouci pro jejich praxi
a o tom, jak by mél dopad legislativy na jejich ¢innost vypadat, se respondenti shodli na
tom, ze zdkladem je vytvareni zdkonl osobami z praxe, ptipadné alespon spolupraci
MPSV s tadovymi pracovniky. K tomuto Jitka uvedla, ze dle jejiho nazoru tvofi
legislativu tzv. metodici, ktefi ale kolikrdt samotnou praxi ani nevykondvali. Anna
uvadi, Ze lidé, kteii legislativu tvofi, nejsou v praxi legislativné¢ vzdé€lani, coz je
nasledné¢ na produktu viditelné. Anezka uvedla, ze vytvafeni zdkont lidmi
s nedostatecnou praxi vede k tomu, ze miii k daleko vétsi byrokracii a odklani se od
oSetfeni ramcového modelu prace. Sarah Banks uvadi, Ze je v socialni praci problém
nerovnosti a strukturalniho Utlaku, kdy pracovnik se setkava s problémem vyvazeni
odpovédnosti Celit natlaku a pracovat na zménach v politice zaméstnavatele a ve
spole¢nosti.'*®> Z vyzkumu je patrné, Ze respondenti vnimaji potiebu, aby zakonodarci

komunikovali pfimo s pracovniky, ktefi kazdy den vykonavaji ptimou préci s klienty.

V ramci moznych zmén dale respondenti zmiflovali napf. to, aby pracovnici
méli vice pravomoci, a aby se pracovniklim vice véfilo, Ze bez kontroly dokéazi na
zaklad€ svého vzdélani klientim pomoci a ne ublizit. Pfi¢emz Klara Samkové ve své

knize uvadi, Ze pravni pravomoc OSPOD je téméi nulova.'*® Je otazkou, zda pokud by

134 Vyhl4ska &. 473/2012 Sb., o provedeni n&kterych ustanoveni zékona o socialn&-pravni ochrané déti,
Ministerstva prace a socialnich véci.
135 BANKS, Sarah. Ethics and Values in Social Work. 1995. s. 12.

136 SAMKOVA, Klara. Zbavte mé toho pitomce, sundejte ze mé tu mrchu: (co jste vzdy chtéli védét o
rozvodu, ale bylo vam hloupé se na to zeptat, zejména pak advokata). Praha: Blinkr, 2012. ISBN
9788087579053.
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pracovnici OSPOD méli vice pravomoci udélenych zékonem a byli méné kontrolovani,
zda by nedochazelo k problému tykajicich se individudlnich prav jedince a blahobytu,
oc¢emz hovoii Sarah Banks. Tedy, zda by pracovnici ptfehnané nezasahovali
do moznosti vlastniho rozhodovéni a volby klienta, kviili tomu, aby podporovali jeho
blaho.'®’ I z vyzkumu vyplyva, ze respondenti vnimaji zdkony, tak jak jsou v tuto chvili
ustanoveny, jako velkou pomoc pii nastaveni si hranic zasahovani a opirani se ve svych
krocich pfi dosahovani cild, a ackoliv by si uméli predstavit, Ze by mohly byt pravni
predpisy upraveny vice v navaznosti na praktick¢é zkuSenosti, neumi si predstavit,
ze by méli fungovat bez legislativniho ukotveni. Napt. Jitka uvadi, Ze by napf.
pravdépodobné castéji odebirala déti z rodin, coz by ale ne vzdy mohlo byt ku
prospéchu daného ditéte. O této problematice mluvi napt. i Musil, ktery jako jedno
z dilemat oznacuje dilema mezi rozhodnutim zasahnout nebo nezasahnout, kdy obojim
se d4 pomoc, nebo ublizit.!*®* Je tedy patrné, Ze tato zména v zdkoné by musela byt
utvorena idedlnim zpasobem, ktery se vSak pravdépodobné najit neda. I Anezka se
k tomuto vyjadifuje tak, ze idedln¢ to nikdy nejde nastavit. Jitka déle uvedla, ze by dle
jejiho nazoru, méli zdkony ohraniovat, uddvat mantinely, ale zaroveii by mély byt
pruzné.

Téma pruznosti zdkona se pti vyzkumu také Casto opakovalo a to formou
toho, Ze respondenti uvadéli, Ze si zakony ve své praxi pravidelné ohybaji. AneZka a
Jitka zminovaly, Ze si ze zdkona selektuji to, co je pro né v danou chvili vyuzitelné
v praxi. Anezka dale hovotila o dulezitosti vykladu legislativy, kdy se vyklad mize
v ruznych oblastech praxe liSit. VSichni respondenti se také shodli na tom, ze schopnost
pracovat se zdkony ovliviiuje i délka praxe daného pracovnika. Jenom Kamila, ktera
pusobi, na ndhradni rodinné péci, se k moZznosti ohybani zadkoni vyjadrila tak, Ze jeji
postupy prace jsou vzdy ¢inény na zaklad¢€ pravni predpist. Uvedla, Ze ndhradni rodinna
péce je zakony velmi limitovana. Jitka, Anezka i Anna uvedly, Ze ,,ohybani zdkoni* je
¢inéno ve prospéch klienta. Opét vSak nastava otazka, zda mize byt zaruceno, Ze se
vzdy opravdu bude jednat o klientlv prospéch. Napt. pokud by doslo k dilematu

neutrality a favorismu dle Libora Musila a pracovnik by se striktné nedrzel zdkonnych

137 BANKS, Sarah. Ethics and Values in Social Work. 1995. s. 12.
133 MUSIL, Libor. "Rada bych Vam pomohla, ale ..." Dilemata prace s klienty v organizacich. s. 137 -
147.
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mantineldl, mohlo by to mit na klienta/dit& velmi negativni dopad.'*” Také v knize Klary
Samkové je uvedeno, Ze neexistuji pravidla, jak se mé pracovnik OSPOD chovat,
voditkem mohou byt aktualné pravni piedpisy, ale 1 ona ve své praxi zaznamenala,
Ze postoje rtiznych urada na rtiznych mistech jsou odlisné. Uvadi, ze co je mozné na
jednom misté republiky miize byt nemozné na jejim druhém konci, ba i ve vedlejsi
kancelafi. '*° O individualnim pfistupu k praci hovoii i sami respondenti, kte¥i mimo
jiné sde€luji, Ze pokud by nebyla prace ohraniCena zédkonem, mohlo by vlivem

individualnich postoji pracovnik dochéazet k odliSnému feSenim stejnych situaci.

Dal8im dle mého nazoru zasadnim tématem v rozhovorech, bylo definovani
pracovni pozice. V rdmci hovofeni o platovych podminkach, kdy jsou pracovnici
OSPOD zatazeni do platové tabulky Gfednikil, vyvstala problematika pojimani pozice
pracovnika OSPOD, kdy se vSichni respondenti definuji jako socidlni pracovnici,
ale legislativou je na né nahlizeno jako na tufedniky. Pracovnici jsou na OSPOD
pfijimani dle podminek zékona 108/2006 o socidlnich sluzbach'*!, ale musi v ramci
vykonu své profese do 18 mésict plisobeni na pracovisti vykonat zkouSky dle zdkona
¢. 312/2002 sb. o ufednicich uzemnich samospravnych celki, kdy pokud toto nesplni,
nemohou praci vykonavat'*? a také spadaji, jak uz bylo vyse uvedeno, do platovych
tabulek s Gifedniky a ne socidlnimi pracovniky'**. Respondenti vnimaji rozdily mezi
vykonavanim prace v pojeti ufednika a socidlniho pracovnika. Napt. Kamila uvedla,
ze se pracovnici mohou vidét jako socialni pracovnik, Gfednik, nebo oboji, ale lidé
k tomu postupné dochézeji praxi, kdy pochopi, ze aby mohli napliovat administrativu
ufednika, musi ubrat v pozici socialniho pracovnika. Sdélila, Ze to mize byt zatézujici
pro clovéka, ktery do tohoto zaméstnadni nastoupi s néjakym poslanim, protoze
pfejimani role ufednika neni jen o administrativé, ale 1 o postaveni ve spolecnosti,
kdy spole¢nost na tfednika nahliZi jako na €loveka, ktery si svou praci pouze ,,odsedi‘.

Jitka se vyjadiila, Ze na OSPOD jsou zastoupeni oba dva typy sebepojeti, kdy nékteti se

139 MUSIL, Libor. "R4ada bych V4m pomohla, ale ..." Dilemata prace s klienty v organizacich. s. 77 -
89.

140 SAMKOVA, Klara. Zbavte mé toho pitomce, sundejte ze m& tu mrchu: (co jste vzdy chtéli védét o
rozvodu, ale bylo vam hloupé se na to zeptat, zejména pak advokata). s.16.

141 Socialni zabezpedeni: statni socialni podpora, davky pro osoby se zdravotnim postizenim, socidlni
sluzby, pomoc v hmotné nouzi, zivotni a existenéni minimum : redakéni uzavérka .. Ostrava: Sagit,
[1993?]-. UZ. ISBN 978-80-7488-461-0.

142 Tamtéz.

143 Tamtéz.
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prezentuji jako Gfednici, s ¢imz se poji striktni dodrzovani zakonl a administrativy, je
pro n¢ zasadni, aby zaznamy vypadaly dle pfedpist, ale zaroven neudé€laji nic navic.
Jini se prezentuji jako socidlni pracovnici, kdy jejich ¢innost je zaméfend vice na
klienta, tolik se nezamétuji na striktni dodrzovani legislativniho ramce, a jejich ptistup
je vice lidsky. Zaroven uvadi, ze se po nich chce oboji. Anna nevnima rozdil v jeji naplni
prace a vndplni prace socidlniho pracovnika, kdy pouze sedi pii své praci na
ufednickém kiesle. V tomto ptipadé¢ by se mohlo jednat o dalsi dilema dle Libora
Musila, kdy uvadi rozdil mezi situacnim a procedurdlnim piistupem. Sebepojeti
jako urednik, se d4 pojmout jako procedurdlni pfistup, kdy jde o uzivani dopiedu
stanovenych feSeni problém1 klienta a pracovnik v tomto ptipadé nerozlisuje klienta od
spisu. Situacni pfistup by se dal naopak brat jako ptistup socidlniho pracovnika, kdy jde
o individualni fedeni klientova problému, tak aby bylo dosazeno cile v jeho prospéch.!**
Pracovnici se tedy ve své praci musi potykat s tim, zda maji svou praci vykonavat jako
socialni pracovnik, ¢i jako ufednik a musi se pokusit najit rovnovahu mezi témito

uréenimi.

14 MUSIL, Libor. "R4ada bych Vam pomohla, ale ..." Dilemata prace s klienty v organizacich. s. 127.
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ZAVER

Diplomové prace se zamétuje na to, jak pracovnici vybraného OSPOD vnimaji dopad
legislativniho rdmce na vykon jejich ¢innosti, kdy cilem prace bylo na zédkladé vyzkumu
a dostupnych literarnich prameni zodpovédét zakladni vyzkumnou otazku: ,Jak
pracovnici vybraného OSPOD vnimaji dopady legislativniho rdmce na praktickou
realizaci jejich ¢innosti v pifimé praci s klienty?“. Odpoveéd’ na ZVO byla ziskavana
formou polostrukturovanych rozhovoria s pracovniky OSPOD, kteti pracuji na oddéleni
socialni péce, kurately pro déti a mladez a ndhradni rodinné péce. Data, ktera byla

z rozhovoru ziskana, byla analyzovana pomoci vyzkumné metody IPA.

V teoretické ¢asti je popsan legislativni ramec praxe OSPOD, kde jsou
definovany pravni predpisy, které jsou pro pracovniky SPOD klicové, dale obsahuje
gescni odpovédnost pro vykon SPOD. Navazujici kapitola zpracovava socialni diskurzy
dle Karen Healy. V dalsi kapitole je legislativni ramec specifikovan ve vybranych
oblastech SPOD, kdy byly vybrany nejcastéjsi sféry, ve kterych se pracovnici pohybuji.
Jedna se o vychovna opatieni, kolizni opatrovnictvi, ndhradni péce, kuratelu pro déti
amladez a v neposledni fad€ jsou v této kapitole zpracovany Standardy kvality pro
OSPOD. Posledni kapitola je zaméfena na etickd dilemata, se kterymi se mohou

pracovnici setkat pti vykonu SPOD.

Z vyzkumu vyplyva, Ze pracovnici vnimaji legislativni ramec jako velmi
ovlivityjici jejich pracovni ¢innost, kdy na néj nahlizi ambivalentnim zplsobem. Jsou
situace, kdy je pro né€ legislativni rdmec oporou a kdy ho naopak vnimaji jako do jisté
miry omezujici pro dosazeni pozitivniho vysledku v praci s klientem. Pohled na
legislativnimi ramec o¢ima pracovnikll riznych oddé¢leni (NRP, péce o dité, kuratela
pro déti a mladez) nebyl vyrazné rozdilny, ale kazdého ovliviioval pii praci jinym
zpiisobem a v jiné mife. Respondenti z odd¢€leni péce o dité¢ vnimali, Ze je legislativa
nejvice ovlivituje pii vykonu kolizniho opatrovnictvi a umistovani déti do nédhradni
péce. Respondentka z kurately pro déti a mladez uvedla, ze ji legislativni ramec nejvice
ovliviiyje pii umistovani déti do ZDVOP. Pracovnice z ndhradni rodinné péce uvedla,
ze je legislativou nejvice ovlivnéna piispolupraci s ostatnimi organizacemi

a ze legislativa ovliviluje celou jeji Cinnost a vSe opird o zdkony. Na Zadoucich

vvvvvv
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skuteCnost, ze pravni predpisy vytvareji lidé, ktefi nejsou dostatecné zbéhli v praxi,
zaroven predpisy nedostateén¢ komunikuji s pracovniky, kteti vykonavaji ptimou praci
s klienty. Zadoucimi zménami se jevi napiiklad zmenseni byrokratické zatéze a vlivu
byrokracie na piimou praci s klienty, definovani pracovniku OSPOD jako socialnich
pracovnikd, nikoliv Gfednikl a s tim spojené zlepSeni platového ohodnoceni a vlozeni
vice divéry v pracovniky, vzhledem k vysokym ndrokiim na profesionalitu. Je patrné,
ze respondenti vnimaji svou ¢innost jako poslani, citi potfebu vykonavat svou ¢innost
v zajmu klienta, coz jim v mnoha pfipadech znemoznuje soucasny legislativni ramec
praxe. Vyzkum byl zpracovavan v dobé¢, kdy na daném pracovisti byl vyrazny podstav
pracovnikt, také byla schvalena novela ZSPOD, coz mohlo do jist¢ miry ovlivnit

negativnim zpisobem vypovédi respondenti.

Stanoveny cil vyzkumu je mozné povazovat za splnény, jelikoZ ptiblizuje
pohled pracovnikd na aktudlni legislativni rdmec a poukazuje na zmény, které by dle
nazoru respondentli, ktefi vykondavaji pfimou c¢innost SPOD, vyrazné pozitivné

ovlivnily vykon SPOD.

Tato diplomové prace mize byt vhimdna jako pomocny nastroj napiiklad
vedoucim na OSPOD, kdy nastiiiuje zasadni skutecnosti, které ovlivituji vykon SPOD.
Také by mohla byt vyuzita pfi zpracovani novych metodik vydavanych kraji nebo
MPSYV, kdy tyto metodiky jsou pracovniky vnimany jako doporucujici. Dale by mohla
byt vyuzita v ramci piipravy studentll na vykon socidlniho pracovnika, kdy by prace
mohla ptiblizit tskali a pozitiva prace na OSPOD. Domnivam se, Ze by tato diplomova
prace mohla byt i dobrym ,,odrazovym mustkem® pro rozsahlejsi vyzkum, naptiklad

v ramci vypracovavani dizertacni prace.
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zékladnich prav a svobod jako souéasti tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

Vyhlaska 505/2006 sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni zakona o socidlnich
sluzbach
VyhlaSka ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socialné-

pravni ochrané déti, Ministerstva prace a socialnich véci.

%

Zakon €. 109/2002 sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o

zméné dalSich zékonitl, ve znéni platném k 29.3.2002

81



10 SEZNAM PRILOH

Tabulka €. 1 - Vyzkumné otazky

Tabulka €. 2 - Zékladni charakteristika respondentt
Tabulka €. 3 - Shrnuti vzniklych témat

Ptiloha ¢. 1 — Informovany souhlas

Pfiloha ¢. 2 — Plan rozhovoru
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Piilohy:
Ptiloha €. 1 — Informovany souhlas
Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a jeho naslednym
vyzitim pro ucely diplomové prace Legislativni ramec praxe pohledem
pracovnic a pracovnikii oddéleni socialné — pravni ochrany déti.
Podpisem vyjadiuji souhlas s nasledujicimi body:

* Byl/a jsem informovéan/a o ucelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potfeby vyzkumu
diplomov¢ prace Bc. Evy Matyasové. Cilem vyzkumu je nahlédnout o¢ima socialnich

pracovnik OSPOD na dopad legislativniho rdmce na vykon jejich ¢innosti.

* Bylo mi sd¢€leno, jak dlouho bude rozhovor a jaky bude mit priibéh. Jsem sezndmen/a
s pravem odmitnou odpovedét na jakoukoli otazku, ptipadné do 3 dnit odmitnout Gcast

na vyzkumu.

* Souhlasim s nahravanim nasledujiciho rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim.
Zvukovy zdznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim stranam a po piepsani bude
vymazan. Transkripce bude ptistupnd pouze komisi u obhajoby diplomové prace, jinak

nikomu aZz na ¢asti citovany v textu prace, ktery bude voln¢ dostupny online.

* Byl/a jsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovory naklddano a jakym zptisobem
bude zajisténa anonymita i po skonéeni rozhovort, kterd znemozni identifikaci mé
osoby. Nikde nebude uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni tidaje, diky kterym bych mohl/a

byt identifikovan/a.

* Davam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouzila rozhovor pro potteby své

diplomové prace, a nékteré ¢asti v ni mize citovat.

Datum:

Podpis respondenta:

Podpis vyzkumnika:
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Pfiloha &. 2 — Plan rozhovoru

Plan rozhovoru:

1.

Prosim, povézte mi, co je pro Vas legislativni ramec, ktery berete v potaz pii

vykonu prace.

Prosim, popiste mi, jak podle Vas ovliviiuje legislativa to, co délate v praci?
Muzete néjak popsat, jak se ménilo Vase vnimani dopadi legislativy?

Daji se rozd¢lit postupy do fazi podle vlivu legislativy?

PopisSte mi, prosim, jak to vypada, kdyz je postup hodné ovlivnény

legislativou a kdyz ovlivnény neni viibec.

Jaké to je pro Vas byt takto v praci ovlivitovan legislativou?

Co si myslite, ze si kolegové mysli o tom, jak dodrzujete legislativni nafizeni?
Co si myslite, Ze si nadfizeni mysli o tom, jak dodrzujete legislativni natizeni?

Jak by to asi vypadalo, kdyby to, co v praci délate, nebylo nijak omezeno

nebo upraveno zakonem?
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11 ABSTRAKT

Cilem této prace je nahlédnout ocima socialnich pracovnik OSPOD na dopad
legislativniho rdmce na vykon jejich ¢innosti. Jde o to pfiblizit praktickou ¢innost této
profese a legislativni dopad na ni, ktery mize ovlivnit jak klienta, tak samotné

pracovnice.

V teoretickych vychodiscich prace je predstaven legislativni ramec,
ktery ohrani¢uje vykon SPOD. Je zde shrnula Ustava Ceské republiky, Listina
zakladnich prav a svobod, Umluva o pravech ditéte, zdkon SPOD, a v neposledni fadé
spravni fad. V podkapitole je pak zpracovana ges¢ni odpovédnost pro vykon SPOD.
Druha kapitola pojednava o diskurzech v socialni praci dle Karen Healy (2005). Tteti
kapitola specifikuje legislativni rimec ve vybranych oblastech SPOD. Jedna se o oblasti
kolizniho opatrovnictvi, ndhradni péce, poru€enstvi, svéteni ditéte do péce jiné osoby,
pestounské péci, osvojeni, tstavni péce a kurately pro déti a mladez. Kapitolu uzaviraji
standardy kvality pro vykon SPOD.. Posledni kapitolou teoretické ¢asti prace jsou
eticka dilemata, s kterymi se pracovnici pfi vykonu SPOD mohou setkat. Popisuje
3 etické otazky dle Sarah Banks (1995), z kterych se mohou stat etické problémy
a dilemata. Dale jsou zde vybrana eticka dilemata dle Libora Musila (2004), které jsou

pfimo zamétena na pracovniky OSPOD.

V empirické €asti je zpracovan vyzkum, v rdmci kterého byly provedeny
4 polostrukturované rozhovory s dvéma pracovnicemi péce o dité, pracovnici ndhradni
rodinné péce a kuratelkou pro déti a mladez. Pii analyze rozhovort byla pouZita metoda
IPA. Analyzou rozhovorii pak vyvstaly 3 hlavni témata: vnimani legislativy pro praxi,
byrokracie a pracovni podminky. Respondenti popisovali vnimani legislativniho ramce
ve vétsing pripadi podobnym zpisobem, kdy na néj pohlizeji jako na oporu, ale zaroven
je také mize do velké miry negativné ovlivilovat. Pficemz kazdého respondenta
ovlivitoval v jinych oblastech, dle jejich plisobeni na oddéleni. VSichni respondenti se
shodli na klicovém problému a tim je, Ze legislativni rdmec netvoii lidé dostatecné
zb¢hli a vzdélani v praxi a také neni konzultovan s pracovniky, ktefi ptimo v danou
dobu vykonéavaji pifimou Ccinnost SPOD. Dale vyvstavaly navrhy na zmény,
kterymi je napf. umensovani vlivu byrokracie, definovani pracovni pozice, kdy by mélo

byt na pracovniky nahlizeno jako na socidlni pracovniky, jelikoz aktualné
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jsou dle platovych tabulek i pohledu spole¢nosti zatazeni jako Ufednici. Z vyzkumu také
vyplynulo, Ze pracovnici se nejen citi byti socidlnimi pracovniky, ale svou préci i timto

zpusobem vykonavaji, coz jim mnohdy znemoznuje soucasny legislativni ramec,
dopadajici na vykon SPOD.
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12 ABSTRACT

The aim of the thesis is to look on the impact of legislative framework on practice
through the eyes of social workers in department of child protection. The point is
approach the practice of this profession and impact of legislative to it, which can affect

both the client and the worker.

The theoretical part of the thesis presents legislative framework, which limits
practice of department of social protection. There is summarize The Constitution of the
Czech Republic, the Charter of Fundamental Rights and Freedoms, the United Nations
Convention on the Rights of the Child, social and legal protection of children’s law and
Administrative Procedure Code. Than in this chapter are processed gestation
responsibilities related to child protection. The second chapter processed discourses in
social work by Karen Healy (2005). The third chapter specifies legislative framework
in selected parts of child protection. These are, for example, areas of guardianship ad
litem, foster care, adoption, institutional care and curator for children and youth. The
chapter is conclude by description of standards of quality for the department of child
protection. In the fourth chapter is pointed out position of child protection in legal
system of the Czech Republic. Thera are rights and obligations for employees, which
are given to them by the legal system of the Czech Republic. The last chapter of
theoretical part of the thesis is about ethical dilemmas that workers may encounter in
their profession. It describes 3 ethical issues by Sarah Banks (1995), which can become
ethical problems and dilemmas. The chapter describe selected dilemmas by Libor Musil

(2004), which are directly focused on employees of department of social protection.

In the empiric part of the thesis there is processed research in which 4 semi
structured interviews were conducted with two workers of social care, one worker of
foster care and one curator for children and youth. The interpretative phenomenological
analysis was use as method for analyse the interviews. 3 main topic were revealed by
the analysis: Perception of legislative in practice, Bureaucracy and Working conditions.
The respondents were describing perception of legislative frame mostly in same way,
they see it as support, but in the same time it can have very negative influence for their
practice. All respondents feels the influence in different parts of their practice according

to their position in department. All respondents have agreed on the main issue, which is

87



that legislative framework is not created by people well versed and educated in practice
and is not consulting with employees who directly work in the department of child
protection in the time. They also made proposals for changes, such as reducing the
influence of bureaucracy, defining the work position, when workers should be seen as
social workers, they are currently classifies as officials according to salary tables and
according to view of society. The research also showed that employees perceive
themselves as social workers and they do their job in this way, but this is often prevents

by current legislative framework, which affect the child protection practice.
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