Posudek vedouciho prace

Autor/ka prace Bc. Eva Matydasova
Nazev prace Legislativni ramec praxe pohledem pracovnic a pracovnik oddéleni socidlné
— pravni ochrany déti

FORMALNI NALEZITOSTI A CELKOVY DOJEM

Spliuje prace kritéria odborného textu? Ano s chybami v citacich
v textu
Obsahuje abstrakt v Cj, Aj? ANO
Obsahuje Zavér? ANO
Obsahuje seznam literatury? ANO
Obsahuje cestné prohlaseni? ANO
Spliuje rozsah? ANO
Je prace ¢lenéna adekvatné s ohledem na ZVO a OD? ANO
Kontrola podobnosti dle Turnitin 25 % (viz vice komentar)

Slovni komentar

Z hlediska rozsahu i dalsich kritérii, které jsou kladeny na diplomové prace OD 9/2018, spliuje
predkladana prace Bc. Evy Matyasové stanovené nalezitosti. Vyjimkou z toho je ale préce se zdroji,
resp. jeji ¢ast. Kontrola Turnitin uréila shodu s daldimi pracemi na 25 %. Cast z toho jsou samoziejmé
odkazované zdroje, ¢i pouziti konkrétnich slov, ¢i slovnich spojeni, cehoZ se zvlasté u tématu, které
popisuje legislativni rdmec, nelze vyhnout (napf. obrat socidalné — pravni ochrana déti, nebo Listina
zakladnich prav a svobod, ¢i obrat plsobnost v oblasti vefejné spravy). Urcitou Cast ale tvofi citace,
které nejsou oznaceny v textu uvozovkami, byt jsou v odkazovanych zdrojich uvedeny i konkrétni
strany, ze kterych je erpéano. Prikladem toho je hned v prvni odkazovany zdroj v Uvodu, nebo str. 28
a popis Dilematu mezi komplexnosti a zjednodusovanim cil(i prace s klientem, ktery je v nékterych
¢astech doslova citovan. Stejné tak pak na str. 40 aj. Domnivam se, Ze v tomto ohledu se jedna spiSe o
opomenuti vloZeni uvozovek k tém ¢astem textu, které jsou pouZity pfimo z textu zdroje. Zdroj je tak
zminén, ale z textu neni zfejmé, které ¢asti jsou pfimo citaci a které parafrazi.

ZNENi ZAKLADNi VYZKUMNE OTAZKY

Je ZVO formulovdna? ANO
Jsou pojmy v ni operacionalizovatelné? ANO
Spada ZVO do oboru SACH? ANO
Je netrivialni? ANO
Je oteviena / uzaviena adekvatné s ohledem na zaméreni prace? ANO

Slovni komentar

Autorka v textu formuluje otazku: ,Jak pracovnici vybraného OSPOD vnimaji dopady legislativniho
rdmce na praktickou realizaci jejich Cinnosti v primé prdci s klienty?”. PoloZend otdzka je
zodpovéditelnd, spada do oboru SACH a neni trividlni a reflektuje potenciadlni napéti mezi pradvnim
diskursem a ostatnimi diskursy socialni prace.



KONCEPTUALNI CAST

Jsou konceptualizovany vsechny potfebné pojmy ZVO? ANO
Jsou konceptualizovany adekvatné s ohledem na ZVQO? ANO
Je konceptualizace srozumitelna? ANO
Obsahuje soucasny stav poznani (nepovinné)? Ne

Slovni komentar

S ohledem na zvoleny postup sbéru a analyzy dat (IPA) Ize fici, Ze je v konceptualni prace vse, co by v ni
byti mélo a také ale ¢asti, které se zdaji byt nikoliv zbytecné, ale rozhodné ne nutné. Nékteré ¢asti by
bylo vhodné vice rozpracovat.

Autorka (v souladu s obvyklymi postupy u IPA) nekonceptualizuje vnimani, protoZe to je soucasti
samotné metody a procesu operacionalizace v IPA. Autorka textu popisuje legislativni ramec vykonu
socidlni prace a jeho specifikace v kontextu OSPOD (kap. 1 a 3). V kapitole 2 je zdkladné popséan
teoreticky rdmec, ktery je vyuZit pro ukotveni pravni slozky vykonu socidlni prace do jejiho mozného
celkového prehledu — pravé diskursivni praxe se k tomu mlze hodit, protoZze vedle tzv. pravniho
diskursu popisuje také diskursy ostatni, které se podileji na vykonu praxe. Pravni diskurs mohl byt vice
rozvedeny, specifi¢téji popsany. Kapitola 4 je pak, dle mého, v podstaté v praci nadbytecna, protoze
sice s tématem souvisi, ale nikoliv pfimo (prace neni zamérena na rozhodovani, ale vnimani dopadu
pravniho rdmce do praxe). Dilematické situace nemusi s kontextem pravniho diskursu souviset, resp.
neni zrejmé, proc¢ by mél souviset zrovna tento ramec dilemat a ne jiny.

METODOLOGICKY RAMEC

Je k operacionalizaci vyuZita konceptudlni ¢ast? U IPA neni nutné
Je metoda vyzkumu zvolena adekvatné k ZvVO? ANO
Je metoda analyzy dat zvolena adekvatné? ANO
Je popsan vybér vzorku? ANO
Odpovida vybér vzorku znéni ZVO? ANO
Jsou popsany limity vyzkumu a eticky rozmér vyzkumu? ANO

Slovni komentaf:

Autorka v kapitole 5 popisuje jak metodu IPA a jeji kofeny, tak zplisob vybéru komunikacnich partnerek
a zakladni charakteristiky z hlediska véku a oblasti plsobeni. Popisuje také proces operacionalizace
vramci IPA, zpUsob sbéru a analyzy dat, stejné jako dodrzeni etickych principd a reflexi kvality
predkladanych zjisténi. Metodologicky ramec je zpracovan kvalitné. V kap. 6.1. je také zminéno, zZe
autorka textu testovala znéni otazek s kolegyni z pracovisté, které zamérenim odpovida cilové skupiné
vyzkumu, coZ povazuji za velmi vhodny a fajn krok, ktery v podstaté odpovida realizaci pilotniho Setfeni
pfed samotnym sbérem dat.

VYZKUMNA ZJISTENI

Odpovidaji vyzkumna zjisténi na ZVO? ANO
Jsou pouZity nastroje analyzy dat adekvatné? ANO
Je prezentace zjisténi srozumitelna? ANO
Je analyza dat prezentovana v textu prace adekvatné? ANO

Slovni komentar:

Autorka v textu prezentuje jednotliva témata a subtémata. Popisuje také reflexi vlastni vychozi pozici
smérem k tématu, resp. poli, ve kterém je téma zkoumano. V rdmci prvni ¢asti jsou prezentovana data
vychazejici z polo-strukturovanych rozhovord. Tyto data, kterd jsou prezentovana primarné bez



interpretace (v souladu se zvolenou metodou) jsou nasledné v kapitole 7 podrobeny reflexi stran
rGznych teoretickych konstruktd.

ZAVER

Sohledem na vySe uvedeny doporucuji preklddanou diplomovou praci k obhajobé a navrhuiji
hodnoceni velmi dobfe (2) az vyborné (1) s ohledem na pribéh obhajoby.

OTAZKY K OBHAJOBE
Prosim autorku textu, aby v ramci obhajoby reflektovala nasledujici:
e Prosim o kratkou reflexi zachazeni s pfimymi citacemi v praci a k chybéjicim uvozovkam
v textu.
e Jakou roli pro Vas hrala v konceptudlni ¢asti kapitola o dilematech?
e Jakym zpUsobem ovlivnila Vase zkusenost z rozhovoru s kolegyni (viz s. 44 Vaseho textu) Vase
pojeti rozhovor( s komunika¢nimi partnerkami?
e |ze z rozhovorl Fici, co a jak zapfricifiuje posun od ,legislativa jako dogma“ k ,legislativa jako
nastroj“ k pripadnému , legislativa jako minimum® (zminéno napf. na s. 49)?
e Jakymi zplsoby souvisi témata ,pracovni prostfedi“ a ,vnimani pracovnikl verejnosti”
s legislativou?

Pak mé napadd nékolik otazek, které ale nemusi autorka textu viibec v rdmci obhajoby reflektovat. Pisi
je jako podnét také proto, Ze autorka sama s danym tématem prichdazi do kontaktu.

e Nas. 52 tozrozhovoru s Jitkou pUsobi tak, Ze ma néjakou vnitfni hranici toho, co je normalita
(co by mélo byt adekvatni jednani a chovani rodicl a kdy se pristupuje k navrhu odebrani ditéte
z rodiny), které ale neni shodna s tim, jak je normalita vymezena legislativou. Neni ale zfejmé,
jestli jsou tyto dvé ,normality” (legislativni a profesni/osobni) litce néjak zfejmé /
uvédomované? Reflektovala, i popisovala néjak Jitka, ¢i ostatni komunikacni partnerky to, jak
definuji onu normu z hlediska legislativy a z hlediska profesniho uvazeni?

e Do jaké miry (viz s. 53) je tedy pro komunikacni partnerky legislativa také mozna maska
profesionala (jak v poslednim ze svych ¢lankd pise Reza¢: Hranice spolupréce v socialni praci v
kontextu nahradni rodinné péce), i nikoliv jen berlicka, ale nastroj moZnosti prenést dalsi
rozhodnuti na legislativni rdmec? A je toto prendseni v néem uziteCné? Kde muize byt
ohroZzujici?

e Jak moc se objevuje a jaky to mliZe mit v praxi dopad, vnimani legislativy jako zaruky moralky
—vizs. 54 a , kazdy ¢lovék v sobé& nema urcitym zplsobem néjaky mordlni ramec”, vici c¢emuz
Anezka stavi pravé legislativu jako zabezpeceni prav klienttd / lidi.

e Domnivam se, Ze zahlceni byrokratickymi postupy muZe souviset také s dilematem
proceduralni nebo situacni pfistup.

V Praze dne 16. ledna 2022

Jan Kanak



