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Anotace

Cilem této bakalarské prace je zkoumat skupinu mladych dospélych, ktera se inspiruje
dilem C. G. Junga. Hlavnim zamérem je zjistit, co témto mladym dospélym pfinasi zajem
oJunga aco je motivuje kucasti na aktivitich takto neforméalniho spolecCenstvi.
V teoretické Casti se vénuji Eriksonové vyvojové teorii, teoriim motivace, naboZenstvi
a osobnosti C. G. Junga. V praktické casti provadim kvalitativni vyzkum, pfi kterém je

pouZivana interpretativni fenomenologicka analyza (IPA).
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Annotation

The purpose of this bachelor thesis is to examine a group inspired by the work of C. G
Jung to find out what drew and motivated these young adults to participate in this informal
community. In the theoretical part I am analyzing Erikson’s developmental theory, theories
of motivation, religion and C. G. Jung’s personality. In the practical part I am doing

qualitative research by using Interpretative phenomenological analysis (IPA).
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Uvod

Tato prace si klade za cil zkoumat cleny skupiny, ktera se inspiruje dilem
C. G. Junga. Jde o neformalni skupinu mladych lidi, jejiZ Clenové se schazeji v Praze.
Skupina nema akademické cile, jeji aktivity nejsou primarné vzdélavaci, nejde ani o Zadny
vycvik v psychoterapii. Spolecenstvi na mé piisobilo jako duchovni uskupeni, které ma za
cil spiSe osobnostni rozvoj, proto také text predloZi mimo jiné analyzu vztahu jednotlivych
Clenti skupiny k naboZenstvi. Vékové jsou vSichni Clenové skupiny ve fazi mladé
dospélosti.

V této praci se pokusim prozkoumat toto spolecenstvi a zjistit, co témto mladym
dospélym prinasi zajem o Junga a co je motivuje k tcasti na aktivitach takto neformalniho
spoleCenstvi. Jde o vyzkum kvalitativniho razu, pfi kterém jsem se rozhodl pouZit metodu
IPA, tedy interpretacné fenomenologickou analyzu. Vyzkum je zaméfen zejména na
zjisténi motivace jednotlivych ¢lent a analyzu jejich vztahu k Jungovu dilu. Budu zkoumat
dané spoleCenstvi, jeho Cleny, pokusim se popsat, jak probiha tcast ve skupiné, jak
k Jungovi pristupuji a jak jednotlivé aktivity prozivaji.

Skupina vznikla v roce 2016, kdy mél, tehdy jeSté budouci zakladatel skupiny,
prednasku o Jungovi v autonomnim socialnim centru Klinika. Skupina vznikla spontanné,
kdyZ pfi prednasce autor navrhl, at’ se kazdy patek lidé, ktefi budou mit zajem, schazi ke
¢teni Jungovy Cervené knihy. Skupina je do dnesniho dne aktivni.

V teoretické cCasti budou nejdiive vymezeny zakladni pojmy, dale bude Ccast
vénovana Eriksonové vyvojové teorii, teoriim motivace, naboZenstvi a osobnosti C. G.
Junga. V empirické casti budu zvolenou metodou analyzovat, za jakym konkrétnim tiCelem
se Clenové schazeji a o jaké spolecenstvi se presné jedna.

Rad bych také objasnil, proc¢ se viibec tomuto tématu chci vénovat. Jsem studentem
socialni pedagogiky na Teologické fakulté a vzhledem k tomu, Ze mam statni zkouSku
z teologie, vénuji se pri svych studiich kiestanstvi, ale zaroven je jednim z dalSich okruhti
u mych statnich zkouSek psychologie, kterA mé sama o sobé velmi zajima. Toto zmifuji
kvili tomu, Ze Jung byl vystudovany psychiatr, ktery se teologii aktivné béhem svého
Zivota vénoval, a jiZz dle toho, co studuji, je zfejmé, Ze Jung je pro mé svym zamérenim

velkou inspiraci.



1. Mlada dospélost

Clenové zkoumaného spolecenstvi jsou prevazné mladi dospéli, proto tato kapitola
vymezuje dany pojem a poukazuje na specifika tohoto obdobi. Jeho charakteristiky
a vymezeni budou opreny zejména o autory z oblasti vyvojové psychologie.

Dle Krejcifové & Langmeiera (2006, s. 169-171) je hlavnim kritériem dospélosti
dosaZeni osobni zralosti, jejimz zadkladnim znakem je prekonani rozporG détstvi
a dospivani. Pro zralého ¢lovéka jsou typické predevsim tyto rysy:

1. Nezavislost na rodic¢ich stim, Ze pokud je to mozZné, mél by byt k nim stale
zachovan kladny vztah.
2. Schopnost vytvorit si trvalé a hluboké pouto k partnerovi, s kterym si zvolil Zit

v dobrém a ve zlém, pfitom si ale zachovavat i §irsi pratelské vztahy.

3. PIné rozvinuti a vyrovnanosti prace a ostatnich c¢innosti realizovanych ve volném
case.

Autofi zde jako strucné shrnuti uvadi také Casto citovany vyrok Freuda, ktery na
otazku, co je charakteristické pro zralého clovéka, odpovida: ,,Ma umét milovat
a pracovat.“

Mlady clovék se jiZ vyprostil z podruci typického pro dospivajiciho, ale neptevzal
jesté plnou a trvalou odpovédnost typickou pro dospély vék. Dle autort je dilezité také
zdiraznit, Ze prechod do dospélosti se neodehrava v jediném dni, ale spiSe postupné,
a proto je ziejmé, Ze rtzni mladi lidé dosahuji odliSné miry zralosti v odliSném Case
a odliSnym tempem.

K mladé dospélosti ndm ma rozhodné co Fict i Eriksonova vyvojova teorie, a to
konkrétné jim pojmenované stadium identity a intimity. Erikson (1999, s. 65-71) ve své
knize Zivotni cyklus roziifeny a dokonceny tyto vyvojové teorie podrobné popisuje.
Stadium identity a zmateni roli se odehrava v adolescenci. Jeho hlavnim tématem je, jak uz
z nazvu vyplyva, utvareni osobni identity. Jedinec si v tomto stadiu musi stanovit pojeti
svého ja a svého ucelu v Zivoté. Zakotvit se takto ve svété Clovéku pomahd vytvaret
smysluplné vztahy, a to jak k sobé, tak k druhym. Stav, kdy v tomto procesu nastane
problém a clovék sam sebe nedokaZe poradné vymezit, nazyvame difuzni identitou.
Nebezpecim tohoto stadia je zmateni roli a hledani toho, jak rtizné, nékdy piimo
protikladné role skloubit. Zmateni roli dle Eriksona naruSuje vérnost zvolenému povolani
Ci filosofii. Protiklad vérnosti je odmitnuti role, jez miZe vést k negativni identité, coz je

kombinace socidlné nepfijatelnych, a pfece potvrzovanych prvki identity.



Stadium intimity se odehrava v mladé dospélosti a je pro néj typicka snaha dospét
do stavu, kdy je jedinec schopny Zit v diivérném citovém vztahu s druhym clovékem. Dalo
by se fict, Ze hlavnim ukolem je schopnost sladit se s partnerem takovym zpisobem, aby
spolecné zajistili uspokojivy vyvoj i svému potomstvu. Erikson v tomto stadiu vnima jako
stéZejni, aby Clovék nasel odvahu vzdat se zaruk bezpeci a s divérou se oteviel druhé
osobé. Hlavnim negativem tohoto stadia je, Ze kdyZ ¢lovék nemda odvahu podstoupit riziko
utrpeni pri otvirani se druhému, hrozi mu nasledné tendence vyhybani se vztahu a
spolecenska izolace.

Obé uvedena stadia jsou stéZejnim tématem pro lidi v mladé dospélosti. Stadium
identity by mél mit jedinec v mladé dospélosti idealné jiZ zpracované, zatimco stadium

intimity v tomto obdobi vétSinou teprve zpracovava.
1.1. Motivace

Jak jiZ bylo zminéno v uvodu, cilem této prace je zkoumani motivace k Cetbé Junga
a Ucasti na aktivitach spolecenstvi mladych dospélych, a proto jsem se rozhodl vénovat se
také motivaci z psychologického hlediska.

Termin motivace vyjadiuje hybné sily konéani. Motivaci mizeme napriklad dle
Nakonecného (1997, s. 101-102) shrnout do dvou kategorii:

1. V obecném méritku se pojem motivace vztahuje ke zménam organismu, které ho
uvadéji do pohybu, toto pojeti vychazi z principu homeostazy, coZ je schopnost
Zivych organismi udrZovat stabilni vnitfni prostfedi, které je nezbytnou podminkou
existence navzdory ménicimu se prostredi.

2. V druhé kategorii motivace oznacuje spiSe psychologické faktory, védomé ci také
nevédomé, predisponujici ¢lovéka k uskutecnéni urcitych akci nebo k zaméfeni na
urcité cile.

Tato dvé vymezeni nam tedy nabizeji jakési zakladni rozdéleni na motivaci
zaloZenou na biologickych potfebach a motivaci vychazejici predevSim z naSich

psychickych potieb.
1.2. Maslowova pyramida potfeb

S jednim z nejzndaméjSich modeld motivace priSel americky psycholog Abraham
Harold Maslow. Jak piSe Miksik, (2007, s. 221-225), Maslow v této teorii prichazi

s modelem, v némz strukturuje potfeby do péti tirovni.
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V nizSich patrech pyramidy jsou potfeby dtleZité pro naSe individuélni, ale
i spoleCenské preziti, zatimco vyS$Si patra sice nejsou pro preziti pfimo nutnd, ale
zkvalitiiuji nas Zivot, prispivaji k naSi spokojenosti a rozviji nas osobnostni potencial.
Hlavni myslenkou této teorie je to, Ze rtst do vysSich pater je mozny pouze v okamzZiku,
kdy jsou uspokojeny naSe nizsi potieby.

Obréazek 1: Maslowova pyramida

Self-fulfillment
neads

FPsychaological

d
Belongingness & love needs REES

intimate relationships, friends

Safety needs
securty, safety

Zdroj: Androidmarsexpress, 2020

1. Fyziologické potfeby: Jde o ty nejzdkladnéjsi potfeby viibec, protoZe diky jejich
naplnéni jsme télesné naZivu. Jde o potieby, jejichZ naplnéni zajiSt'uje jiZ zminénou
homeostazi. Spada sem potieba jidla, spanku, dychani, potfeba stimulace smysli
atp.

2. Bezpedi a jistota: DileZitou potfebou je také vyhybéni se nebezpedi, tuto oblast
napliiujeme napriklad v situaci, kdy ziskavame bydleni nebo kdy uzavirame
hypotecni uvér. Jistotu hledame v naSem zdravi, ve vztazich atp.

3. SoundleZitost a ldska: Sem spada touha po intimité, kterd se projevuje tak, Ze se
snazime navazat a udrZet rodinné, partnerské a kamaradské vztahy. Potfebujeme

milovat a byt milovani.

4. Uznani a sebetcta: Clovék od pFirozenosti touzi byt uznan okolim, ale stejné tak si
potfebuje uznani davat sam.
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5. Seberealizace: Jde o potfebu rozvinuti svého potencialu, svych skrytych talentd,
predispozic, moZnosti. Patfi sem naptiklad touha po védéni. Tato Cast pyramidy je
pro tuto praci obzvlast dtlezita, protoZze Maslow sem zahrnoval také potiebu
sebetranscendence, pricemZz dle mého lidé casto studuji Junga primo s timto

motivem.

1.3. Motivace k nabozZenstvi/vire a motivace pro clenstvi v naboZenské

skupiné

Vzhledem k tomu, Ze spoleCenstvi na mé délalo dojem spiSe jako duchovni
uskupeni snaZici se o osobnostni rozvoj, rozhodl jsem se zamérit také na motivaci
k ndboZenstvi a motivaci byt soucasti naboZenské skupiny. Rican (2002, s. 188)
vyjmenovava tyto zakladni motivy, které jsou spojeny s naboZenskym Zivotem: mit Cisté
svédomi, byt schopen obétavé lasky, byt skromny a poslusny. Dale zmifiuje v souvislosti
s timto tématem jako duleZitou reduktivni motivacni analyzu, ktera spociva v tom, Ze
sledujeme, které z lidskych motivii jsou uspokojovany sledovanim nabozenskych cili/cili
viry. V avahu se berou motivy na vSech urovnich, které sumarizuje jiZ zminéna
Maslowova hierarchie potfeb. Potfeby umisténé v nejvysSich patrech této pyramidy lze
chapat jako zesvétstélou podobu toho, co bylo vypéstovano v ramci systému viry.

Ri¢an (2002, s. 142) dale vidi jako jeden z hlavnich motivii k tomu byt soucasti
naboZenské skupiny individualni proZitek, ktery jedinec proZiva bud’ v soukromi, nebo
pravé v ucasti ve skupinach, a dale zkuSenost ojedinélého duSevniho sbliZeni v takovych
skupinach miiZe Casto poskytovat vzdjemné svéfovani osobnich tajemstvi. Zvlastni ulohu
hraji prozitky pri vyjimecnych prileZitostech, kdy skupina poméhd jedinci v riiznych

vyznamnych krizich — ukonceni vzdélani, smrt ¢lena rodiny atp.

1.4. Motivace k hledani nové religiozity u mladych lidi a jeji vyhody
a nevyhody

Jak piSe Hulikova (2008, s. 14-16), religiozita odbourava lidskou nespokojenost se
svétem, odstranuje strach z umirani a uspokojuje protestujici cast kaZdého clovéka.
MladeZ, ktera je prirozené v ramci svého vyvoje protestujici, pak logicky hledd néco
nového, coZ se pravé promitne i do hledani novych, alternativnich forem naboZenstvi.

Dale napriklad Luzny (1994, s. 5) srovnava ve své knize pohled dneSni mladeze

a mladeze 60. let na Zivot a na svét.
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Pro obé generace je zjevna otevienost pro vlivy jinych, rozdilnych kultur. Zajimaji
se predevSim o vychodni ndboZenstvi — hinduismus a buddhismus a na opétovné
propojovani s prirodou — New Age, Samanismus atd. Obé generace spojuje také kritika
americké spolecnosti, a to v roviné nesnasenlivosti s konzumnim stylem Zivota, kdy clovék
ma jako hlavni Zivotni metu vydélavani penéz a spotfebovavani zboZi.

Co se tyCe vyhod a nevyhod nové religiozity, Hulikova ve stejném dile (2008, s.
16-17) vidi jako hlavni negativum autoritaiské Fizeni. V duchovnich skupinach totiz lidi
vede vétSinou par konkrétnich jedinct, ¢i dokonce jeden konkrétni jedinec. Déle zminuje
elitarstvi, pocit, Ze skupina, do které patiim, je jedina spravna a vyvolend, vSichni mimo ni
se tedy myli. Myslim si, Ze mnozi z nas jiZ potkali na ulici takového Clovéka, ktery se nas
snazil fanaticky presvédcovat o vyjimecnosti jeho duchovni skupiny.

Jako hlavni pozitivum vidi autorka to, Ze duchovni skupiny vétSinou rozviji etickou
nauku, jejiZ soucasti je odmitani drog, sexualni promiskuity, Casto naopak vyzdvihuji

rodinny Zivot, coZ je pro clovéka sméfujiciho k dospélosti velmi prospésné.
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2. Nabozenstvi a spiritualita: vymezeni pojmii

Vzhledem k tomu, Ze zkoumané spolecenstvi piisobi jako duchovni a predmétem
zkoumani je vztah clentG k naboZenstvi a spiritualité, tato kapitola strucné tyto pojmy
vymezi. Ri¢an (2002, s.35-42) rozumi naboZenstvim predeviim to, ¢im se zabyva
religionistika, kterou vnimé pfimo jako v&du o ndboZenstvi. Ri¢an vnim4 tuto definici jako
stéZejni kvili tomu, Ze z ni plyne, Ze naboZenstvi je vymezovéano podle toho, jak ho chape
Siroky konsenzus religionisti. Rifan zde zmifiuje, Ze je obtizné zminit jednu konkrétni
definici z hlediska religionistiky ztoho divodu, Ze takovy konsenzus je neuplny
a historicky nepevny. V textu autor dale rozebira moZnost podivat se na definici dle
samotného ptvodu slova (etymologie) naboZenstvi. Toto slovo ukazuje na vztah
k néjakému bohu ¢i boZstvu. Dle autora je StastnéjSim pojmem neZ cCeské naboZenstvi
latinské religio, odvozené od slova ligare, tedy vazat. Zde pak definici chapeme jako
vzajemnou vazbu mezi clovékem a skutecnosti (dle mé nejspiSe duchovni, nehmotnou), jez
ho presahuje. Toto vymezeni je dle mé vhodnéjsi pravé kvili tomu, jak sam autor
poznamenava, Ze naboZenstvim se oznacuji i proudy, v nichZ se Zadné bozZské bytosti
nevyskytuji, napriklad buddhismus (alesponi v nékterych jeho variantach). Slovo religio,
jak ja ho chapu, je pak vhodnéjsi, protoZe pfimo mluvi o vazbé, kterou se skutecnosti, jez
nas presahuje, mame, a to existenci takovych bytosti ¢i jediné konkrétni bytosti pfimo
naznacuje.

Pojem spiritualita se dle autora zacal pouZivat mnohem vice v poslednich
desetiletich a miva oproti naboZenstvi pozitivnéjsi vyznam. Spiritualitou je béZné chapan
spiSe niterny proZitek a jednani z néj vychazejici, zatimco naboZenstvim instituce, které
pfimou spiritualitu spiSe poSkozuji. Nicméné zastupci naboZenstvi se k tomu stavi
negativné a vnimaji spiritualitu jako centralni funkci naboZenstvi.

Spiritualita je dle religionist( niterny aspekt religiozity, ktery je aktivni ve védomi,
vztahuje-li se clovék k boZskym bytostem v modlitbé, meditaci a podobné. Spiritualita je

také chapana jako primy proces hledani posvatného.
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3. Nové formy religiozity

Vzhledem ke specifi¢nosti této skupiny jsem se rozhodl podivat se bliZe na to, jak
je tato oblast vidéna odborniky a jaké nové formy religiozity se v soucasnosti objevuji.
LuZny (1994, s. 83-91) rozlisuje tfi hlavni nové formy religiozity:

1. Nabozenska hnuti vychazejici z neevropskych kulturnich tradic: Jde o hnuti,
ktera Cerpaji ztradicnich vychodnich naboZenstvi, napfiklad z hinduismu
vychazejici skupiny praktikujici jogu. Nicméné pouze u nékterych skupin ma jéga
i religiézni presah. V Ceské republice jsou to napf. Spolec¢nost Jéga v dennim
Zivoté a ViSva Guru Dip Hindu Mandir. Do této skupiny patii také hnuti Hare
Krsna a mimo hinduismu i buddhistické skupiny, a to napriklad Pratelé Dhammy
a Bédhi. U naprosté vétSiny skupin dochézi k dpravam ptivodniho uceni a fada
z nich ma az synkreticky charakter.

2. Nabozenska hnuti vychazejici z evropskych kulturnich tradic: Zde jde
predevSim o skupiny vychazejici z kifestanstvi a judaismu, napf. skupiny jako
Sdruzeni Ducha svatého pro sjednoceni svétového krest'anstva, Slovo Zivota apod.

3. Kbvazireligiozni fenomény: Nepiimé formy naboZenstvi, které vykazuji prvky
religionizity, jsou Casto signalem zmeény a vytvareni nové formy naboZenstvi.
VétSinou jde o formy neteistické, nékdy dokonce postradaji nadprirozené prvky —
to je hlavni ddvod, pro¢ jsou tyto fenomény nazyvany funkciondlni alternativy
naboZenstvi. Patfi sem napfiklad New Age, transpersonalni psychologie,
scientologie, jedinci Cerpajici z Samanismu ¢i dokonce hlubinna ekologie jakoZto
urcitd forma ekologické mystiky. Lze sem zaradit i satanismus. Jako dileZité
povaZzuji zminit, Ze nepanuje konsensus v tom, zdali lze tuto skupinu fadit k novym

naboZenskym hnutim a nové religiozité.

K jakému z téchto typt skupin lze Fadit ndmi zkoumanou skupinu, se pokusim

dozvédét v praktické Casti.
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4. Role ve skupiné

Vzhledem k tomu, Ze se vyzkum zabyva neformalni skupinou, rozhod! jsem se
v teoretické Casti zaméfit i na obecné rozdéleni roli ve skupinach. V praktické ¢asti bych se
pri analyze skupiny a mimo jiné praveé i roli v ni rad na tuto ¢ast odkazoval.

Ri¢an (2002, s. 135-137) tivodem rozlisuje formélni a neformdlni role. V tomto
vyzkumu je zjevné, Ze jde pouze o role neformalni, protoZe jde o neformalni skupinu.
Zcela zasadni roli ve skupiné a nejspiSe i nejznaméjsi je role alfa. Alfa roli zastava silna
osobnost, kterd se prosadi svou diraznou aktivitou, odbornosti, autoritou a podobné.
Pobocnickou roli beta hraje loajéalni ¢len skupiny, ktery je schopny si ziskat divéru alfy
i ostatnich clenti. Role gama je roli fadového Clena, ktery se necha vést. Delta je role
opozicni, takovy Clovék rad kritizuje roli alfa, protoZe by tuto roli rad prebral, ale neni to
v jeho schopnostech. Posledni roli je role omega, takovy clovék udrZuje rovnovahu a dobré

vztahy ve skupiné, ale nékdy i na tkor toho, Ze je sam obétnim berankem, na kterém si

ostatni ¢lenové vybijeji zlost.
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5. Carl Gustav Jung

Vzhledem k tomu, Ze zkoumané spolecenstvi navazuje na Junga, pokusim se v této
kapitole shrnout zdkladni informace. Carl Gustav Jung byl zndmy Svycarsky psycholog,
ktery se dostal do povédomi lidi tim, Ze se béhem svého Zivota kromé psychologie vénoval
také naboZenstvi, mysticismu a nékteri ho spojuji pfimo s okultismem. Osobni a kolektivni
nevédomi, archetypy a aktivni imaginace jsou jen jedny z mnoha pojmd, diky nimz se Jung
stal zndmou osobou. Zminil jsem je kvilli tomu, Ze si myslim, Ze jsou zasadni ve vztahu
k mému tématu, ato ztoho dtivodu, Ze Clenové se mimo jiné ve skupiné snazi Jungovi
vénovat i prakticky a pouZivaji ¢i pfinejmensim intenzivné vnimaji nékteré z téchto pojmu
v ramci svého psychického vyvoje.

V této Casti jsem se rozhodl podivat se bliZe na Zivot tohoto znamého autora a tfeba

i pribliZit nékteré jiz zminéné pojmy, které jsou zasadni pro tuto praci.
5.1. Zivoet Carla Gustava Junga

V této kapitole bych chtél pribliZit Zivot Junga se zamérenim na jeho dospivani. Jak
piSe Hayman (2001, s. 9-12), Carl Gustav Jung se narodil v 19. stoleti, konkrétné
26. Cervence roku 1875 ve Svycarské vesni¢ce, kde také Zil v prostfedi naboZenskych
povér, coZ neni prekvapivé vzhledem k tomu, o jakou dobu Slo. Vesnice, kde se narodil,
nese nazev ,,Kesswil“. Jung byl casto spoluobCany popisovan jako prosty a klidny clovék.
Jeho otec byl pastorem a zjevné byl chyttejsSi a vzdélanéjsi, neZ jak ho popisoval jeho syn
Carl. Co se tyce jeho matky, ta byva popisovana rtizné a nepanuje v tom shoda, nékdo ji
vidél jako tlustou a panovacnou, jiny ji vnimal i pfes jeji nevzdélanost jako siln€jsi
moudrou osobu ve srovnani s Jungovym otcem. Jungovi méli v rodiné fadu clent, ktefi se
zivili jako kazatelé. Jedna zajimavost — obcCas se mulzZeme docist, Ze Jung byl
pravdépodobné vnukem samotného Goetha, ale s nejvétsi pravdépodobnosti jde o povéru.
I prestoZe na jeho détstvi méla nejvétsi vliv jeho matka, vétSina Jungovych vzpominek na
ni je spiSe negativnich. Je mozné, Ze kdyZ jeho matce pred jeho narozenim zemrelo jeji
prvni dité, pocitiovala pri jeho vychové velkou tizkost a Jung se kviili tomu nedokazal v jeji
pritomnosti citit uvolnéné.

Jak dale piSe Hayman (2001, s. 13-40), Carl jiz v détstvi do detailu rozebiral své
sny, coz mu zustalo do stari, na tom zaloZil i svou psychoanalytickou metodu. V 11 letech
navsStévoval basilejské gymnazium, ve 12 letech mél zvlastni sen, kdy vidél Boha

vykonavat potiebu, a to ovlivnilo jeho pohled na viru. V dobé€, kdy studoval na gymnaziu,
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Casto predstiral nemoc, aby nemusel chodit do Skoly a mohl se oddavat celodennimu snéni.
KdyZ mu bylo 20 let, zacal studovat lékafskou fakultu, kde také pozdéji vystudoval
psychiatrii. Psychiatrii si podle néj zvolil z toho diivodu, Ze Slo o oblast, kde se projevuje
jak spiritualita, tak i véda. V roce 1990 zacal pracovat v blazinci (jak se v té dobé fikalo
ustaviim pro duSevné nemocné), béhem své praxe se setkal se Sigmundem Freudem,
s nimZ navazal pratelstvi, které ale dlouho nevydrZelo. Profesné totiZz mezi nimi panovala
neshoda, dle Junga se Freud aZ priliS soustfed’oval na sexualitu ve smyslu, Ze pomoci ji
vysvétloval skoro jakoukoli motivaci ¢lovéka. Jak cas plynul, Jung si zaloZil svou vlastni

psychologickou praxi.
5.2. Nevédomi (osobni i kolektivni) a archetypy

BliZe se nyni podivame na pojmy nevédomi a archetypy, protoZe jde o koncepty, na
které hojné odkazuji i respondenti nasSeho vyzkumu. Feist & Feist (2008, s. 104) zminuji,
jak Jung popisuje (1931; 1960b) nevédomi. Jung chape nevédomi jako tu cast v nas, ktera
zahrnuje vSechny dfive védomé predstavy, které se z riznych divodi dostaly za hranice
védomi. Dale se ale sklada i z psychickych elementi, které védomymi nikdy nebyly.
Nékteré z nich tvori zarodky budouciho védomi, ale ne vSechny jsou toho schopny.

U Ricana (2007, s. 187) je dale mozné se doCist, Ze tu ¢ast nevédomi, kterd neni
schopna tvofit zarodky budouciho védomi, oznacil Jung jako jako psychoidni. V ramci
vysvétleni tohoto pojmu Ric¢an zmifiuje stalou tendenci obsahu u nevédomi jak osobniho,
tak kolektivniho, stat se védomym, do védomi se primo tlacit. Tento obsah se vytvari
béhem Zivota. Vrozené jsou tedy tendence k tvorbé téchto obsahii, obsahy samotné ale
vznikaji béhem Zivota, vrozené tedy nejsou. Rican zmifuje, Ze povahu téchto tendenci,
které Jung ztotoziuje s archetypy (k bliZSimu popisu archetypti se dostanu v pozdéjsi Casti
této kapitoly), Jung pfirovnaval k povaze krystalické miizky, ktera se zasadnim zpisobem
uplatiluje pfi tvorbé krystalli, se Zadnym krystalem ale totoZnd pfitom neni. Tato Cast
nevédomi nemtiZze byt zvédoména, protoZe nema psychickou povahu. A pravé tuto Cast
oznacuje Jung jako psychoidni ¢ast nevédomi.

Rad bych nyni objasnil pojem osobni nevédomi. Feist & Feist (2008, s. 104) mluvi
o tom, jak Jung (1928; 1960) popisuje osobni nevédomi. Jung ho chape jako vrchni vrstvu
nevédomi, ktera obsahuje potlacené, zapomenuté ¢i podprahové vnimané zkuSenosti
jedince, napfiklad potlacené vzpominky na rany Zivot. Osobni nevédomi je u kazdého
clovéka jedinecné z toho diivodu, Ze existuje pouze diky zkusenostem konkrétniho jedince.

Obsahy tohoto nevédomi se nazyvaji komplexy. Komplex je emocionalné zabarvena smeés
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spojenych mysSlenek. Jako piiklad autor uvadi zkuSenost jedince s matkou, kdy tato
zkuSenost se seskupi kolem jadra, a to je pak zatiZzeno afektem. Matka ¢i vzpominka na ni
vyvola emocionalni reakci, ktera poté blokuje hladky proud mysleni. Dle Junga nejsou
komplexy jen osobni, ale mohou byt i kolektivni a tim se dostavame k pojmu ,,kolektivni
védomi“. V tomto pripadé tedy napriklad véfi, Ze je moZné, Ze komplex z matky prameni
ne pouze z osobniho vztahu s matkou, ale ze zkuSenosti s matkou, které ma celé lidstvo.

Feist & Feist (2008, s. 104) dale zminuji, co pro Junga (1937; 1959) znamena
kolektivni nevédomi. Dle néj ma kolektivni nevédomi kofeny v davné historii lidstva a
jeho obsahy se generacné dédi zarodecnou plazmou. ZkuSenosti naSich predkl s matkou,
Zivly a Bohem jsou tak prenaSeny generacné, coz je disledkem toho, Ze i kdyZ lidé Zili
v uplné jiném klimatu ¢i v jiné dobé, tak vZdy byli ovlivnéni predstavami primitivnich lidi.

Autori dale na stejné strané hovofi o tom, Ze Jung (1948; 1960b) dale tvrdil, Ze
obsahy tohoto nevédomi aktivné ptisobi na nas Zivot a ovliviiuji tak nase chovani a Ze
mnoho néaboZenské viry, mytd a legend existuji diky kolektivnimu nevédomi.
S kolektivnim nevédomim spojoval i svlij pojem ,velké sny“, asice takové, které se
dotycnému zdaly diky silnému ptisobeni takového nevédomi a mély pak velky, skoro az
prorocky vyznam pro lidstvo jako takové.

S kolektivnim nevédomim tzce souvisi dalSi obecné zndmy pojem ,,archetypy“.
Feist & Feist (2008, s. 105) zminuji, Ze Jung (1948; 1960a) popisuje archetypy jako
prvotni predstavy, symboly kolektivni povahy. Z archetypi jakoZto archaickych predstav
je sloZeny obsah kolektivniho nevédomi. Tyto archetypy se zaroven podobaji komplexim,
protoZe jsou sdruzZovany také na zakladé afektu, nicméné je zde velky rozdil v tom, Ze
komplexy vytvareji obsahy osobniho individualniho nevédomi, archetypy vytvareji obsahy
nevédomi kolektivniho. Na archetyp se Jung dival jako na protéjSek k instinktu, v obou
pripadech je clovék nevédomé puzen k Cinnostem, nicméné v jednom pripadé jde o
nevédomé ovliviiované fyziologické popudy a vdruhém jde o takové popudy
psychologické. Jako dikaz existence archetypti predklada Jung sny, protoZe sny

predkladaji lidem i ta témata, s kterymi jedinec nemohl mit Zadnou zkuSenost.

19



6. Empiricka cast: Vybér tématu a metodologie

Pred nékolika lety jsem byl prizvan do skupiny, ktera se na Facebooku nazyva
Cervena kniha. Mél jsem moznost se setkat s timto spolecenstvim a vzhledem k tomu, Ze
se sam o Junga zajimam, jsem se rozhodl, Ze vyzkum tohoto spoleCenstvi bude predmétem
mé bakalarské prace. Kladl jsem si mnohé otazky, predevSim mé ale zajimalo, za jakym
tucelem se Clenové schazeji a o jaké spolecenstvi se jedna a zda jde o spolecenstvi,
které by bylo mozné oznacit za soucast tzv. alternativni spirituality nebo zda je
spolecenstvi zaméreno tradicnéji. Abych na tyto hlavni otazky zjistil odpovédi, rozhodl
jsem se provést vyzkum, ktery zacal tim, Ze jsem si zvolil ¢tyfi vyzkumné otazky, z nich
pak vychéazel scénar rozhovoru. K detailnéjSimu urceni vyzkumnych otazek a jejich
scénafe mi poslouZil pilotni rozhovor se zakladatelem této skupiny. PFi rozhovorech jsem
pouzival metodu IPA, a to vzhledem k netypicnosti skupiny. Mymi respondenty byli
clenové skupiny, ktefi byli bud’” velmi aktivni dfive, nebo stale jeSté jsou. Zkratka jsem
volil ty osoby, které pronikly do déni skupiny co mozna nejhloubéji. Rozhovory probihaly
bud’ Zivé, nebo online, a to vZdy v souladu s GDPR, byla tedy provadéna anonymizace.
Rozhovory jsem nasledné prepisoval a analyzoval, a snaZil se tak najit odpovédi na

vyzkumné otazky.
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7. Etika vyzkumu

, Tento rozhovor bude vyuZit pro potfeby vyzkumu a vami podané informace budou
pouzity anonymné. Anonymizaci provedeme jiZ béhem prepisu rozhovoru, kdy zménime
jména a mista, kterd by mohla slouZit ke ztotoznéni. Mohu ziskat tviij souhlas s nahranim
rozhovoru, abych jednal v souladu s GDPR?“

Abych jednal v souladu s GDPR, zac¢inam kaZdy rozhovor timto ozndmenim. Dale
v souvislosti s etikou vyzkumu jsem si zvolil, Ze v praci ze vSech porizenych rozhovorti
zvefejnim predevSim ty, v nichZ se budou citlivé informace vyskytovat co nejméné.
Uvédomuji si totiZ, Ze i kdyZ si respondent urcuje prezdivku, kompletni anonymizace neni
mozn4, a to kvili tomu, Ze jde o skupinu, ktera nema mnoho ¢lend, a jsou v ni tedy celkem
blizké vztahy. Podle stylu vyjadfovani respondenta apod. je pak mozZné, Ze bude rozeznan

dalSimi Cleny.
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8. Limity vyzkumu

Vzhledem k tomu, kolik mam respondentii, je zfejmé, Ze tento vyzkum neni
vyzkumem kvantitativnim, nybrZz kvalitativnim.

Ivanova & Olecka (2010, s. 33) popisuji kvalitativni vyzkum jako: ,,Nenumerické
Setfeni a interpretace socialni reality, pricemz jeho cilem je odkryt vyznam podkladany
sdélovanym informacim. Cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvafeni novych hypotéz
a teorii. Kvalitativni vyzkum je ve své podstaté analyzou textd vedoucich k porozuméni
zkoumanym fenoméntiim. Vedle porozuméni slouZi analyza také k popisu a interpretaci
fenoménti lidského Zivota, cCasto slovy samotnych zkoumanych jedinci. Mezi
nejobvyklejsi techniky sbéru dat patfi zicastnéné pozorovani, nestandardizovany rozhovor
¢i analyza osobnich dokumentt.

Co se tyCe limitli, popisovanych na stejné strané, kvalitativni vyzkum ma sice
velkou validitu, ale nizkou reliabilitu. Vysoka validita je dana predevsim tim, Ze pripadné
zkresleni je minimélni diky tomu, Ze data prochéazeji mensim poctem premén. Navic
autorka poznamenava, Ze tim, jak jdeme do hloubky, mame vétsi Sanci porozumét danému
tématu. Problém s reliabilitou je zde hlavné kviili sebestylizaci ¢lovéka, ktery vyzkum
provadi. Autorka k tomu poznamenava, Ze kdyby stejné téma zkoumal nékdo jiny, s velkou
pravdépodobnosti by doSel k jinému zavéru.

V kvalitativnim Setfeni je typické zkoumani jedinecnych a neopakujicich se
skutecnosti. Neni zde snaha o zobecnéni, u popisu je v poradku se drZet pojmi
specifickych vyhradné pro dané spoleCenstvi. Vysledkem takového vyzkumu nejsou
univerzalni poznatky, ale hluboky vhled do konkrétni socialni oblasti.

Abychom si 1épe uvédomili rozdil mezi kvalitativnim a kvantitativhim zkoumanim,
Ivanova & Olecka (2010, s. 34) dale zminuji, Ze je dileZité si uvédomit cile téchto
rozdilnych metod. Kvantitativni vyzkum testuje hypotézy, které jsme ziskali, naproti tomu
cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvafeni novych hypotéz, které by se mohly dale
zkoumat a ovéfovat. Rozdilné mezi témito dvéma metodami jsou dle autorek i redukce
informaci a zptisoby poznavani informaci. Co se tyka redukce informaci, v kvantitativnim
vyzkumu mame limitovany rozsah informaci o mnoha lidech, naproti tomu v kvalitativnhim
mnoho informaci o velmi malém poctu lidi. Z hlediska zptisobu poznavani informaci
pouzivame u kvantitativniho vyzkumu deduktivni, u vyzkumu kvalitativniho induktivni
metodu. Hypotéza sama postupné pri kvalitativnim vyzkumu vyvstava a ma platny rys pro

zkoumaného clovéka ¢i prfimo skupinu lidi, ktefi jsou spojeni stejnymi zajmy. PFi
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kvalitativnim vyzkumu je potfeba pracovat se vSemi daty a strukturovat je. ,,I jednotlivé
kroky kvalitativnhiho vyzkumu se 1iSi od vyzkumu kvantitativniho. Zejména zde chybi
vysloveni predpokladt, vybér indikatorti, zcela jinym zptisobem probihd vybér vzorku,
dodavaji autorky.

Mezi teoretické pristupy patii napfiklad etnometodologie, Zivotni historie, metoda
zakotvené teorie Ci fenomenologické pojeti — které zde zvyraziiuji z toho diivodu, Ze jsem
se ve vyzkumu rozhodl inspirovat interpretativni fenomenologickou analyzou (IPA),

kterou priblizim v nasledujici kapitole.
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9. Interpretativni fenomenologicka analyza (IPA)

Jak jsem jiZ napsal v ivodni Casti, ve vyzkumu se budu inspirovat interpretativni
fenomenologickou analyzou. Otazky budu mit pripravené, ale jak jiz vyplyva ze zakladi
této metody, neplanuji se jimi striktné fFidit v kaZzdé situaci, budu tedy pouZivat
polostrukturovany rozhovor.

Jak pisi Rihacek & kol. (2013, s. 9), interpretacni fenomenologicka analyza je
nastrojem, diky kterému se vyzkumnik snaZi porozumét zkuSenosti, kterou respondent
proziva. Diky této metodé mutzZeme chapat, jak Clovék vytvaii vyznam néjaké Zzité
zkuSenosti, a snazit se pochopit n€jaky konkrétni fenomén. Cilem tedy je dat co nejvétsi
mozny prostor zkoumané strané.

Na stejné strance se také miiZeme doCist, Ze interpretativni fenomenologicka
analyza (IPA) se pouzZiva Casto v situaci, kdy se vyzkumnik potkava s neobvyklou
skupinou. Toto spoleCenstvi za, v Zadném pripadé jakkoli negativné, neobvyklé povazuji,
a je to jeden z divodd, proc jsem se rozhodl zvolit pfi vyzkumné Casti pravé tuto metodu.

,Clovék je bytost, kterd Zivot urcitym zplsobem zaZiva a proziva. Teprve na
zakladé této zkuSenosti je ji na kognitivni Urovni pfifazovana kvalita, smysl a vyznam.
Tento vyznam je konstruovan jednak na zakladé individualnich zkuSenosti jedince, jednak
na zakladé kolektivné konstruovanych vyznamt. Prostfednictvim IPA je mozné, aby
vyzkumnik nahlédl na tyto vyznamy a aby nahlédl ¢i spolecné s respondenty poodkryl
esence jejich zkuSenosti.“ (Gulova & Sip, 2013, s. 106)

Tuto citaci jsem pouZil, protoZe se domnivam, Ze nam zde autofi nabizeji vhodny
uvod do obsirnéjsiho popisu metody. Na stejné strané autori dale zmifuji, Ze tato metoda
klade na vyzkumnika velké naroky a Ze jde o metodu, kterd svou povahou reaguje na
potfeby jemného a vnimavého pristupu vramci proniknuti do podstaty zkoumanych
fenoménii. Autori dale zdiiraziuji, Ze na vyzkumnika tato metoda klade specifické duSevni
naroky. Jde predevsim o zptisobilost pracovat se ziskanymi koncepty abstraktné a také
o schopnost operacionalizovat témata do patficnych kategorii a subkategorii, protoZe sam
badatel je v IPA nastrojem, ktery zkuSenost respondentti zprostiedkovava, a je potieba, aby
dokazal rozlisit, co do intepretaci a analyzy od respondenta vklada on, co respondent.

Dale bych v ramci popisu této metody rad objasnil pojem fenomenologie, protoZe
zni metoda vychazi. Dle Cernockého, Charviata & Kratochvila (1937, s. 137) je
fenomenologie popisnou disciplinou zkoumajici pole ¢irého védomi, v Ciré intuici bez

intervence objektivni reality. Na fenomenologii Gulové & Sip (2013, s. 106-107) navazuji
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hermeneutikou a ideografii, pojmy s fenomenologii uzce souvisejicimi. Hermeneutika
fenomenologii rozviji tim, Ze naSim zkuSenostem vZdy pfifazujeme néjaky vyznam
a interpretaci. Pfenos zkuSenosti do slov je jiZ samotnym procesem prifazovani smyslu.
Ideografie se v metodé projevuje tim, Ze klademe dtiraz na zkuSenosti respondentd.

Autofi déle zdtraziuji, Ze i presto, Ze IPA vychazi z fenomenologie, v né¢em se od
ni odliSuje. A protoZe neni moZné, aby vyzkumnik do vyzkumu nezahrnul také své
zkusenosti, je podstatné, aby se snazil sviij vklad co nejvice reflektovat a zvédomovat, aby
nemél prevahu nad zkuSenostmi respondentii. Cilem reflexe neni, aby se vyzkumnikovy
zkuSenosti z vyzkumu odstranily tak, jak to probihd ve fenomenologickém pojeti, ale aby

se naopak staly pevnou soucasti pro analyzu.
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10. Vyzkumné otazky

V praktické casti se vzhledem k pouZivané metodé budu snaZit dat prostor
respondenttim, soucasné se ale pokusim ziskat odpovédi na mnou zvolené vyzkumné

otazky, a to pomoci napsaného scénare rozhovoru. Jeho text je soucasti prilohy.
Vyzkumné otazky

1. Jaka je ¢i byla motivace respondenti k ticasti na aktivitach tohoto
spolecenstvi?

2. Jak je spolecenstvi vhimano samotnymi cleny?

3. Jakou roli sehrava spiritualita v Zivoté zkoumanych osob?

4. Jakym zpusobem ovliviiuje Jungovo dilo prozivani a chovani cleni

spolecenstvi? V ¢em spatiuji prinos aktivit spolecenstvi pro jejich Zivot?
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11. Popis spolecenstvi

JiZ z toho, co jsem se z rozhovoru se zakladatelem skupiny dozvédél, je zjevné, Ze
jde o skupinu neformalni, které dle Rezace (1998, s. 187) vznikaji spontanné na zakladé
toho, Ze si v nich zajemci Clenstvi na zakladé sympatii sami zvoli. Vzajemné sympatie
vznikajici pfi spolecnych aktivitach byvaji spousStécem jejiho vzniku. O neformalnosti
skupiny nemtizeme pochybovat tim spiS, kdyZ vezmeme v potaz dalsi fakt, jak na stejné
strané piSe Reza¢ dale, Ze smysl a diivod existence neformélni skupiny je dan ,zevniti“,
cil, aktivity, normy a podobné si skupina vytvari sama, skupina formalni zpravidla oproti
tomu vznika ,,zvnéjsku®, administrativni, oficialni cestou.

Jde o uskupeni, které ma zaloZenou skupinu na socialnich sitich. Nejvyraznéjsim
predstavitelem je zakladatel Hektor, vystudovany divadelnik. Clenové se odkazuji na uceni
C. G. Junga a na schtizkéch si pravidelné cetli a stale ¢tou jeho Cervenou knihu.

K popisu spolecenstvi jsem se dale rozhodl pfistoupit tim zplisobem, Ze jsem
uskute¢nil rozhovor se samotnym zakladatelem Hektorem. Slo o rozhovor pilotni, jenZ mi
poslouZil k upfesnéni vyzkumnych otazek. K tomuto rozhovoru jsem se rozhodl z toho
divodu, Ze ja sam jsem spoleCenstvi navstivil pouze parkrat, navic jiz v okamziku, kdy si
Zilo svym Zivotem, Nebyl bych proto v Zadném pripadé schopny poskytnout detailni popis

vzniku, aktivit spolecenstvi a podobné. K rozhovoru jsem si pfedem urcil tyto otazky:

—_

Jak a kdy spolecenstvi vzniklo?

2. Jaké byly/jsou nejcastéjsi aktivity ve skupin€?

3. Kde se nejcastéji schazite/Kde jste se nejcastéji schazeli?
4

Kdo jsou stabilni ¢lenové skupiny a v jakém je aktualné skupina stavu?
11.1. Popis spolecenstvi — citovany rozhovor se zakladatelem Hektorem

1. Jak a kdy spolecenstvi vzniklo?

Od Hektora jsem se dozvédél, Ze prvni napad na zrealizovani dostal z Cista jasna
v roce 2016, kdyZ byl na tabore na Sicilii, a Ze chvili poté, co se vratil, a to koncem fijna
téhoZ roku, usporadal prednaSku v socialnim centru ,,Klinika®“ v Praze. O této prednasce
a obecné o okolnostech vzniku spolecCenstvi Hektor sam fika: ,,Na prednaSce jsem mluvil
o Zivoté Junga, mym zajmem bylo predstavit Junga lidem, co pfisli na mou prednasku,
nepredstavoval jsem ho pouze jako psychologa, ale jako jakéhosi priikopnika. Na konci

prednasky jsem ukazal jeho knihu, kterd se jmenuje ,Cervena kniha“, a navrhl, Ze od
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nasledujiciho tydne mizZeme s lidmi, co budou mit z4jem, zacit pravidelné v kazdy patek
Cist prave toto dilo.”

K okolnostem vzniku pak Hektor jeSté dodava, Ze nejdrive chodili kazdy patek do
tohoto centra, ale postupné to neslo, protoZe tam byvaly v tento den privatni udalosti, a tak
se zacali schazet u néj doma. Zdtiraznuje, Ze pravé v tomto obdobi, kdy se vSichni schazeli

.......

dtlezitou roli.
2. Jaké byly/jsou nejcastéjsi aktivity ve skupiné?

Ohledné aktivit Hektor zdiiraziiuje, Ze vznikly intuitivné, a také mluvi o ,,kolecku®,
dilezité aktivité ve skupiné. Rika: ,Koncept vySel intuitivné, kdyZ ptiSel nékdo novy, tak
jsem mu vzdy prvné predstavil Cervenou knihu. VZdy se udélalo kolecko a kazdy se v ném
predstavil, kolecko se ned€lalo ale pouze v situaci, kdyZ priSel nékdo novy, Slo o béZnou
véc. V kolecku jsem se Casto ptal, jak lidi ovlivnila minula Cetba, kdyZ se docCetla Cast
kapitoly ¢i kapitola, tak jsme si o tom zacali povidat.”

V této casti rozhovoru Hektor dale zminuje, Ze nejvétSi aktivita ve skupiné
probihala mezi roky 2016-2018. Jednou napftiklad jeli na chatu jednoho clena, vyrabéli
tam masky ze sadry, chodili ¢ist obcas i ven, naptiklad k ohni. Poté zacatkem roku 2019
nastal lehky utlum v ¢teni Junga a celkové v intenzité schazeni se. Hektor vysvétlil, Ze
skupinu rozsitil o novy koncept, tzv. kreativni festival. O jeho vzniku Ffika: ,,Zacalo to tak,
Ze jsem navrhl, Ze kaZzdy, kdo néco uméleckého umi, miZe na konci kapitoly néco
tematického vytvorit, napriklad jedna stabilni Clenka nakreslila obraz, pribyvaly aktivity
kolem a vzniknul tzv. kreativni festival, ktery probihal a stale probiha u mé doma, lidé maji
prileZitost prijit s né¢im, co maji radi a cemu se vénuji, ale nemaji kde to ukazat. Lidé sem
mohou prijit s prednaskou, s workshopem, uplné s ¢imkoli. Tento koncept vznikl v roce
2019, v obdobi, kdy byl lehky dtlum v cteni Junga. KdyZ bylo druhé setkani kreativniho

festivalu, byl tam napfiklad pozvany tibetsky mnich.
3. Kde se nejcastéji schazite/Kde jste se nejcastéji schazeli?

Zde jsem se od Hektora dozvédél, Ze do roku 2019 se pravidelné schazeli u néj
doma, ale kdyZ o toto misto letos priSel, Cteni probihalo napfiklad venku, v ¢ajovnach ci
nahodné u nékoho doma. Zmifiuje zaroverf, Ze lehky ttlum v cteni souvisi pravé s tim, jak

se ztratilo stabilni misto, a proto se takové misto nyni opét hleda.
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4. Kdo jsou clenové skupiny a v jakém je aktualné skupina stavu?

Zde jsem se od Hektora dozvédél, Ze od zminéného roku 2019 probiha dlouha
pauza, zakladatel neni schopen to vést pravideln€, mimo jiné zmifiuje, Ze je to i tim, Ze
prochazi téZzkym obdobim. Nyni se ale aktivné hled4 stabilni misto. Cleny Hektor vnima
v réamci dvou kategorii: ,,Cleny skupiny bych rozdélil do dvou kategorii:

1. Clenové, ktefi jsou aktivni dlouhodobé bez prestavky, tedy nejvice stabilni soucast
skupiny.
2. Clenové, ktefi byli dfive sou¢asti skupiny, a ted’ nechodi moc.“

Co se tyce clenti, podrobnéji je predstavim hned v nésledujici kapitole.
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12. Charakteristika vzorku

Tato kapitola slouzi k stru¢nému predstaveni vSech mych respondenti. Jejich pocet
se po celou dobu fungovani skupiny ménil, néktefi Clenové prestali byt ¢asem aktivni,
nektefi naopak pribyli. Skupinu pravidelné navstévovalo béhem jeji nejvétsi expanze okolo
deseti az patnacti lidi. Dnes do skupiny pravidelné dochazi okolo 10 lidi. Ja jsem udélal
rozhovory s osmi respondenty, kdy jde o jeden pilotni rozhovor se zakladatelem a zbylé
jsou s €leny skupiny. VSichni byli velmi stabilnimi ¢leny v dobé, kdy skupina zaZivala
nejvétsi expanzi, tedy zacatkem roku 2017, ale jen néktefi ztstali aktivni az do dnesSniho

dne. U vSech uvadim jiZ anonymizovanou prezdivku, kterou si sami vybrali.
1. Hektor

Zakladatel skupiny, kterému je 35 let. Ma magisterské vysokoSkolské vzdélani,
které ziskal na Divadelni fakulté v oboru teorie divadla. Divadlo je jeho hlavnim
konickem, dale samoziejmé Jung. Skupinu zaloZil, kdyZ prednasel o Jungovi v socialnim

centru Klinika. Rozhovor se zakladatelem probihal online.
2. Rhadamantys

Jde o jednoho z nestabilnéjSich ¢lend, ktery je soucasti skupiny od samého zacatku,
tj. od roku 2016, aZ dodnes. Jde o 25letého muZe, ma dokoncené stfedoSkolské vzdélani
s maturitou a nyni studuje psychologii. Rhadamanthys sice nepochdazi z kfest'anské rodiny,
ale jeho rodina je spiritualité oteviena. Mezi jeho hlavni zajmy patfi psychologie a lucidni
sny, na téma lucidnich sni vede i pfednasky a ma zaloZenou svou vlastni skupinu lidi, kde
se lucidnimu snéni vénuji. Rozhovor stimto respondentem jsem nahraval v Praze
v Prokopském udoli, coZ je mimo jiné, jak jsem zjistil, i jednim z mist, kde se skupina

schazela.
3. Jakub

Jde o Clena, ktery byl dlouhodobym stabilnim clenem v obdobi nejvétSi expanze
skupiny v roce 2017, ale dnes jiZ aktivni neni. Jakubovi je 25 let, ma bakalarské vzdélani,
studoval na Filmové a televizni fakulté Akademie muzickych uméni v Praze, proto neni
zadné prekvapeni, Ze film je i jeho hlavnim koni¢kem. Pochdazi z véFici rodiny, kde ho
rodice vedli k tomu, aby byl katolik, ale on se rozhodl jit jinou cestou, snaZi se najit cestu
ke krest'anstvi jinym neZ podle néj tradicnim dogmatickym zptisobem, ale spiSe tak, jak to

ucil Jung. Rozhovor s timto respondentem probihal online.
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4. Medo

29lety muZz, ktery je stabilnim clenem od zacatkd skupiny dodnes. Ma
vysokosSkolské inZenyrské vzdélani, které ziskal v oboru informatika. Pochazi z véfici
rodiny a dle jeho slov mu to dalo néjaké zakladni pilife duchovnich hodnot, na druhou
stranu vnima, Ze se od kiest'anstvi musel i oCistit. Nema rad kiestanské dogma. Chodil na
teologickou Skolu. Mezi jeho konicky patfi informatika a spiritualita. Rozhovor probihal

online.
5. Alena

27letd Zena, kterd je stabilni clenkou od zacatku skupiny dodnes. Zajima se
o analytickou psychologii a v posledni dobé Cte prevaziné spiS ,,post-jungidny”. Sama
studuje vycvik v uméleckych terapiich. Dokoncuje vysokosSkolské vzdélani, z vérici rodiny
nepochazi. Studuje Akademii vytvarnych uméni, nyni odevzdava diplomovou praci.

Rozhovor probihal online.
6. Pejsek

31letd Zena, ktera byla diive stabilni Clenkou, ale dnes se jiZ aktivit skupiny
nezucastiiuje. Ma magisterské vzdélani v oboru dipTESOL, diploma in teaching english to
speakers of other languages. Vyrostla v rodiné, kde méama byla kifestanka a tata patfil
pfimo k svédkiim Jehovovym. Nicméné rodice se spolecné s ni od kfestanské viry v rané
fazi jejiho Zivota odvratily.
7. Sofie

Studuje Fakultu humanitnich studii Univerzity Karlovy, obor Studium humanitni

wenrs

aktivni od roku 2016 dodnes. Vyrtistala v kifestanské rodiné, momentdlné je sama

kfestankou a pripravuje se na bifmovani. Rozhovor probihal v prazském parku Filomanka.
8. Helena

Ma bakalarské vzdélani, Vystudovala Ceskou filologii na Karlové univerzité. Je ji
34 let acelou dobu byla stabilni ¢lenkou. Vyrtstala v kiestanské rodiné a sama je

krestankou. Rozhovor probihal online.
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13. Rozbor vyzkumnych otazek

13.1. Jaka je, ¢i byla motivace respondentii k uicasti na aktivitach tohoto

spolecenstvi?

Tti respondenti davali svou motivaci do souvislosti s nevédomim. Jakub k této
otazce uvodem zmifuje toto: ,,Otevielo mi to smér psychoanalyzy, diky nému jsem se
o tento smér zacal zajimat, kdyZ jsem na to narazil, tak jsem si skrze to uvédomil, Ze
nékteré véci, které feSim, maji mozZna odraz v néjaké nevédomé casti lidské duSe.*

Sofie se dale k této otazce vyjadiuje nasledovné: ,,Stejné tak jeho styl premysleni
mi oteviel spoustu bran do nevédomi, pomohl mi analyzovat sny, jeho texty jsou pro mé
mystika. Cely Jung mi prijde jako cesta do neznama, kdy clovék nikdy nevi, co
z nevédomi rezonuje s tim, co fika, a jak mu to zméni Zivot. Clovéka to hluboce ovliviiuje
uZ jen tim, Ze to Cte, a to u mé déla malo autord.“

Helena zminuje, Ze: ,Je to mij pomocnik v cesté ke zkoumani svého nitra
a podvédomi a nevédomi.”

Hned uvodem lze vidét, Ze pro tfi respondenty je Jung dilezity kvili tomu, Ze jim
pomaha vice chépat jejich nevédomi a Ze diky jemu se svym nevédomim aktivné pracuji.
Do té miry podobnou odpovéd jsem u zadnych dalSich respondentd nenalezl.
Radhamantys dale napriklad rika: ,,Snazi se byt védecky a empiricky, déla psychologii, ale
zaroven to taha z toho ezoterismu, je mi blizké, Ze to neni ulitla ezoterie, ale snaZi se to
protknout zapadnim stylem poznani.

Dale se nasly také dvé velmi podobné odpovédi ohledné illohy vedouciho skupiny
a jeho charismatu. Pejsek odpovédéla nasledovné: ,,Ja zaroven v tu dobu byla v narocném
psychickém stavu, kdy jsem se chtéla rozejit s pritelem, méla jsem pocit, Ze tato osobnost
mi muZe pomoct v rozhodovani se dal co se sebou, Sla jsem tam (tam — tim je myslena
prvni zakladatelova prednaska v Socialnim a kulturnim centru Klinika)
s kamaradkou, Hektor mé absolutné strhnul pro jeho vasen pro Junga, od druhého
setkani a dal to bylo o tom, Ze jsme Cetli Jungovu Cervenou knihu.“

Sofie dale fika: ,,Zaujal nas Hektor a zacali jsme tam kvuli nému chodit. Ma
podle mé schopnost pracovat se skupinou. Umél Junga skvéle predstavit a namotivovat lidi

k zajmu o néj.“
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Zde lze dle odpovédi vidét, Ze dva respondenty, Zeny, k zajmu o Junga namotivoval
pristup zakladatele skupiny. JiZ z toho je ale mozné i vidét, Ze zakladatel ma viidcovské
sklony a dal by se charakterizovat roli alfa (rozdéleni téchto roli lze nalézt v teoretické
casti). Vzhledem k tomu, Ze tato odpovéd zaznéla zrovna od Zen, se nabizi otazka, zda
tady hraje roli gender.

Dalsi tfi podobné odpovédi se tykaji prostoru sdileni a prijimaciho spolecenstvi.
Med'o fika: ,,Po chvili, co jsme se stykali, se z toho vyvinulo kamaradstvi.”

Rhadamanthys dale fika: ,,Dale jsem pevnym clenem ztstal kvili tomu, Ze jsem
tam viceméné poprvé zazil, Ze mohu sdilet s lidmi, co mé opravdu zajima, a libilo se
mi, Ze probirame véci, co presahuji béZné kaZdodenni zéleZitosti.“

Nakonec Sofie zminuje: ,,Dale jsem tam urcité chodila kvili lidem, které jsem
chtéla vice poznavat.“

Z téchto tfi odpovédi lze vidét, Ze se respondenti nezacali Gcastnit aktivit jen pouze
kvili Jungovi, ale Ze k tomu méli extrovertni motivy, tedy touhu po socialnim kontaktu.

To, Ze dalsi respondenti se stali stalymi Cleny kviili Jungovi, je vidét z dalSich Ctyr
podobnych odpovédi, kdy napfiklad Med'o fika: ,, To téma, co probirali, mé zajimalo.“
Jakub dél zmiriuje: ,,Cist Jungiiv text jsem vnimal jako pfinosnou seminarni praci.”

Alena tika: ,Byla to rama, néjak mé to tnulo do Zivého. Byl to prvni krok
k poznavani se vic do hloubky. Diky Jungovi studuji psychologii a budu terapeutkou.
Rhadamanthys zmifuje: ,,Vzhledem k tomu, Ze jsem sam tuto knihu tentyZ rok precetl a Ze
jsem se o Junga zajimal, jsem se stal clenem.*

Z téchto dvou poslednich skupin podobnych odpovédi je vidét, Ze byt byl Jung
hlavnim motivem pro respondenty stat se soucasti skupiny, nelze prehliZet ani jejich touhu
po socialnim kontaktu, ktery je z odpovédi zfejmy.

Na otazku, zda spiritualita mohla byt motivujicim faktorem k tomu, aby se
respondenti zacCali o Junga viibec zajimat, odpovédélo kladné Sest respondentti, negativné
tedy pouze jeden respondent, Zena. Pejsek odpovédéla: ,,Rozhodné ano, driv jsem znala
banalni rozliSeni, Ze Freud jde po sexu a Jung se vice vénuje spiritualni strance ¢lovéka,
zajimala mé spiritudlni stranka psychoterapie, a proto jsem se o néj zacala zajimat, takZe
ano, sama jsem spiritualné zaloZeny clovék.“

Med'o odpovédél: ,,Rozhodné, spiritualita je pro mé motivujici faktor pfi studiu
psychologie, a byl to tedy jeden z motivi pro¢ jsem oslovil skupinu a zacal se intenzivnéji

o Junga zajimat.“
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Jakub odpovédél: ,,Zajem o viru a spiritualitu mé k zajmu o Junga vedl, bylo to
pro mé takové hledani.“ Alena pouze fekla, Ze stim souhlasi, ale dale se k tomu
nevyjadrovala.

Rhadamanthys fekl: ,,Rozhodné, je mi sympatické, jakym zplisobem tu viru hleda,
Ze se snazi preklenout néjaké rozdily zapadniho krestanstvi a vychodu a rtznych
gnostickych sméra.“

Sofie fika: ,,KdyZ se na to divam zpétné, tak Jung mi vlastné mou spiritualitu
pomohl odkryt a dal mi pro ni slova. KdyZ pouZivam hlubsi rovinu premysleni, tak
mluvim jeho slovnikem. Dal mi takovou mapu. Da se Fict, Ze hledani spirituality mé vedlo
k zajmu o Junga.”

Posledni respondent je pravé jediny, kdo odpovédél negativné. Helena fekla: ,,To si
nemyslim. Spiritualita je spiritualita a Jung je Jung. Zajem o jeho dilo je u mé spis

psychologického razu v ramci seberozvoje neZ samotna spiritualita.
13.2. Jak je spoleCenstvi vnimano samotnymi cleny?

Z vypovédi respondentii vyplyva, Ze vyznamnou tlohu sehrava pro ¢leny skupiny
osobnost ,,vedouciho“. Pét clent vidi jeho ptisobeni pozitivné, pricemZ v ramci jeho
hodnoceni se naSly Ctyfi podobné odpovédi ohledné jeho vedouci role a dvé podobné
odpovédi, v kterych respondenti, v tomto pfipadé respondentky, zdtliraziuji jeho charisma.
Jakub k jeho vedeni fika: ,Prijde mi, Ze on ma talent na pedagogické vedeni a myslim
si, ze kdyzZ to vedl, tak to vedl dobfe, myslim si, Ze pfi takovém cteni je duleZité, aby to
vedl nékdo, kdo umi byt viid¢i. Nicméné jak to bylo celé neformélni, tak tam nebyly tak
striktni pravidla.“ Med'o dale fika: ,,I kdyZ to Hektor vede a je to hlavné organizace z jeho
strany, neberu to tak, Ze by tam byla hierarchie v tom, Ze by se kontrolovalo, co Fikat, je
tam volnost projevu, ale stale to beru jako Hektortiv projekt.*

Helena dale zmifuje, Ze: ,,Hektor to vedl a byl to absolutné jeho produkt, ale byla
tam absolutni volnost projevu.

A nakonec Sofie dale o zakladatelovi fika: ,,Hektor je rozhodné viid¢i osobnost,
mné jeho vidci role nikdy nevadila, co se tyce organizace, on vzdy byl organizator a ja
bych mohla byt svého ¢asu brana jako jeho prava ruka v organizovani.“ Zde lze vidét,
Ze na Sofii by sedéla pobocnicka role beta, jde vidét, Ze jde o loajalniho ¢lena skupiny,

ktery je schopny si ziskat divéru alfy, je nékdy primo jeho pravou rukou.
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Ohledné jeho charismatu Alena dale fika, Ze: ,,Hektor se vidy choval jako chapava

a velmi mila osoba.“ Helena déale zmifuje, Ze: ,,Hektor ma pékny hlas, vzhledem k tomu,
co studoval, umi pekné znéle Cist, a to se projevilo v aktivitach.“
Zbyli dva clenové zminuji spiSe vyhrady, pfiCemZ oba se opét vyjadfuji predevsim k jeho
zpisobu vedeni. Rhadamanthys ftika, Ze: ,Na jednu stranu to ptisobi uvolnéné a
volnomyslenkarsky, ale na druhou stranu to Hektor bere jako sviij projekt a chce to dost
tahnout, nedavno jsme se zacali opét vice schazet a ja prisel s tim, Ze je dtlezité pevné
misto a pravidelnost, klidné i bez Hektora, ale to on neunesl, prislo mi, Ze se lehce urazil.“
Zde lze vidét, Ze Rhadamanthys neni spokojen s roli alfa vedouciho, dokonce navrhl, at” se
lidé schazi klidné i bez néj a pokusil se tak touto roli otfast. KdyZ uZ ne prevratem této
role, 1ze vidét, Ze Rhadamanthys je sam velmi dominantni osobnosti, kdyZ se pokusil tuto
viidcovskou roli ve skupiné zpochybnit. Co se tyce roli ve skupiné, dalo by se u tohoto
respondenta zvaZzovat role delta, coZ je role, ktera je s roli alfa v jakési opozici.

Zbyly respondent Pejsek se vyjadril takto: ,Problém jsem méla s Hektorem,
protoze si podle mé na sebe vzal velké sousto v souvislosti s mentorovanim této
skupiny, bylo tam spoustu mladych lidi a myslim si, Ze Hektor neni efektivni v ramci
vedeni téchto mladych lidi, casem mi vadilo, Ze ty véci vztahoval na sebe, cely projekt
byl o vycisténi jeho problémii, predevSim s Zenami, trochu mi to pak prekazelo ve
vykladu Junga, cela terapeuticka hodnota té véci Sla pry¢ kdyZ to vztahoval hodné na sebe,
fekla bych, Ze vidce ztratil vdhu protoZe nebyl schopen mit kvality viidce — nemél
schopnost stoupnout si o krok dal a vnimat to objektivné, bral véci moc subjektivné, chtél
aZz moc udavat ton, ale spravny vidce vyslechne tén lidi ve skupiné.“ I zde u této
respondentky je naznak role delta.

Do tohoto okamZiku to bylo o reli vedouciho, dalsi tfi podobné odpovédi se opét
tykaji prostoru sdileni a prijimaciho spolecenstvi. Pejsek fika: , Ve skupiné jsem se
citila komfortné.“

Medo tika: ,,Pfijde mi to prijemné, ma to urcity vyvoj, je to tam pro mé parta
lidi, kterym mohu vérit.“ Alena dale fika: ,Zacatek dochazeni na cteni byl dost na
houpacce, jednou jsem byla tplné v extazi.”

Sofie dale zminuje: ,,Z velké casti jsem chodila i kviali lidem, coZz by néktefi
Clenové neslyseli radi, protoZe to ma preci byt hlavné o té knize (smich).”

Za zminku vzhledem k teoretické Casti jisté€ stoji i nazor Jakuba, v kterém zminuje
archetypy: ,,Diky tém aktivitam jsem si uvédomil, Ze problémy, které mam, maji néjaky

odraz a Ze se to nedéje jen mé, Ze je to kolektivni véc, ktera mtize mit archetypalni formu.
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Tou archetypalni formou myslim to, Ze jsem prochézel rtiznymi stadii ¢i obdobim, které
jsou v déjinach literatury popsané, jsou to néjaké opakujici se archetypy.“

Dale se z dvou podobnych odpovédi ukazuje, jak je pro respondenty k pravidelnosti
setkavani dtileZité pevné misto. Online rovina zde tedy nejspiSe nehraje velkou roli.
K tomuto by ndm méla co Fict Maslowova pyramida potfeb, ktera je probirana v teoretické
casti. Rhadamanthys fika: ,, KdyZ se zakladatel Hektor odstéhoval po dvou letech stalé
skupinové aktivity v roce 2018, tak to prestalo byt pravidelné, a to vnimam jako
okamZik zlomu, protoZe v ten okamzik, jak tam nebyla stabilita, jsme se neschazeli tolik
pravidelné.*

Sofie k tomuto zmifuje: ,,Zacalo to rokem 2016, to jsme chodili dlouhou dobu
k Hektorovi domt v Tréje. KdyZ jsme o toto misto v roce 2018 prisli, tak to zacalo byt
nepravidelné, na tomto se to trochu rozpadlo.“ Helena k tomuto nakonec fika: ,,Byla jsem
na prvnim setkani v klinice. Pak jsem nechodila viibec. Pak jsem priSla cca po roce v roce
2017, poté jsem zacala chodit vice, cca 2x do toho okamzZiku, neZ se prestalo chodit vice
pravidelné vlivem ztraty pevného mista k setkavani.

Béhem vyzkumu jsem se dale respondentti ptal, zdali by se skupina dala nazvat
jako duchovni. Dva respondenti odpovédéli kladné. Souhlasi s tim, Ze by se skupina,
alesponl v urcitém obdobi (viz nasledujici komentar) dala oznacit jako duchovni. Pejsek
fika: ,,KdyZ jsem tam hodné chodila, tak hodné lidi fikalo, Ze je to vyloZené kult, asi s tim
souhlasim, ze zacatku to bylo vice spiritualni, pozdéji se tam pil alkohol, a to byl pravé
ten okamZik, kdy uZ jsem toto spoleCenstvi prestala vnimat jako spiritualni.

Alena k tomuto dodéava: ,,Ano. Byla to potrava pro duSi. Samotné ¢teni rozhodné
bylo duchovnim prozitkem.

VSichni tfi dalSi respondenti maji k takovému nazvu stejnou namitku, a sice, Ze maji
problém takovy néazev prijmout kvili tomu, Ze maji dojem, Ze v této skupiné je zfetelna
snaha o to pojmout takové véci vice racionalné. Med'o fika: ,Mam zkuSenosti i s jinymi
skupinami, které jsou vic zaméfené na ducha, tady se zamérujeme vice na nevédomi a vice
na psychologické otazky, tahle skupina je pro mé trochu vic exaktni nez béiné
ezoterické skupiny.

Jakub k tomuto zminuje: ,,Nenazval bych to duchovni skupinou z toho diivodu, Ze prace
s Jungovym textem byla vice odborna a byl tam vice akademicky pristup, takZe dle mé
nejde o duchovni skupinu pfimo, kdyby byla duchovni, tak by tam byly néjaké ritualy, a to

tam nebylo, nebylo tam Zadné kultovni ulitavani.“ Rhadamanthys k tomuto fika: ,,Co se
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tyCe této skupiny, prijde mi, Ze tam jsou lidé spiS intelektualné zaméreni, ale maji
néjaké duchovni impulzy.“
U zbylych dvou respondentti je vidét podobny diivod, proC s timto nazvem nesouhlasi
pfimo, a to je jakasi troufalost nazyvat sam sebe duchovnim. Sofie fika: ,,Nevim, zdali
duchovni. Tam bylo tplné vSe. Nékdy to bylo vice intelektualni, nékdy tam byly vice
duchovni a tvofivé cinnosti, ale nazvat to duchovni mi prijde jednak omezujici a
jednak asi troufalé. Byl tam velky rozsah.“

Helena k tomu fika: ,,Oznacila bych to za skupinu lidi, ktefi se zajimaji o duchovno,
ale jako duchovni skupinu tplné asi ne. VSechno to jsou hledajici lidi, néco ve svém

Zivoté hledaji.“
13.3. Jakou roli sehrava spiritualita v Zivoté zkoumanych osob?

Dva respondenti, v tomto pripadé obé Zeny, tedy respondentky, se primo hlasi ke
kfestanstvi. Sofie fika: ,, Ano, jsem krestanka, katolik, pfipravuji se momentdlné na
bifmovani. Znamena to pro mé uplné vSe ve smyslu, Ze vSechno, co ted Ziju, je touhle
skutecnosti a snad i Bohem protkano. Ted’ to Ziji tak, Ze Kristus je pro mé ohromna sila
a opora, svatost prijimani je mi opravdovy chléb na cestu, zazivam ted’ rtizné véci, kdy si
sama nemohu dat oporu, ale diky Bohu to jde.”

Helena fika: ,,Ano, povaZzuji se za véfici. Jsem kiténa. Pravoslavi. Do kostela
nechodim, nepovazuji to za nutné, ale jsem véfici. Jsem krest'ankou.“

Dalsi tfi respondenti o sobé fikaji, Ze se za vérici povazuji, ale stavi se do opozice
ke krest’anstvi, institucim ¢i obecné k dogmatu. Pejsek fika: ,,Nejsem si jista slovem véfici,
zavani mi to krestanstvim, nejsem ale ateista, v néco véfim, ale neni to to tradicni
naboZenstvi jako krest'anstvi.“ Medo fika: ,,Pro mé vira znamena pfimy vztah s duchovnim
svétem a s tim, co je nad nami, s esenci, z které pochazime a ktera je Ziva a s kterou mame,
Ci spiSe mtiZzeme mit kontakt, pro silné dogmatické kiest'any nejsem vérici, jsem trochu az
zaujaty proti krest'anstvi a dogmatickému pohledu viry.“

Jakub dale piSe: ,,Vnimam to tak, Ze mam trochu problém s cirkevnimi institucemi,
ta dogmaticnost je pro mé problematicka, prijde mi, Ze kdyZ vira stoji na lidech, tak ta vira
vétSinou pada.”

Ve zbylych dvou odpovédich na tuto otazku lze vidét jak inspirace Jungem, tak
sklony k soucasné alternativni spiritualité. Alena fika: ,Povazuji se za véFici/praktikujici.
Aktivné se zajimam o hermetismus, ve kterém se vSechny naboZenstvi poji. Je to Zivotni

smer.“
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Rhadamanthysova inspirace Jungem je vidét nasledovné: ,ZtotoZiuji se v tomto
s tim, jak Jung Fika, Ze nevéri, ale vi. Snazim se tuto sféru spiSe poznat, povazuji se za
vériciho, ale snazim se to i chapat. SnaZim se rozum a srdce propojovat.“

Dale jsem se ptal, zdali respondenti pochazi z véfici rodiny, Alena a Rhadamanthys
uvedli, Ze z véfici rodiny nepochézi, a tak Zadny vliv rodi¢i v tomto sméru nenastal.
Zbytek respondentii vyristal v kiestanském prostiedi, kde dvé respondentky, jak jiz vime
z predchozi otazky, u kiestanstvi zistaly, a respondenti zbyli se od kfestanstvi odvratili.
Pojd'me se nyni podivat na dvé odpovédi respondentek, které u kiest'anstvi ziistaly, a na
odpovédi zbylé. U respondentek, které u krestanstvi zlstaly, se samoziejmé objevuji
veskrze pozitivni odpovédi. Sofie fika: ,,Pochdzim a myslim, Zze mé vliv rodici ovlivnil
velice. Otec byl pro mé vidy jako polobiih, dal mi kompas v té vire, chvili jsem se vuci
tomu dost vymezila, v jisttm obdobi jsem citila tendenci se tomu vzeprit skrze
navstévovani jogové Skoly, ale nakonec pro mé moje obraceni bylo takovym skute¢nym
navratem doma.

Helena k tomuto zmitiuje: ,,Pokitili mé rodice. Pilka mé rodiny je vérici, takZe mé
to urcité ovlivnilo. Pfedali mi to. Muj vztah se k tomu vyvinul jinak neZ u rodicd,
u babicky to byla spiS standardni vira, takova uZitkova, ja to mam odliSné, nepovazuji
viru za socidlni véc, nepotrebuji kostel, je to vyhradné moje osobni nesdélitelna
zkuSenost.“

Tti zbyli respondenti, ktefi v kiestanstvi vyrostli, ale odklonili se od néj, odpovidaji
podobnym zpiisobem, kde vyZaduji snahu o alternativni chapani. Jakub fika: ,,Vedli mé
k tomu, abych byl katolik, chodil jsem s nimi do kostela, ale vidim to jinak. SnmaZim se
najit cestu ke krestanstvi jinym neZ tim tradicnim dogmatickym pohledem, vice tim,
co ucil Jung.“

Medo daéle tika: ,Détstvi, které bylo vlivem kfestanské vychovy stale duchovni,
mé ochranilo od negativnich vlivi, na druhé strané jsem musel dlouho prochazet
procesem, abych se ocistil, protoze krest'anstvi mi pokrivilo spolecenské postoje
a dalo mi to predsudky, Ze clovék, ktery neni kfest'an, neni duchovni, a ty miizeS byt

bud’ s nimi, s témi vyvolenymi, nebo proti nim.“
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A nas posledni respondent Pejsek fika: ,, Vyrostla jsem v rodiné, kde mama vyrostla
jako krest'anka, tata v rodiné svédkt Jehovovych, kdyz se dali dohromady, tak se spolu od
této viry odvratili a byli téZce proti tomu, abychom vyristali v nécem podobném,
takZe mé vychova urcité ovlivnila — rodice mé od viry spiSe odrazovali, a ja to nejen

proto vidim celkem alternativné.“

13.4. Jakym zpiisobem ovliviiuje Jungovo dilo prozivani a chovani clent
spoleCenstvi? V em spatruji prinos aktivit spolecCenstvi pro jejich

Zivot?

Ovlivnéni Jungovym dilem je patrné u tfi respondentti, ktefi na otazku, zda pri
setkavani proZivali néjaké spiritualni zazZitky, svoje proZitky popisovali pomoci
Jungovych pojmi. Alena ktéto otdzce fika: ,,Ano. Setkdvani provazely silné
synchronicity.“ Rhadamanthys Fika: ,, To, co jsme proZivali, bych vidél tak, Ze ¢lovék spis

[

objevi své stiny.“ Sofie u tohoto zminuje: ,ZacCala jsem si kvuli setkavani hrat
s archetypy, skrze sny asi nejvice, zkouSela jsem dialogickou metodou odkryvat v sobé
persony. Zacala jsem si ve snech vSimat véci, které jsou jiZ hlubSi neZ jen moje, tedy
kolektivni. Obecné jsem zacala na sny pohliZet hlubSim zpiisobem.“

Dalsi respondentka na otazku, zda pri setkavani zazila néjaky spiritualni prozitek,
odpovédéla kladné, ale v jeji odpovédi neni mozZné najit podobnosti s ostatnimi v tom
smyslu, Ze by tento prozitek popisovala pomoci Jungovych pojmi. Helena fika: , Kdyz
jsem Cetla ale Junga, tak mé to ale hodilo do zvlastnich stavii. Takové arising and passing
away. Probuzen{ lehkosti. Clovék pak vnima sebe a okoli trochu jinak.“ Jediny respondent,
Jakub, odpovida, Ze pfi setkani Zadny spiritualni zazitek neproZil, a to presné jeho slovy:
,,Nic konkrétniho.*

U dalSich dvou respondentii se objevuji podobna témata v tom, Ze to, co pro né bylo
hlavnim spiritualnim na setkavani, byly vztahy s druhymi. Pejsek fika: ,,Spoustu, mam
silnou intuici a mam rada vztahy, takze hlavné pri napojeni s lidmi.“ Med'o fika: ,,Ano,
ale nemtzu fict, Ze by néco prislo zvenku z té skupiny, predevSim v tom prostiedi se
citim prijemné a divéruji lidem, co jsou jeji soucasti. Je to prostiedi, v kterém zazivam
rizné vnitini proZzitky, ale néjaké nadpfirozeno tiplné né.“

Posledni respondent Jakub k tomuto nic konkrétniho nezminil.
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Na otazku, zdali nékdy zkousSeli néjakou Jungovu metodu k navozeni spiritualniho
prozitku, se objevily tfi podobné odpovédi tykajici se aktivni imaginace. Pejsek fika:
,Jungovy metody jsme zkouseli, napriklad aktivni imaginaci, ale jako dtleZité vidim to,
Ze jsme to drive jiz délali, aniZ bychom si uvédomovali, o co jde.”

Jakub fika: ,,Jeden vecer jsme to zkousSeli, aktivné jsme imaginovali, spiS to byla
takova sranda.“ Rhadamanthys fika: ,,Mé toto ¢teni inspirovalo k tomu sam délat snové
skupiny a tam jsem zkousSel rtizné aktivity s Samanskym bubnem a rtizné véci, co se blizi
aktivni imaginaci.”

Dalsi odpovéd se jiZ netyka aktivni imaginace, ale stdle jednoho z Jungovych
pojmi. Med'o fika: ,,Bylo to spiS o Cteni Junga a snazit se pochopit, jak on vidi nevédomi
atd.”

Dalsi tfi respondenti odpovidali, Ze nic takového ve skupiné nezkousSeli. Zajimavou
odpovédi vzhledem k tématu je odpovéd od Aleny, ktera je nazorem lehce v opozici s tim,
7e aktivni imaginace slouZi jako prostfedek jednotlivclim. Riké: ,Tahle otdzka mi moc
nesedi, Jung nevytvoril skupinova cviceni pro ,,vyvolani” spiritualnich zazitkd. VSechny
jeho nastroje jsou na jedné strané urCené terapeuttim, nebo na strané druhé strané slouzi
pro jednotlivce (aktivni imaginace).“

Dalsi dvé nesouhlasné odpovédi zni nasledovné, Helena fika: ,,Ne, to ne. Spis rizné
umélecké tvoreni, malovani a podobné.“ Sofie Fika: ,,Cetli jsme knihu, nékomu se takové
véci dit mohly, ale spiSe jsme si o tom, kdyZ uZ povidali, ale vétSinou jen potud, kde to pro
nas jeSté néjak prfimo souviselo s textem. Tato skupina se nikdy nesnaZila stat
terapeutickou.

U dalsi otazky k této vyzkumné otazce, kdy jde o dplny zavér rozhovort a kdy
otazka zni — Jak obecné Jung ovliviiuje jejich spiritualitu? — se tfi jedinci vyjadruji ke
kiest'anstvi i k tomu, jak jim Jung ovliviiuje pohled na toto naboZenstvi. Sofie fika: ,,Jung
ve mné nécim krest'anstvi opét zakotvil. Diky nému mam takové hodné oteviené pojeti,
nékdo by mozna tekl heretické. (smich) Ale nepfijde mi, Ze jsem s tim v krest'anstvi
v rozporu, naopak myslim, Ze hlubinna psychologie a moderni krestanska teologie si
maji hodné co Fict.“ Rhadamanthys fika: ,,Shrnul bych to tak, Ze mé naucil mit divéru
v tom, Ze mohu Cerpat ze sebe. V tomhle podle mé napravuje krest’anstvi, u kterého
trochu vnimam, Ze fika, Ze to v sobé hledat nemame, viz prvotni h¥ich atp. Prijde mi dale,
Ze krest’anstvi uzavira negativni projevy Boha, Jung se ale snaZi protiklady sjednocovat,
ato mi je blizké. U krestanstvi mi prijde, Ze v jeden okamZik prestala byt snaha véci

chépat, jen se prijmulo néjaké dogma, kde pak vznikad to potlaceni. Jung se snazi véci
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pochopit, a ne zavrhnout.“ Alena fika: , Byl na pocatku, a tak ho také beru. Ocistil mi
napiiklad krest’anstvi, které je pro mé dulezité, diky nému jsem se k nému vritila,
i pfestoZe jsem ho nejprve Spatné interpretovala.“

Dalsi respondentka Helena také zminuje kfestanstvi, ale na rozdil od ostatnich Jung
u ni pohled na kfestanstvi nijak neméni. Rika: ,Nejsem ortodoxni kiestan, tak to
nevnimam tak, Ze by Jungovo uceni bylo s kiestanstvim v rozporu. Jung mou viru
vyrazné neovlivnil.”

V dalSich dvou odpovédich se v souvislosti stouto otazkou objevuji hlavné
Jungovy specifické pojmy. Pejsek fika: ,Bavi mé jeho archetypy, protoZe mé zajima
psychoterapie. Zkratka hlavni divod, pro¢ mam Junga rada, je ten, Ze mam pocit, Ze
v zivoté potkavame vSichni osoby, které miZeme vnimat archetypalné, a to, co Jung déla
v té knize, to stejné miiZeme délat my a zlepsit tak jednani s lidmi v praxi.”

Medo Fika: ,,JJa osobné Junga vnimam jako zdroj, ktery mé uci, jak pracovat se
svym nevédomim a stinem, to je pro mé u jeho prace nejvice vyrazné, malo jinych autord
se zaobira stinem tak jako Jung. Jung je pro mé hodné na zemi a prakticky v tom sméru, Ze
se diky nému mohu vyrovnat s negativy své osobnosti a mohu se diky jeho vlivu
psychologicky rozvijet.“

Néktefi respondenti sdileji nahled Junga na spiritualitu, pfiCemz jim pomaha
rozumeét tomu, co je zdravé a nezdravé naboZenstvi. Tuto posledni odpovéd’ ve vyzkumu,
kterd je, troufam si fici, odpovédi plnou bohatych pojmii vzhledem k tématu, nabidl Jakub:
,U této otdzky bych rad zminil seminaf, ktery vedl pan Halik (Psychologie nabozZenstvi
C. G. Junga). Jak jsme probirali otazky nabozZenstvi, zaujaly mé nékteré aspekty toho, jak
vrstevnata je vira, Ze kfest'anstvi bralo ritudly od jinych naboZenstvi. Jung mé ovlivnil
v tom, Ze vychodni vlivy a ndboZenstvi se snaZil vnimat v evropském konceptu. Dle mé se
Jung snaZzil vysvétlit vychodni naboZenstvi naSemu jazyku, a navic se snaZil naSi viru
vlivem vychodu ocistit. Jemu Slo o to, aby poukazal na to, Ze i kdyZ se lidé snaZzili
povrchové odcizit od spirituality, tak i tak jsou porad toho soucasti, napriklad skrze sny
aruzné psychospiritualni stavy. To, jak on ukazoval lidem, Ze se od toho nelze zcela

vymanit a neni to ani zdravé, se mi na ném libi nejvice.“
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14. Rozbor vyzkumnych otazek: Souhrn

1. Jaka je, ¢i byla motivace respondentii kucasti na aktivitach tohoto

spolecenstvi?

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze diileZitym motivem pro ucast byla spiritualita,
kdy ze sedmi respondentli pouze jedind Helena odpovédéla, Ze spiritualita pro ni nebyla
motivujicim faktorem pro ti¢ast na spolecenstvi.

Dale se ze ¢tyt podobnych odpovédi ukazuje, Ze jiZ samotny Jung byl dostacujicim
motivem pro ucast.

Jednim ze zptisobt, jak Jung respondenty motivoval k Gcasti na aktivitach je mozné
dale vycist z tfi podobnych odpovédi, kdy respondenti davaji svou motivaci do souvislosti
s tim, Ze jim tcCast pomaha objevovat své nevédomi.

Dalsi tfi podobné odpovédi se tykaji prostoru sdileni a pfijimaciho spoleCenstvi.
Pro respondenty bylo diilezité, Ze maji s kym sdilet své niterné prozitky. Med'o k tomuto
fika, Ze po chvili, co se stykali, se z toho vyvinulo kamaradstvi.

Dale se naSly dvé podobné odpovédi ohledné tlohy vedouciho skupiny a jeho
charismatu, v kterych dva respondenti vyzdvihuji jeho vlastnosti v ramci vedeni skupiny.
V tomto piipadé jde o respondentky, které mluvi o tom, jak vedouci upoutal jejich
pozornost a primél je k aktivitam.

Hlavni motivace k ucasti na aktivitach by se tedy dala rozdé€lit na psychologickou,
coZ je mozné zpozorovat z podobnych odpovédi tykajicich se zajmu o spiritualitu, zajmu o
Junga a sebepoznani a na socialni, coZ je moZné zpozorovat z podobnych odpovédi
tykajicich se clenti skupiny (zejména vedouciho) a z odpovédi, v kterych respondenti
zminuji, Ze pro né bylo duleZité mit moZnost sdilet své niterné prozivani s podobné
smyslejicimi lidmi. Odpovédi na tuto otazku naznacuji, Ze jde o duchovni spolecenstvi,
které je vSak oteviené i Gcastnikiim, pro které neni spiritualita jedinou zasadni motivaci
k Gcasti.

2. Jak je spolecenstvi vhimano samotnymi cleny?

Pri zkoumani toho, jak je spoleCenstvi vnimano samotnymi Cleny, se naSly opét
podobné odpovédi ohledné tlohy vedouciho. Pét ¢lenti vidi jeho ptisobeni pozitivné,
pricemZ pii jejich hodnoceni se naSly Ctyfi podobné odpovédi ohledné jeho zptisobu
vedeni, v kterych zduraziuji, Ze i kdyZ vedl, byla tam volnost. V rdmci popisovani jeho

ulohy vedeni je dtlezity nazor Sofie, kdyz fika, Ze vedouci je sice vid¢i osobnost, ale ji
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samotné tato jeho role nevadi a vidi se pfimo jako jeho prava ruka. Z toho, jak sama sebe
popisuje, ji lze v ramci probiranych roli ve skupiné v teoretické casti, priradit roli beta. U
téchto péti Clent se dale nasly dvé podobné odpovédi, v kterych respondenti, v tomto
pripadé obé respondentky, zdiraziuji charisma vedouciho. Jedna fik4, Ze ma pfijemny hlas
a druha vedouciho vnima jako milou osobu.

Zbyli dva respondenti, Pejsek a Rhadamanthys se pfi hodnoceni vedouciho
zameéruji spiSe na negativa a pri tomto hodnoceni se také zaméruji predevsim na jeho roli
vidce. Rhadamanthysovi pfijde, Ze volnost ve skupiné je pouze zdanliva, protoZe to celé
bere zakladatel jako sviij projekt. Pokusil se s jeho roli otfast, kdyZ navrhl, Ze dtleZité je
pravidelné setkavani i bez n€j. To vedouci Spatné nesl. Respondentka Pejsek si mysli, Ze
cely projekt byl o vycisténi jeho problémi, pfedevSim s Zenami a také ji vadi, Ze chtél
neustale udavat tén a malo naslouchal uhlu pohledu druhych. V ramci probiranych roli ve
skupiné v teoretické Casti jde obéma respondentim prifadit role delta, protoze ta se
vyznaCuje tim, Ze se s vedouciroli alfa dostava do opozice. To, Ze zakladatelovi lze
prifadit role alfa je zjevné z toho, Ze v ramci celkového hodnoceni se Sest respondentti
zaméruje na jeho snahu skupinu vést.

Dalsi tfi podobné odpovédi se opét tykaji prostoru sdileni a prijimaciho
spolecenstvi. Respondenti zdiraziuji, Ze se ve skupiné citili komfortné a navazali divéru
s ostatnimi Cleny skupiny.

Z dalSich dvou podobnych odpovédi se ukazuje, Ze je pro respondenty dilezité
pevné misto k setkavani. Toto téma rozvedli kvtli tomu, Ze aktivita ve skupiné se vlivem
ztraty pevného mista pred casem lehce utlumila.

V rozhovorech padla z mé strany otazka, zda respondenti povazuji skupinu za
duchovni. Dva respondenti s oznacenim souhlasi. DalSi tfi respondenti s takovym nazvem
nesouhlasi, protoZe si mysli, Ze je ve skupiné snaha takové véci pojmout spiSe racionalné.
Jakub si naptiklad mysli, Ze prace s Jungovym textem byla vice odborna a byl tam vice
akademicky pristup. Zbylé dvé respondentky s timto oznacenim nesouhlasi, Sofie takové
oznaceni povaZzuje za troufalé a Helena s takovym oznacenim nesouhlasi, protoZe ji lidé se
zajmem o duchovno pfijdou spiSe jako hledajici. V obou pfipadech je vidét opatrnost, ¢i
dokonce bazlivost ohledné toho nazyvat se duchovnim.

Z odpovédi respondentii tedy vychazi, Ze clenové skupiny vnimaji dané
spoleCenstvi jako neformalni uskupeni, které je tizce spjato s osobnosti zakladatele a Ze
spoleCenstvi neni ¢leny vnimano jako duchovni skupina, ale spiSe jako spolecenstvi, které

je oteviené rozumové reflexi i proZivani spirituality.
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3. Jakou roli sehrava spiritualita v Zivoté zkoumanych osob?

V ramci Setfeni toho, jakou sehrava spiritualita v Zivoté respondentt roli, jsem se
respondentli ptal, zdali se povazuji za véfici a co to pro né znamend. Dva respondenti,
Sofie a Helena se hlasi pfimo ke kiestanstvi. Dalsi tfi respondenti, Pejsek, Med'o a Jakub
fikaji, Ze véri, ale stavi se negativné vucCi institucim. Rozvoj individualni alternativni
spirituality vnimaji nicméné pozitivné. U dvou zbylych respondentt je mozné vidét, jak
pfimo jsou spojeni se souCasnou alternativni spiritualitou skrze specifické vyrazy, které pri
odpovédi pouZili. Rhadamanthys mluvi o gnosticismu, kdyZ fik4, Ze se to snazi vidét
podobné jako Jung, ktery neveri, ale zkratka vi a Alena mluvi o hermetismu.

Dale jsem se ptal, zdali respondenti pochazi z véfici rodiny a zdali si mysli, Ze je
mohl vliv rodi¢t ve vife ovlivnit. Dva respondenti uvedli, Ze z véfici rodiny nepochazi, a
tak si nemysli, Ze néjaké ovlivnéni nastalo. VSichni zbyli respondenti pochazi
z kfestanskych rodin. Dva jiZ zminéni respondenti, Sofie a Helena u kiest'anstvi ztistalo a
zbyli tfi respondenti, Pejsek, Med'o a Jakub se od kfestanstvi odvrétili. Jde o stejnou
skupinu respondentli, ktefi se v predchozi otdzce hlasi k alternativni spiritualité, ale
negativné vuci institucim.

Z Setfeni vyplyva, Ze to, jak respondenti proZivaji spiritualitu by se dalo rozdé€lit do
dvou kategorii a Ze u nékolika respondentli je toto proZivani provazano s kiest'anstvim.
V jedné Kkategorii se dva respondenti hlasi pfimo ke krestanstvi, v druhé se zbyli
respondenti hlasi k soucasné alternativni spiritualité, pricemZz do této druhé kategorie

spadaji tfi respondenti, ktefi se od kfest'anstvi odvratili.

4. Jakym zpusobem ovliviiuje Jungovo dilo prozivani a chovani cleni

spolecenstvi? V ¢em spatiuji prinos aktivit spolecenstvi pro jejich Zivot?

Z vyzkumného Setfeni vyplyv4, Ze nékolik respondentti uchopuje svoje proZivani
skrze jungianské pojmy. V takovych tfech podobnych odpovédich mluvi Rhadamanthys o
objevovani svého stinu, Sofie o tom, Ze si zacala v§imat rtiznych archetypti a Alena tik4, Ze
setkavani provazely synchronicity.

Dalsi takové ovlivnéni jejich proZivani je patrné ze tfi podobnych odpovédi, kdy
respondenti zminuji, Ze ve skupiné zkousSeli Jungovu aktivni imaginaci, aby si privodili
spiritualni proZitek.

V Cem respondenti spatfuji prinos pro jejich Zivot je patrné ze tfi podobnych

odpovédich, v kterych zdutraziuji to, Ze jim Jung specifickym zpisobem ovliviiuje, ve
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dvou pripadech pfimo napravuje pohled na kiest'anstvi. Rhadamanthys k tomu tika, Ze ho
Jung narozdil od krestanstvi naucil Cerpat ze sebe. Alena k tomuto fika, Ze ji Jung
kiest'anstvi pfimo ocistil.

DalSi podobné odpovédi ohledné piinosu pro jejich Zivot nam nabizi Pejsek a
Medo. Ti fikaji, Ze spatfuji jako pfinos aktivit jiZ pouhé setkavani s druhymi.

Neéktefi respondenti spatfuji pfinos v tom, Ze jim Jung pomaha porozumét tomu, co
je zdravé a nezdravé nabozenstvi. Pro Jakuba je dilezité, Ze dle néj se Jung snaZzil vysvétlit
vychodni naboZenstvi naSemu jazyku, a navic se snazil nasi viru vlivem vychodu ocistit.

Z odpovédi vyplyva, Ze Jungovo dilo ovliviiuje proZivani a chovéni respondentt
predevsim tak, Ze nékolik respondentii uchopuje svoje prozivani skrze jungianské pojmy.
Dale se naSly tfi podobné odpovédi ohledné toho, Ze respondenti zkouSeli Jungovu aktivni
imaginaci za ucelem si privodit spiritualni proZzitek.

Z podobnych odpovédi je vidét, Ze respondenti spatfuji prinos pro jejich Zivot
predevsim v tom, Ze jim Jung specifickym zptisobem ovliviiuje, ve dvou pripadech pfimo
napravuje pohled na kfest'anstvi. Pfinos spatiuji také jiz v pouhém setkavani s druhymi a
nékterym respondentim pomdahd Jung porozumét tomu, co je zdravé a nezdravé

naboZenstvi.
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15. Diskuze

V této Casti se pokusim propojit zjiSténi z mého vyzkumu s teoretickou casti. Budu

postupovat kapitolu po kapitole.

1. Mlada dospélost

s o~ s

V teoretické Casti se u mladé dospélosti vénuji predevSim pohledu Eriksona na toto
vyvojové obdobi. Dle Eriksona (1997) je vtomto obdobi klicovym konfliktem
identita/zmateni roli a intimita/izolace.

Ve stadiu identity/zmateni roli je pro Clovéka zdsadni, aby si ukotvil pevné pojeti
svého ja. Zda se, Ze ve svétle tohoto vyzkumu je vidét, Ze byt soucasti této skupiny je pro
respondenty dileZzité z divodu sebepoznani, predevSim pokud jde o rozvijeni spirituality.
To je zretelné z toho, Ze Sest respondentii uvedlo jako motivaci k ucasti ve skupiné
spiritualitu. Ze Jungova spiritualita je pro respondenty dileZita z hlediska sebepoznani je
vidét napriklad z nékolika odpovédi ohledné toho, Ze jim Jung pomaha vice pochopit své
nevédomi, Ci z nékolika podobnych odpovédi ohledné tendence popisovat své spiritudlni
prozitky za pomoci Jungovych specifickych pojmi. Z Setfeni vyplyva, Ze v rdmci rozvijeni
spirituality je pro respondenty také diilezity vztah ke kiest'anstvi, kdyZ se néktefi k této vire
pfimo hlasi a kdyZ nékterym Jungovo dilo pomaha ujasnit si sviij vztah ke kiestanstvi. Je
zde tedy moZné najit jakousi korelaci s Eriksonovym stadiem identity, protoZe ono
sebepoznani zamezuje pripadné krizi, nazyvané zmateni roli, kterd by mohla nastat
v pripadé, Ze jedinec nezvlada toto stadium spravné zpracovat. Je ale potfeba brat v ivahu,
Ze zde je zaméreni predevSim na poznani své spirituality. V ramci toho jak se stadium
identity/zmateni roli dotyka respondenti je také dilezité vyjadrit se k roli vedouciho ve
skuping, a to z toho diivodu, Ze ¢lenové v ramci poznavani své identity zvazovali, zdali se
chtéji nechat vést, jakou miru svobody potiebuji a do jaké miry se mohou vii¢i vedoucimu
vymezovat. To je mozné vidét z toho, Ze ve vétSiné pripadu se pfi hodnoceni zakladatele
zameéfovali pravé na jeho vedouci roli. Z pozorovani respondentti je vidét, Ze je zde snaha
si ujasnit svou roli ve skupiné.

U stadia intimity/izolace je stéZejni, aby ¢lovék dospél do stavu, kdy je schopen Zit
opravdovy citovy vztah s druhym Clovékem. V pripadg, Ze timto stadiem cloveék v poradku
neprojde, hrozi izolace. Z vypovédi nékolika ticastnikli skupiny vyplyva, Ze mimo z4jem o
Junga a spiritualitu je zde motivem také navazani divérnych vztahti s druhymi. Co se tyce
partnerskych vztahli, vramci pozorovani jsem zaznamenal, Ze zhruba polovina

respondentti ma dlouhodobé partnerské vztahy. Pro Setfeni je dilezité zminit, Ze dva
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zmych respondentd spolecné zkousSeli, nakonec netspésné, rozvinout dlouhodoby

partnersky vztah. V ramci anonymizace ale nebudu uvadeét jejich prezdivky.
2. Motivace (Maslowova pyramida potreb)

V kapitole vénované motivaci jsem nastinil zakladni rozdéleni potieb dle
Maslowovy pyramidy. KdyZ vyuZijeme Maslowovu pyramidu potfeb, ukazuje se, Ze tcast
na aktivitach spolecenstvi respondentiim syti zejména potreby sounalezitosti a lasky, coz
vychdzi z nékolika podobnych odpovédi ohledné prostoru sdileni a prijimaciho
spoleCenstvi, potreby uznani a sebeticty, coZ vychazi z nékolika podobnych odpovédi,
v kterych je vidét silny dliraz na rozumovou reflexi ve skupiné a potfeby seberealizace,
coZ vychazi predevsim z nékolika podobnych odpovédi ohledné toho, Ze jim Jung pomaha
objevovat své nevédomi a z podobnych odpovédi, kdy dtleZitym motivem pro tcast byla
spiritualita. Potfeba seberealizace je dale vidét z podobnych odpovédi, v kterych
respondenti své spiritudlni prozitky popisovali pomoci Jungovych pojmt a dale z nékolika
podobnych odpovédi, v kterych je vidét jejich potfeba si v ramci seberealizace upresnit

pomoci Jungovo uceni pohled na kfestanstvi.
3. Motivace k tomu byt soucasti naboZenské skupiny a role ve skupiné

Vyzkum ukéazal, Ze pro vétSinu respondenti je dané spoleCenstvi duchovnim
uskupenim a Ze kucasti na aktivitach jsou motivovani vztahy. Jak jsem zmifoval
v teoretické &asti, Ri¢an (2002) vidi jako jeden z hlavnich motivii k tomu byt soucasti
takové skupiny sdileni osobnich témat a niternych proZitkd. Ri¢an mluvi o niternych
proZitcich predevSim v souvislosti se spiritualitou. Z nékolika podobnych odpovédi je
patrné, Ze respondenti takové niterné proZitky ve spoleCenstvi zaZivali. Jde predevsim o
podobné odpovédi, v kterych uchopuji svoje niterné proZivani skrze jungianské pojmy.
Ri¢an dale zmifiuje, Ze spiritualita je v dne$ni dobé ¢asto chapana jako niterny prozitek a
naboZenstvi spiSe jako néco, co tento primy proZitek naruSuje. V ramci Setfeni této skupiny
se takovy pohled potvrdil u tfi respondentii, ktefi v podobnych odpovédich vyjadiuji
negativni postoj k naboZenskym institucim, ale rozvoj soucCasné alternativni spirituality
vnimaji pozitivné. Daéle jsou ve skupiné dalsi dva respondenti, ktefi se také hlasi
k souCasné alternativni spiritualité a zbyli respondenti jsou krestané. Pravé kvili
vyskytujici se prevaze respondenttl, ktefi upfednostiiuji alternativni spiritualitu, nelze
oznacCit skupinu jako naboZenskou, ale spiSe jako spoleCenstvi, které je oteviené

spiritualité.
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Co se tycCe roli ve skupiné, vyskytuje se zde jisté role alfa, kterou by se dal oznacit
zakladatel. To je patrné z toho, Ze kdyZ Clenové zakladatele hodnoti, soustiedi se pfi tom
predevSim na jeho vidci roli a zvazuji, zdali je v poradku se nechat vést. Z péti
respondentt, ktefi vidi jeho ptisobeni pozitivné, je zde respondent, ktery by se dal jisté
nazvat roli beta. Jde o Sofii, o vérnou Clenku skupiny, ktera je schopna si ziskat divéru
alfy, ona sama sebe nazyva jeho pravou rukou, a to pfedevsim pfi organizovani. Zbyli ¢tyti
respondenti z této kategorie, Med'o, Alena, Helena a Jakub by se dali oznacit roli gama,
coZ je role fadového Clena, ktery se nechava vést a citi se u toho komfortné, ale u této role
neni pritomna takova divéra vii¢i vedoucimu jako u role beta. Dva zbyli respondenti se
daji, jak je vidét v rozboru, oznacit roli delta. Role delta se vyznacuje tim, Ze je s roli alfa
v opozici. Lidé v této roli Casto roli alfa kritizuji a pokouseji se alfa roli otfast, nékdy ji
dokonce prevzit. Takovy vzor chovani se objevil u respondenta Rhadamanthyse, kterému
vadilo, Ze zakladatel to bere jako sviij projekt, ktery chce dost tahnout. Po Case ve skupiné
navrhl, Ze dileZité je predevSim pravidelnost setkavani, klidné i bez zakladatele. To
zakladatel Spatné nesl. Druhy respondent, u kterého se objevilo chovani typické pro roli
delta, je respondentka Pejsek. Ta pfisla s kritikou, Ze chce zakladatel az prili§ udavat ton,
Ze nenasloucha thlu pohledu druhych a Ze pfi vedeni projektu se soustfedi predevsim na

vycisténi jeho vlastnich problémi s Zenami.
4. Nové formy religiozity

Vyzkumné Setfeni ukazuje, Ze jde o oteviené spoleCenstvi, které ma nejbliZe

k soucCasné alternativni spiritualité a zaroven se hlasi k evropské kulturni tradici.
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Zaver

KdyZ jsem poprvé priSel za panem Motlem s navrhem na tuto praci, byl jsem plny
oCekavani, co se zrozhovori srespondenty dozvim. Vzhledem ke zvolené metodé
vyzkumu a tomu, jak jsem vyzkum vedl, mi Slo predevSim o porozumeéni jejich Zité
zkuSenosti, ¢ehoZ jsem se pokusil dosahnout tak, Ze jsem se snaZzil peclivé naslouchat, co
mi respondenti pfi rozhovorech tikaji. Poté jsem zkusil popsat, jak uicast ve spoleCenstvi
probih4, jak Junga vnimaji, co pro né proZivani spirituality ve skupiné znamena a proc¢ ho
asi mohou vyhledavat zrovna ve véku mladé dospélosti. Zkratka jsem se snaZil pochopit,
co jim obecné setkavani ve skupiné prinasi.

Jednim z diivodii, pro¢ jsem si téma vybral, bylo to, Ze jsem ocekaval, Ze sam
zjistim, ¢im mé Jung pfitahuje. Uvédomil jsem si, Ze mé pfitahuje predevsim kvili tomu,
Ze mi pomahd objasnit nékteré otdzky ohledné kiest'anské viry a také prozit individualni
spiritualni proZitek, coZ jsou ostatné také jedny z n€kolika motivaci k zajmu o Junga, které
se objevily i u mych respondentti. Rad bych védél, co obecné vede mladé dospélé k cetbé
Junga, nicméné vzhledem k tomu, Ze tento vyzkum je zaméfen na konkrétni skupinu
mladych dospélych, takové otazky presahuji ramec tohoto vyzkumu.

Zavérem musim zminit, Ze se ve skupiné objevilo nékolik jevi, které mé béhem
zkoumani prekvapily. Prvnim je silny diraz na racionalitu, takto silny diraz na racionalitu
jsem u spoleCenstvi tohoto typu neocCekaval. To lze vypozorovat z nékolika podobnych
odpovédi, v nichZ se respondenti nedokaZou ztotoZnit s tim, Ze by se skupina dala nazvat
jako duchovni, a to z toho divodu, Ze je v této skupiné kladen vétsi diiraz na rozum a na
racionalni pojeti takovych véci. Ve skupiné jsem rovnéz ocekaval vétsi dtiraz na ezoterické
sméry, domnival jsem se, Ze se ve skupiné bude objevovat vice ezoterickych aktivit.
Naopak jsem se ale setkal s pristupem, v kterém pri snaze pochopit poselstvi tohoto
vlivného autora skrze ¢teni jeho diilezitého dila — Cervené knihy byl vkladan silny dtiraz na
rozum. Jeden z respondentii dokonce poznamenal, ,,aby se nikam neulétavalo®.

Zavérem mohu fict, Ze jsem velmi vdécny, Ze jsem mohl do tohoto procesu alespon

kratce nahlédnout a byt chvili jeho soucasti.
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Popis spolecenstvi — rozhovor se zakladatelem Hektorem

Priloha 1

1. Jak a kdy spolecenstvi vzniklo?

Prvni napad na zrealizovani jsem dostal z ni¢eho nic v roce 2016 v zafi na Sicilii,
kdyZ jsem byl zrovna na tabore. Chvili poté, nékdy koncem fijna, jsem udélal prednasku
v socialnim centru v Praze, které se jmenuje ,, Klinika“. Na prednasce jsem mluvil o Zivoté
Junga, mym zajmem bylo predstavit Junga lidem, co pfiSli na mou prednasku,
nepredstavoval jsem ho pouze jako psychologa, ale jako jakéhosi priikopnika. Na konci
prednasky jsem ukézal jeho knihu, kterd se jmenuje ,Cervena kniha“ a navrhl, Ze od
nasledujiciho tydne mtiZeme s lidmi, co budou mit zajem zacit pravidelné v kazdy patek
Cist praveé toto dilo.

Ze zacatku jsme chodili kaZzdy patek na Kliniku, s Klinikou se ale nedalo moc
dobre domluvit, obcas tam v patek byla néjaka jejich privatni udalost, a to komplikovalo
pravidelnost setkéni, z toho diivodu jsem poté zval lidi kazdy patek k sobé domti, v obdobi,

kdy jsme se schazeli u mé v tomto byté byla skupina nejvic nazivu.

2. Jaké byly/jsou nejcastéjsi aktivity ve skupiné?

Koncept aktivit vySel intuitivné, napfiklad kdyZ priSel nékdo novy, tak jsem mu
vidy prvné predstavil Cervenou knihu. VZdy se udélalo kole¢ko a kaidy se v ném
predstavil, kolecko se nedélalo ale pouze v situaci, kdyZ priSel nékdo novy, Slo o béZnou
véc. V kolecku jsem se Casto ptal, jak lidi ovlivnila minula Cetba, kdyZ se docCetla Cast
kapitoly ¢i kapitola, tak jsme si o tom zacali povidat, vraceli jsme se ke kapitolam,
k riznym odstavctim, aktivita byla takova, Ze jsme se zkratka pravidelné schazeli na cteni

Junga.



Jednou jsme jeli na chatu jednoho Clena, vyrabéli jsme tam masky ze sadry, chodili
jsme Cist obcas i ven, naptiklad k ohni, toto vSe se délo od roku 2016 do roku 2018, coz je
rok kdy ¢teni mélo svtij vrchol, po roce 2018 se to lehce rozpadlo, nastala krize. Co se tycCe
dalSich aktivit, obCas jsem navrhl, Ze kazdy kdo néco uméleckého umi, mtize na konci
kapitoly néco tematického vytvorit, napfiklad jedna stabilni ¢lenka nakreslila obraz, Casem
neSlo jen o Junga, ale pribyvaly aktivity kolem, vzniknul tzv. kreativni festival, ktery
probiha u mé doma, lidi maji prileZitost prijit s nécim, co maji radi a cemu se vénuji, ale
nemaji kde to ukazat, tady je prostor pro lidi aby pfisli, lidé sem mohou pfijit s prednaskou,
s workshopem, Uiplné s ¢imkoli, tento koncept vznikl v roce 2019, v obdobi, kdy byl lehky
utlum v ¢teni Junga. KdyZ bylo druhé setkani kreativniho festivalu, byl tam naptiklad

pozvany tibetsky mnich.

3. Kde se nejcastéji schazite/Kde jste se nejcastéji schazeli?

Do roku 2019 jsme se pravidelné schazeli u mé doma, ale o toto misto jsem pak
pfisel. Cteni probihalo poté venku, v ajovnach & u nékoho doma nahodné, v roce 2019 se
to zkratka krapet utlumilo tim, jak se ztratilo pravidelné misto, nyni se ale hleda znovu
stabilnéjsi misto.

4. Kdo jsou clenové skupiny a v jakém je aktualné skupina stavu?

Nyni je to tak, Ze byla dlouha pauza, ja sam prochéazel naro¢nym obdobim a nebyl

jsem schopny to drZet a vést pravideln€, rokem 2019, jak jsem jiZ zminil, jsem ztratil misto

kde se pravidelné Cetlo, a to pomohlo k tomu, aby se aktivita sniZila, ale nyni se hleda

znovu misto k pravidelnému setkavani.



Scénar rozhovoru

Priloha 2

Uvodni slovo

Tento rozhovor bude vyuZit pro potfeby vyzkumu a vami podané informace budou
pouZity anonymné. Anonymizaci provedeme jiZ béhem prepisu rozhovoru, kdy zménime
jména a mista, kterd by mohla slouZit ke ztotoznéni. Mohu ziskat tvlij souhlas s nahranim

rozhovoru abych jednal v souladu s GDPR?

Pohlavi:
O Muz 0 Zena O Jiné

Nejvyssi dosaZené vzdélani:

O Zakladni O VyucCen O Stfedni s maturitou O Vysokoskolské

Scénar rozhovoru otazky 1.
1. Jaky je tviij vztah k Jungovi a jeho textim?
2. Proc jsi se zacCal/a GcCastnit aktivit spoleCenstvi?
3. Rekl/a bys, 7e t& vira/spiritualita mohla motivovat k z4jmu o

Junga?

Scénar rozhovoru otazky 2.
4. Jak prozivas/Jak jsi proZival/a ucast na skupinovych
aktivitach?
5. Jak casto a dlouho tam chodis ¢i jak dlouho jsi tam chodil/a?
6. Vnimas toto spolecenstvi jako duchovni? Jak bys ho nejlépe

sam popsal/a?



Scénar rozhovoru otazky 3.
7. PovaZujeS se za véfici/ho? Pokud ano, mohl/mohla bys
popsat svymi slovy, co konkrétné to pro tebe znamena?
8. Pochazis z véfici rodiny? Jak myslis, Ze té vliv rodict ve vife

ovlivnil?

Scénar rozhovoru otazky 4.
9. Zazil/a jsi nékdy béhem setkani néjaky spiritualni proZitek?
10. Pokud ano, Slo o néco samovolného nebo jste snad zkouSeli
néjakou Jungovu metodu ve snaze si takovy proZitek
privodit?

11. Jak Jung ovliviiuje tvou spiritualitu/viru?
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