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’
Uvod

Strategii k udrzovani partnerského vztahu je zajisté velké mnozstvi a maji mnoho
podob, ptfedevsim v zavislosti na tom, jakym zplisobem se dany vztah udrzuje. O
samotnych metodach, jez se tyto strategie v partnerstvi pokousi zkoumat — a v jistém slova
smyslu 1 méfit (napf. mira uziti urcité strategie u Zen/muzll) - mizeme tak tvrdit, ze maji
ponékud slozitou tlohu, jak vSechny tyto strategie zachytit a nepfijit tak o cenné
informace. Za nejuzivangj$i metodu v této oblasti (ktera byla dle stavajicich vyzkumu
zabyvajici se problematikou strategii k udrzovani partnerského vztahu ke sbéru dat
vyuzivana) lze povazovat dotaznik, kde maji participanti pomoci né¢kolika riiznych druht
otazek odpovidat, co ve vztahu pouzivaji k udrzeni svého partnera (véci jak verbalniho, tak
neverbalniho charakteru). Dotaznik je pak zaloZen bud’to na otevienych ¢i uzavienych
otazkach (s predvybranymi odpovéd’'mi tykajicich se chovéni v partnerstvi). Vyhodou tak
je moznost sesbirani velkého mnozstvi informaci, ¢imz mize dany vyzkum strategii
vyznamné obsahove ptispet do této oblasti. Nevyhodou vSak muiize byt jistd moznost
vysokého zkresleni ze strany participanttl. Participanti sd¢luji pouze svijj individudlni
pohled na danou situaci a mohou se pokusit vykreslit se v lepSim svétle ¢i na otazky
odpovédet nepravdiveé. Otazkou tedy je, zdali by bylo mozné pouzit 1 jinou metodu, ktera

by mohla poskytnout nové vyhody ve vyzkumu strategii.

Obrazkova metoda, kterou bych v ramci praktické ¢asti této prace chtéla predstavit,
dosud nebyla ve vyzkumu chovani pouzivaného k udrzovani partnerského vztahu pouzita.
Oproti klasickému dotaznikovému Setfeni, které¢ miize byt ob¢as velmi zdlouhavé, by se o
této metodé mohlo tvrdit, Ze by byla rychlejsi a zdbavnéjsi. Jako dalsi vyhoda by v tomto
piipad€ mohla byt i mensi védoma kontrola odpovédi ze strany participantti. Pomoci
porovnani obrazkového testu (o deseti obrazcich vyjadiujicich rtizné chovani partnerti za
ucelem udrZet partnera) a stejnych (odpovidajicich) okruhli (témat, strategii, vzorcti
chovani) postihnutych prostiednictvim polozek v dotazniku (z vybranych relevantnich
studii) bych tak chtéla zjistit, zdali vysledky téchto riznych metod lze povazovat za
alespon ¢astecné€ rovnocenné a obrazkovou metodu tak povazovat za validni.

Tento druh testovaci metody vyuziji 1 z toho diivodu, Ze jiz pouzity v ramci
partnerského testovani byl — a to k uréeni dominance v paru — kde na zaklad¢ toho, jak

participant byl ochoten zménit pofadi fazeni obrazkl ve prospéch fazeni partnera pii

spolecném fazeni ve dvojici, bylo uréeno, kdo v dané situaci dominoval. Proto vyvstava v



tomto piipadé otdzka, zdali by velmi podobny test' mohl poslouzit jako zjednodusena
varianta pro testovani partnerskych strategii k udrzeni partnera.

Krom¢ otazky validity obrazkového testu vyuziju vysledky z néj jako pilotni studii
strategii udrzovani partnerského vztahu. Otazky, které si v ramci studie pokladam, se tyka;ji
pouzivani strategii v zavislosti na délce vztahu a také pohlavi. Da se pfedpokladat, ze
partnefi, ktefi budou ve vztahu delsi dobu (tedy i mozném manzelském svazku), se budou
Castéji potykat se strategiemi tykajicimi se sdilenych (spolecnych) ukolit nez pary ve vztahu
trvajicim krat$i dobu (Ptiklad 1ze nalézt u vyzkumu Dainton a Stafford (1993), kde byly
porovnany pary spolu chodici a v manzelském (dlouhodobém) svazku. I kdyz zde nebyly
nalezeny vyrazné rozdily, tak i pfes to miizeme zaznamenat jisté odchylky — sezdani
partneti Castéji Celili (kazdodennim) ¢innostem, za néz byli spolecné odpovédni, nez pary,
ktefi spolu pouze chodi.). Co se tyce pohlavi, tak 1ze oekavat, ze zeny budou vykondvat
jiné strategie nez muzi. Pfiklad opét u Dainton a Stafford (1993) - zde pohlavni odliSnost
odiivodnéna tim, ze zeny (dle dostupnych vysledk) maji celkové vyssi frekvenci v uzivani
moznych udrzovacich typti chovani. Jednotlivé rozdily ve strategiich pak lze spise hledat v
poméru vdana/svobodna — Zenaty/svobodny. Napi. vdané zeny budou pouzivat strategie
tykajici se otevienosti a pozitivity ¢astéji nez zenati muzi. Muzi (celkové?) dle studie Ellise
(1998) a Busse (1988) naopak ¢astéji nez Zeny pouzivaji strategie spocivajici ve vynalozeni
(penéznich) zdrojii (zaplaceni za veCerni zdbavu, kupovani darkli, pozvani do restaurace).

Mimo otazek tykajicich se rozdili na zaklad¢ délky vztahu a pohlavi bych dale chtéla

také zjistit, jaké celkové prevladaji udrzovaci strategie v mnou zvoleném vzorku populace.

Vyzkumné strategie, jeZ pouziji v ramci vyhodnocovani vysledkt vzeslych ze
zkompletovaného testu, budou smisen¢ho charakteru. Budou pievazovat postupy
kvantitativniho razu (u vyhodnocovéani skalovych odpovédi z proptijcenych dotaznikl a u
fazeni obrazku strategii — dle toho, jakou prioritu dané véci (aktivite) participant pripisuje),
ale soucasti bude i kvalitativni obsahova analyza volnych asociaci s obrazky — participanti

budou odpovidat, co si pod danym obrazkem ptedstavuji.

1V testu pivodnim byly obrazky lehce odlisné.
2'V ramci studie Elisse (1998) byli soucasti vyzkumu pouze pary spolu delsi dobu chodici — Zadni z
nich nebyli svoji a ani nebyli zasnoubeni, tedy zde neni rozliSeni.
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A. TEORETICKA CAST

1. Obecné o strategiich udrzovani partnerského vztahu a

prisluSnych vyzkumnych metodach

1. 1 Vymezeni zakladnich pojmi

Pojem, ktery bude v této praci nejednou zminovan, je maintenance. Vyznam slova
maintenance byl v oblasti partnerskych vztahti popsan nejcastéji jako (1.) proces udrzovani
existence daného vztahu, (2.) proces udrzovani vztahu ve specifikovaném stavu ¢i kondici
(kde proces udrzovani slouzi k udrzeni pozadovanych partnerskych vztahovych
charakteristik, jako jsou intimita, oddanost nebo laska) ¢i jako (3.) proces udrzovani vztahu
v dobrém stavu — jinymi slovy — jako snahu partnerti o udrzeni uspokojivych definic
partnerského vztahu (Canary a Stafford, 1992; Stafford a Canary, 1991, Dindia & Canary,
1993).

Nutné je vSak zminit, ze definice, podoba, zplisoby, a i samotny proces udrzovani se
rizni — a to na zakladé toho, jak se na udrzovani dle specifickych teoretickych perspektiv

v oblasti partnerského vztahu nahlizi.

1. 1.1 Proces udrZovani partnerského vztahu z vybranych teoretickych

perspektiv

1. 1. 1. 1 Socialn¢ psychologicka perspektiva — Relational Maintenance

Socialné psychologicky pristup se zabyva ¢lovékem v socialnich souvislostech jeho
Zivota, zejména pak zkoumanim, jak tyto socialni souvislosti Zivota ptisobi na jeho
osobnost (vlastnosti, Zivotni postoje apod.); vyvoj a rozvoj; chovani a jednani, ale prave i

napft. zaClefiovani a soundlezitost s druhymi (Helus, 2007).

Zpusob, jak l1ze na udrzovani partnerského vztahu z hlediska socialn¢ psychologického
pohledu nahlizet, poskytuje skupina studii zabyvajici se relational maintenance -
»vztahovou udrzbou®. Relational maintenance behaviors odkazuje na takové chovani,
které bylo ptijaté obéma partnery k udrzovani jejich (spole¢ného) vztahu v daném stavu ¢i
kondici (Dindia & Canary, 1993).

Relational maintenance mizeme pro ucel této prace rozdélit na dveé veétsi ,,podoblasti®.
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Studie, v ramci které byly tyto dv¢ oblasti vysvétleny, byla pfedstavena Dainton a Stafford
(1993). Tykala se routine maintenance behaviors, kde je o udrzovani hovoteno jako o
rutinnich — neboli tedy méné védomych forméch chovani (Greene, 1984) praktikovanych
jednim (nebo obéma) partnery.

Pojem routine maintenance behaviors je zde poté srovnavan s terminem maintenance
strategies — udrzovaci strategie (napt. Dindia & Baxter, 1987). Strategii 1ze definovat jako
plan, metodu ¢i sérii manévra pro dosazeni konkrétniho cile nebo vysledku. Navic s sebou
nese 1 védomy zamér udrzet dany vztah (Duck, 1988). Tyto dvé ,,podoblasti* se tedy lisi
dvéma zplsoby.

Prvni odlisnost je shledéna v jiz zmiflované rovni védomi — rutinni chovani se oproti
chovani strategickému nachéazi na irovni mnohem nizsi. Jinymi slovy, kdyZ se nase
chovani stane rutinnim, dobfe nau¢enym, “usadi se” na nizsi tirovni naseho védomi a my
ho jiz nemusime nijak slozité zpracovavat. Nejlépe 1ze tento rozdil chapat napf. na
nejruznéjsich — témét automatickych — domécich pracich, jako je tklid domécnosti, prani
pradla atp. Tedy aktivity, kterym Casto partneti ¢eli pti spolecném souziti. Takové chovani,
jez se bere ve vztazich jako samoziejmost, je trivialni a ¢asto se v kazdodennim Zivoté

vyskytuje, tvoii soubor potencialnich rutinnich ¢innosti.

Druhy rozdil vyplyva ze skutecnosti, Ze rutinni chovani neni z&mérné uzivano pro ucely
udrzovani vztahu. Coz vSak neznamena, ze zde neni ucel zadny. Tento typ chovani naopak
muze byt velmi zamérny a védomy, jako je to u strategického chovani (napft. pfiprava
vecefe pro partnera, koupé kvétin pro partnerku), ale ten, jez ho provadi, ho neprovadi s
vyslovnym cilem udrzovat vztah. Je tedy nutné zminit, ze se rutinni a strategické chovani v
mnoha pfipadech navzajem nevylucuji a mohou se tak prolinat. Takeé je jista
pravdépodobnost, Ze urcité udrzovaci chovani mize pivodné zacit jako chovani

strategicke, ale Casem se muze stat chovanim rutinnim (Dainton, Aylor, 2002).

1. 1. 1. 2 Evolu¢né psychologické perspektiva — Mate Retention a Partner Specific

Investment

Druhy zpiisob, jakym je mozné vysvétlit udrzovani partnerského vztahu, predstavuji
studie zabyvajici se udrzovanim z evolu¢né psychologického pohledu, vysvétlujici vznik

soucasnych vzorcti chovani ¢loveéka predevsim procesem adaptivni evoluce. Piikladem je



mate retention - “udrZeni partnera’ a partner specific investment (PSI) — ,,specifické

partnerské investice®.

Evolu¢ni biologové rozd€luji usili, které organismus vynaklada, na tsili somatické a
reprodukéni, pricemz usili reprodukcni 1ze dale délit na usili vynaloZené na pareni —
druzeni se (mating) a rodi¢ovstvi (napt. Low, 2000). Usili vynaloZené na pafeni lze
rozdélit do alespont dvou odlisSnych domén — Gsili vynaloZené na ptilakéani partnera (Buss,
1988; Buss & Schmitt, 1996) a usili véenované na udrzeni partnera (Buss, 1988; Buss &
Shackelford, 1997).

U mnoha zivoc¢iSnych druhti neni dlouhodobé udrzeni partnerti adaptivnim problémem,
protoze partnerské vztahy jsou kratké a samotné ,,stieZzeni* dané¢ho partnera (mate
guarding’ - napt. Ghiselin, 1974; Wilson, 1975 a Thornhill a Alcock, 1983) je pak u t&chto
druhti obvykle omezeno na kratké intervaly. Lidé vSak ptedstavuji v tomto ohledu protip6l,
jelikoz jsou schopni vytvaret partnerské vztahy, které mohou trvat roky nebo desetileti.
Vzhledem k tomu, ze dlouhodobé druzeni se partnerovi patii mezi hlavni lidské strategie
tykajici se pareni (druzeni se), udrzeni partnera je zde obzvlasté vyraznym adaptivnim
problémem.

Mate retention - “udrZeni partnera” - je dilezité jak pro muze, tak pro Zeny, ale z
riznych evolucnich davodii. U muzh patii mezi rizika nedostate¢ného udrzeni “ziskané”
Zeny jeji inseminace jinym muzem, ztrata doposud vynalozeného usili na rozmnozovani s
danou Zenou a ztrata rodi¢ovského usili vénovana potomkim nékoho jiného (Daly et al.,
1983). Naproti tomu muzska sexualni nevéra sama o sobé predstavuje pro zenu malé
riziko. Bez adekvatni taktiky pro udrzeni dané¢ho partnera vSak zena riskuje ztratu zdroja
nashromézdénych prave prosttednictvim téhoz partnera, jako jsou napf. penize ¢i ochrana.
Taktiky mate retention sahaji od ostrazitosti az po nasili a jsou spojovany s proménnymi

jako je manZzelské spokojenost a agrese ve vztahu (Buss, Shackelford a McKibbin, 2007).

Dalsi vyznamnou soucast evolu¢né psychologickych vyzkum je studie tykajici se PSI,
“specifickych partnerskych investic”, kterymi se jako prvni ve vétsim rozsahu zabyval

Bruce J. Ellis.

3 Mate guarding — ,,stiezeni partnera® - je pouze dil¢i taktikou, ktera je soucasti vétsiho
celku — a to praveé mate retention.



V ramci vytvorené taxonomie PSI se Ellis (1998) snazi o (teoretické) pokryti celkem
peti historicky dualezitych adaptivnich problémd, se kterymi se ve svém piirozeném
prostiedi vyporadavaly muzi a zeny pii tvorbé dlouhodobych spojenectvi se svymi partnery
jiz v diivéjSich dobéch - mezi ty patii problém zajistovani zdroji (jez se tyka potravy,
piistfesku a teritoria), ochrany (tykajici se fyzického natlaku predevsim na Zeny),
rodicovske péce (zabyvajici se dobrym vyvojem a socializaci déti), sexudlniho pristupu
(zahrnujici reprodukci s danym partnerovi) a zavazku (tykajici se piijmem partnerskych
investic po delsi dobu trvani vztahu).

PSI oznacuje ,,vklady* nebo ,,ptispévky* do vztahu — jinymi slovy vse, co jednotlivci
prinédsi do vztahu/délaji ve vztahu. Vklady jsou poté déle rozliSeny — na bankable — coz je
typ prispévku, ktery mize byt uzivany v jakémkoli vztahu a neni pfi pouziti na
konkrétniho partnera ztracen — tim mize byt napt. fyzickd atraktivita ¢i vzdélani. Druhy
typ vkladu jsou unbankable — ptispévky, které jakmile jsou investovany do konkrétniho
partnera, nemohou byt znovu investovany jinde — coz mlize byt napt. povédomi o osobnich
partnerovych potfebach a reagovani na n€. Pravé timto druhym typem se autor dale ve
studii zabyva — investicemi specifickymi pouze pro daného partnera. Ty pak v ramci PS/
déli na dalsi dvé formy (investic) - a to na tangible (redlné) a symbolic (symbolicke).

Mezi redlné investice patii (napt.) jednani typu ,, Postaral se o mé, kdyz jsem byla
nemocnda.* Zahrnuty jsou tak vydaje odesilatele v podobé usili, externich zdroji nebo
vystaveni riziku tykajici se procesu rozvoje a udrzovani daného vztahu. Vyhody redalnych
investic se vyskytnou ve velmi blizkém ¢asovém ramci.

Symbolické investice oproti investicim redlnym zahrnuji €iny jako jsou napf. ,, Kdyz
hovori o své budoucnosti, vidycky jsem jeji soucasti. ““ Tento typ tak Casto svéd¢i o zavazku
odesilatele k dlouhodobému vztahu s danym partnerem — a i vyhody z nich jsou

orientovany spise na budoucnost.

1. 1. 2 OdliSnosti jednotlivych pristupi

Jak je mozné jiz ze zminovanych informaci odvodit, dva hlavni jmenované ptistupy
maji mezi sebou jeden vyznamny rozdil. Relational maintenace (viz. vyse Dainton &
Stafford, 1993, déle napt. Dainton & Aylor, 2002; Dindia & Baxter, 1987, Bell, Daly &
Gonzales, 1987), zastupce socidlné psychologické sméru, partnerské ,,udrzovaci* chovani
primarné nespojuje s adaptivnimi problémy (a mechanismy), kterymi muzi a Zeny spolu

napfic historii Celi (a ¢elili), jako tomu je u mate retention (napt. Buss, 1988; Greer &



Buss, 1994) a PSI (Ellis, 1998), zastupct evolu¢né psychologického sméru, kteti své
hypotézy stavi na evolucni teorii.

Muize se tak zdat, ze znacnou ¢ast véci (tedy investic, jak zmiiuje Ellis (1998), které
mayji ustfedni vyznam pro lidské pareni — druzeni se — z hlediska evoluce, relational
maintenance opomiji. Napf. investice ,, ziistat svéemu partnerovi sexualne verny ““ a
,,poskytovat mu emocni podporu*“ se z evolu¢niho hlediska lisi a v rdmci jednotlivych
kategorii investic jsou tak odliSovany, ale u Dainton a Stafford (1993) jsou zatazeny
v jedné kategorii, a to Ujisteni.

Stejné tak by vSak §lo argumentovat o tom, jak moc Elissovy (1998) investicni strategie
odpovidaji danému souboru péti adaptivnich problémi. I kdyz spole¢né rysy téchto
adaptivnich problémt poskytuji jakousi univerzalni logiku investi¢nim strategiim a
chovani s nimi spojenymi, Ize ocekavat, ze se konkrétni zptisoby feSeni téchto problémt
budou v riznych kulturach lisit, a proto také nemusi poskytovat stoprocentni piehled
napfic¢ touto oblasti.

Nutné je tak opet zminit, Ze tyto dva pfistupy jsou svym pojetim udrzovani odlisné,
proto nemuze jedna skupina pojmout vSe, co pojima ta druha a naopak — navzajem se
nevylucuji, spisSe dopliuji. Ve vysledném porovnani jednotlivych typi strategii (kapitola /.
4 Modely strategii studii Relational Maintenance, Mate Retention a Partner Specific
Investment), 1ze najit urcitou podobnost (a ptekryvani v danych typech chovani atd.), ale

také rozdily.

I kdyz 1ze mate retention a PSI tematicky zaradit do stejné ,,evolu¢né nahlizejici‘
skupiny, je zde také rozdil, na ktery je nutné upozornit. Ackoli se PSI i mate retention
zam¢tuji na véci, které jednotlivei délaji, aby udrzeli konkrétni romanticky vztah jistym
zptisobem “nedotéeny”*, jak PSI, tak i mate retention zdtraziuji rizné strategie pro
dosaZeni tohoto cile. Zatimco PSI je definovano jako behaviorélni pfispévky smefované ke
konkrétnimu partnerovi (redlné nebo symbolické), mate retention poukazuje na Usili
zamétené na udrZeni pristupu k danému partnerovi (Albert, Arnocky, 2016). Samotné
spojeni ,,mate retention® - udrzeni si partnera — ma v sob¢ mnohem vice ,,sily* vytvarené

k udrZeni partnera, kdezto PSI lze chapat o poznéni volnéji, a ne tak dirazné. “Pokud Ize

4 V originale — to keep relationships intact. Tedy preklad “nedotéeny” v tomto kontextu Ize popsat
jako jistou stabilitu vztahti mezi partnery a jejich neohrozenost pfed riznymi podnéty ¢i udalostmi,
které¢ je mohou (jakoZto partnery) ovliviiovat.



PSI chapat jako behavioralni projevy lasky, pak mate retention lze pojmout jako

behavioralni vyjadieni zarlivosti.” (Ellis, 1998).

V neposledni fad¢ stoji za povSimnuti i rozdil tykajici se (jiz diive zminéného)
povédomi o tom, Ze se dané udrzovani partnerského vztahu kona. To bylo potvrzeno jak u
PSI, mate retention, ale 1 maintenance strategies jako znateln¢ vyssi, nez je tomu u routine
maintenance behaviors (Dainton, Stafford, 1993), rutinniho udrzovaciho chovani, které
sice spole¢n¢ s maintenace strategies tvoii jednu velkou skupinu relational maintenance,

ale od klasickych strategii se li$i pravé svou méné védomou formou.

1. 2 Zpisoby méreni udrzovani partnerského vztahu napric

stavajicimi vyzkumy a jejich vysledky

Jednim z hlavnich cilt této prace je ovéieni nové testovaci metody v rdmci
vyzkumného tématu strategii udrzovani partnerského vztahu. Vzhledem k danému cili je
zapottebi si ujasnit, jaké metody pro sbér informaci o zpusobech udrzovani jiz pouzité
byly, jakymi kritérii byly opatteny, jaké vysledky s sebou ptislusné studie ptinesly a co by
se dalo povazovat za jejich hlavni vyhody ¢i nevyhody (¢i limity). Nutné je tak ivod
pfipomenout, Ze stejné tak jako dotazniky uzité ve studiich jakozto vétSinova metoda sbéru
dat o participantech, tak i obrazkovy test, ktery bude v mé praci pouzity jako vyzkumna
metoda, s sebou nese jista omezeni, ze kterych tak vyplyva i zaméteni na specifické ¢asti u

zminovanych studii. VSechna tato omezeni budou v praktické ¢asti objasnéna detailnéji.

Jako dalsi cil pak byl stanoven prizkum nejc¢astéjSich typt strategii (a pohlavnich
rozdila v jejich uzivani), coz je obvykle Casta oblast z4jmu 1 u nize vybranych studii.
Mensi problém nastava v ptipadé cile tykajiciho se vlivu délky vztahu na pouzivani
vybranych strategii, se kterym vétsina autord pfimo nepracuje. Castym stiedem zajmu jsou
vSak manzelské pary — a manzelstvi, které s délkou vztahu pomérné vyrazné souvisi.
Ptedpoklada se, ze partneti uzaviraji manzelstvi nejcastéji po delSim ¢asovém tseku, co
jsou ve spolec¢ném vztahu — tedy je mozné, Ze budou vysledky v uzivani strategii podobné

s témi, které uzivaji lidé¢ v dlouhodobém, nemanzelském vztahu.

Jak napt. zmifiuje Ellis (1998), pfedmétem jeho studie tykajici se PSI jsou pouze pary,

které jsou spolu ve dlouhodobém vztahu — vzorek participantli vybrany v rdmci studie



vylucuje jak kratkodobé vztahy (kde neni mezi partnery témet zadny zavazek), tak
manzelské vztahy (kde je jiz zavazek — i pravné — stanoven). Misto toho se zamétuje na
pravé dlouhodobé vztahy (s primérnou délkou 18-21 mésicii). Béhem tohoto — da se fict -
»predmanzelského obdobi* se partneti navzajem (védomé ¢i nevédome) hodnoti v rdmci
nejriizn&j$ich trovni chovani®, které jsou pro manzelstvi relevantni. Jelikoz nékteré
konkrétni formy investic do ,,pfedmanzelskych vztaht* (napt. vynalozeni externich zdroji
na partnera/partnerku) se v priibéhu evolucniho €asu postupné preménuji a jsou ve své
podstaté stejné jako formy investic realizovanych do vztahti manzelskych (reproduk¢nich)
(napf. vynaloZeni externich zdrojii na partnera/partnerku a déti), 1ze tvrdit, Ze investice do
dlouhodobych vztahli by mély poskytnout jakysi nadhled pro vzorce investic uzivanych v

manzelskych vztazich — a tedy i naopak.

U kazd¢ ze skupin— relational maintenance a mate tetention s partner specific investment —
tak budou nejprve popsany vyzkumy tykajici se dané problematiky a nasledné budou

predstaveny a srovnany jejich metodické postupy.

1. 2. 1 Vyzkumy Relational Maintenance

Jak bylo zminéno vyse, vyzkumnou oblast relational maintenance 1ze pomyslné¢ rozdélit
na rutinni a strategickou, pfi¢emz se mohou navzajem prolinat. Nez se vSak zacalo
zkoumat chovani rutinni vice konkrétnéji, predchazela fada studii zabyvajici se
udrzovanim strategickym.

Mezi Uplné prvnimi, kdo se snazil maintenance strategies v ramci partnerského vztahu
komplexné zkoumat — a to konkrétn€ u manzelského svazku — byli Bell, Daly a Gonzalez
(1987). Ti presnéji hovoti o affinity-maintenace — ,,udrzovani blizkého vztahu*. Cilem
autort tak byla identifikace strategii, které manzelské pary pouzivaji k udrzeni kvalitnich
vazeb ve vztahu.

Studii se neda povazovat za uplné pifimého ptedchtidce studii o relational maintenance,

avsak autofi jako prvni pfedstavili systematickou taxonomii partnerskych strategii, ktera je

® A podle Ellisovy (1998) teorie by tato hodnoceni méla zahrnovat hodnocenti jiz zmifiovaného
chovani tykajici se partnerskych investic, které koreluji se schopnosti a ochotou fesit dulezité

adaptivni problémy, kterym partnefi ¢eli napii¢ evolu¢ni historii.
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svym obsahem pro oblast udrzovani partnerského vztahu velmi vyznamna. Jejich
vytvofena taxonomie obsahovala celkem 28 strategii.

Prvni — oficialné;jsi — predstavitel studii relational maintenance se pak tadi studie
Dindie a Baxter (1987), ve které se autorky vénovaly strategiim uzivanych k udrzovani a
napravé manzelskych vztahl. Navic zkoumaly, zdali se tyto strategie 1i$i v zavislosti na
délce manzelstvi. Identifikovaly celkem 49 strategii, které se seskupuji do 12 nadfazenych
typu.

V navazujici studii autorek Stafford a Canary (1991) byla pfedstavena taxonomie o péti
udrzovacich strategiich — pozitivité, ujisténi, otevienosti, uziti socidlnich siti a sdileni
ukolu. Uziti téchto strategii bylo nasledné porovnavano nejen u sezdanych jedinci, ale i
zasnoubenych, vazné spolu chodicich a kratce spolu chodicich (“randicich’) para, coz byl
pokrok oproti predeslym studiim — jak Bell et al. (1987), tak 1 Dindia (1987) byli zaméteni
pouze na pary manzelské.

Studie, ktera nasledovala, byla jiz zastupkyni nejen Cisté strategického zaméteni
udrzovacich strategii, ale i toho rutinniho. Autorkami byly Dainton a Stafford (1993).
Cilem jejich vyzkumu byla identifikace nejrazné€jSich forem rutinniho, neuvédomovaného
udrzovaciho partnerského chovani, a to nejen u partnerd, ktefi jsou sezdani, ale i u téch,
kteti spolu teprve chodi — tedy oproti minulé studii byla specifikace na urcité typy
partnerského vztahu ¢asteéné upravena. Vytvorena taxonomie se sklada celkem z 12
hlavnich kategorii a 29 subkategorii.

Ctvrta studie, ktera jiz pochazi z po&atku tohoto tisicileti, je autori Dainton, Stafford a
Haas (2000). Autofi se zamétovali na to, zdali se da pohlavi povazovat za ukazatel
nekterych typl udrZzovaciho chovani (otevienost, pozitivita apod.), které¢ obsahuje jak
strategické, tak 1 rutinni aspekty. Tyto hlavni skupiny chovani byly identifikovany
prostiednictvim studie Stafford a Canary (1991), Canary a Stafford (1992)° a Dainton a
Stafford (1993) - tedy zastupci studii jak rutinniho, tak strategického charakteru. VSichni
participanti, ktefi se zac€astnili vyzkumu v ramci studie Dainton et al. (2000), byli
v manzelském svazku.

Dainton a Aylor (2002) se nasledné tak jako u piedchozich vyzkumt zaméfily jak na

studium rutinniho, tak i strategického udrzovaciho partnerského chovani. DileZitou

6V této studii byly strategie nasledné pouze lehce revidovany stavajici strategie, jez vzesly ze
studie predchazejici (z ptivodnich 24 akti na 27 aktti) — a to Stafford a Canary (1991), avSak
samotna jejich podstata zistala stejna. Studie z roku 1992 navic neptinasi relevantni poznatky pro
vyzkum odehravajici se v ramci této bakalarské prace, proto neni v pfehledu uvedena a dale blize
rozebirana.
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soucasti studie vSak bylo mimo jiné (jako u jedné z mala) zaméteni se na souvislost mezi
pouzitim daného rutinniho ¢i strategického chovani a délkou partnerského vztahu. Pouzita
byla stejna taxonomie jako u studie predchozi, tedy Stafford et al. (2000). Byli zvoleni

participanti, ktefi byli v romantickém vztahu (bez bliz§i charakteristiky dané¢ho vztahu).

1. 2. 2 Vyzkumy Mate Retention a Partner Specific Investment

1. 2. 2. 1 Mate Retention

Historie vyzkumu mate retention - “udrzeni partnera’ - saha stejné tak jako relational
maintenace jiz do minulého stoleti, a to konkrétné do 80. let.

Prvni’ vyznamna a rozsahla studie mate retention byla z roku 1988 autora Davida M.
Busse. Mezi hlavni cile vyzkumu Busse bylo identifikovat povahu a rozsah mate retention
taktik (dale strategie®) (vytvofit jejich organizovanou taxonomii (tedy MRI)) a posoudit,
jaké z nich jsou mezi muzi a Zenami (v nemanzelském vztahu — pouze spolu chodici, bez
vétsiho zdvazku) pouzivanéjsi. Identifikovano bylo celkem 104 aktd, které byly rozdéleno
do 19 skupin strategii.

Dalsi prizkum mate retention strategii (Buss, Shackelford, 1997) se zamé¢fil jiz na
manzelské pary, vzorek participantl byl tak oproti pivodni studii odlisSny — vedle kratce
spolu chodicich partnerti (1988) se nyni zkoumaly strategie u partnert v manzelském
svazku trvajici maximalné jeden rok. I autofi této studie mezi své cile zahrnuli rozdily
mezi muZi a Zenami.

VanderLaan a Vasey (2007) provedli dale ovéteni pouziti strategii mate retention u
heterosexuélnich i homosexudlnich part. I kdyz se studie zamétovala predevsim na jejich
porovnani (které neni pro mij vyzkum podstatné), jako vedlejsi cile byly i pohlavni
rozdily. Zatazeni byli muzi a Zeny, co s nékym v dany moment chodili ¢i byli min. za
posledni rok s nékym ve vztahu.

Na uziti strategii v ,,novomanzelském roce* a o tii roky pozdéji (tedy u pard, jez jsou

spole¢né Ctyti roky v manzelském svazku), byla zamétend studie autort Kaighobadi,

" Povaha, rozsah a vyskyt samotnych mate retention taktik zistal az do studie Busse (1988)
nezmapovan — jedind forma mate retention, ktera kdy byla predtim vazné&ji zkoumana, se tykala
sexudlni zarlivosti (Daly et al., 1982) - coz vSak ani zdaleka neni kone¢ny obsah oblasti mate
retention.

8 Termin strategie bude dale zaveden napti¢ vSemi vyzkumy (a i jejich vysledky) pro lepsi
piehlednost a jednotu — tedy nahrazena jim bude jak termin ,,taktika“ (mate retention), tak i
»investice (partner specific investment).
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Shackelford a Buss (2008). Jako u ptedchézejicich studii bylo pouzito totozné taxonomie
jako v predchozich ptipadech, avSak jeji testovani probéhlo — jak ucel studie napovida —
nadvakrat, a to v novomanzelském roce a ve ¢tvrtém roce manzelstvi. Je zde tak zkoumano

pouziti strategii v zavislosti na délce vztahu. Mimo to jsou zkoumany i1 pohlavni rozdily.

Samotna taxonomie Busse (1988) - jak je podle ptivodnich poctu aktii vidno (104) — je
velmi rozsahla a konkrétné pro mé pouziti do vyzkumu az ptilis detailni. Navic je 1 lehce
nadbytec¢na, jelikoz mnoho objevenych mate retention strategii, a predevsim jejich
piislusnych aktd, neni pro mlij vyzkum relevantni — tedy predstavovani taxonomie v celé
jeji $ifi neni potebné. Pivodni taxonomii se vSak podafilo uspésné zkratit. Zkracena verze,
na jejimz vzniku se mimo Busse podileli i Todd K. Shackelford a William F. McKibbin
(2007), byla vyhodnocena jako stejn¢ u¢inna jako jeji delsi pfredchiidkyné. Obsahuje vSech
19 kategorii strategii, avSak podil jednotlivych aktl je téméf tfetinovy — a to 38, ke kazdé
strategii dva. Proto bude pro kompletni pfedstaveni (i s jednotlivymi akty) Bussovy
taxonomie (1988) predstavena pouze tato zkracena verze z roku 2007. Metodika pouzita
k jejimu vzniku bude vysvétlena v ramci kapitoly /. 2. 4 Medodika vyzkumu Mate

Retention a Partner Specific Investment.

1. 2. 2. 2 Partner Specific Investment

Partner Specific Investment (PSI), ,,specifickeé partnerské investice*, byly poprvé
v komplexni podob¢ zkoumany az na konci 90. let 20. stoleti.

Autorem uvodni studie se stal Bruce J. Ellis (1998). Cilem studie bylo (1.) vytvofit
soubor investi¢nich aktl, které budou (a) mapovat adaptivni problémy identifikované teorii
a za (b) zachycovat diverzitu investi¢ni oblasti; (2.) z téchto akt ndsledné zkonstruovat
riznorodou sadu PSI, u kter¢ jsou jednotlivé skupiny danych aktii mezi sebou piimérene
nezavislé, vnitin¢ konzistentni, interpretovatelné a zahrnuji prislusné teoretické konstrukty
a (za 3.) zjistit platnost PSI jeho pouzitim v piedvidatelnych sitich vztahti - pficemz pro
muj vyzkum bude dilezitd oblast pohlavnich rozdilii v uziti danych specifickych
partnerskych investic. V kone¢ném souctu bylo identifikovano celkem 10 strategii a k nim
nalezejicich 52 aktl. Jak jiz bylo zminéno, studie se zamétovala pouze na pary
v dlouhodobém vztahu.

PSI byly s pouzitim totozné vytvorené taxonomie a dotazniku z roku 1998 zkoumany i

pozd¢ji autory Tempelhof a Allen (2008). I kdyz byla studie zaméfena predevsim na
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souvislost uziti PSI s attachmentem a sociosexualni orientaci, autofi se mimo tento hlavni
cil vénuji i pohlavnim rozdiliim v ramci PSI. Vysledky ptivodni studie (1998) lze tak s
témito o vice nez dekddu novejSimi porovnat a posoudit, zdali doslo k vyraznéjsim
zménam ¢i ¢asova prodleva zadné nové poznatky z oblasti rozdilli mezi muzi a Zenami

nepfinesla.

1. 2. 3 Metodika vyzkumii Relational Maintenance

Bell, Daly a Gonzalez (1987)

Vyzkum byl rozdélen na dvé ¢asti. V prvni ¢asti byl hlavni kol vytvofit samotnou

taxonomii strategii, ktera méla nasledné (v ¢asti druhé) poslouzit jako hlavni néstroj
k zjistovani danych strategii k udrzovani blizkého vztahu u manzelskych parii — to
konkrétné v tomto ptipadé u vdanych Zen.

Prvni ¢asti studie se zicCastnilo celkem 144 participantii v manzelském svazku, pfesnéji
130 zen a 32 muzi, ktefi byli ¢asteCnymi studenty ¢i uciteli na plny Gvazek. Participanti
nasledné jednotlive pisemné popsali veci, které rikali a delali v ramci svych vztahi, aby si
udrzovali sympatie a solidaritu. Obsah odpovéedi participantll byl poté autory analyzovan a
rozdélen na taxonomii o 28 strategiich.

Druhé ¢ast studie jiz byla provedena s cilem demonstrovat potencialni uzite¢nost dané
taxonomie o udrzovani blizkého vztahu — a to u vzorku vdanych Zen. Celkem byla v rdmci
jedné americké univerzity sesbirana data o 109 vdanych Zendch. Primérny vék Zen byl
33,9 let (a jejich udavaného manzela 36,7 let) a primérné byly vdané po dobu 11 let.

Participantky nejprve vyplnily dotaznik o manzelské spokojenosti (Locke & Wallace,
1959). Jednotlivé informace o dulezitosti a frekvenci udrzovani blizkého vztahu pak byly
ziskany prostiednictvim poskytnuti popisu jednotlivych strategii. Soucasti popisu byly 1
Ctyti otazky, kde kazda Zena uvedla (a), jak dulezité pro ni bylo, aby strategie byla
pouzivana jejim manzelem (b) jak duleZité podle ni bylo pro jejiho manzela, ze strategii
pravidelné pouziva, (c) Cetnost, s jakou strategii pouzivala se svym manzelem a (d) cetnost,
s jakou jeji manzel strategii pouzival strategii s ni. K hodnoceni byla pouzita 10 bodova
stupnice, kde 0 znacila ,,viitbec nebo ,,neni diilezité*“ a 9 znacila ,,velmi ¢asto* nebo ,,velmi

dilezite*.
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Dindia a Baxter (1987)

Vyzkumu se zacastnilo celkem 100 participantt - 50 manzelskych pari, kteti byli
shanéni pomoci studenti komunika¢nich kurzl na univerzité v USA. Primérny vék
participanta byl 38 let a pary byly primérné svoji po dobu 14 let.

Stejné jako u ptechoziho vyzkumu, participanti vyplnili dotaznik o manzelské
spokojenosti (Locke & Wallace, 1959) a nésledné doplitujici informace tykajici se
demografie a délky vztahu. Na zavér byly poté poloZeny otazky zabyvajici se udrzovacimi
a napravnymi strategiemi:

., Snazime se urcit, co délaji manzelé, kdyz se snazi udrzet jejich vztah v dobrém stavu.
Obvykle to nastava, kdyz si jeden nebo oba z paru mysli, ze je vztah dobry takovy, jaky je a
on a/nebo ona chce zabranit tomu, aby vztah nesel z kopce. Co délate ci jste délal/a
v minulosti, kdyz jste se snazZil/a zachranit vztah od toho, aby Sel z kopce? *

,,Snazime se urcit, co délaji manzelé, kdyz se snazi napravit jejich vztah. Obvykle to
nastavda, kdyz si jeden nebo oba z paru mysli, Ze je vztah neni tak dobry, jaky byval a on
a/nebo ona chce napravit vztah, aby byl opét v dobrém stavu. Co délate ci jste délal/a
v minulosti, kdyz jste se snazil/a znovuobnovit vztah do piivodniho stavu? “

Participanti mohli napsat maximalné 10 udrzovacich a 10 népravnych strategii. K
samotné tvorb¢ typologie strategii bylo pouzita kombinace metod deduktivnich (kde
vyznamnou roli hrala kniha Intimate relations (Davis, 1973), kterd poslouzila jako ptehled
jiz moznych uzivanych strategii v ramci intimniho vztahu) a induktivnich (reanalyzovéni
652 strategii z pilotni dotaznikové studie s manzelskymi pary (Dindia & Emery, 1982°).
Autofi nezéavisle Cetli vSechna pilotni data (Dindia & Emery, 1982), z nichz nasledné
odvodili dalsi typy kategorii k doplnéni Davisovych strategii a zaroven diskutovali o svych
dopliikovych kategoriich. Vznikla tak typologie skladajici se ze 49 kategorii, které jsou
seskupeny do 12 nadfazenych typu.

Stafford a Canary (1991)

Celkem se vyzkumu zucastnilo 956 participantt, kteti byli jako v predchozim ptipadé
shanéni prostfednictvim studenti univerzity (v USA) — navic se studenti mohli zucastnit i
sami, pokud byli v dany ¢as v n¢jakém romantickém vztahu vztahujicimu se k vyzkumu

(manzelsky svazek, vazné spolu chodici, kratce spolu chodici ¢i zasnoubeni). Studentt

9 7 diivodu nedostupnosti studie pro §ir$i vefejnost nelze uvést vice blizsich informaci.
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bylo celkem 662 a primérny vek participanta byl 29.2 let. Vice jak polovina z toho (cca 60
%) byly zeny.

K vytvotfeni komplexni taxonomie udrzovaciho chovani bylo uzito dvojiho piistupu.
Zaprvé — polozky (typy chovani), které byly jiz hlasené v ptedchozich vyzkumech
udrzovani (napft. pravé Bell et al., 1987, Dindia & Baxter, 1987) byly v ramci vyzkumu
Stafford a Canary vytazeny. Zadruhé — uréeny vzorek participantli (42 partt v manzelském
svazku a 35 pari v nemanzelském svazku) odpovidal na jednu otevienou otazku: ,, Co
delate pro udrzeni uspokojivého vztahu? “.

Celkem 309 odpovédi bylo nasledné rozdéleno do 19 nadfazenych kategorii, které byly
1 dale redukénimi zptisoby zpracovavany. K odstranéni piebytecnych ¢i sobé si podobnych
typt chovéani, a tedy pro ziskani kone¢né podoby taxonomie o 5 hlavnich kategoriich a
k nim 24 nejcastéjSich ptislusnych odpovédich bylo pouzito sedmibodové Likertovy Skaly
(7 = rozhodné& souhlasim, 0 = rozhodné& nesouhlasim), kterou participanti hodnotili

jednotlivé odpovédi sesbirané v predchozich krocich.

Dainton a Stafford (1993)

Vyzkum se odehral na velké Stredozépadni Univerzit€¢ v Ohiu (USA) a zcastnilo se ho
celkem 243 parii. Vzorek se skladal ze 129 sezdanych pard a 114 part muza a Zen spolu
pouze chodicich, nesezdanych. Primérnym vek participanta byl 31,9 let a primérné délka
manzelského svazku byla vypocitana na 13,5 let (primérna délka vztahu lidi nesezdanych
¢inila 2,4 roku).

Pisemny dotaznik, jakoZto zvolend vyzkumna kvantitativni metoda ke sbéru potiebnych
dat, byl tvofen dvéma otevienymi otazkami.

Otéazka ¢. 1: “Poskytnéte prosim priklady chovani (pozitivni a/nebo negativni), které jste
pouzili k udrzent svého vztahu.”

Otazka €. 2. “Udrzovani vztahu miize mnohokrat zahrnovat obycejné ¢i rutinni
nalezitosti kazdodenniho zivota. Nad témito vécmi jste mozna nepremyslel/a, jelikoz se
Vam mohou zdat prilis trivialni. Prosim pokuste se popsat ty rutinni véci, které uZivate k
udrzeni Vaseho vztahu.”

Pomoci téchto dvou otazek — a jejich naslednou obsahovou analyzou — tak byly
identifikovany negativni i pozitivni véci, kterymi si partner ¢i partnerka “udrzuje” toho
druhého ve vztahu. Tyto odpovédi byly dle nejzminovanéjsich nasledné systematicky

roztiizeny do taxonomie, jeZ byla vytvofena na principu pouzivaném ve starSich studiich

Dindie a Baxter (1987) a Stafford a Canary (1991) (zminény vyse). Vytvotfena taxonomie
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routine maintenance behaviors se pak sklada celkem z 12 hlavnich kategorii a 29

podkategorii.

Dainton, Stafford a Haas (2000)

Vyzkum se odehral v ramci dvou univerzit v USA. Celkem se zucastnilo 520
jednotlivct a vSichni z nich byli v manzelském svazku. Primérny vek participanta byl 40
let a primérnd délka manZelstvi byla 14,7 let. Z 58 % byl vzorek tvofen participanty
muzského pohlavi.

Sbér informaci probihal jako v pfedchozich ptipadech prostfednictvim pisemného
dotazniku, ktery byl zkonstruovan na zékladé dotazniku Canary a Stafford (1992) - tvofici
,strategickou® ¢ast (27 polozek) a Dainton a Stafford (1993), tvotici ¢ast rutinni (31
polozek). Vysledny pocet - 58 polozek — byl v§ak pomoci faktorové analyzy zredukovan a
v dotazniku ztstalo 31 polozek rozdélenych do 7 faktori.

Respondenti byli pozadani odpovédét na tyto polozky pomoci sedmibodové Likertovy
Skaly (7 = rozhodné souhlasim, 0 = rozhodné nesouhlasim). Soucasti instrukce byla i
pripominka, aby lidé neuvadeli souhlas s vecmi, které si mysli, Ze by méli délat, nebo s
vecmi, které deélali jen jednou, ale dale jiz ne. Soustredit se méli na skutecné, kazdodenni

aktivity udrzujici partnersky vztah.

Dainton a Aylor (2002)

Vyzkumu se zucastnilo celkem 189 i€astnikti. Data byla sbirana jako soucast
vyzkumnych projektl v rdmci kurzu pokrocilého vysokoskolského vyzkumu a kurzu teorie
komunikace pro absolventy. Primérny vék respondentii byl 30,7 let a primérna délka
vztahu byla 8,5 roku — nejcastéji zde byli vazné spolu chodici (43 %) a v manzelském
svazku (39 %).

Pro sbér informaci byl pouzit totozny postup a i taxonomie jako u studie pifedchozi, tedy

jako u Stafford et al. (2000) (obsahujici jak rutinni, tak strategické partnerské chovani).
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1. 2. 4 Medodika vyzkumu Mate Retention a Partner Specific Investment

1. 2. 4. 1 Mate Retention

David M. Buss (1988)

Studie byla rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast spocivala na identifikaci aktii (chovani) a
tvorby samotné taxonomie mate retention — udrzeni partnera. Dal$i ¢ast se nasledné
zamétovala na hodnoceni pouziti jednotlivych aktt, které byly v rdmci ivodni ¢ésti studie
ziskany — tedy jak moc ¢i jak malo participant dané chovani praktikuje ¢i ne.

Pro prvni ¢ast vyzkumu, tedy zisk jednotlivych akt do taxonomie, bylo osloveno
celkem 105 vysokoskolskych studentl z oboru psychologie, kteti byli v nemanzelském
vztahu a s partnerem chodili bez vétSiho zavazku (do jednoho roku). Zucastnilo se 58 Zen a
47 muza s prumérnym vékem 19 let.

Kazdy z participanti dostal nomina¢ni formulaf aktd s instrukcemi tykajicich se zdméra
studie — tedy identifikace specifickych typii chovani, které lidé délaji s cilem zabranit tomu,
aby se jejich partner “zapletl” s nekym jinym. Soucasti byly 1 ptiklady mozného chovani.
Zahrnuty mély byt typy chovani celkem tfi osob — dané¢ho ti¢astnika vyzkumu a dvou
dal$ich osob, které¢ divérné zna. Poskytnut byl prostor na celkem 10 akti - 5 aktd na
chovani Zen a 5 aktli na chovani muzi.

Redukéni postupy (odstranéni velkého mnozstvi nadbyte¢né jmenovanych akti,
obecnych prohlaseni o moznych tendencich k urcitému chovani a prohlaSeni povazovanych
za piili§ vagni na to, aby pfedstavovala pozorovatelny akt) ponechaly piesné 104
piiméfené odliSnych typi chovani — aktl, které byly (dle jejich presnéjsiho ucelu) dale
rozdéleny do 19 homogennich skupin — tedy strategii.

Druhé ¢ast Bussovy studie (1988) se dale zamétovala na hodnoceni pouziti jednotlivych
aktli. Zcastnilo se celkem 102 vysokoSkolakt, pfi¢emz Zadny z nich se neti€astnil té ¢asti
studie, kde se jednotlivé akty teprve ,,sbirali*. Také byli zahrnuti pouze ti muzi a Zeny,
ktefi za posledni rok nékoho méli.

Pokyny byly nasledujici: "Na nasledujicich strankach je uvedena rada cinii nebo chovani.
V této studii se zajimame o ciny, které lide provadeéji v souvislosti se svym vztahem a se
svym romantickym partnerem. Zakrouzkujte prosim slovo, které predstavuje vas
nejpresnéjsi odhad, jak casto jste kazdy c¢in osobné vykonal za posledni 1 rok.*“ Na vybér

byly &tyfi moznosti - 0 = Nikdy, 1 = Z¥idka, 2 = Ob¢as a 3 = Casto.
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Buss a Shackelford (1997)

Prizkum stejnych aktt chovani jako u Busse (1988) — avSak tentokrat pouze u
manzelskych part — probéhl o 11 let pozdé&ji. Zacastnilo se celkem 214 jednotlivei, 107
muza a 107 Zen, ktefi byli v manzelstvi méné nez 1 rok. Primérny vék muza byl 25,5 let a
pramérny veék zen 24,8 let.

K zisku pottebnych dat o uziti jednotlivych aktii partnerského chovani u muza a Zen
poslouzil stejny dotaznik, ktery byl navrzen Bussem v roce 1988, tedy participanti se fidili

1 totoZznymi pokyny.

VanderLaan a Vasey (2007)

Vyzkumu zabyvajici se porovnanim uziti jednotlivych aktti u heterosexualnich 1
homosexualnich muzi a zen se zc¢astnilo celkem 355 participantti — z nichz 203 bylo
heterosexualné orientovanych, pozornost tedy bude vénovana této skupin¢. Zatazeni byli
muzi a zeny, co s nékym v dany moment chodili ¢i byli min. za posledni rok s nékym ve
vztahu. Primérny vEék participanta byl 22,3 let a primérné délka vztahu byla 1,9 roku.
Ke sbéru informaci byla pouzita verze dotazniku Mate Retention Inventory Questionnaire
(MRIQ) podobna té, kterou vytvoftil Buss (1988) - jediny rozdil oproti ,,klasické* MRI
verzi bylo odstranéni dvou akt chovani — tedy verze zahrnovala 102 ze 104 chovani
obsazenych v piivodnim dotazniku. Odstranény byly pifedevsim z divodu zahrnuti i jiz
zminénych homosexudalnich part — tedy polozky tykajici se ,,t¢hotenstvi a ,,vylepSovani
vzhledu* byly odstranény, aby se zabranilo nadbytec¢nosti. Pokyny vSak zlstaly totozné

jako v predchézejicich ptipadech, tedy k vétsim zménam nedoslo.

Kaighobadi, Shackelford, Buss, 2008

Vyzkum z roku 2008 vyuzil stejného vzorku participantii ze studie z roku 1997 (Buss a
Shackelford). Jelikoz se jednalo o porovnani uziti strategii v ,,novomanzelském roce* a o
tfi roky pozdéji (tedy u pari, jez jsou spolecné ¢tyfi roky v manzelském svazku), potieba
predchozich dat tak byla nutna.

Participantli v ramci ,,novomanZzelského roku* bylo stejnych 107 para. O tii roky
pozdéji se vyzkumu zic¢astnilo 49 muzl a 65 Zen, kteti zlstali v manzelském svazku.
Protoze jednim z cilii vyzkumu bylo prozkoumat stabilitu ve frekvenci uzivani danych
strategii v Case, nebyli zahrnuty odpovédi lidi, kteti se t€astnili pouze jako novomanzelé.
Primérny v€k manzelii v novomanzelském roce byl 27,0 let a primérny vék manzelek byl

25,8.
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Po ctyfech letech v manzelstvi dostali participanti ,,prvniho kola® (viz. (Buss a
Shackelford, 1997) e-mailem balic¢ek dotazniki, ktery obsahoval vétSinu opatteni, jako

pied tfemi lety. Pokyny a dotaznik zlstaly totozné jako v pfedchazejicich ptipadech.

Buss, Shackelford a McKibbin (2007)

Na zavér vyctu vybranych studii mate retention je nutné opét zminit, Ze taxonomie
Busse (1988) je velmi rozsahla. A i1 kdyZ pro vyzkumy v ramci velkych univerzit a Siroké
vefejnosti je vhodnd, pro mé pouziti do vyzkumu bakalaiské prace je az prilis detailni.
Proto bude vyuZita jeji zkradcena verze, ktera vznikla v roce 2007.

MRI-SF — Mate Retention Inventory - Short Form, neboli zkrdceny inventar mate
retention strategii, vznikl na zaklad¢ prokazané reliablity a validity MRI - tedy delsiho,
104 polozkového inventate. Kratsi vytvorena skala ukazala vnitini soulad a (se
zanedbatelnymi rozdily) vysokou korelaci (diky provedenému ovéfeni, kterého se
zucCastnili muzi i Zeny) s rozsahlej$i MRI Skélou strategii.

Procesu tvoieni MRI-SF se zucastnilo celkem 467 muzli a 565 zen, jez byli v
heterosexudlnim partnerském vztahu. Praimérny vék muza byl 24,2 roku a jejich primérna
délka vztahu byla cca 3 roky. Primérny vék Zen byl 21,5 roku a jejich primérné délka
vztahu byla cca 2,4 roku. Po ziskéani vysledkii ze 104polozkového seznamu akti Mate
Retention Inventory (MRI) od muzili a Zen, byla vypocitana korelace mezi polozkou a
celkem pro kazdou z 19 strategii. U kazdé¢ strategie byly identifikovany dva akty s
nejvys$imi korelacemi. S vyuzitim téchto 38 polozek tak byla zkonstruovana nova kratsi

skala (Buss, Shackelford, McKibbin, 2007).

1. 2. 4. 2 Partner Specific Investment

Bruce J. Ellis (1998)

V prvni ¢asti vyzkumu bylo osloveno 47 vysokoskolaki (z oboru psychologie), a to
piesné 22 muzii a 25 Zen z velké stiedozapadni univerzity v USA. Jako u vyzkumu mate
retention, kazdy z participantli dostal nomina¢ni formular aktd s instrukcemi tykajicich se
zameéru studie — jak 1idé hodnoti ochotu skute¢nych nebo potencialnich partnert investovat
do dlouhodobych nebo (potencialn¢) manzelskych vztaha. Participanti méli uvést Cinnosti,
osobni ¢i socidlni vlastnosti, které naznacuji, ze je nékdo ochoten — a to konkrétné€ s nimi —

investovat do “randéni” nebo manzelského vztahu - a i v opaéném piipadé - kdy neni
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ochoten investovat. Soucasti byly i1 ptiklady mozného chovani. Participantim byl
poskytnut urcity prostor pro jmenovani aktt.

Po shromézdéni rozsahlého a riznorodého souboru pozitivnich a negativnich typt
chovani PSI bylo nutné soubor zna¢n¢ zredukovat. Odstranény byly nadbytecné
jmenované a zaroven i pfili§ individudlni akty. Celkovy pocet investi¢nich aktl tak €inil
114.

Byly vytvoteny dvé¢ verze PSI (pro muze a pro zeny), které jsou ve svém obsahu, az na
pocatecni osloveni, stejné (verze, kterou maji dokoncit muzi, obsahovala 114 investi¢nich
aktd pocinaje ,,Ona. . . “, zatimco verze pro zeny zacala slovy ,,On. . .”).

Druhé ¢asti vyzkumu se zicastnilo celkem 124 heterosexuélnich part. Zahrnuty byly
pary v heterosexualnim vztahu (min. 3 mésice), nezasnoubeni a nezijici ve spolecné
domaécnosti. Primérny veék muzt byl 22,2 let a zen 21,2 let. Primérna délka vztahu byla
cca 1, 5 roku.

Participanti vyplnili 114polozkovy inventaf aktd rozd€leného na dva oddily.

Pro prvni oddil byla pouzita stupnice, pomoci které méli participanti ohodnotit, jak
casto partner provadi dané chovani — a to za poslednich poslednich Sest mésicu (€1 v
pripad¢ kratSiho vztahu — béhem doby, kdy byli partneti spolu).

Na vybér bylo pét moznosti - 0 = Nikdy, 1 = Ziidka, 2 = N¢kdy, 3 = Docela Casto, 4 =
Velmi ¢asto, NA = Nelze pouzit (pokud na participanta otazka jednoduse neplati — netyka
se ho).

Po této instruktdzi nasledoval seznam 65 ze 114 polozek identifikovanych v predbézné
studii. JelikoZ ne vSechny jmenované akty mohly byt méteny na frekvenci (uziti), pouze
¢ast polozek pouzivala tuto stupnici.

Pro druhy oddil byla pouzita odli$na stupnice, tentokrat k tomu, zdali vybrana tvrzeni
popisuji partnera daného participanta (tzn. jak moc s kazdym z nich souhlasi nebo
nesouhlasi).

K dispozici byla pétibodova stupnice, kde na opacnych koncich stalo ,, Rozhodné
nesouhlasim“ a ,, Rozhodné souhlasim ““. Na stied stupnice byla umisténa fraze ,,Neutralni
(ani souhlas, ani nesouhlas).* Po této instruktazi nasledoval seznam zbyvajicich 49

polozek.
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Jako nastroj pro redukci dat k dosazeni snizeni 114 aktl byla nasledné pouzita faktorova
analyza'®. Vysledkem faktorové analyzy bylo 11 strategii se specifickym, ohrani¢enym
obsahem, ktery odpovida (teorii specifikovanym) adaptivnim problémtm. Pocet akth byl
snizen na 62. I kdyz vSak bylo identifikovanych celkem 11 strategii, jedna z nich byla
pozdéji po srovnani a testovani obou taxonomii (PSI a mate retention) vyhodnocena spise
jako strategie mate retention. Stalo se tomu tak v piipad¢ strategie
Tolerantni/Liberadlni/Svolny, kterd zahrnovala pirevazné chovani tykajici se napt. zarlivosti,
coz nebylo stfedem zajmu Ellisovy studie. Proto byla z kone¢ného poc¢tu odebrana a

kone¢ny pocet strategii Cinil 10.

Tempelhof, Allen, 2008

O deset let pozdé&ji se pouziti jednotlivych PSI strategii zkoumalo u celkem 40 para
(pfesnéji u 40 Zen a jejich partnerd, ktefi souhlasili s Gi€asti ve studii). Primérny vék Zen
byl 31,3 let, jejich partnerti 34 let a prumérné délka vztahu byla 5,1 let.

Zeny byly testovany pomoci stejného dotazniku (a stejnych pokynil) z roku 1998, a to
jako v ptedchozich ptipadech jednotlivé, bez pfitomnosti partnera. Po dokonceni byly
vyzvany, aby pfedaly svym partnerim podobny soubor (az na dané osloveni) a nasledné

dotazniky vratily v zaslané obalce.

1. 3 Vyhody a nevyhody metodiky ve vybranych studiich Relational

Maintenance, Mate Retention a Partner Specific Investment

Jak 1ze z kone¢ného vyctu vybranych studii vidét, dotaznikova metoda prevladala
jakozto vyzkumna (testovaci) metoda u naprosté vétsiny.

Jiz v ivodu bylo zminéno, Ze dotaznik je (obecné) vhodny pro sbirani velkého mnozstvi
informaci od velkého mnozstvi lidi. Je pomérné prakticky, jelikoz otazky jsou jasné
poloZeny a obsahove¢ se tak sesbirda mnohem vice pottebnych dat nez napf. prostfednictvim

rozhovori, kde se musi data zdlouhavé analyzovat a tridit. K vysledkiim tak vyzkumnik

10 Vicerozmérna statistickd metoda, jejiz podstatou je rozbor struktury vzajemnych zavislosti
proménnych na zakladé predpokladu, Ze jsou tyto zévislosti diisledkem plsobeni urcitého mensiho
poctu v pozadi stojicich nezméfitelnych faktort, které jsou nazyvany spolecné faktory. Cilem
faktorové analyzy je tedy redukce poctu proménnych a odhaleni struktury vztahti mezi
proménnymi (Hol¢ik a Komenda, 2015).
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dojde pomoci dotaznikli ¢asto mnohem dfive. Na druhou stranu nevyhodou miize byt
moznost vysokého zkresleni ze strany participantd.

I kdyz je jedinou vyuzitou metodou ve studiich pravé dotaznik, je potteba objasnit také
nastavené podminky a limity, které s sebou vyzkumy ptinasi, a tedy i vzeslé vysledky
z danych studii tak mohou byt prave jimi z urcité ¢asti znevyhodnény.

Kdyz se zamétime na spolecné nevyhody studii o relational maintenance, mate
retention a partner specific investment, je dilezité konstatovat, ze vSechny studie jsou
z amerického prostiedi, tedy vysledky se musi brat 1 s ohledem na tento poznatek — otazka
prostiedi miize hrat urcitou roli. U vétSiny studii bylo také zaznamenano, Ze participanti
byli z valné vétSiny bilé pleti, tedy i otazka kulturnich zvyklosti zde mtize byt lehce
zpochybnéna. Nutno opét poznamenat, ze z velké ¢asti byly 1 pouzity ve studiich akty
(typy chovani), které participanti jmenovali v ramci ivodu studie sami. Mohl by tak pocit,
ze lidé chtéli vypadat jednoduse “dobie” ¢i Iépe, nez ve skutecnosti jsou, ovliviiovat
vyslednou podobu jednotlivych akt. Zaroveit mohli i participanti byt “podvedeni” sami
sebou a nemuseli si uvédomovat celkovy rozsah chovani (strategii), které skutecné

v partnerském vztahu pouzivaji (piesné to by mohl obrazkovy test mozna omezit).

Pti bliz§im pohledu na studie (a ptedchtidce studii) relational maintenance lze tici, ze
pocatecni studie se zamétovaly piedev§im na manzelské pary (Bell et. al., 1987; Dindia a
Baxter, 1987). Studie nésledujici vSak zacaly pokryvat i $irs§i spektrum partnerskych vztahti
a vénovaly se nejen manzelskym, ale i spolu chodicimi ¢i zasnoubenym partim (napf.
Stafford a Canary, 1991). Navic, studie nebyly témét nikdy zamétené pouze na jeden
socialni ,,okruh* lidi (napt. pouze studenti). S tim souvisi 1 vékové rozlozeni — nejednalo se
o lidi pouze nizsiho véku (coz u studentt ¢asto byva), kde by tak vysledky mohly byt
zkresleny ponékud znacné. D4 se tedy fici, ze v téchto ohledech prace relational
maintenance poskytuji vhodny a bohaty teoreticky zéklad pro ptehled o partnerskych

strategiich.

U metodiky pouzité v ramci studii mate retention a PSI je situace pon¢kud
komplikovanéjsi.

I kdyz je vysledna taxonomie Busse (1988) velice rozsahla a pokryva mnoha odvétvi
typu chovani probihajiciho v partnerském vztahu, vyznamnym limitem v jeho zakladni
studii je zvoleny vzorek participantii — pouze vysokoskolaci (s nepiimo identifikovanym

typem daného partnerského vztahu), ktefi tak neposkytuji stoprocentni reprezentativnost

22



vysledkl napfi¢ nejriznéj$imi komunitami. Ackoli vySetiovani toho, jaké rysy
(americkych) vysokoskolskych studentt (a jejich “kultury”) se 1i8i od ryst nalezenych v
jinych skupinach lidi, nebylo provedeno, pfipousti se nekteré piedpoklady.

Vysokoskolaci byvaji vystaveni homogenni socialni siti skladajici se ze stovek
potencialnich partnert podobného véku, ktefi maji casto podobné vyhlidky na Zivot a také
jsou zde niz$i formalni socidlni omezeni ohledné parovani, nez jsou napiiklad v jinych
kulturéach. Je vSak pravdou, ze pozdé¢jsi studie (Buss a Shackelford, 1997 a jejich tematicky
navazujici studie z roku 2008 ve slozeni Kaighobadi, Shackelford, Buss) se zaméfila na
prizkum stejnych aktti chovani u manzelskych pari — tedy doslo ke zméné v typu
partnerského vztahu, a i zméné vékového priméru, ¢imz byly vysledky o urcitou ¢ast

posileny.

Nékteré limity a omezeni, které provazely vyzkum Busse (1988), se promitly i do
vyzkumu Ellise (1998) a jeho PSI. Hlavni limit se tyka opét zvoleného vzorku participantt
— pouze mladi vysokoskolaci ze stfedni tfidy a bilé pleti, jez byli vybrani jak pro nominaci
jednotlivych akti, tak i pro jejich nasledné testovani v ramci jiz vytvorené Skaly.
Neposkytuji tak stoprocentni reprezentativnost vysledkii napfi¢ jinymi skupinami lidi''. A
1 kdyz se pozd¢ji vyzkum PSI odehrél i v roce 2008 (Tempelhof, Allen) za pfitomnosti jak
,randicich® tak 1 manzelskych part, vzorek se skladal z pomérné malého cisla participanta

(40 part), tedy stale nelze vysledky zcela generalizovat.

S ohledem na tyto poznatky proto bylo doporu¢eno samotnymi autory studii (Bussem,
Ellisem) studium dalSich vzorkl populace, které se 1i§i svou kulturou, vékem,
socioekonomickym a rodinnym stavem, coz by mohlo byt v ramci mého vyzkumu alespon
z malé Casti splnéno.

Relevantni ¢4st dotazniku'?, jez bude propiijéena jak ze studie Busse, Shackelforda a
McKibbina (2007) tak i Elisse (1998), bude pouzita jakozto srovnavaci zptisob méteni

strategii k obrazkovému testu a — jak jiz bylo feceno v ivodu prace — bude porovnano,

" Tento limit je jesté k tomu posilen (o jiz diive zminény) fakt, Ze se Ellis snaZil o to, aby vybrané
investi¢ni faktory odpovidaly souboru adaptivnich problémt, s nimiz se muzi a Zeny setkavali
napfic historii. I kdyz spolec¢né rysy téchto adaptivnich problémt poskytuji jistou ,,univerzalni
logiku* danym PSI faktorim a chovani s nimi spojenym, lze ocekavat, ze se konkrétni zplisoby
feSeni téchto problémul budou v riznych kulturach lisit.

12 Bude detailnéji objasnéno v kapitole 2. 4. 3 Vytvoieni dotazniku v Qualtrics.
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zdali vysledky téchto riznych metod 1ze povazovat za alespon ¢astecné rovnocenné a
obrazkovy test tak povaZzovat za validni testovaci metodu v této oblasti. Navic nebudou
nastavena zadnd omezeni tykajici se vzdélani, délky vztahu, typu vztahu a na rozdil od

vyzkumu Busse (1988) 1 Elisse (1998) bude posunuta i vékova hranice.

1. 4 Modely strategii studii Relational Maintenance, Mate Retention

a Partner Specific Investment

Modely strategii, ke kterym autofi dochazi, se z ur€ité ¢asti prekryvaji. A i kdyz se mezi
sebou dva hlavni sméry (socidlné psychologicky a evolucni - viz. porovnani v ptedchozich
kapitolach) ve svém hlavnim zdméru lisi, stale ziistava zédklad podobny — jejich
identifikované strategie se snazi, aby vztah s danym partnerem byl zachovan — at’ uz tomu
je z mirnéjsiho hlediska v podobé¢ relational maintenace, tak z hlediska caste¢né

dislednéjsiho jakozto PSI a (o urcity stupen vyraznéjsiho) mate retention.

1. 4. 1 Modely strategii Relational Maintenance

Pti bliz§im pohledu na jednotlivé studie relational maintenace — a to piesnéji na rozsah
identifikovanych typt chovani — lze fici, ze se (dle ocekavani) setkavaji s témet
identickymi vzorci chovani. Pro lepsi pfehled niZe vlozena taxonomie vznikla v rdmci
studie Dainton a Stafford (1993), kterd vychazi ze starSich taxonomii Dindie a Baxter
(1987) a Stafford a Canary (1991) a jako prvni se snazi zachytit nejen strategické, ale 1
rutinni aspekty chovani. Navic z ni posléze vychazi i taxonomie zkonstruovand Dainton,
Stafford a Haas (2000), tedy poslouzi jako dobry ndhled do podob strategii napfic touto

skupinou studii.
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Tab. 1: Taxonomie Dainton a Stafford (1993)

Nazev strategie = Subkategorie Priklady chovani (muZi i Zeny)

Pozitivita milé a radostné chovani “Kdyz jsme spolu, snazim se byt vesely.”
laskavosti a darky “Kupuji mu malé prekvapeni.”
proaktivni prosocialni chovani “Zajimam se, jaky mél den.”

reaktivni prosocialni chovani “Omluvim se, kdyZ je chyba na mé strané.*

Otevrenost sebeodhaleni “Jsem oteviend ohledné svych pociti.”
(hloubka) meta-vztahova komunikace “Mluvime o tom, jak na tom ve vztahu jsme.*

rady “Spoléham se na jeho rady*.

empatické chovani “Naslouchdm mu a snazim se ho nesoudit.”
Ujisteni utécha a podpora “Podporuji ho.”

neskryvané projevy “Rikam mu: ,,Miluji t&.”

neverbalni ujisténi “Jsem vérny.”

plany do budoucna “Planujeme nasi svatbu.*
Site - “Hrajeme s naSimi prateli karty kazdy tyden.*
Sdilent ukolii - “Vafim vecefi.”
Spolecné aktivity | spolecné sdileni Casu “Vecer spole¢né relaxujeme.”

ritualy “Kazdy patek mame rande.”

ne-ritualni chovani “Jednou za Cas ji prekvapim.”
Mluveni delsi rozhovor “Mluvime spolu kazdy vecer pied spanim.”

kratké konverzace “Mluvime spolu o tom, jak jsme se meli.”
Zprostredkovana vzkazy a dopisy “Nechavam mu malé vzkazy v kuftiku.”
komunikace telefonaty “Vola mi z kancelare kazdy den.”

Vyhybani (se... )

(se..) tématu
(se..) konflitim
(se..) osobam

“Jsou tu nekteré véci, o kterych se nebavime.”
“Snazim se vyhnout hadkam.”
“Davam mu prostor, kdyz ho potiebuje.”

Antisocialni primé “Netikam ji vzdy celou pravdu.”
chovani nepiimé “Jsem sarkasticka.”
Ldaska naklonnost “Kazdé rano se polibime na rozlou¢enou.”

Cas pro sebe

sexualni intimita

“Milujeme se spolu.”
“Cvic¢im a snazim se vzdy vypadat dobfte.”

I kdyz studie autori Bell, Daly a Gonzalez (1987) neni stoprocentnim pfimym

predchtidcem relational maintenance, po srovnani miry dtilezitosti jednotlivych strategii (u

manzelek i manzell) s korelacemi mezi frekvenci pouzivani strategii a kvalitou manzelstvi,

bylo identifikovano devét zasadnich strategii pro udrzovani afinity (“blizkého vztahu”),

které se z velké ¢asti shoduji s témi, co byli vyzkoumany i Dainton a Stafford (1993) - a to

uprimnost, naslouchani a otevienost (vSechny ti kategorie velmi podobné strategii

Otevrenost), déle fyzicka a slovni naklonnost a fyzicka pritazlivost (podobné jako Laska),

povzbuzovani partnera (podobné jako Pozitivita), citlivost a podpora (podobné Ujisténi).

Dindia a Baxter (1987) v kone¢nych vysledcich dosly k zavéru, ze mezi nejCasté;ji

uzivanymi strategiemi byly zminovany prosocialni (podobné jako Pozitivita) a



komunikativni strategie (podobné jako Mluveni, Otevienost a Zprostredkovana
komunikace), soudrznost mezi partnery a obrady (ritudly) (oboje podobné jako Spolecné
aktivity). Navic zkoumaly, jestli se tyto strategie 1i$i v zavislosti na délce manzelstvi. Bylo
zjisténo, ze ¢im déle byl muz ¢i Zena v manzelském svazku, tim mén¢ on (¢i ona) udaval/a
strategii k udrzovani ¢i ndpraveé vztahu. VEtsi rozdily v danych typech strategii vSak nebyly

nalezeny.

Stafford a Canary (1991) a jejich taxonomie o péti udrZzovacich strategiich — pozitivité,
ujiSténi, otevienosti, uziti socialnich siti a sdileni ukola (tedy totozné strategie, které jsou
soucasti 1 Dainton a Stafford, 1993) byla testovana u sezdanych jedinci, zasnoubenych,
vazné spolu chodicich a kratce spolu chodicich (“randicich™) part. Nebyly znamy zadné
extrémni odchylky v pouzivani strategii napti¢ danymi typy partnerského vztahu. Rozdily
mensich rozmért v§ak zaznamenany byly. U participantii zasnoubenych, vazné spolu
chodicich a v manzelském svazku bylo zaznamenano vyssi uziti Ujisténi nez u pouze
,randicich® participantii — da se tedy o tomto porovnani (v rdmci moznosti) uvazovat jako
o informaci tykajici se délky vztahu. Zasnoubeni a vazné spolu chodici také oznacovali své
partnery jako vice oteviené (Otevienost) nez ti, kteti byli v manzelstvi ¢i se svym

protéjSkem ,,pouze randili.

U Dainton a Stafford (1993) (autorky taxonomie v tabulce vyse) bylo nejvice
zminovanym udrzovacim chovanim Sdilené uikoly (obecné odkazujici na nejriznéjsi

domaci prace — vaieni, prani pradla apod., jez predevSim pro pary ve svazku manzelském

predstavuji jednu z nejcastéjSich kazdodennich — rutinnich — aktivit, kterou spolu délaji,

jelikoz se casto jedna o dlouhodoby vztah a partnefti tak jiz casto sdili i stejnou domacnost).

To se mize zdat vzhledem k vysledkiim z piedchozich studii zajimavé — ackoli tato
kategorie chovani byla v n¢kterych predchozich vyzkumech uvadéna (Stafford & Canary,
1991), uloha sdileni byla participanty zmiflovana u Stafford & Canary (1991) relativné
ziidka. Tento rozdil ve vysledcich tak mlze poukazovat na to, ze sdileni tikolu mize byt
vice charakteristické pro rutinni udrzovaci chovani — a ne pro strategické. Mezi dalsi
nejvice zminované chovani pak patfilo zejména proaktivni prosocialni chovani (v ramci
Pozitivity), sdileni spolecného casu (Spolecné aktivity), laskavosti a darky (Pozitivita) a
sebeodhaleni (Otevienost) — vysledky jsou tak prakticky totozné s t€mi z piedeslych
vyzkumu (Dindia & Baxter, 1987, Stafford & Canary, 1991).
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Zkoumany byly rozdily v chovani mezi muzi a Zenami. Vyznamné rozdily byly nalezeny u
kategorii pozitivita, otevienost a mluveni, kde Zeny zminovaly jmenované typy chovani

vice nez muzi.

Studie Dainton, Stafford a Haas (2000) ptinesla poznatky o tom, zdali se d4 pohlavi
povazovat za ukazatel n¢kterého (¢i vétSiny) daného udrzovaciho chovani (otevienost,
pozitivita apod.) obsahuje jak strategické, tak i rutinni aspekty. Bylo tak tomu nalezeno
pouze u tii kategorii — a to Site, Sdilené ukoly a OteviFenost — a to v souvislosti s jejich

pouzitim pfedevsim u participantli zenského pohlavi.

Na zavér — Dainton a Aylor (2002) se zam¢ftily se na souvislost mezi pouzitim dané¢ho
rutinniho ¢i strategického chovani a délkou partnerského vztahu. Pozitivné délka vztahu
souvisela se Sitémi, Spolecnymi iikoly a kategorii ReSeni konfliktii (coZ je kategorie velmi

podobna Otevienosti a Pozitivite zaroven).
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1. 4. 2. Modely strategii Mate Retention a PSI

Tab. 2: Mate Retention Inventory - Short Form’? (Buss, Shackelford a McKibbin, 2007)

Nazev strategie

Ostrazitost

Utajovani partnera

Monopolizace casu

Projevy zarlivosti

Potrestani hrozby nevéry partnera

Emocionalni manipulace

Manipulace pomoct zavazku k partnerovi

Pohrdant souperi

Vynalozeni zdroju

Sexualni pobidky

Ldska a péce

Poddajnost a znehodnocovani (sam sebe)

Verbdlni priviastiiovaci signaly

Priklady chovani (aktii)

“Volal jsem, abych se ujistil, Ze je partnerka
opravdu tam, kde fekla, ze bude.*

“QOdvedl jsem partnerku ze shromazdéni, kde
se pohybovali i jini muzi.“

“Stravil jsem v8echen sviij volny ¢as s
partnerkou, aby se nemohla setkat s nikym
jinym.

“Projevil jsem zajem o jinou Zenu, abych

donutil svou partnerku Zarlit.*

“Pohrozil jsem partnerce rozchodem, pokud

m¢ nékdy podvede.*

“Ptiznal jsem se, Ze bych nemohl bez

partnerky zit.*
“Zeptal jsem se partnerky, jestli si m¢ vezme.*

“Poukazal jsem na nedostatky jiného muze
v pritomnosti partnerky.*

“Vzal jsem partnerku do pékné restaurace.*

“Byl jsem vi¢i partnerce sexualné vsticny,
abych si ji udrzel u sebe.”

“Projevil jsem vici partnerce vEétsi vroucnost.*

“Podridil jsem se vS§emu, co moje partnerka

fekla.«

“Rekl jsem svym kamaradtim, jak moc jsme

s partnerkou do sebe zamilovani.“

13 Akty jsou uvedeny z male, self-report verze (tedy muzského pohledu).
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Fyzické priviastiiovacit signaly “Drzel jsem partnerku za ruku v pfitomnosti
jinych muza.*

.. 5 . e “Pozadal jsem partnerku, aby nosila prsten ode
Privilastnovaci “oznaceni” partnera

X G

me.

Znehodnocovani partnera “Rekl jsem jinému muzi, ze moje partnerka

neni dobry ¢lovek.

Intrasexudlni hrozby “Tvafril jsem se chladné na muze, ktery koukal

na mou partnerku.*

Nasili vici rivaliim ,Dal jsem facku muzi, ktery to zkousel na mou

partnerku.*

Vysledky tykajici se pohlavnich rozdili v jednotlivych aktech v uvodni studii Busse

(1988) ukézaly, ze muzi Casto uzivaji komplimenty tykajici se partnercina vzhledu, byti v
Jjeji blizkosti, kdyz jsou ostatni (muzi) pritomni, projevuji vroucnost, jsou sexudalné vstiicni
a také kupuji partnerce darky Ci ji zvou na veceri.

U zen se nejcastéji objevovala aktivita tykajici se vroucnosti a také bylo ¢asto zmifiovano
zlepSovani vzhledu — jako je hezké oblékani a Gprava oblic¢eje make-upem.

Jako celek, muzi, vice nez zeny, uzivaly strategii tykajici se VynaloZeni zdrojii vice nez
zeny a zeny, vice nez muzi, uzivaly strategii tykajici se Vylepseni vzhledu a Potrestani
hrozby nevéry partnera.

Zkoumana byla také souvislost mezi jednotlivymi strategiemi a vaznosti vztahu.
Ugastnici zvlast odpovédéli na otazky tykajici se délky vztahu (v mésicich) a miry
pravdeépodobnosti, zdali spolu s partnerem za rok jesté budou. Bylo zjisténo, ze mnoho
mate retention strategii s vaznosti vztahu (a tedy se da predpokladat ze 1 s piibyvajici
délkou vztahu) korelovalo pozitivn€. Vyrazna korelace byla zaznamenana u OstraZitosti,
Manipulace pomoci zavazku k partnerovi, VynaloZeni zdroju, Lasky a péce, Verbalnich a

Sfyzickych privlastiiovacich signalu a Priviastiiovaciho ,,oznaceni” partnera.

Nasledujici studie (Buss, Shackelford, 1997) a jeji navazujici studie z roku 2008
(Kaighobadi, Shackelford, Buss) se pak snazily najit ur¢ité vzorce chovani u manzelskych
pard v novomanzelském roce a nasledné o tfi roky pozdé;ji.

V roce 1997 muzi uvadéli vyrazné vétsi vyuziti Vynalozeni zdrojii nez zeny. Muzi navic

uvadéli 1 vyznamné veétsi vyuziti Poddajnosti a znehodnocovani (sam sebe) a
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Intrasexudlniho vyhrozovani. Zeny uvadély vyznamné vétsi vyuZiti Zdokonalent vzhledu, a
1 vyuziti Verbdlnich privlastiiovacich signalii a Potrestani hrozby nevéry partnera. Vysoka
procenta muzil a Zen — presnéji 90 % manzell a 96 % manzelek — také uvedla, ze nikdy
neprovedli zaddny z nasilnych ¢inti viici rivalim

Studie z roku 2008 pak objasnila data, kterd byla sesbirana o tfi roky pozdé&ji. VSechny
zminéné kategorie strategii, které byly uvedeny jako nejpouzivanéjsi v roce 1997, byli
participanty (ktefi spolu 1 po danych tiech letech ztistali) nejcastéji uvadény 1 v piipadé
pozdéjsi studie. Po ¢tyfech letech manzelstvi akorat navic Zeny — manzelky — uvadély ke
zminénym strategiim i vétsi uzivani strategie tykajici se Monopolizace casu, a to vice nez

jejich manzelé.

Pohlavni rozdily v pouziti strategii mate retention tesili 1 VanderLaan a Vasey (2007).
(Heterosexualni) zeny uvadély vice uziti strategii tykajici se Monopolizace casu,
Potrestani hrozby nevery partnera a Pohrdani souperi vice nez (heterosexualni) muzi.
(Heterosexualni) muzi pak (dle o¢ekavani) uvadéli vice strategii tykajici se VynaloZeni
zdroju nez zeny, a naopak méné uziti Vylepseni vzhledu a Sexudlnich pobidek nez
(heterosexualni) zeny (coz je u Sexudlnich pobidek pomérné piekvapivé, jelikoz vysledky

z ostatnich vyzkumt tvrdi pravy opak).
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Tab. 3: Partner-Specific Investment Inventory'* (Eliss, 1998)

Nazev strategie

Expresivita/Péce

Orientace na budoucnost

Venovani casu

Sexudlni vstricnost

Penézni investice

C’estnost

Fyzicka ochrana

Spolecenska pozornost

Dobry vztah s rodici
partnera

Ne-sexualizovani ostatnich

Priklady chovani (aktii)

“Nemluvi se mnou a svych
pocitech.*

“Je citliva k mym potiebam. “
“Nediskutuje se mnou
budoucnost.

“Kdyz mluvi o budoucnosti,
jsem vzdycky jeji soucasti.*
“Radg¢ji travi volny Cas se
svymi kamarady nez se mnou.

13

“Travi se mnou spoustu ¢asu.
“Neni vii¢i mné sexualné
vnimava.*

“Chce se mnou mit sex.
“Kdyz jde o to, utratit za ni
penize, jsem dost Setfivy.*
“Kupuje mi darky.*

“Lze mi o dilezitych vécech.*
“Snazi se m¢ oklamat.*
“Kdyz jsem s ni, citim se
fyzicky v bezpe¢i.*

“D¢la mi spole¢nost

v potencialné nebezpeénych
situacich.

“Nechd meé samotného na
vecirku.

“Nevénuji ji zadnou pozornost,
kdyZ jsme mezi mymi prateli.
“Vyhyba se aktivitam s moji
rodinou.*

“Uziva si rodinna
shromazdeéni.*

“Flirtuje pfede mnou s jinym
muZem.*

“Kouka na ostatni muze, kdyz
si spolu vyrazime.*

Adaptivni problém

problém rodicovské péce
a zavazku

problém zavazku

mnoho adaptivnich
problémii

problém sexudlniho
pristupu

problém zajistovani
zdroju

problém zavazku

problém ochrany

problém ochrany a
zdavazku

problém zavazku

problém zavazku

4 Akty jsou uvadény v partner-observer-report verzi s zenskymi zajmeny — tedy tim, co
vypliiovali muzi o svych partnerkach. V ptipad¢ ptitomnosti jak pozitivniho, tak negativniho
chovani v ramci strategie uvedeny piiklady z obou ,,protipolti“. Ve tfetim sloupci - ,,Adaptivni
problém* - udavan pro lepsi piehled problém, kterému by dle teorie Elisse (1998) mély dané

strategie odpovidat.
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Uvodni studie Bruce J. Ellise (1998) potvrdila, Ze muZi vice neZ zeny uZivaji investice
tykajici se externich zdrojii — tedy Penéznich investic a zaznamenali vyrazné vyssi skore i
v ptipadé Sexudlni vstiicnosti’> a Fyzické ochrany.

Elisstiv predpoklad, Ze Zeny budou pouzivat pfedevsim investice vazanych na kazdodenni
Zivot partnertl, ziskal smiSenou podporu. Zeny dosahly u investice Vénovani casu sice
vyrazné vy$si skore nez muzi, avSak Zeny se nijak vyraznéji, nez muzi nezapojovaly do

strategii tykajici se Expresivity/Péce — coz byl jeden z predpokladii.

PSI a pohlavni rozdily v uZiti jednotlivych strategii byly zkoumany i v roce 2008
(Tempelhof, Allen, 2008). Bylo vyhodnoceno, ze stejn¢ jako v ptedchozim piipadé, muzi
zaznamenali mnohem vyssi pocet v ptipadé Sexudini vstiicnosti a Penéznich investic. Zeny
i muzi poté uvadéli pomérné obdobné uziti strategii tykajici se Cestnosti, Spolecenské

pozornosti a Vénovani casu.

1. 4. 3 Porovnani modeli strategii

Pokud se podivame na vysledky obou hlavnich pfistupi (evolu¢niho a socidlné
psychologického), mize se na prvni pohled zdat, Ze si podobné pfili§ nejsou. Jak bylo jiz
zminovano dfive, oba piistupy jsou sice v zakladu podobné — ale dosahuji toho jinymi

zpusoby.

V ptipadé mate retention (MR) a partner specfic investment (PSI) se identifikované
strategie Casti prolinaji, a to nejen ve vysledcich, ale i teoreticky — Monopolizace c¢asu
(MR) a Veénovani casu (PSI) je ve své podstaté u obou piipadii o tom, jak moc spolu
navzajem travi lidé Casu a jak jsou schopni si ho ptizplsobit (Casto zminovana predevsim u
zen). Stejna situace nastava i v ptipad¢ VynalozZeni zdrojii (MR) a Peneznich investic (PSI)
— tedy schopnosti, do jaké miry jsou lidé schopni do toho druhého investovat, coz byla
mimo jiné u obou piipadll nejuzivanéjsi strategie u muzti. Téméf totozné jsou také strategie
Sexualni pobidky (MR) a Sexudalni vstricnost (PSI), které zahrnuji pfedevsim fyzicky a
intimni kontakt s partnerem a povolnost k sexualnim aktivitam. I tuto kategorii mizeme

fadit mezi nejuzivané€jsi u muzného pohlavi. Posledni velmi podobnou dvojici strategii jsou

5 Muzi obvykle hledaji sexualni intimitu ve vztazich diive, Castcji se ujimaji role sexualniho
iniciatora a uvadéji, ze uzivaji strategie tykajici se sexu Castéji nez Zeny (Byers a Lewis, 1988;
Greer a Buss, 1994).
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pak Laska a péce (MR) a Expresivita/Péce (PSI) kde jde piredevsim o sdileni podpory a
lasky k partnerovi.

Strategie, které vypadaji, Ze jsou si podobné, ale ve svém zaméru uz se pomérné 1isi,
jsou Fyzicke priviastinovaci signaly (MR) a Fyzicka ochrana (PS)). Fyzické priviastiovacit
signaly je strategie popisovana spiSe jako ptfivlastiiovani partnera/ky, kdyz jsou ostatni
zeny/muzi ptitomni, kdezto Fyzickd ochrana je zalozZena spiSe na obecném pocitu bezpeci
partnera/ky.

O ostatnich strategiich je nutné uvazovat jiz z jiného uhlu pohledu. Zbyl¢ strategie,
které identifikoval Eliss (1998) - tedy Orientace na budoucnost, Cestnost, Spolecenska
pozornost, Dobry vztah s rodici partnera a Ne-sexualizovani ostatnich se jiz nedaji
povazovat za ptili§ podobné t€ém, co identifikoval Buss (1988). Naopak — odpovidaji
piesné tomu, co bylo feceno jiz v pocatecnich kapitolach: “Pokud 1ze PSI chépat jako
behaviordlni projevy lasky, pak mate retention lze pojmout jako behavioralni vyjadieni
zarlivosti” (Ellis, 1998). Coz je hlavni rozdil praveé od mate retention — OstrazZitost,
Utajovani partnera, Projevy Zarlivosti ¢i Priviastiovaci “oznaceni” partnera a podobné
strategie nejsou primarné zaloZeny na projevech lasky, ale spise opravdu ,,pracuji* na

zpiisobech, jak dosahnout toho, aby byl partner udrzen (téméf) za kazdou cenu.

vvvvvv

vSech vybranych studii relational maintenance vidime tyto opakujici se vzorce chovani —
strategie tykajici se Pozitivity — at’ uz jsou to darky pro partnera/partnerku, prosocialni
chovani ¢i celkova dobré naladéni a Sdilenych ukolii a Spolecnych aktivit — véci, kterym
partneti spolecné Celi. Dale je také hojn€ uzivana a zminovana strategie Otevienost, kde
jsou partneii k sobé otevieni a jsou si schopni sdé€lit téméi cokoliv tykajici se jejich zivotu;
Ujisténi, odkazujici na podporu ze strany partnera ¢i partnerky; komunikacni strategie
zahrnujici jak pfimou, tak neptimou (Zprostredkovanou) komunikaci; Site, tykajici se
ptedevsim téch nejblizsich lidi kolem partneri a Ldska, zahrnujici pfedevSim intimni Zivot
partnerii. Z hlediska ,,negativnéji vyhlizejicich* strategii pak byly v malé mife jmenovany
a uzivany ty zahrnujici chovani antisocialniho charakteru.

Mozné spole¢né zaméteni lze najit s PSI (dle teorie) u strategii Expresivita/Péce
(Porzitivita, Otevienost a Ujisteni u RM), Sexualni vstricnost (Laska uw RM), Vénovani casu
(Spolecné aktivity u RM) a Orientace na budoucnost (Ujistéeni u RM).

S mate retention pak relationship maintetance naléza urcitou teoretickou shodu u strategii

Laska a péce (Pozitivita, Otevirenost a Ujisteni u RM), Sexudlni pobidky (Ldska u RM),
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Projevy zarlivosti (Antisocialni chovani u RM) a Monopolizace casu (Spolecné aktivity u
RM -1 kdyz zde je jiz vétsi rozdil v zdméru, kde Monopolizace casu je pon¢kud

dasledng;si).

Rozdily ve vyslednych strategiich, kter¢ ze studii vzesly, jsou z velké ¢asti dané
odliSnym zdmérem, tedy tim, co chtéji autofi pfesné v ramci dané oblasti vyzkoumat — tedy
piedevsim teorie zde hraje vyznamnou roli. Nékter¢ strategie jsou si vice podobné, nekteré
méné. Otazkou zustava, zda se alespon urcitd podobnost najde i v pfipad¢€ v porovnani
s obrazkovym testem, ktery se svym ,,obsahem* také z urcité ¢asti s vybranymi strategiemi

dle jistych ptedpokladu kryje.

1. 5 Uziti obrazkového testu jako vyzkumné testovaci metody

Po ptehledu jiz pouzitych metod k vyzkumu strategii udrzovani partnerského vztahu je
potieba objasnit, o kterou metodu pijde v piipadé vyzkumu strategii probihajicim v této
bakalaiské praci.

Obrazkovy test — jakozto vyzkumna metoda — dosud nebyl v oblasti chovani
pouzivaného k udrzovani partnerského vztahu pouzit, tedy nelze poskytnout piehled
pfedchtidct, na které v tomto vyzkumném oboru navazuji (a proto také bude validita
obrazkového testu teprve oveéfovana). Vsak diky jeho predpokladané hlavni vyhodg, tj.
mensi védomé kontrole odpovédi ze strany participantti — partnerti, by se na néj dalo
nahlizet jako na “poloprojektivni” test — tedy velmi podobny testim projektivnim, mezi
které patii napt. Rohrschachtv test ¢i Tematicky apercepcni test (TAT).

Projektivni metody patii mezi psychodiagnostické metody, které vyuzivaji principu
projekce a stoji na predpokladu exteriorizace (ztvarnéni) chovéani. Hlavni vyhodou téchto
metod je skuteCnost, Ze méti implicitni motivy, tedy presnéji néco, co si lidé sami od sebe
neuvédomuji a navic nevyvolavaji atmosféru testové situace jako jiné metody (Svoboda,
Humpoli¢ek, Snorek, 1987). Projektivnich metod bylo mimo vy3e zminénych uZito nap.

ve studii tykajici se attachmentu u dospélych (George, West, 2001).

NejbliZe principu, na némz pracuje obrazkovy test, jez bude pouzity k méfeni strategii,
funguje metoda, jez byla pouzita v rdmci studie (Ddring, Blauensteiner, Aryus, Drogekamp
a Bilsky, 2010) tykajici osobnich hodnot déti a jejich testovani pomoci obrazkii se

zvlastnim zameérenim na jejich kognitivné vyvojové pozadi. Bylo zjiSténo, ze obrazky hraji
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dilezitou roli v détskych knihach, filmech, hrach a také mohou hrat dulezitou funkci v
procesu hodnocenti, jelikoZ pravdépodobné pfitahuji a udrzuji zajem a pozornost déti.
Mohou tak vyjasnit a konkretizovat abstraktni materidl - coz je v tomto ptipad¢ velka
vyhoda. Vybiraly se zde tedy hlavné takové ilustracni obrazky, které se tykaly
kazdodenniho Zivota déti a byly pro hodnoty (jako napf. laskavost, zabezpeceni, Gspéch,
tradice ¢i konformita), které se v ramci této studie zkoumaly, adekvatni.

Navzdory tomuto détskému obrazkovému testu se vSak stale vétSina jiz predstavenych a
pouzitych vyzkumnych metod lisi. Nicméné¢ totozna sada obrazki, u které se budu snazit
vyvolavani dominance v paru pomoci spole¢ného fazeni danych obrazki dle osobnich
preferenci. Princip, na kterém metoda fazeni obrazki pracuje a samotné jeji slozeni bude
popsano v praktické ¢asti prace v kapitole 2. 4 Test strategii udrzovani partnerského

vztahu.
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B. EMPIRICKA CAST

2. Obrazkovy test strategii udrzovani partnerského
vztahu

2.1 Cil vyzkumu

Mym ukolem je provéftit a otestovat metodu, ktera by mohla fungovat jakozto vyzkumny
nastroj k zjiStovani strategii udrzovani partnerského vztahu. Metoda obrazkového testu,
ktera zde bude predstavena, spociva v fazeni obrazki (vyjadiujici urcité partnerské
strategie) dle osobnich preferenci — tedy dilezitosti, jakou dany obrazek pro participanta
predstavuje. Hlavnim cilem této prace je zjistit, zdali by uvedend metoda mohla poslouzit
jako rychlejsi test strategii udrzovani vztahu, tedy bude probihat validizace daného testu.
Na zékladé tohoto prvniho stanoveného cile tedy mohu zkonstruovat prvni vyzkumnou

Otazku ¢ 1.
K zodpovézeni otazky bude vyuzito dvojiho druhu validizace:

1. Obsahove validizace, odpovidajici na otazku, zda test méfi skute¢né to, co jsem

chtéla zkoumat (Urbanek, Denglerova, Sirtiéek, 2011).

V mém piipadé se bude jednat o oveteni vypovédi participantii z otevienych otdzek
(ukazujici, jak participanti vnimaji jednotlivé obrazky), jez by mély odpovidat tomu, jak
jsou strategie popisované u jinych autorti (ty strategie, které jsem hodlala danymi obrazky

méfit).

2. Inkrementalni validizace, ktera se pouziva v ptipad¢, ze se jeden test sklada z vice
subtestli (soucasti), nebo se méti jedna véc vice metodami. Urcuje miru zpiesnéni

vysledku prvni metody druhou metodou (Urbanek, Denglerova, Sirticek, 2011).

V mém ptipad¢ budu zkoumat, jak dalece koreluje u participantl potadi, které ptisoudi
obrazku, s odpovéd’'mi na odpovidajici otazky (které méfi stejnou strategii) v dotazniku PSI
nebo MRI (napf. u obrazkového testu daji jako prvni obrazek takovy, kterému piisoudi

nejvyssi hodnoceni v dotazniku).
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Pomoci (validizovaného) testu bych pak také rada zodpovédéla urcité dodatecné otazky o

souboru dotazovanych. Coz bude druhy cil tohoto vyzkumu.

Otéazka ¢. 2: Jaké typy strategii vzorek ¢eskych participantli na zakladé vlastni vypovédi

pouziva?

Jednou z primarnich otdzek pokladanych v tomto vyzkumu je i pouziti danych strategii u
zvoleného vzorku participantii. Na zdkladé toho, jaké potadi bude v ramci sesbiranych dat
urcit, jaké strategie jsou nejcastéji pouzivany. I v ramei proptjcenych dotaznikl ze studii
Busse et al. (2007) a Ellise (1998) pak budou vyhodnoceny vysledky v uzivani

jednotlivych strategii.
Otéazka ¢. 3. Jaké jsou pohlavni rozdily ve vypovédi o pouzivani jednotlivych strategii?

Poradi fazeni obrazkl bude porovnéno u obou pohlavi. Na zakladé predchozich vyzkumi

byly formulovany dvé¢ hypotézy:

Hypotéza 1: Zeny budou uvadét, ze pouzivaji strategie tykajici se komunikace,

otevienosti a pozitivity ¢astéji nez muzi (Dainton a Stafford, 1993).

Hypotéza 2: Muzi budou uvadeét, ze vykonavaji strategie tykajici se darovani
pozornosti/vynalozeni penéznich zdroji (kvétiny, darky) a sexudlni vstiicnosti Castéji nez

zeny (Ellis, 1998).
Otazka ¢. 4. Meéni se strategie udrzovani partnerského vztahu s pribyvajici délkou vztahu?

Na stejném principu jako v piedchozim ptipadé bude probihat i vyhodnocovani toho, zdali
1ze nalézt urcité vzorce v uzivani strategii s piibyvajicimi mésici ve vztahu. Bude tedy tak

porovnano potadi fazeni obrazka s délkou vztahu.

Hypotéza 3: Partnefi, ktefi jsou ve vztahu delsi dobu, uvadéji pouzivani strategii tykajicich
se sdilenych (spolecnych) ukoll ¢astéji nez pary ve vztahu trvajicim krat$i dobu (ne piilis

vazné spolu chodici) (Dainton a Stafford, 1993).
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2.2 Metody vyzkumu

Vyzkum bude smiSené¢ho charakteru — budou pievazovat postupy kvantitativniho rdzu a
to pfesnéji vyhodnocovani Skalovych odpovédi a fazeni obrazki, ale soucasti bude i
kvalitativni obsahova analyza volnych asociaci s obrazky. Tedy Otdzka ¢. 1 (jeji druha
¢ast), €. 2, ¢. 31 ¢.4 budou feSeny kvantitativng, jelikoz budu pracovat s ¢iselnymi daty a

Otazka ¢. 1 (jeji prvni Cast) kvalitativng, jelikoz obsahuje pisemné vypovédi participantti.

2. 3 Participanti a prostiedi vyzkumu

Vzorek participantd, ktery byl sesbiran v ramci této prace, neni reprezentativni. Ve

vzorku je pievaha participanta ze SttedoCeského kraje a Prahy.

Pro samotny vybér respondentti do tohoto vyzkumu pak byla ptevzata kritéria z
grantové studie GACR Manipulative and dominance strategies in conflicts of romantic
couples with normal personality profie and with avoidant personality (probihajici v letech
2017-2019; resitel doc. Mgr. et Mgr. Jitka Lindova, Ph.D), ktery slouzi jako zastieSeni
mého vyzkumu. Je vSak potieba dodat, ze byl vyzkum do své vysledné podoby v urcitych
oblastech pozménén.

Vybér ucastnikli byl orientovan na heterosexualné orientované muze a Zeny na rtiizné
urovni dosazeného vzdélani, vékova hranice byla 18—45 let a participanti byli v uritém
typu partnerského vztahu nehledé na jeho délku trvani. Ze vzorku byli vyloudeni lidé
s psychiatrickou diagnézou.

Lid¢ byli shanéni nejCastéji pres socidlni sité, pratele a znamé. Ke sdileni poslouzili dva
internetové odkazy (zvlast’ pro zeny a zvlast pro muze), jez participanta nasméruji pfimo
na stranku se zkompletovanym dotaznikem. V tivodu obou verzi dotaznikl navic byl

pfidan informovany souhlas:

., Vyplnénim tohoto dotazniku souhlasite s pouZitim sesbiranych udajii. Zadné
informace, jez budou ziskany, nebudou poskytnuty tieti strané a budou vyuzity

pouze v ramci bakaldrskeé prace, k niz je dotaznik urceny. *

VSsichni ucastnici vypliujici online dotaznik tak podstupovali tuto aktivitu zcela
dobrovoln¢, zaznamenani byli pod anonymnim ¢iselnym oznacenim a nebyli nuceni uvadét

0 sobé zvlast’ citlivé informace.
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Celkovée se vyzkumu zic¢astnilo 207 participantii, avSak pouzitelnych dotaznikti
(zahrnujicich jak vyplnény demograficky tvod, zakladni informace o vztahu tak i ¢asti
tykajici se jiz partnerskych strategii - viz. kapitola 2. 4. 3 Vytvoreni dotazniku v Qualtrics)
bylo pouze 128-a to od 82 Zen a 46 muzii. Mensi velikost vzorku muzi je tak nutné brat

pfi interpretaci vysledki na zfetel.

Primérny vEék participanta (jiz v pouzitelném vzorku) byl u muzi témér 29 let (28,97) au

zen 27 let (27,03). Primérna délka vztahu pak byla 62 mésictu — tedy 5,1 let.

V naprosté vétsing prevladala ¢eskd narodnost — ze 46 muza byla pouze jedenkrat
zminovana narodnost slovenska a v ptipad¢ Zzen tomu bylo z celkového poctu 82
participantek pét slovenské narodnosti. Jako Upln€ nejcastéjsi dosazené vzdélani pak bylo

zminovano vysokoskolské (a to u 24 muzi a 41 u zen). Jako druhé pak stiedni vSeobecné.

Vyzkum se konal v prostiedi dotaznikového portalu Qualtrics, diky némuz mohl byt
dotaznik mezi lidi o néco 1épe distribuovatelny. Také byl vytvoten piehledné a jednoduse,
aby kazdy pochopil, o co se v dané ¢asti dotazniku jedné. VSechna ziskand data pak byla
uloZena v elektronické podobé¢. Participanti nebyli pfi vypliiovani dotazniku nijak casové

omezeni.

2. 4 Tvorba obrazkového testu strategii udrzovani partnerského
vztahu

2. 4. 1 Vybér strategii a obrazku do obrazkového testu

Obrazkovy test vznikl piivodné za ucelem urceni dominance v paru (Lindova, Prasova,
Klapilova, 2012) — kde na zakladé toho, jak participant byl ochoten zménit potadi fazeni
obrazkt ve prospéch fazeni partnera pii spoleéném tfazeni ve dvojici, bylo urceno, kdo v
dané situaci dominoval (s tim rozdilem, ze v Narodnim ustavu dusevniho zdravi, kde
testovani probihalo, participanti fazeni obrazkl provadéli osobné — zde se pracovalo na
principu véSeni realnych obrazki, které participanti ptipeviiovali na ptedptipravenou sit).

Obrazky tak nebyly mnou vybrany, ale pouze (v€. jejich zaméieni na urcitou partnerskou

strategii) pfevzaty, tedy se v ramci nadchézejicich odstaveli pokusim alesponi vysvétlit, jak

jejich vybér probehl.
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2.4. 1. 1 Vybér okruhti (strategii)

Vybér strategii, jez obrazkova metoda mé&f, probihal prevazné podle studie Dainton a
Stafford, 1993. Jak lze vidét v Tabulce 1 (viz. kapitola /. 4. I Modely strategii Relational
Maintenance), Dainton a Stafford (1993) identitkovaly celkem 12 kategorii s prisluSejicimi
29 subkategoriemi. Ze strategie Pozitivita byla konkrétné pro obrazkovy test vybrana
substrategie laskavosti a darky a proaktivni prosocidlni chovani, z Otevienost (hloubka)
tomu byla subkategorie sebeodhaleni, ze strategie Ujisténi byla vybrana utécha a podpora,
ze strategie Spolecné aktivity byla vybrana substrategie spolecné sdileni casu a ze
Zprostredkované komunikace byly vybrany telefondty. Jako celek pak byly vybrany strategie
Sdileni tikolii, Laska, Sité a Cas pro sebe. Naopak strategie (a jejich substrategie), které se

do kone¢ného vybéru nedostaly, byly Mluveni, Vyhybani (se... ) a Antisocialni chovani.

Vybrané strategie se mély tykat predevsim neverbalniho chovani partnert (vnéjSich projeva
chovani) - verbalni formu nemohou obrazky spravné zachytit, pouze velice obecné (napf.
vidime, ze lidé spole¢né komunikuji — coz se da povazovat za typ chovani, ale o cem mluvi,
to uz zjistit z obrazkli nemizeme — u obrazkového testu nelze zachytit postoje ani emocni
prozivani'®). Dalsim dilezitym bodem bylo zaméfeni na strategie tykajici se pouze partnerti
(muze a zeny), jez jsou v daném vztahu, a ne nikoho tfetiho. Jesté presnéji — byly studovany
pouze dyadické interakce uvniti (partnerského) vztahu. Mezi oblast zajmu nepatiilo ani
zkoumani partnerského nasili — a to ani emocniho (vysvétleno vyse), ale ani toho fyzického
(rizné formy natlaku apod.) - coz by se mezi vnéjsi projevy chovani mohlo zaradit. Zahrnuto
vSak neni, jelikoz nasili nebylo povazovano jako strategie primarné v dobrém slova smyslu
udrzujici — coz by vétsina strategii vyobrazenych pomoci obrazki byt méla'’. Zde jsou tak
divody, pro¢ nékteré ze strategii a substrategii vybrany byt nemohly (coz plati 1 v ptipadé
proptjcenych dotaznikli Elisse (1998) a Busse et al. (2007), jimz bude vénovana pozornost

pozdéji).

16 Dotaznik takové omezeni nem4, jelikoZ jsou jednotlivé otazky pokladany bez rozdilu na to, zdali
se jedna o verbalni ¢i neverbalni obsah.

7T v ostatnich studiich bylo ndsili ve vyslednych hodnotach uzivani jednotlivych strategii
participanty zminovano mizive (napf. Buss, 1988), tedy se potvrdilo, Ze se nejedna o strategii, ktera
by k udrzovani vztahu (¢i v ptipad¢é Busse (1988) ,,udrzeni partnera“) primarné slouzila.
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Pro obrazkovy test bylo tedy dle Dainton a Stafford (1993)'® vybréano t&chto 10 strategii:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

Sdileni vikoli — Ukoly, kterym partnefi &eli spoleéné (v ramci spoleéné &i
spravedlive rozd€lenych ¢innosti). Znamena to tak prispivat né¢im ¢innym do
vztahu — a to tieba vafenim nebo uklizenim.

Proaktivni/prosocialni chovani — Chovani, které zahrnuje ¢innosti, jimiz se partner
snazi toho druhého bavit — ¢i se partnefi snazi bavit navzajem — diilezity je
spolecny humor.

Spolecny cas (v or. spolecné sdileni casu) — Klidny Cas, ktery partneii spolecné
travi — nejCastéji napf. u televize ¢i vecete.

Pozornosti a darky (v or. laskavosti a darky) — Malé piekvapeni, pozornosti ¢i
darky pro partnera/partnerku.

Sebeodhaleni — Zahrnuje schopnost oteviené mluvit s partnerem ¢i partnerkou,
moznost svétit se (neni to Upln€ klasicky hovor — jde pfedevs§im o vyznam daveéry
mezi partnery).

Utécha a podpora — Zahrnuje pééi o partnera & partnerku napf. v nemoci &i

v ptipad¢ zranéni a odkazuje na schopnost tady byt pro druhého.

Vasen (sex) (v or. Ldaska) - Zahrnuje intimni zivot a sexualni aktivity partnert.
Telefonovani (v or. telefonaty) — Komunikace, kdyz partneti nejsou spolu — at’ uz
pomoci zprav ¢i telefonatt.

Kamaradi (v or. Sité) - Spolecné straveny Cas partneru s jejich kamarady.

10) Viastni Zivot (v or. Cas pro sebe) — Zahrnuje aktivity, které provozuje partner ¢i

partnerka ve svém volném Case sdm, bez partnerky ¢i partnera.

2.4. 1.2 Vybér obrazki

Vybér obrazka, které jsou obsahem obrazkového testu, byl podminén nékolika pravidly.

Za prvé obrazky musely fungovat na ob¢ pohlavi zaroven, ne vyhradné na jedno, jelikoz by

metoda méla byt schopna otestovat ob€ pohlavi zaroven. Za druhé obrazky mély spravné

zachycovat zkoumanou vékovou kategorii, kde by strategiec mohly byt alespon ¢astecné

podobné. Za tteti bylo dilezité postavy zobrazované na obrazcich volit spise bez obligeje,

jelikoz mél byt poskytnut jisty prostor pro predstavivost participanta. Zaroven je vsak se

18 Nékteré nazvy byly v kone¢né fazi tvofeni testu lehce pozménény. V zavorce jsou proto v t&chto

danych pfipadech udavany dané strategie (Ci substrategie) v originale, jak jsou u Dainton a Stafford

(1993).
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tietim bodem nutné zminit, Ze obrazky nemély mit pfili§ konkrétnich spornych detail,
mély vystihovat strategii, kterou danym obrazkem bylo potifeba zkoumat a také byt jistym

zpusobem snadné k pochopeni.

K vybéru vhodnych obrazki (vizualné splitujicich danou zkoumanou strategii) prob¢hla
pilotni studie. Na vybér byly vzdy minimalné dva obrazky, ke kterym vyzkumnici zapojeni
v ptisluiné pilotni studii'® méli napsat, co si pod nimi piedstavuji. Pokud se volné asociace
vetsinove piilis vzdalovaly, obrazek byl vyfazen a vyzkouSen novy. Jako findlni se vybral
ten obrazek, kde volné vypovédi téch osob, které se ucastnily pilotni studie, odpovidaly
nejvice podstaté dané strategie. Takto bylo nasledné vybrano celkem 10 obrazka (viz.

Prilohy str. 79) k danym 10 strategiim.

U vybrané sady obrazkl by se mélo pocitat i s moznosti, Ze bude fungovat specificky pro
nase prostiedi, ze kterého pochéazi vyzkumnici a G€astnici pilotni studie. V nékterych
pripadech bylo potieba hledat kompromisy mezi pozadavky na obrazky — naptiklad
anonymita, genderova neutralita a jednoznacnost obrazku nesly soucasné stoprocentné

zajistit.

2. 4. 2 Komparacni dotaznikova ¢ast

Jako komparace k obrazkové metod€ budou vybrany ty ¢asti dotaznikl jednotlivych
studii, které odpovidaji jednotlivym (vybranym) strategiim, jeZ obrazky vyjadiuji. Pouzit
bude zkonstruovany dotaznik Ellise (1998) - Partner-Specific Investment Inventory a
Busse, Shackelforda a McKibbina (2007) - Mate Retention Inventory - Short Form.
Nejvice podobnym systémem relational maintenance — a to 1 jak svymi nazvy jednotlivych
strategii, rozsahem a obsahem k obrazkovému testu — byla v pfedchozich kapitolach
zminovana studie Dainton a Stafford (1993). Ta vSak bohuzel nenabizi strukturovany test

strategii, jelikoz pracovala na metodé testovani pomoci otevienych otazek.

V ptipadé Ellisovy studie (1998) byly vybrany strategie zabyvajici se Expresivitou/
Péci, Venovanim casu, Sexualni vstricnosti, Penéznimi investicemi a Spolecenskou

pozornosti.

9 Hodnoceni jednotlivych obrazkt se zi¢astnilo cca 10 lidi.
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Pro mou dotaznikovou ¢ast bude vylouéena strategie Orientace na budoucnost, Cestnost,
Dobry vztah s rodici partnera, Ne-sexualizovani ostatnich a Fyzickou ochranu. Strategie
Orientace na budoucnost a Cestnost budou vylouéeny piedevsim z toho diivodu, Ze se
zam¢tuji na verbalni sdéleni mezi partnery (ale 1 na sdéleni mezi vice lidmi — napf. pfi
konverzaci partnera/ partnerky s rodinou). Dobry vztah s rodici partnera a Ne-
sexualizovani ostatnich je orientovano na vyssi nez dyadicky vztah, coz je v mém piipade
dle omezeni vypsanych vyse nutné vyloucit. Stejné tak je tomu v piipad¢ strategie tykajici
se Fyzické ochrany — je zde zakomponovana z velké ¢asti 1 emocni stranka partnerského

vztahu, kterou nelze obrazky presvédciveé vyobrazit.

Pouzité budou i &asti dotazniku z prace The Mate Retention Inventory (Buss,
Shackelford, McKibbin, 2007). Ze vSech 19 kategorii strategii bylo vybrano celkem 8§,
které souvisi s mnou vybranymi strategiemi — a to konkrétné ty zabyvajici se Ostrazitosti,
Utajovanim partnera, Monopolizaci casu, VynaloZenim zdroju, Sexualnimi pobidkami,
Vylepsenim vzhledu, Laskou a péci a Privlastnovacim “oznacenim’ partnera. Jako v
piipad€é minulém byly vybrany tedy pouze takové strategie, jez by mohly korelovat se
strategiemi, kter¢ se tykaji nejlépe pouze dyadického vztahu (bez “tieti osoby”), vyjadiuji
pouze chovani mezi partnery (a ne verbalni sdéleni) a vylouceny byly ty, které tyto

vlastnosti nemaji. Bliz§i korelace jsou pak zminovany v nasledujici kapitole.

2.4.2. 1 Predpokladané vztahy jednotlivych strategii

U Elisse (1998) (viz. Tab. 4) Sexudalni vstiicnost odpovida obrazkové strategii Vasen
(sex), jelikoz oboji odkazuje na intimni zivot partnerd. Penézni investice odpovida obr.
strategii Pozornosti a darky, protoze oboji se tyké investovanych financi (napft. ve formé
dartii ¢i zaplaceni vecetfe) do daného partnera. Expresivita/Péce odpovida obr. strategii
Utécha a podpora a Sebeodhaleni, jelikoz v zakladu viech miizeme najit zaméfeni se na
cas, protoze oboji odkazuje na Cas, ktery partneti spolec¢né sdili (napt. doma). A
Spolecenska pozornost odpovida obr. strategii Proaktivni/prosocialni chovani — zde

muzeme zachytit spolecné zaméteni na spoleCensky zivot partnert, ktery spole¢né sdili.
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U Busse et al. (2007) (viz. Tab. 5) Ostrazitost odpovida obr. strategii Telefonovani,
jelikoz se oboji tyka urcité formy kontroly partnera. Monopolizace c¢asu odpovida obr.
strategii Spolecny cas ze stejného divodu jako Vénovani c¢asu u Elisse (1998) - oboji
odkazuje na Cas, ktery partneti spolecné sdili. VynaloZeni zdrojit odpovida obr. strategii
Pozornosti a darky, protoze se (stejné jako v pripade Elisse (1998) a Penézni investice)
oboji tyka investovanych financi do partnera. Sexudalni pobidky odpovidaji obrazkové
strategii Vasen (sex), jelikoz — stejné€ jako Sexudlni vstiicnost u Elisse (1998) - obé
odkazuji na intimni zivot partneri. Vylepseni vzhledu 1 Privlastiiovaci “oznaceni” partnera
odpovidaji obr. strategii Pozornosti a darky — opét zde mizeme zaznamenat urcité
vynaloZené finan¢ni investic - 1 kdyz s troSku jinym zamérem (coZ naznacuje jejich
teoreticky zéklad viz. 1. 4. 3 Porovnani modelii strategii). A Laska a péce (stejné jako
Expresivita/Péce) odpovida obr. strategii Utécha a podpora — obé se zamé&iuji predeviim
na péci o daného partnera. V ptipadé Utajovadni partnera neni uréen zadny ptimy

ptedpokladany vztah.

Jak Ize tedy vidét, nékteré obrazkové strategie se prolinaji i s vice nez jednou strategii z
dotazniki. Doslo k tomu piesné ve Ctyfech piipadech, které jsou vypsany nize. Kazda z
korela¢nich trojic ma vzdy velmi podobny teoreticky zéklad (viz. vysvétleni vyse) - tedy je

zde moznost, ze mezi sebou budou dané strategie korelovat 1 v realu.

Vasen (sex) - Sexualni vstiicnost - Sexudlni pobidky
Utécha a podpora - Expresivita/Péce - Laska a péce
Pozornosti a darky - Penézni investice - Vynalozeni zdrojii

Spolecny cas - Vénovani ¢asu - Monopolizace casu

Naopak ty obrazkové strategie, u kterych neni ptimo ptredpokladany zadny korelacni vztah
a jsou spiSe neutralni, jsou Kamarddi, Sdileni ukolit a Vlastni Zivot. V ptipad¢€ systému
Dainton a Stafford (1993) podobné strategie jsou, ale v proptijéenych dotaznicich (Ellise
(1998) a Busse et al. (2007) jiz nikoliv — dle teorie se jim zadny z jejich strategii nepodoba.

Az vysledky tak ukazou, zda doslo k urcitym neptedpokladanym korelacim.
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Tab. 4: Predpokladané vztahy Eliss (1998)

Nazev strategie — Ellis (1998) Mozna korelace s obr. strategii:
Sexualni vstricnost Vasen (sex)

Penezni investice Pozornosti a darky
Expresivita/Péce Utécha a podpora a Sebeodhaleni
Venovani casu Spolecny cas

Spolecenska pozornost Proaktivni/prosocialni chovani

Tab. 5: Pfedpokladané vztahy Buss, Shackelford, McKibbin (2007)

Nazev strategie — Buss, Shackelford, Mozna korelace s obr. strategii:
McKibbin, 2007
Ostrazitost Telefonovani

Utajovani partnera -

Monopolizace casu Spolecny cas
Vynalozeni zdrojii Pozornosti a darky
Sexudalni pobidky Vasen (sex)
Vylepseni vzhledu Pozornosti a darky
Laska a péce Utécha a podpora
Priviastnovaci “oznaceni” partnera Pozornosti a darky

2. 4. 3 Vytvoreni dotazniku v Qualtrics

Kompletni dotaznik, jez byl vytvofen pies internetovy dotaznikovy portal Qualtrics?® a
zptistupnény pies dva oddélené odkazy (zvlast pro muze, zvlast pro zeny), se ve své

vysledné podobé skladal z 5 ¢asti:

Prvni ¢ast se tykala sociodemografickych udaji o dotazovaném (tedy vek, statni
prislusnost, vzdélani) a doplilujicich informaci o vztahu s danym partnerem/partnerkou (tj.

délka vztahu, zda maji déti ¢i bydli ve spolecné domécnosti).

20 Soudasti nebyly nazvy prislusejicich dotaznikovych strategii udavanych v zavorkach — zde
jsou pouze pro piehled.
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Druha éast se jiz zabyvala samotnou obrazkovou metodou a skladala se ze dvou usekil

— samotnym fazenim obrazki a jejich naslednym popisem (volnymi asociacemi).

> Prvni tsek: Razeni 10 obrazka symbolizujici chovani, které 1idé pouzivaji, aby si udrzeli

partnersky vztah (obrazky viz. Pilohy str. 79).

Ptilozena instrukce (z zenského pohledu): ,,V nasledujicim tkolu budete fadit 10

obrazkii. Kazdy obrazek symbolizuje chovani, které 1idé pouzivaji, aby si udrzeli
partnersky vztah. Sefad’te prosim obrazky a chovani, které predstavuji, podle toho,
co byste pouzila pro udrzeni partnerského vztahu.

Rznym lidem mohou obrazky piipominat trochu néco jiného, nejde tedy o to
,2uhadnout®, co obrazek predstavuje. Pokud si nebudete jista, co obrazek vyjadtuje,

fid’te se tim, jak na Vas pisobi.*

Obrazky pak participanti fadili (poslouvanim obrazkii nahoru ¢i doltt) dle toho, jakou

prioritu dané véci (aktivite) pripisuji (nejvyssi - 1, nejnizsi - 10).

> Druhy usek: Dopliujici otdzka tykajici se vyznamu obrazku pro participanta:

Ptilozend instrukce (z zenského pohledu): ,,V pfedchozim ukolu jste fadila 10

obrazkii symbolizujicich chovani, které 1idé pouzivaji, aby si udrZeli partnersky
vztah. Jaké partnerské chovani nebo aktivitu podle Vas tyto obrazky predstavuji a

jak na Vas pocitove piisobi?

Nasledné¢ byl pod kazdym obrazkem ponechdn prostor pro odpovéd prostfednictvim

volného textového pole.

T¥eti, ctvrta a pdta ¢ast dotazniku jiz byla proptjcena z dotaznik studii, které byly
zminovany vyse. Z jejich dotaznikti byly vybrany takové otazky, které “syti” vybrané

strategie. U vSech pievzatych otazek byla ponechéna originalni Skala hodnoceni.

Treti st (Ellis, 1998)

Ptilozena instrukce k dotazniku: ,,Uzitim $kély niZze ohodnotte, jak Casto provadite dané

formy chovani — zaméite se pouze na poslednich 6 mésict. (Pokud Vas vztah trva kratsi

dobu nez 6 mésicii, tak hodnot'te, jak Casto se chovate urcitym zptisobem za tu dobu, po
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kterou spolu jste.) Pokud na Vas otazka jednoduSe neplati (netyka se Vas), tak ji prosim

oznacte jako “NP (Nelze pouzit)”.

Skala:

0 = Nikdy, 1 = Ziidka, 2 = N¢kdy, 3 = Docela ¢asto, 4 = Velmi Casto, NP = Nelze

pouzit

Vybrané chovani (Zenska verze — dale ZV):

O 0 3 N »n B~ W N =

—_ = =
w N = O

14.

15
16
17

. Chci s partnerem mit sex. ( “Sexudlni vstricnost”)

. Platim za na$i veCerni zabavu. ( “Penézni investice *)

. Jsem citliva k jeho potiebam. ( “Expresivita/ Péce”)

. Beru ho na jidlo do restaurace. ( “Penézni investice )

. Vyvijim zvlastni snahu, aby se mnou mohl travit ¢as. (“Veénovani casu*)
. Necham ho samotného na vecirku. (“Spolecenskd pozornost* -)

. Ptam se, co si o vécech mysli. (“Expresivita/ Péce”)

. Sdilim s nim své pocity. (“Expresivita/ Péce”)

. Schiizky s nim rusim na posledni chvili. (“Vénovani casu“ - )

. Jevim zdjem o partnerovy problémy. ( “Expresivita/ Péce”)

. Snazim se ho sexualné potésit. ( “Sexudalni vstricnost”)

. Ignoruji ho pfi spoleenskych udélostech. (“Spolecenska pozornost* -)

. Odmitam s nim mit sex. ( “Sexualni vstricnost” - )

Svétuji mu tajnosti, o kterych by nikdo jiny nemél védét. (“Expresivita/ Péce”)
. Jsem ochotna a schopna sd¢lit partnerovi své myslenky. (“Expresivita/ Péce”)

. Kupuji mu dérky. (“Penézni investice )

. Rusim, co mam naplanované s nim, abych mohla jit nékam s prateli. (“Vénovani

casu“ -)

18
19

. Utésim ho, kdyzZ je pod stresem. ( “Expresivita/ Péce”)

. Nevénuji mu zadnou pozornost, kdyz jsme mezi mymi ptateli. (“Spolecenska

pozornost* -)

20

. Radéji travim volny Cas se svymi kamarady nez s nim. (“Vénovani casu“ - )
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Ctvrtd East (Eliss, 1998)

Ptilozena instrukce k dotazniku: Popisuji Vas tato tvrzeni? Uzitim Skaly nize uved’te

rozsah, v jakém souhlasite ¢i nesouhlasite s kazdym z nich.

Skala:
1 2 3 4 5
Rozhodné souhlasim Neutralni Rozhodné nesouhlasim
Vybrana tvrzeni (ZV):
1. Respektuji, co tika. (“Expresivita/ Péce”)

. Nejsem viici nému sexualné vnimava. (“Sexudlni vstiicnost” - )

. O jeho kazdodenni Zivot nejevim zajem. ( “Expresivita/ Péce” - )

. Nerada néco platim za nase rande. ( “Penézni investice* -)

. Jsem svolnou a nadSenou sexualni partnerkou. ( “Sexualni vstiicnost”)

. Kdyz jde o to, utratit za n&j penize, jsem dost Setiiva. (“Penézni investice* -)
. Zda se, Ze si na n¢j nemohu najit ¢as. (“Venovani casu* - )

. Nerada slySim o jeho problémech. ( “Expresivita/ Péce” - )

O 00 I N »n B~ W DN

. Travim s nim spoustu ¢asu. ( “Vénovani ¢asu “)
10. Nemluvim o tom, co k nému citim. (“Expresivita/ Péce” - )

11. Pfi hovoru s nim jsem viela a chapava. (“Expresivita/ Péce”)

Pata ¢ast (Buss, Shackelford, McKibbin, 2007)

Ptilozend instrukce k dotazniku: Pro kazdou z uvedenych ¢innosti uzijte Skalu nize a

zhodnot’te, jak ¢asto jste osobné vykonala uréenou ¢innost za posledni JEDEN rok.

Skala:

0 = Nikdy jsem danou ¢innost nevykonala

1 = Zridka jsem danou ¢innost vykonala
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2 = Obcas jsem danou ¢innost vykonala

3 = Casto jsem danou &innost vykonala

Vybrana tvrzeni (ZV):

10.

11.

12.
13.

14.
15.
16.

Volala jsem, abych se ujistila, Ze je partner opravdu tam, kde tekl, Ze bude.

(“Ostrazitost”)

. Nevzala jsem svého partnera s sebou na party, kde mély byt 1 dalsi zeny.

(“Utajovani partnera®)

Trvala jsem na tom, aby se mnou partner travil vSechen sviij volny cas.
(“Monopolizace casu )

Koupila jsem partnerovi drahy darek. (“VynalozZeni zdroju *)

Byla jsem vii¢i partnerovi sexualné vstiicnd, abych si ho udrzela u sebe. (“Sexudlni
pobidky*)

Pro partnera jsem se schvalné zkraslila. (“Vylepseni vzhledu )

Pochvdélila jsem partnerovi jeho vzhled. (“Laska a péce”)

Pozadala jsem partnera, aby nosil prsten ode mé&. ( “Priviastnovaci “oznaceni”
partnera ‘)

Slidila jsem v osobnich vécech svého partnera. (“Ostrazitost”)

Odvedla jsem partnera ze shromazdéni, kde se pohybovaly 1 jiné zeny. ( “Utajovani
partnera)
Stravila jsem vSechen sviij volny Cas s partnerem, aby se nemohl setkat s nikym

jinym. (“Monopolizace c¢asu*)

Vzala jsem partnera do pékné restaurace. (“VynalozZeni zdrojii *)

Meéla jsem fyzicky kontakt s partnerem, abych prohloubila nase pouto. ( “Sexualni
pobidky*)

Udg¢lala jsem vSechno pro to, abych se partnerovi libila. (“Vylepseni vzhledu *)
Projevila jsem vuci partnerovi veétsi vroucnost. (“Laska a péce’)

Darovala jsem partnerovi Sperk, abych ukézala, ze je zadany. (“Priviastiiovaci

[z v 7 [z
oznaceni” partnera*)

49



2.5 Analyza dat

Vsechna sesbirana data o participantech byla z dotaznikového portalu Qualtrics
pfevedena do jedné excelové tabulky. V zavislosti na tom, v kolika procentnim progresu
byl dokoncen jejich dotaznik (0—100 %), byli participanti rozdéleni dle jejich pouZitelnosti.
Jako pouZitelni byli brani pouze ti, kteti méli dokoncenych 100 % otazek (vyjimku tvofili
pouze ti participanti, kteti méli napt. 95 % a nevyplnili pouze posledni, patou ¢ast
dotazniku — téch vSak bylo minimum). Dle tohoto rozdé€leni jim bylo udé€leno ¢islo 1
(pouzitelny/a) a 0 (nepouzitelny/a), ¢imz tak byl ziskan finalni pocet participantt (128-82

Zen a 46 muzu), se kterym se dalo dale pracovat.

2. 5.1 Analyza kvantitativni ¢asti

Nez budu schopna zacit jednotlivé zkoumat korelace jednotlivych strategii mezi sebou,
je nutné si urcit vysledné skore pro jednotlivé dotaznikové strategie. To bylo spocitano
jako prumér odpovédi na jednotlivé otazky, které danou strategii syti.

U Elissova (1998) dotazniku nemély vSechny otazky ,,jednotny tvar“. I kdyz jsou
uvedeny vSechny v ¢iselnych hodnotach, nékteré z otazek maji negativni charakter — coz
znamena, Ze méti opacny pol dané strategie. Napft. v ptipad€ Expresivity/Péce tomu je Ne-
expresivita/Chladnost apod. Proto je kazdou hodnotou z tohoto opacného p6lu nutné
nejprve prevést (“otocit”), abych sjednotila smér u jednotlivych otdzek. Ty otazky, u
kterych tato situace nastala, jsou oznaceny v konecném piehledu otdzek znaménkem “-”
(minus) v kapitole 2. 4. 3 Vytvoreni dotazniku v Qualtrics. U otazek Busse (1988) plati, ze

kazda strategie ma pouze jeden typ otazek, tedy zde prevody provedeny byt nemusi. Takto

zprumérované hodnoty pak mohou byt vyuzity k dal$im analyzam.

K porovnani pouzivani obrazkovych strategii u obou pohlavi bude v ramci programu
SPSS Statistics proveden Independent-Samples T Test. Tento test porovnava primeéry dvou
nezavislych skupin a zjist'uje, zda se dané skupiny od sebe né&jak lisi — v tomto piipadé
tomu bude pohlavi (muzi a Zeny) a potadi jednotlivych obrazki, které participanti

obrazkim pftifazovali. Nejnizs$i praimérné hodnoty pak budou ve vysledné tabulce

vyznacCovat ty obrazky, kterym se piikladala u zen ¢i muzh vétsi dilezitost (1 - nejvice, 10
- negjméng).

Ten samy postup pak bude nasledovat pro jednotlivé strategie z dotaznikii Ellise (1998) a
Busse (1988). Zde vSak budou nejvyssi primérné hodnoty v tabulce vyznacovat ty
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strategie, kterym se piikladala u Zen ¢i muzi vétsi dilezitost (5 - nejvice, 1 - nejméné - u

Elisse; 4 - nejvice, 1 - nejméné u Busse) - tedy opacné, jako tomu bylo u obrazki.

V dalsim kroku byly provedeny testy normality, které rozhoduji o vhodnosti
parametrickych ¢i neparametrickych korelacnich test. Bylo uzito konkrétné

Kolmogorova-Smirnova testu.

Po testu normality nésledovala korelacni analyza.
Jako proménné budou pouzity vSechny zkoumané strategie napfi¢ celym dotaznikem —
obrazkové, ale i ty Ellise (1998) a Busse et al. (2007). Navic bude zkoumana i proménna

vek a délka vztahu, ¢imz bude zjisténo, zdali se s nimi dané strategie skutecné¢ méni.

Na zavér bude poté pro konecné uptesnéni vyznamnych statistickych pohlavnich rozdilu

ve frekvenci uzivani jednotlivych strategii proveden Mann-Whitney U test.

2. 5. 2 Analyza kvalitativni ¢asti

Cilem kvalitativni obsahové analyzy je vyhodnoceni volnych asociaci s obrazky (tedy
jak participanti vnimaji jednotlivé obrazky), které by mély odpovidat tomu, jak jsou
strategie popisované u jinych autort. Je zde urcity predpoklad, ze pokud participanti z
vétSiny pochopi podstatu obrazku, tak pak fazeni obrazka bude vykazovat podobné

vysledky jako u prevzatého dotazniku.

Dulezité je zminit, jaky je hlavni obsah danych strategii a které interpretace participantt je
také nutné v n¢kterych ptipadech brat jako ,,nedostacujici® z pohledu obsahu, ktery by
mély obrazky ve skute¢nosti vyobrazovat. Kompletni soubor obrazki je soucasti Ptiloh

(str. 79).
1. Sdilent vkolu

- Participant by mél obrazku rozumét jako vyobrazeni tikolti, kterym partneti ¢eli spole¢né
(v ramci spolecnych ¢i spravedliveé rozdélenych ¢innosti). M¢lo by vyvarovat pfilis
specifickym interpretacim — diilezité je, aby participanti brali obrazek jako celek — jsou tam

oba partneti — tedy jako né€jakou formu spoluprace.
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2. Proaktivni/prosocialni chovani

- Participant by mél obrazku rozumét jako ¢innostem, jimiz se partner snazi toho druhého
bavit — mélo by byt dulezité zachytit piedev§im dany moment - napi. humor, vtip, spolecna

zabava.

3. Spolecny cas

- Participant by mél obrazek vnimat jako klidny ¢as, ktery partnefi spole¢né travi.
V idedlnim ptipad¢ by participanti méli brat obrazek jako vyobrazeni urcité sdilené

relaxace, pohody, a ne vyloZzen¢ romantického zazitku.

4. Pozornosti a darky

- Participant by mél obrazek vnimat jako vyobrazeni urcitych pozornosti a darkl pro

partnera/partnerku ¢i momentu piekvapeni.

5. Sebeodhaleni

- Participant by mél obrazek vnimat jako vyobrazeni schopnosti oteviené mluvit
s partnerem Ci partnerkou, moznost svétit se. Obrazek tak mtize byt bran jako celkova
komunikace mezi partnery, ale nemél by pro participanta znacit napt. hadku (¢i obecné

konflikt).

6. Komfort a podpora

- Participant by si mél pod obrazkem ptedstavit péci o partnera ¢i partnerku napf. v nemoci

¢1 v piipad¢ zranéni.

7. Vasen (sex)

- Participant by mél obrazek vnimat jako vyobrazeni intimniho Zivota a aktivit partnert.

8. Telefonovani

- Participant by mél dany obrazek vnimat jako komunikaci, kdyZ partnefi nejsou spolu — at’

uz pomoci zprav ¢i telefonati.
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9. Kamaradi

- Obrazek by m¢l participant vnimat jako spole¢né straveny Cas partneri s jejich kamarady
a pusobit tak, ze jsou oba partnefti (,,spolecCensky*) ptitomni — a nejsou oddéleni. Neméla

by spravné byt zmiftovana rodina ¢i klid od partnera a byti (rad¢ji) s kamarady.
10. Viastni Zivot

— Participant by mél obrazek vnimat jako aktivity, které provozuje partner ¢i partnerka ve
svém volném Case sam, bez partnerky ¢i partnera. Nemél by znacit napt. adrenalin a

dobrodruzstvi prozivané v paru.

Ten participant, kterému se podaii rozeznat hlavni podstatu obrazku (nebo aspoii
v ramci jistych vySe zminénych moznosti), bude (v tabulce) oznacen jako ,,pouZitelny* a
ten, u kterého se bude volné asociace od danych norem pfili§ odchylovat, bude oznacen

jako ,,nepouzitelny*.

Vysledné procentudlni hodnoty uspésnosti (€1 netispésnosti) v hodnoceni vybranych
obrazk pak budou feSeny a ziskdny opét pies program SPSS Statistics. Jako proménna

zde bude zvolena pouzitelnost (volnych asociaci).

2. 6 Vysledky

2. 6. 1 Vysledky kvalitativni ¢asti

V ramci kvalitativni analyzy jsem se zaméfila na to, zda participanti spravné chapou
vyznam obrazku — coz m¢ zajimalo piedevsim z toho diivodu, abych mohla spole¢né s
vysledky z korela¢ni analyzy vyhodnotit, zdali Ize pouzitou obrazkovou metodu povazovat
za validni test strategii udrzovani partnerského vztahu. V Tabulce 5 vidime kone¢né
vysledky.

Z tabulky 6 je patrné, Ze nejveétsi problém méli respondenti s kategorii (strategii)
Kamarddi s 79,8 %, Telefonovani s 70,6 % a Viastni Zivot, ktery spravné urcilo pouze 36,1
% sledovanych. U vSech ostatnich sledovanych strategii je pochopeni vyssi nez 80 % (u

kategorie Vasern (sex) témét 98, 3 % a u Komfort a podpora dokonce 100 %).

53



Tab. 6: Vysledky volnych asociaci s obrazky

. Pochopeni Nejcastéjsi chybné

Strategle obrazku odpovédi

Komfort a podpora 100,0% -

Kamarddi 79.8% socializace mimo
partnerstvi, rodina

Pozornosti a darky 93,3% -

Proaktivni/prosocialni

chovani 84.9% )

Sebeodhaleni 95,0% -

Sdileni kol 95,0% -

Spole¢ny Cas 95,0% -
byt kazdy sam na svém

Telefonovani 70,6% | telefonu, vlastni z&jmy,
socialni distanc

Vasen (sex) 98,3% -
adrenalinové zazitky,

Viastni #ivot 36.1% dobrodruzstvi v paru, uték

od reality (pro oba),

cestovani, nebezpeci

2. 6. 2 Vysledky kvantitativni ¢asti

Test normality

Jako prvni krok, ktery byl ve vyhodnocovani dat v rdmci kvalitativni ¢asti proveden, byl test

normality, ktery prob¢hl z divodu vhodného vybéru typu testu pro korelacni analyzu.

Jelikoz vSechny p-hodnoty Kolmogorova Smirnovova testu jsou mensi nez hladina
vyznamnosti a = 5 % (jedina kategorie, ktera se této hodnot¢ blizi, je strategie Penézni

investice, u vSech polozek normalitu zamitame. Z tohoto diivodu pro dalsi praci musime

pouzivat neparametrické testy, tj. v ramci korelacni analyzy Spearmantiv korelacni

koeficient a pro porovnani hodnot mezi muzi a zenami Mann Whitneytv test.
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Tab. 7: Test normality

Kolmogorov-Smirnov

Nazvy vSech strategii kTriitr?:il phodnota | P-hodnota
Utécha a podpora 0,119 115 <0,001
Pozornosti a darky 0,182 115 <0,001
Spolecny cas 0,157 115 <0,001
Vlastni zivot 0,172 115 <0,001
Vasen (sex) 0,201 115 <0,001
Kamaradi 0,144 115 <0,001
Telefonovani 0,227 115 <0,001
Proaktivni/prosocialni
chovéni 0,227 115 <0,001
Sebeodhaleni 0,185 115 <0,001
Sdileni ukolt 0,177 115 <0,001
Expresivita/Péce 0,134 115 <0,001
Penézni investice 0,104 115 0,004
Vénovani ¢asu 0,144 115 <0,001
Spolecenska pozornost 0,182 115 <0,001
Sexualni vstiicnost 0,132 115 <0,001
Ostrazitost 0,273 115 <0,001
Utajovani partnera 0,474 115 <0,001
Monopolizace ¢asu 0,322 115 <0,001
VynaloZeni zdroji 0,202 115 <0,001
Sexualni pobidky 0,192 115 <0,001
Vylepseni vzhledu 0,213 115 <0,001
Laska a péce 0,247 115 <0,001
Privlastnovaci “oznaceni”

0,450 115 <0,001

partnera

Korelace strategii obrazkového testu a strategii z propujcenvch dotazniku

vysledné korelacni dvojice (€i trojice) pak vidime niZze.
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Tabulka €. 8 (rozdélena na dvé Casti) znazornuje velkou korelacni matici, ktera sleduje
vztah vSech strategii ze vSech testl proti sobé (pro cely vzorek participanti). Pfidana pro

lepsi prehled navic byla i procentudlni uspéSnost volnych asociaci s obrazky. Konkrétni

Pole s ungunlgaley£aitng oznacuji ocekavané korelace. Pole, kde jsou ¢iselné hodnoty
pouze zvyraznény, oznacuji korelace, jez o¢ekavané nebyly. V piipadé, Ze je hodnota jak v

MV TYAT R AR WARI EVALdl), je zde potvrzena ocekdvana korelace. Pro lepsi

piehlednost jsou tyto vztahy vysvétleny v textu.




Tab. 8 (¢ast 1) - Korelace strategii obrazkového testu a strategii z propiijcenych dotaznikti

Expresivita/Pé Penézni . L. Spolecenska Sexualni .. Utajovani
Spearman's rho . . K Vénovani asu , Ostrazitost
ce mvestice pozornost vstricnost partncra
Korela¢ni
orelacnt 0,082 0,152 0,083 0,016 0,015 0,069 0,150
koeficient
Utécha a
podpora P-hodnota 0,376 0,097 0,369 0,862 0,870 0,459 0,106
N 120 120 120 120 119 118
Korela¢ni
orelacnt 0,066 0,077 0,108 0,143 0,105
koeficient
Pozornosti a
darky P-hodnota 0,477 0,403 0,241 0,120 0,260
N 120 120 120 119 118
Korela¢ni
oretacnt 0,117 0,137 0,091 0,079
koeficient
Spoletny ¢as [ p_hodnota 0,205 0,136 0,327 0,392
N 120 120 119 118
Korela¢ni
) 0,010 0,056 -0,083 0,078 0,002 0,011 0,001
koeficient
Vlastni Zivot | p_hodnota 0,913 0,546 0,368 0,397 0,983 0,907 0,988
N 120 120 120 120 120 119 118
Korela¢ni
) -0,020 -0,269 0,151 -0,124 -0,001 -0,088
koeficient
Vageii (sex) | P-hodnota 0,829 0,003 0,100 0,178 0,991 0,343
N 120 120 120 120 119 118
Korela¢ni
. 0,143 -0,050 0,243 0,117 0,026 -0,088 -0,056
koeficient
Kamaradi P-hodnota 0,119 0,589 0,007 0,201 0,781 0,339 0,549
N 120 120 120 120 120 119 118
Korelacni 0,048 0,057
koeficient
Telefonovani | p_podnota 0,606 0,533
N 120 120
Korela¢ni
oretacnt 0,074 0,071
koeficient
Proaktivni/pros
ocialni chovani P-hodnota 0,422 0,440
N 120
Korela¢ni
. 0,182 0,173 0,037 0,005 0,074 0,060
koeficient
Sebeodhaleni |5, 1 4ot 0,047 0,059 0,689 0,953 0,426 0,519
N 120 120 120 120 119 118
Korelaéni
. 0,119 0,093 0,054 0,065 0,168 0,042 0,043
koeficient
Sdileni ukoll | P-hodnota 0,196 0,310 0,559 0,483 0,067 0,647 0,641
N 120 120 120 120 120 119 118
VEK Korelatni 0,170 0,036 0,128 0,034 -0,168 20,142 0,084
koeficient
P-hodnota 0,063 0,696 0,164 0,712 0,067 0,122 0,364
N 120 120 120 120 120 119 118
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Tab. €. 8 (Cast 2) - Korelace strategii obrazkového testu a strategii z propijcenych

r o
dotazniku
M i VynaloZeni Sexudlni Vylenseni Privlastiiovaci Poch ;
Spearman's rho OH?PO zace yna o.zoem EXL,‘a m yiepsen Laska a péce “oznaceni” VEK ¢ f)pen
Casu zdroju pobidky vzhledu obrazku
partnera
Korelaéni
. 0,009 0,017 0,066 -0,083 0,081 0,016
koeficient
Utécha a
podpora P-hodnota 0,927 0,851 0,479 0372 0,386 0,858 100%
N 115 118 118 118 118 128
Korelaéni
. -0,199 -0,042 -0,089 -0,186 0,211
koeficient
Pozornosti a
drky P-hodnota 0,031 0,649 0,340 0,043 0,017 93%
N 118 118 118 118 128
Korelaéni
) 0,083 0,092 0,060 0,087 0,156 0,122
koeficient
Spolecny ¢as | p-hodnota 0,695 0,373 0,320 0,515 0,349 0,091 0,170 95%
N 115 118 118 118 118 118 128
Korelaéni
) 0,189 -0,052 0,018 0,112 0,073 0,088 0,103
koeficient
Vlastni Zivot | p-hodnota 0,043 0,578 0,844 0,229 0,435 0,343 0,249 36%
N 115 118 118 118 118 118 128
Korelaéni
) 0,025 0,118 -0,087 0,072 -0,300 0,018
koeficient
Vaseti (sex) | p-hodnota 0,794 0,203 0,347 0,436 0,001 0,840 98%
N 115 118 118 118 118 128
Korelaéni
) 0,014 0,004 -0,023 0,131 0,249 0,057 0,095
koeficient
Kamarddi | p-hodnota 0,882 0,962 0,805 0,156 0,007 0,540 0,284 78%
N 115 118 118 118 118 118 128
Korelaéni
) -0,039 0,062 -0,042 0,119 0,028 0,134 0,151
koeficient
Telefonovani | p_hodnota 0,676 0,506 0,653 0,201 0,765 0,149 0,089 71%
N 115 118 118 118 118 118 128
Korelaéni
. -0,188 -0,247 -0,040 0,001 -0,075 -0,104 -0,144
- koeficient
Proaktivni/pr
osocidlni P-hodnota 0,045 0,007 0,668 0,990 0,420 0,263 0,105 85%
chovani
N 115 118 118 118 118 118 128
Korelaéni
. 0,127 0,130 0,002 0,114 -0,145 0,020 -0,053
koeficient
Sebeodhaleni | p_podnota 0,177 0,161 0,981 0,219 0,118 0,834 0,550 95%
N 115 118 118 118 118 118 128
Korelaéni
. 0,033 0,058 0,115 0,123 -0,006 0,235 0,075
koeficient
Sdileni Gkolt [ p_podnota 0,729 0,531 0,216 0,185 0,948 0,010 0,404 95%
N 115 118 118 118 118 118 127
. Korelaéni
VEK ) 0,134 0,129 -0,253 -0,083 0,010 0,129 1,000
koeficient
P-hodnota 0,152 0,164 0,006 0,371 0,912 0,165
N 115 118 118 118 118 118 207
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V ptipadé strategie Pozornosti a darky byla nalezena korelace s Expresivita/Péce (R =
0,342; p =<0,001). Coz znamend, ze ¢im vyssi dulezitost participanti davaly strategii
Pozornosti a darky, tim mensi uspésnost u nich zaznamenala strategie Expresivita/Péce.
Dale strategie korelovala s VynalozZeni zdroju (R =-0,199; p = 0,031), Privlastiovaci
“oznaceni” partnera (R =-0,186; p = 0,043) a proménnou vek (R =-0,211; p=0,017).

Jelikoz se zde jedna o negativni vztah a u obrazku plati, Ze méné je vice, zaporna hodnota
(napt. pravé u Pozornosti a darky a véku) znamenala, Ze ¢im vyssi byl u participanta vek,
tim mensi ¢islo (tedy u obrazki to znamena vétsi dulezitost) pridélovali participanti

tudiz ¢im byli participanti starsi, tim mensi davaly Cisla u Pozornosti a darky (tedy
hodnoty blize k jedni¢ce). Takto fungovaly vSechny zminéné negativni korelace - tzn. s
rostouci hodnotou strategie Pozornosti a darky byly i frekvence v uzivani strategii
Priviastnovaci “oznaceni” partnera a VynalozZeni zdrojii vysoké.

Probéhly tak ocekéavané korelace a to v ptipad€ Pozornosti a darky a VynalozZeni zdroju a
Pozornosti a darky a Privlastiovaci “oznaceni” partnera. Korelacni dvojice Pozornosti a
darky - Vylepseni vzhledu a trojice Pozornosti a darky — Penézni investice — VynalozZeni

zdrojui potvrzena nebyla.

Strategieie Vasen (sex) statisticky vyznamné koreluje s Penezni investice (R =-0,269; p
=0,003), Sexualni vstricnost (R = -0,402; p = <0,001), Sexualni pobidky (R =-0,183; p =
0,047) a Priviastinovaci “oznaceni” partnera (R =-0,300; p=0,001). Ve vSech ptipadech
se opét jedna o zavislost negativni — s rostouci hodnotou u strategie Vaseri (sex) byly i
frekvence v uzivani u zmiflovanych strategii vysoké. Pozitivné pak velice vyrazné strategie
korelovala s proménnou vék (R = 0,840; p = 0,018). Coz znamend, Ze ¢im starsi byli

participanti, tim méné udrzovaci strategii Vasern (sex) uzivali.

Byly tak potvrzeny vSechny ptfedpokladané korelacni dvojice tykajici se této strategie — a
to konkrétné korelacni dvojice Vdsern (sex) - Sexualni vstiicnost a Vaser (sex) - Sexualni
pobidky a tim padem 1 korelacni trojice Vasern (sex) - Sexudlni vstiicnost - Sexualni
pobidky. 1 zbylé korelace s Penéznimi investicemi a Privlastnovacim “oznacenim”™

partnera jsou vsak zajimavé a budou v Diskusi objasnény.
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Strategie Vlastni Zivot statisticky koreluje s Monopolizace casu (R =0,189; p = 0,043).
Cim vé&tsi dilezitost tak participanti davaly strategii Viastni Zivot, tim mensi usp&$nost u

nich zaznamenala strategie Monopolizace casu.

Strategie Kamardadi koreluje s Vénovani casu (R = 0,243; p=0,007) a s Laska a péce (R
=0,249; p = 0,007). V obou piipadech se jednd o kladny vztah, tj. s riistem skore strategie

Kamaradi klesé u strategii Venovani casu a Laska a péce uspésnost v uzivani.

Strategie Proaktivni/prosocialni chovani statisticky koreluje s Monopolizace casu (R = -
0,188; p=0,045) a Vynalozeni zdrojit (R = -0,247; p = 0,007). V obou ptipadech se jedna o
negativni vztah, tedy ¢im vétsi uspéSnost zaznamenala strategie Proaktivni/prosocidlni
chovani, tim vétsi Gispésnost byla zaznamenéna i u zmin&nych strategii. Zadna z
predpokladanych korelaci se vSak v tomto ptipadé nekonala. Vysledné - neocekavané -

korelace jsou ale 1 tak zajimavé a budou v Diskusi rozebrany.

Strategie Sebeodhaleni negativné koreluje s Expresivita/Péce (R =-0,181; p =0,048) - s
rostoucim uzivanim strategie Sebeodhaleni byla tak i frekvence v uzivani strategie
Expresivita/Péce vysoka — ¢imz byl potvrzen pfedpoklad o této korelacni dvojici. Pozitivné
pak jeste strategie korelovala s Penezni investice (R = 0,182; p =0,047). Tedy s vySSim

uzivanim strategie Sebeodhaleni klesalo uzivani strategie Penézni investice.

Strategie Sdileni ukolii statisticky koreluje s Priviastiiovaci “oznaceni” partnera (R =
0,235; p=0,010). S vyS$sim uzivanim strategie Sdileni ukolu tak klesalo uzivani strategie

Priviastnovaci “oznaceni” partnera.

V ptipad¢ proménné VEk probéhla negativni korelace kromé strategie Pozornosti a
darky také u strategie Sexudlni pobidky (R =-0,253; p = 0,006). S vyssim v€kem tak rostlo

uzivani dané strategie.

Naopak ty obrazkové strategie, které statisticky nijak nekoreluji s Zadnou
(“proptienou”) dotaznikovou strategii jsou Utécha a podpora, Spolecny cas a
Telefonovani. Mizeme tedy na zaklad¢ toho vyhodnotit, Ze k ptedpokladanym korelacnim
dvojicim Utécha a podpora — Expresivita/Péce, Utécha a podpora - Liska a péce,
Spolecny cas - Vénovani casu, Spolecny cas - Monopolizace casu a Telefonovani -
Ostrazitost v téchto piipadech nedochazi. Nedochazi tak ani ke korelaénim trojicim Utécha
a podpora — Expresivita/Péce — Laska a péce a Spolecny cas — Veénovani casu —

Monopolizace casu.
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Diléi vvhodnoceni vysledku kvalitativni ¢asti a korelaéni analyzy

Vyhodnocenim kvalitativni ¢asti bylo zjiSténo, Ze jeden z obrazkl zaznamenal v ramci
volnych asociaci niz8i nez 50% hranici Uspésnosti — a to konkrétné Viastni Zivot s 36 %.
Dva obrazky, které byly lehce sporné, byly také Telefonovani 71 % a Kamaradi s necelymi
80 %. Stéle vsak byla nadpolovi¢ni vétSina z nich spravna, tedy pouze 1 z 10 obrazku lze
povazovat za neuspésny.

Z korela¢ni analyzy pro cely vzorek participantii bylo zjisténo, Ze ne ke vSem
piedpokladanym korelacim doslo — potvrzeny byly pouze ty tykajici se obrazkové strategie
Vasen (sex), Sebeodhaleni a Pozornosti a darky.

Proto tak budou v dal$ich analyzach pozorovany pfedevsim ty obrazkové strategie, které

byly v ramci kvalitativni analyzy hodnoceny jako procentudlné uspésné a ke kterym byla

nalezena néjakd z vyznamnych ocekavanych korelaci — tedy pouze ty, které se ukdzaly

jako validni.

Rozdily mezi celkovvmi vysledky a vysledky muZi a Zen zvlast

V piipadé, Ze se zamétime na sledovani vztahti mezi danymi validnimi strategiemi
zvlast pro zeny a muze, z tabulky Korelacni matice — muzi, Zeny, vék, délka vztahu

(soucasti Samostatné ptilohy 1) mizeme zjistit, Ze u nékterych strategii se tyto hodnoty

zacnou lisit. Navic byla v tomto ptipad¢ pfidana i proménné délka vztahu.

U strategie Pozornosti a darky existuje statisticky vyznamny vztah s Expresivita/Péce
(R =0,250; p = 0,028) a Sexudalni vstricnost (R = 0,241; p = 0,033) - pouze vSak u Zen.
Cim vice tedy Zeny uzivaji strategii Pozoronosti a darky, tim men$i miru uZiti
zaznamenavaji u Expresivita/Péce a Sexualni vstricnost. U zen byl navic nalezen 1
negativni vztah s vékem (R =-0,224; p = 0,043). Tedy ¢im jsou Zeny starsi, tim vice
strategii Pozornosti a darky uzivaji. U muzu kategorie Pozornosti a darky vyznamnéji

nekoreluji s zadnou sledovanou proménnou.

Strategie Vasern (sex) u zen negativné koreluje s Expresivita/Péce (R =-0,271; p =
0,016) a velmi siln¢ také s Sexudlni vstricnost (R =-0,438; p =<0,001). Tedy opét plati, ze
¢im vice zeny strategii Vasen (sex) uzivaly, tim vice uzivaly 1 zminéné strategie. U muza
Vasen (sex) negativné korelovala pouze s Priviastiiovaci “oznaceni” partnera (R =-0,322;
p = 0,040). Cim vice strategii Vdser (sex) tak uzivali, tim vyssich hodnot v uzivani

zaznamenavala i dand strategie.
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U strategie Sebeodhaleni v ptipadé¢ muzii byla nalezena korelace u Penézni investice (R
=0,431; p=0,004) a Vynalozeni zdroju (R = 0,325; p = 0,038). Cim vice tedy danou
strategii muzi uzivaji, tim mensi uziti je zaznamenano u strategie Penézni investice a

Vynalozeni zdrojii. U Zen nekoreluje se zddnou ze sledovanych proménnych.

Nasledujici obrazkové strategie nebyly v dilcim vyhodnoceni vysledkii shledany jako
stoprocentn¢ validni, ale byly u nich nalezeny pomérn¢ vyznamné vztahy. U strategie
Telefonovani byla nalezena dulezita korelace s Ostrazitosti (R =-0,269; p=0,017), tedy
alespon ¢astecné — konkrétné u zen — byla tato predpokladand korelacni dvojice potvzena.
U muzi tato strategie vyznamné nekorelovala. Strategie Proaktivni/prosocialni chovani u
zen pak velmi siln€ korelovala s VynalozZeni zdroju (R = -0,302; p = 0,0008) a u muzi
s Monopolizace c¢asu (R =-0,368; p =0,018). U vSech zminénych strategii byla korelace

negativni — s vyS$S§im uzivanim dané strategie tak rostla i frekvence uzivani t¢ druhé.

U strategie Kamardaddi byla v piipadé muzi nalezena vyznamna korelace s délkou vztahu

(R=0,316; p=0,032). Jelikoz je tento vztah kladny, tak mizeme fict, ze dalezitost
strategie Kamaradi klesa (1- dilezité; 10 - neyjméné diilezité) s rostouci délkou vztahu. Coz

je prvni poznatek tykajici se vztahu strategie-délka vztahu.

Druhé vyznamnéjsi hodnota, kterd se v ramci vztahu strategie a délky vztahu objevila, se

tykala strategie Sdileni uikolui a opét muzu (R =-0,365; p =0,014). S vyssi délkou vztahu

tedy stoupalo uzivani této strategie.

Pramérné skore dosazené v jednotlivvch dotaznikovych strategiich

V Tabulce 9 vidime pramérné skore dosazené u jednotlivych strategii v ptipad¢ Zen a

muzi v obrazkovém testu. Podle zadani vime, Ze hodnoceni k obrazkiim bylo 1 —

vvvvvv

24

vvvvvv

muze byla vyhodnocena Vaser (Sex) (priumér 3,13) a Sebeodhaleni (pramér 3,98).

Nejmén¢ dulezitou strategii je pro muze Telefonovani (pramér 7,87).
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Tab. 9: Vysledky pramérného potadi strategii v obrazkovém testu

B . o Primérné . . Primeérné

Nazev strategie Pocet Zen Y4 Pocet muza v ..
poradi - Zeny potadi - muzi

?roa,tktlvnlr/pfosoc 26 339 46 3.48
1alni chovani
Sebeodhaleni 86 3,50 46 3,98
Vasen (sex) 86 3,83 46 3,13
Spole¢ny Cas 86 3,89 46 4,15
Sdileni ukola 86 5,17 45 5,71
Komforta 86 5,39 46 5,72
podpora
Kamaradi 86 6,43 46 6,41
Vlastni Zivot 86 7,46 46 7,78
Telefonovani 86 7,91 46 7,87
Pozornosti a 86 8,02 46 6,78
darky

Tabulka 10 a jeji zvyraznéné hodnoty oznacuji diilezitost pfisuzovanou strategiim pro
muze a zeny (4 - nejvice, 1 - nejméné) u dotaznikové casti Busse et. al. (2007). Nejvyssi
pramérnou hodnotu u Zen a stejné tak i u muza ziskala Ldska a péce (zeny - 3,4; muzi
3,34) a druhou (opét u obou pohlavi) Vylepseni vzhledu (Zzeny - 3,07; muzi - 2,793). Na
tretim misté pak u muza byla vyhodnocena strategie Sexudlni pobidky (2,7) a u zen —
Vynalozeni zdrojii (2,7) - u této strategie byl vSak rozdil minimalni (muzi zde zaznamenali

prumér 2,67). Nejnizsi hodnota byla jak u muzu, tak 1 u Zen v ptipad¢ Utajovani partnera.

Tab. 10: Vysledky primérného potadi strategii u proptijcené¢ho dotazniku Busse et al.
(2007)

Test Buss et al. (2007)

Primérmé y ..,
. . ‘s . 1 Pocet Primérné
Nazeyv strategie Pocet Zen poradi - MUz ofadi - muzi
zeny Dofacl - muz
Ostrazitost 78 1,551 41 1,402
Utajovani
77 1,104 41 1,207
partnera
Monopolizace
3 74 1,338 41 1,220
casu
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Vynalozeni

. 77 2,701 41 2,671
zdrojt
Sexualni pobidky 77 2,429 41 2,695
Vylepseni 77 A1

3,071 2,793

vzhledu
Laska a péce 77 3,396 41 3,341
Privlastnovaci
“oznaceni” 77 1,156 41 1,305
partnera

Tabulka 11 a jeji zvyraznéné hodnoty oznacuji diilezitost pfisuzovanou strategiim pro
muze a Zzeny (5 - nejvice, 1 - nejméng) v rdmcei dotaznikové ¢asti ze studie Ellise (1998).
Nejvyssi primérnou hodnotu u muzii ziskala Sexudlni vstricnost (4,33) a Expresivita/Péce
casu (4,23). Nejnizsi hodnoty byly (u obou pohlavi) zaznamenény u strategie Penézni

investice.

Tab. 11: Vysledky primérného potadi strategii u propijcené¢ho dotazniku Elisse (1998)

Test Ellis (1998)
. Primeérné . Primérné
Nazev strategie Pocet ofadi Pocet poradi
g zen pv_ muzi -.
zen muzi
Expresivita/Péce 78 4,471 41 4,149
Penézni investice 78 3,597 41 3,786
Vénovani ¢asu 78 4,233 41 4,016
Spolecenska
78 3,902 41 4,087
pozornost
Sexualni vstficnost 78 4,126 41 4,333
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Statistické vvhodnoceni pohlavnich rozdili u jednotlivych dotaznikovvch strategiich

Pomoci Mann Whitney U testu jsem nasledné ovétovala rozdily v hodnoceni
jednotlivych strategii podle pohlavi. Vysledné p-hodnoty jednotlivych strategii vidime
v tabulce 12. Zvyraznéné jsou p-hodnoty, které jsou nizsi nez 0,05. Zde se konkrétn¢ jedna
0 Pozornosti a darky a Vasen (sex) - obrazkové strategie, které¢ hodnotili 1épe muzi,
strategie Ellise (1998) Expresivita/Péce, Venovani casu — které 1épe hodnotily zeny a
Penezni investice, Spolecenska pozornost - které 1€pe hodnotili muzi a strategie Busse et al.
(2007) Sexudalni pobidky a Priviastiiovaci “oznaceni” partnera, které opét hodnotili 1épe

muzi.

Tab. 12: Porovnani vypovédi o pouzivani strategii udrzovani partnera u muzi a zen (Mann
Whitneyiiv test)*!

Proménna P-hodnota
1 Komfort a podpora 0,456
2 Pozornosti a darky 0,002
3 Spole¢ny cas 0,363
4 Vlastni zivot 0,384
5 Vasen (sex) 0,018
6 Kamaradi 0,938
7 Telefonovani 0,468
8 Proaktivni/prosocialni chovani 0,874
9 Sebeodhaleni 0,191
10 | Sdileni ukold 0,324
11 | Expresivita/Péce <0,001
12 | Penézni investice 0,045
13 | Vénovani ¢asu 0,003
14 | Spolecenska pozornost 0,048
15 | Sexudlni vstficnost 0,186
16 | Ostrazitost 0,658
17 | Utajovani partnera 0,198
18 | Monopolizace ¢asu 0,312
19 | Vynalozeni zdroji 0,991
20 | Sexualni pobidky 0,020
21 | Vylepseni vzhledu 0,052
22 | Laska a péce 0,875
3 Ptivlastiiovaci “oznaceni” 0,002
partnera

2" Vyraznéji oznacené vysledky v tabulce jsou ty, kde nastava signifikantni rozdil mezi pohlavimi.

Mensi hodnoty (pouze v piipadé obrazkovych strategii) ve skute¢nosti oznacuji vétsi rozdil

v uzivani.
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2. 6. 3 Celkové shrnuti vysledki kvalitativni a kvantitativni ¢asti
Obrazkov¢ strategie, které byly participanty jak spravné rozpoznavany, tak spravné
korelovaly s propiijcenymi dotazniky, byly Vaser (sex), Sebeodhaleni a Pozornosti a
darky. Pokud se vSak podivame mezi korelace v ramci pohlavnich rozdilti, mizeme zjistit,
ze predpokladand korelacni dvojice Telefonovani a Ostrazitost zde byla potvrzena—ato v

piipadé€ zen. Celkem tak mtizeme vyhodnotit jako validni ¢tyfi obrazky.

Strategie Vasen (sex) statisticky vyznamné korelovala s Penéznimi investicemi (R = -
0,269; p = 0,003), Sexudalni vstiicnosti (R = -0,402; p = <0,001), Sexualnimi pobidkami (R
=-0,183; p = 0,047) a Priviastiovacim “oznacenim” partnera (R =-0,300; p-hodnota =
0,001). Byly tak potvrzeny vSechny piedpokladané korelacni dvojice tykajici se této
strategie a tim padem i korelacni trojice Vdsen (sex) - Sexudlni vstFicnost — Sexualni
pobidky. Pochopeni vyznamu obrazku se pak pohybovalo u 98 %, tedy asociace s nim byly
témeft bezchybné. Vznikly navic i dal§i dvé zminéné korelacni dvojice — a to s Penézni
investice a Privlastnovaci “oznaceni” partnera — ty sice nebyly pfili§ o¢ekavané, ale

muzeme mezi nimi vidét ur€itou spojistost (viz. Diskuse).

U strategie Sebeodhaleni byla v celkové korelaéni matici objevena jedna korelacni
dvojice — a to s Expresivita/Péce (R = -0,181; p = 0,048) - ¢imz byl potvrzen piedpoklad o
této korelacni dvojici. Vysledky volnych asociaci navic v ptipad¢ této strategie hovoii o

95,0% spravnosti.

U strategie Pozornosti a darky byly nalezeny celkem dv¢ korela¢ni dvojice —ato s
Vynalozeni zdrojii (R = -0,199; p-hodnota = 0,031) a Priviastiiovaci “oznaceni” partnera
(R =-0,186; p-hodnota = 0,043), ¢imz tak prob¢hly dvé o¢ekavané korelace. Navic dana
strategie ve vyslednych hodnotach volnych asociaci ziskala 93,3 %, tedy pochopeni ze
strany participantl bylo velmi vysoké. Korelacni trojice Pozornosti a darky — Penézni
investice — VynaloZeni zdrojii vSak dle vysledkl potvrzena nebyla (souvislost s Penéznimi

investicemi nebyla nalezena).

U strategie Telefonovani byla nalezena u zen zminéna dulezita korelace s Ostrazitosti

(R=-0,269; p =0,017), tedy Castecné byla tato predpokladana korela¢ni dvojice potvzena.

Obrazkov¢ strategie, které tak nebyly vyhodnoceny jako validni, byly
Proaktivni/prosocidlni chovdni, Utécha a podpora, Spolecny ¢as, Vlastni Zivot, Sdileni

ukoli a Kamaradi.
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2. 7 Diskuse

Aby mohlo byt zjisténo, zdali obrazkova metoda mtze byt validnim testem
partnerskych udrzovacich strategii a odpoveédét tak na Otdzku ¢. 1, bylo potieba porovnani
jak volnych asociaci s obrazky s definicemi strategii, které ma obrazek znazoriiovat (v
ramci kvalitativni analyzy), tak bylo prozkouméno, zdali existuje pozitivni vztah mezi
fazenim obrazkl v obrazkovém testu a hodnocenim odpovidajici strategie v proptijceném

dotazniku (v rdmci analyzy kvantitativni).

V ptipadé vyhodnoceni volnych asociaci bylo zjisténo, Ze participanti u 7 z 10 obrazka
ziskali procentualni uspésnost vyssi nez 80 %, tedy naprostou vétsSinu obrazki pochopili
spravné a bez vétsich obtizi. Dva obrazky poté zaznamenaly uspéSnost pies 70 %
(Telefonovani a Kamaradi) a pouze u jednoho z nich byla shledana uspésnost nizsi nez 50

% - a to v ptipadé strategie Viastni Zivot (s 36% uspéSnosti).

Je zde pravdépodobné, Ze samotny vizudl obrazku mohl byt v ptipad¢ strategii s niz§imi
procenty pochopeni pro participanta matouci. U strategie Kamaradi nemuselo byt

participantovi u obrazku jasné, Ze se jednd o spolecné pratele, a ne o samostatné, jelikoz to

z néj neni stoprocentné patrné. Stejn¢ tak Ze se nejednd o rodinu. Piikladem mohou byt

nékteré mylné volné asociace, které participanti obrazku pfifazovali — jako jsou napft.:
socializace mimo partnerstvi, rodina €1 zapomenuti na partnerské problémy

(prostiednictvim prdatel). Odpovédi tohoto typu bylo cca 20 %.

V ptipadé¢ strategie Telefonovani byla procentudlni uspésnost jesté o néco nizsi a da se opé&t
dle vyhodnoceni volnych asociaci usoudit, Ze participanti méli problém predevsim s
vizualnim “rozdélenim” daného obrazku. I kdyZ zde bylo ptes 70 % lidi, ktefi dané
rozdéleni pochopili ve smyslu, ze se jedna o komunikaci (prostfednictvim telefonu), kdyz
partnefi nejsou spolu, témer 30 % z nich obrazek pochopilo ve smyslu spiSe byt kazdy sam
na svém telefonu, vlastni zajmy, zivot mimo realitu, socialni distanc ¢i socidlni sité.

cvwvr

nutno podotknout, ze spory v interpretaci byly nejvice ocekavatelné — obrazek proptijcoval
vy$$i miru predstavivosti, nez tomu bylo v pfedchozich pfipadech. Byl sice vyobrazen jisty
“volny prostor”, ale obrazku figurovala i motorka (s motorkaiem), ktera velice Casto

participanty odklanéla k jinym interpretacim. Nejcastéji to byly napt. adrenalinové zazitky,

dobrodruzstvi v paru, utek od reality (pro oba), cestovani, nebezpeci ¢i spolecné chvile —
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tyto odpovédi tvorily témér 64 %. Proto pokud by chtéla byt stejna obrazkova sada jakozto
test udrzovacich strategii dale vyuzivana, bylo by vhodné vizudl obrazku Viastni Zivot
nahradit né¢im, co pisobi vice pfimocare a bez rusivych podnéti, jakym v tomto ptipadé

byla napt. motorka.

Vyhodnocenim korela¢ni analyzy bylo zjisténo, Ze jako validni obrdzky vsak lze ve
vysledku povazovat Ctyii z dobfe rozeznanych obrazkl — a to Vasen (sex), Sebeodhalent,
Pozornosti a darky a Telefonovani - tedy ty obrazkové strategie, u kterych byly potvrzeny

o¢ekavané korelace.

U zminénych validnich obrazkovych strategii se také objevovaly korelace, které
ptedpokladané nebyly. Konkrétné tomu bylo u strategie Vasern (sex) - ta dale korelovala se
strategii Penézni investice a Privlastiiovaci “oznaceni” partnera. Strategie Penezni
investice se jiz podle svého nazvu tyka penéz, které vkladame do vztahu s danym
partnerem — at’ uz napft. prosttednictvim kupovanim darkt ¢i placeni vecete v restauraci a
Priviastnovaci “oznaceni” partnera se vyznacuje nejcastéji tim, jakymi zptisoby partnera
obdarovavame - napf. Sperkem — abychom si ho uréitym zpiisobem “pojistili”. Korelaci se
strategii Vdsen (sex) 1ze tedy nejspis chépat tak, Ze obé zminéné strategie spojuje urcité

“materialni pojiSténi partnera” ve spokojeném vztahu.

Jedna z obrazkovych strategii, ktera nebyla vyhodnocena jako validni, pfinesla také
pomérné vyznamné vysledné korelace. A to konkrétné Proaktivni/prosocialni chovani, kde
byly nalezeny dv¢é neptedpokladané korelelacni dvojice — a to se strategii Monopolizace
casu a Vynalozeni zdroju. Pokud se tak podivame vice do teoretického zakladu zminénych
strategii, se kterymi korelacni dvojice byla nalezena, tak zjistime, ze
Proaktivni/prosocialni chovani se vyznacuje chovanim zahrnujici pfedevSim ¢innosti,
jimiz se partner snazi toho druhého bavit (a i obrazek tuto podstatu zachycuje) a
Monopolizace casu se tyka z naprosté véstiny trdvenim volného Casu s partnerem ¢i
partnerkou, aby se nesetkal s n€kym jinym. Tedy mizeme se domnivat, Ze participanti tyto
dvé strategie mohli z urcitého pohledu vnimat jako podobnou formu “zabaveni partnera” -
Monopolizace casu je vSak dislednéjsi. V piipadé korelace s VynaloZenim zdrojii by mohla
hrat roli spiSe podobnost mezi danymi dotaznikovymi useky, jez nalezely k zminéné
strategii Busse et al. (2007) a mezi vizualem obrazku Proaktivni/prosocialni chovani, ktery
- jak je zminéno vySe - vyobrazuje zdbavu mezi partnery - a to konkrétné v prostoru

restaurace, ktera by mohla byt hlavni podobnosti mezi danymi strategiemi, jelikoz tvrzeni
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tykajici se VynaloZeni zdrojii se tykaly prave situacim jako jsou napt. “Vzal jsem partnerku

do pékné restaurace”.

Jaky je vSak hlavni diivod, Zze vice nez polovina pfedpoklddanych vztahli s obrazkovym
testem nebyla potvrzena? MiiZe to byt jednoduse neshoda v ramci teoretického ukotventi, s
¢imz se muselo pocitat. I kdyZz dle teorie byly ur€eny jisté pfedpoklady, které strategie
budou s obrazkovymi strategiemi korelovat, nebylo samoziejmé nijak potvrzené, Ze tak
musi vyjit — kazda studie, ze které byly dotazniky proptjceny, méla své odlisnosti, coz
muzeme vidét jiz u jejich obecnych charakteristik (viz. 1. 1. 2 Odlisnosti jednotlivych
pristupi).

Mezi témi, u kterych vSak bylo témét stoprocentné jasné, Ze mezi sebou spojitost mit
budou, byly ty strategie, které se tykaly intimniho Zivota partnert. Tedy strategie Vasern
(sex), Sexualni vstricnost a Sexualni pobidky. Intimita a sex jsou napfi¢ v§emi dotazniky
popisovany velmi podobnym (a vSem znamym) zptisobem a téméf nebyla moznost o nich
premyslet rozdiln€ — a to samém o obrazku, ktery jiz na prvni pohled plisobi velmi
jednoznacné.

Jak v$ak jiz bylo zminéno vyse, vysoka uspésnost ve volnych asociacich nemusela velmi
casto nutné znamenat, ze predpokladané korelace budou vychazet tak, jak byly urceny —
coz mizeme nejlépe uvést na piikladu zde. Naptiklad strategie Utécha a podpora ziskala
nejvyssi, stoprocentni tspésnost. Avsak korelace, které byly predpokladany s Laska a péce
a Expresivita/Péce potvrzeny nebyly. Strategie Komfort a podpora zahrnuje péci o partnera
¢i partnerku — a to napf. v nemoci €i v piipad€ zranéni a odkazuje na schopnost tady byt
pro druhého. Laska a péce pak hovoii predev§im o schopnosti umét vyjadrit lasku k
partnerovi - napt. pomoci komplimentu. Strategie se Expresivita/Péce pak predevSim snazi
zachytit vétsi hloubku partnerského vztahu - tedy napt. schopnost s tim druhym umeét
probrat své pocity?2. Mizeme tedy vidét, Ze hlavni podstata — vyjadfeni lasky, pocitu
bezpeci a byt pro partnera oporou — sice je urcitou soucasti kazdé z jmenovanych strategii,
ale vSechny jsou urcitym zpiisobem i tak specifické - a tim padem mutzou piisobit rozdiln¢.
Neni to jako u kategorii tykajici se intimity a sexu, kde je rozdilnost minimalni.

Takto by Sly specifikovat vSechny korelace, které potvrzené nebyly — i kdyz svou hlavni

podstatou mohou byt ptfedpoklddané dvojice podobné, musi se brat na zietel i jejich

drobné;jsi odliSnosti, které ve vysledku mohly hrat velkou roli.

22 Timto dava také vé&tsi smysl (potvrzend) korelace se strategii Sebeodhaleni z obrazkového testu.
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Na Otazku ¢. 1 tak v ramci mého vyzkumu kladn€ odpoveédét nemizeme — obrazkovy test

zatim validnim testem strategii udrzovani partnerského vztahu byt nemtize.

Otazka ¢. 2 se zabyvala tim, jaké typy strategii se pouzivaji v naSem prostiedi. V ramci

vvvvvv

vvvvvv

byla Proaktivni/prosocialnimu chovani — jeji validita se vSak podle korela¢ni analyzy

ukdzala jako spornd, tedy ani vysledek nemtizeme brat jako stoprocentné validni.

Pokud vysledky z obrazkového testu srovname s témi ze studii relationship maintenance,
muzeme si v§imnout opakujicich se vyslednych strategii, které autorim vychazeli. U Bell,
Daly a Gonzalez (1987) byli mezi deviti zasadnimi strategimi pro udrzovani afinity
(“blizkého vztahu”) zjistény strategie tykajici se naslouchani a otevienosti, povzbuzovani
partnera, ale i citlivosti a podpory. Dindia a Baxter (1987) dosly k zavéru, ze mezi
nejcastéji uzivanymi strategiemi byly zminovany prosocialni a komunikativni strategie,
soudrznost mezi partnery a obrady (ritudly) a u Dainton a Stafford (1993) bylo nejvice
zminovanym udrzovacim chovanim sdilené uikoly, proaktivni prosocialni chovani, sdileni
spolecného casu, laskavosti a darky a sebeodhaleni. Na zéklad¢ toho 1ze konstatovat, ze
strategie tykajici se ur¢ité¢ho druhu proaktivniho prosocialniho chovani, podpory,
otevienosti k partnerovi a naslouchani pattily napti¢ studiemi mezi ty nejvice zmiiiované.
Coz by pfiblizné¢ odpovidalo pfedevsim prvnim dvéma nejvice uzivanym strategiim u
obrazkového testu — Proaktivnimu/prosocialnimu chovani (s ur€itou rezervou - viz. vyse) a

Sebeodhaleni.

U dotazniku Busse et al. (2007)% byla jako nejuzivangjsi strategie vyhodnocena v mém
ptipad¢€ Laska a péce, VylepSeni vzhledu a VynalozZeni zdrojit (na ¢tvrtém pak tésné
Sexualni pobidky) - ¢imz tak byly z velké Casti potvrzeny vysledky, které vysly jiz v
prvotni studii Busse (1988). Tam vysledky ukéazaly, ze mezi nejcastéjsi typy chovani byly
zminovany predevsim ty patfici ke strategii Laska a péce, Sexudlni pobidky, VynalozZeni

zdroju a VylepSeni vzhledu.

2 | viz. poznamka 25
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U propiij¢eného dotazniku Ellise (1998)?* mezi tfi nejvice uzivané strategie patfila
Expresivita/Péce, Sexudlni vstricnost a Venovani casu. 1 tyto strategie byly v rdmci tvodni
studie Elisse (1998) zminovany mezi nejpouzivanéjSimi — jejich uzivani se vsak vyraznéji
liilo na zakladé pohlavi. CimZ se tak dostavame k Otdzce ¢. 3 - Jaké byly pohlavni rozdily

napii¢ danymi strategiemi.

Mann Whitneytv test, ktery byl proveden za ticelem sledovani rozdilti v hodnoceni
jednotlivych dotaznikovych kategorii podle pohlavi, objevil napti¢ vS§emi dotaznikovymi
¢astmi, véetné obrazkového testu, hned ne€kolik rozdild. Byly to konkrétné Pozornosti a
darky a Vasen (sex) - obrazkové strategie, u kterych bylo potvrzeno jejich predpokladané
vys$$i uzivani u muzi; Expresivita/Péce, Vénovani casu, Spolecenska pozornost a Penézni
investice — strategie Ellise (1998), u kterych (az na posledni dva zminované) zeny
zaznamenavaly vyS$$i hodnoty nez muzi a Sexudlni pobidky a Privlastiovaci “oznaceni”
partnera — strategie Busse et al. (2007), kde na druhou stranu o poznéani vyssich hodnot

nabyvali muzi.

Hypotézu 1 — Ze Zeny vykonavaji strategie tykajici se komunikace, otevienosti a pozitivity
casteji nez muzi (Dainton a Stafford, 1993), miizeme presvédciveé potvrdit pouze v pripade
proptij¢en¢ho dotazniku Ellise (a jeho strategie Expresivita/Péce, Spolecenska pozornost a
castecné 1 Venovani casu, v jejichz teoretickém zakladu mizeme nalézat projevy
pozitivity, komunikace ¢i otevienosti). Zde podle vyslednych hodnot bylo zaznamenéano
vy$si skore v uzivani nez u muzi. Co se tyka obrazkového testu, rozdily vyznamné piili§
nebyly a u strategii tykajicich se pfedevsim komunikace a otevienosti (Sebeodhaleni) Zeny
maji velmi zanedbatelné vyssi hodnotu nez muzi. U propiij¢ené¢ho dotazniku Busse et al.
(2007) hypotéza také nemize byt zcela potvrzena. Laska a péce, kterou by se opét na
zékladé dostupné teorie dalo povazovat jako dobry ptiklad pro strategie tykajici se projevii
pozitivity Ci otevienosti, u muzi nabyla v kone¢nych vysledcich téméf stejnych hodnot
jako u Zen, tedy nelze potvrdit, Ze by vysoké hodnoceni Zen u této strategie prevazovalo.
U Hypotézy 2 - muzi vykonavaji strategie tykajici se darovani pozornosti/vynalozeni
penéznich zdrojii (kvéetiny, darky) a sexuadlni vstiicnosti castéji nez zeny (Ellis, 1998) - byly

vysledky o néco jednotnéjsi. V piipad¢ obrazkového testu jak strategie Pozornosti a darky

24 Porovnani jsou podrobeny pouze &ista data z Tab. 10: Vysledky priimérného poradi strategii u
propujceného Busse et al. (2007) a Tab. 11: Vysledky primérného poradi strategii u propujceného
dotazniku Elisse (1998).
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tak 1 Vadsen (sex) ziskavaly v jejich uzivani u muzi znateln¢ vyssi hodnoty, tedy zde by
mohla byt hypotéza potvrzena. U proptij¢ené¢ho dotazniku Busse et al. (2007) muzi v
oblasti sexualni vstiicnosti — a to konkrétné u Sexualni pobidky — zaznamenali vyssi
hodnoty nez Zeny, v ptipadé Vynalozeni zdrojii vSak uz nikoliv. Nutno je vSak také vzit v
uvahu Priviastiiovaci “oznaceni” partnera, které o jistém zpusobu obdarovani také hovoii
—1kdyzZ s trosku jinym zdmérem. Hypotézu 2 tak mizeme v ramci tohoto dotazniku
pomérne dobie potvrdit také.

V ptipadé u proptij¢ené¢ho dotazniku Elisse (1998) v ramci strategie Penézni investice byly
u muzd zaznamenany vyssi hodnoty a rozdil byl vice vyrazny. U strategie Sexudlni
vstiicnost vSak zadny vyznamny rozdil nalezen nebyl, tedy hypotéza zde nemtze byt zcela

potvrzena, pouze ¢astecné.

Pokud tyto poznatky srovname opét se studiemi predchdzejicimi, mizeme si opét vS§imat

castych podobnosti ale i mensich rozdilt.

U Dainton a Stafford (1993) byly vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami nalezeny v
piipad¢ kategorii pozitivita, otevienost a mluveni, kde zeny zminovaly jmenované typy
chovani vice nez muzi. Studie Dainton, Stafford a Haas (2000) pfinesla poté poznatky o
tom, zdali se d& pohlavi povazovat za ukazatel n¢kterého udrzovaciho chovéni. Bylo tomu
tak nalezeno u tfi jejich kategorii — a to Site, Sdilené ukoly a Otevienost — a to v souvislosti
s jejich pouzitim predevsim u participant Zenského pohlavi. D4 se tak fict, ze se viceméné

vysledky ze studii relationship maintenance z vyznamné ¢asti s tém mymi prolinaji.

Pohlavni rozdily v pouZiti strategii mate retention tesili VanderLaan a Vasey (2007).
(Heterosexudalni) zeny u nich uvadély vice uziti strategii tykajici se Monopolizace casu
vice nez (heterosexudlni) muzi. (Heterosexualni) muzi pak (dle ocekavani) uvadéli vice
strategii tykajici se VynaloZeni zdrojit nez zeny, a naopak méné uziti Vylepseni vzhledu a
Sexualnich pobidek nez (heterosexualni) zeny. Zde se tedy vysledky pfili§ s t¢émi mymi

nekryji — ptedevsim v ptipad¢ Sexudlnich pobidek mé vysledky tvrdi pravy opak.

U studie Bruce J. Ellise (1998), muzi vice nez zeny uzivaly strategie tykajici se externich
zdroji — tedy Peneznich investic a vyssi skore zaznamendvaly 1 v pfipad¢ Sexudlni
vstricnosti. Coz bylo potvrzeno i ve studii Tempelhof, Allen (2008). Zeny pak dosahly zase
vysSich Cisel u strategie Vénovani casu a v ptipad¢ studie Tempelhof, Allen (2008) i u

Spolecenské pozornosti. V ptipadé Expresivity/Péce pak muzi i zeny ziskaly podobné
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hodnoty. Zde se tak opét setkdvame s podobnymi vzorci a Zadnou pfili§ vyjimecnou —

odlisnou — hodnotou (oproti stejnym dotaznikiim pouzitych v mém vyzkumu).

Zaveérecna Otdzka ¢. 4 se poté tykala moznych zmén danych strategii s ptibyvajici
délkou vztahu. U validnich obrazkovych strategii by tato otazka kladné byt zodpovézena
nemohla — zadné zmény nebyly nalezeny. Az v ptipad¢ strategie Kamaradi a Sdileni ukolii
— coz jsou strategie, které sice byly vyhodnoceny jako nevalidni, ale za zminéni jejich
korelace i vzhledem k stanovené hypotéze stoji. V pripad¢ strategie Kamardadi byl v
pfipadé muzi s délkou vztahu nalazen kladny korela¢ni vztah — tedy jeji dulezitost klesala
s rostouci délkou vztahu. U Sdileni ikolu (také u muzi) byla zaznamenana jiz korelace
negativniho razu. Coz znamena, ze s vyssi délkou vztahu stoupalo uzivani této strategie.
Tento poznatek je tak velice dilezity pro Hypotézu 3 - Partnefi, ktefi jsou ve vztahu delsi
dobu, se potykaji se strategiemi tykajici se sdilenych (spolecnych) tkoli Castéji nez pary
ve vztahu trvajici krat$i dobu (Dainton a Stafford, 1993). Sice tento vysledek vychazi
pouze v piipadé¢ muzl a u nevalidniho obrazku, ale hypotézu miizeme i tak alesponl z malé

¢asti potvrdit.

Autofi, u kterych se také pfili§ korelaci mezi strategiemi a délkou vztahu nenaslo, byly
Dindia a Baxter (1987) - ty zjistily, ze ¢im déle byl muz ¢i zena v manzelském svazku (a
tim déle tedy ve vztahu), tim méné on (¢i ona) udaval/a strategii k udrzovani ¢i naprave
vztahu. Stafford a Canary (1991) u participantli zasnoubenych, vazné spolu chodicich a

v manzelském svazku naopak zaznamenali vysS$i uziti strategie tykajici se ujisteni nez u
pouze kratce spolu chodicich participantii. Zasnoubeni a vazné spolu chodici také
oznacovali své partnery jako vice oteviené nez ti, kteti byli v manzelstvi ¢i se svym
protéjskem ,,pouze randili“. A u Dainton a Aylor (2002) délka vztahu pozitivné korelovala
se sitemi, spolecnymi ukoly a resenim konfliktii. Zde tedy pftilis k podobnym vysledkiim
nedochazelo — pouze v piipad¢ Dainton a Stafford (1993) a z malé ¢asti u Dainton a Aylor

(2002).

V ptipad€ mate retention a Busse (1988) byla zkoumana souvislost mezi jednotlivymi
strategiemi a vaznosti vztahu. Bylo zjiSténo, Ze mnoho mate retention strategii s vaznosti
vztahu (a tedy se da pfedpokladat Ze i s ptibyvajici délkou vztahu) korelovalo pozitivné.
Vyrazna korelace byla zaznamenana ptedevsim u OstrazZitosti, VynaloZeni zdroju, Lasky a

péce a Privlastiovaciho ,,oznaceni” partnera. Zadna z téchto strategii se vSak nijak
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vyrazné v rdmci délky vztahu v mém piipad¢€ neprojevila. Studie, které nasledovaly poté
(Buss, Shackelford, 1997 a Kaighobadi, Shackelford, Buss, 2008) se snazily najit urcité
vzorce v chovani u manzelskych parti v novomanzelském roce a nasledné o tti roky
pozdéji. Jedna ze strategii, ktera nabyla vyznamnéjSich hodnot v ptipad¢ “o tfi roky
pozd¢ji” byla zjiSténa u Zen, a to u Monopolizace ¢asu. Coz vsak ve vysledcich v rdmci

mého vyzkumu zachyceno nebylo.

Tato prace ma své jisté limity, které mohly snizovat jeji validitu. Tyka se to pfedevsim
vzorku participantt, ktery je nereprezentativniho razu. Vzorek je dost limitovany a
orientovany pouze na prostiedi, ve kterém se pohybuji, proto by bylo vhodné testovani
provést i v jinych oblastech. Participanti bylo pouze 128 — a to 82 Zen a 46 muzq, tedy
podil muzii je oproti Zenam témét polovicni. Vysledky tak nemusi byt pfilis tak
presvédcivé, jelikoz se jednd pouze o par desitek lidi. Idedlni pocet by byl alespon 100 zen
a 100 muzd. Casto jsou u takovych vyzkumd, kde se testuji nejrizngjsi testové metody,
oslovovany stovky lidi (napft. u Ellise (1998) tomu bylo 124 heterosexualnich pari, u Buss
a Shackelford (1997) 214 lidi, Dainton a Stafford (1993) 243 pari), tedy je nutné brat
vysledny pocet mych participantti na zietel.

U samotného obrazkového testu — piesnéji v rdmci volnych asociaci — nebylo pfilis
zadrhelt, se kterymi se dle vysledkl participanti potykali. Pouze v ptipad¢ jedné strategie,
u které byla navrzena urcita zmeéna jejiho vizualu.

I pfes to, ze byl vzorek participantli nevelky a v rdmci pohlavi pomérné nevyrovnany,
urcité vzorce strategii, které byly piedpokladany, v nékterych piipadech potvrzeny byly,
tedy nelze o obrazkovém testu fici, ze by byl zcela nefunk¢ni. Bylo by vSak dobré ho
podrobit dal§im podobnym srovnévacim testovanim, nejlépe s mnohonasobné vyssim
poctem participantli — a tak zjistit, jestli je doopravdy validni testovaci metodou strategii

udrzovani partnerského vztahu.
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2.8 Zavér

Tato prace méla za ukol ovéfit, zda obrazkovy test, ktery je pouzit ve vyzkumu strategii
udrzovani partnerského vztahu, je vhodnou - a pfedevsim jednodussi - metodou k jejich
zjisténi. Zjistili jsme, ze v rdmci volnych asociaci s obrazky, které byly soucasti
kvalitativni analyzy, participanti mé¢li vétSi problém rozpoznat pouze jednu strategii.
Kvantitativni analyza pak pomoci zjisténych korelaci mezi jednotlivymi kategoriemi
dotaznikovych ¢asti ukazala, zdali pfedpokladané dvojice i trojice strategii mezi sebou
funguji. Srovnéni téchto dvou analyz pak vedlo k vyslednému rozhodnuti, zdali obrazkova
metoda mtize byt validnim testem partnerskych udrzovacich strategii. Tim, Ze se v této
praci zcela stoprocentné nepodatilo prokazat, ze obrazkovy test miize byt pouzivan jako

validni metoda strategii udrzovani partnerského vztahu, bylo navrzeno jeho dalsi testovani.
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Soubor pouzitych obrazki v obrazkovém testu

Kamaradi Komfort a podpora
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	1. Obecně o strategiích udržování partnerského vztahu a příslušných výzkumných metodách
	1. 1 Vymezení základních pojmů
	1.  1. 1 Proces udržování partnerského vztahu z vybraných teoretických perspektiv
	1.  1. 1. 1 Sociálně psychologická perspektiva – Relational Maintenance
	1. 1. 1. 2 Evolučně psychologická perspektiva – Mate Retention a Partner Specific Investment

	1. 1. 2 Odlišnosti jednotlivých přístupů

	1. 2 Způsoby měření udržování partnerského vztahu napříč stávajícími výzkumy a jejich výsledky
	U každé ze skupin– relational maintenance a mate tetention s partner specific investment – tak budou nejprve popsány výzkumy týkající se dané problematiky a následně budou představeny a srovnány jejich metodické postupy.
	1. 2. 1 Výzkumy Relational Maintenance
	1. 2. 2 Výzkumy Mate Retention a Partner Specific Investment
	1. 2. 2. 1 Mate Retention
	1. 2. 2. 2 Partner Specific Investment

	1. 2. 3 Metodika výzkumů Relational Maintenance
	1. 2. 4 Medodika výzkumů Mate Retention a Partner Specific Investment
	1. 2. 4. 1 Mate Retention
	1. 2. 4. 2 Partner Specific Investment


	1. 3 Výhody a nevýhody metodiky ve vybraných studiích Relational Maintenance, Mate Retention a Partner Specific Investment
	1. 4 Modely strategií studií Relational Maintenance, Mate Retention a Partner Specific Investment
	1. 4. 1 Modely strategií Relational Maintenance
	1. 4. 2. Modely strategií Mate Retention a PSI
	1. 4. 3 Porovnání modelů strategií

	1. 5 Užití obrázkového testu jako výzkumné testovací metody

	B. EMPIRICKÁ ČÁST
	2. Obrázkový test strategií udržování partnerského vztahu
	2. 1 Cíl výzkumu
	2. 2 Metody výzkumu
	2. 3 Participanti a prostředí výzkumu
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	2. 4. 2. 1 Předpokládané vztahy jednotlivých strategií

	2. 4. 3 Vytvoření dotazníku v Qualtrics

	2. 5 Analýza dat
	2. 5. 1 Analýza kvantitativní části
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