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Piedlozena prace se zabyva moznostmi pouziti obrazkového testu ke zjistovani strategii
k udrzeni partnerského vztahu, ma ambice k ptfesahu do praktické roviny, kde by tento test
potencialné mohl zastoupit pouziti dotazniki, které jsou v této oblasti vyuzivany hojnéji.
Prace je ¢len¢na na ¢ast teoretickou a praktickou. Po obsahové strance je text v pofadku, snazi
se predstavit koncept udrzovani partnerského vztahu ze socialné-psychologické a evolucni
perspektivy. Autorka nejprve predstavuje nékteré z vyzkumi na toto téma, poté predstavuje
v dalsich kapitolach jejich metodiku, v dalsi kapitole vyhody a nevyhody téchto metodik a
nakonec modely strategii, které na zéklad¢ vysledk téchto studii vzesly. Strukturace ma ziejme
svou logiku, je vSak otazkou, zda by se ¢tenar 1épe neorientoval v textu, pokud by informace
k jednotlivym studiim nebyly podany komplexné na jednom misté. Informace se takto na
nékterych mistech opakuji, text navic obsahuje nékteré udaje, které nejsou podstatné. Autorka
cerpa z dostacujiciho mnozstvi zahrani¢nich studii, které umoziuji relevantni teoreticky ramec
pro vlastni vyzkum. Analyticka prace se zdroji neni ptili§ dikladné a disledna, jedna se spise
o kompilaci.

Prakticka ¢ast si klade za cil prozkoumat, zda se obrazkovy test da povazovat za validni néstroj,
partnerského vztahu. Prvni vyzkumna otdzka zde neni uvedena, autorka pouze uvadi, jaky druh
validizace obrazkového testu bude pouzivat. Dalsi tfi vyzkumné otdzky se soustiedi na
mapovani typil udrZzovacich strategii a jejich uzivani s ohledem na pohlavi a délce vztahu,
autorka formuluje n€kolik hypotéz, které vychazeji z teoretického zakotveni. Autorka deklaruje
kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich postupll analyzy dat. V textu neni explicitné
uvedeno, zda vyzkum prezentovany v ramci bakalarské prace je dilem autorky, nebo autorka
pfevzala data z grantové studie doc. Lindové, ktery ,,...mé¢l slouzit k zastfeSeni vyzkumu...*,
neni také uvedeno, o jaky typ strategie vybéru souboru se ma jednat. Také bych doporucila
zakladni informace o souboru prezentovat v tabulce, prospélo by to ptehlednosti. Obrazkovy
test je naopak pfedstaven srozumitelné a do patfi€ného detailu, stejné jako dalsi dva pouzité
nastroje - dotazniky. Autorka také dobfe argumentuje jejich pfedpokladané vztahy.

Navzdory tomu, Ze autorka hovoii o ,kvalitativni ¢asti“, nenachazim zde ani stopy po
kvalitativnim zpracovani ziskanych dat. Analyza spociva v porovnani toho, zda a kolik procent
participantll odhadlo zamysleny vyznam daného obrazku (tzn. kvantitativni zpracovani dat).
Autorka by tedy mohla tento svlij zamér objasnit u obhajoby. Neni také jasné, jaké je méfitko
pro onu validitu jednotlivych obrazkt — je to 100% ,,0spéSnost uhodnuti obrazku*, nebo vice
nez 50%?? Kolik obrazkti musi byt ,,uhodnuto®, aby se cely test dal povazovat za validni
nastroj? Déle v textu jsou na né€kterych mistech vice a nékterych méné piehledné prezentovany
vysledky korela¢nich analyz a analyz rozdilli v pouZzivani strategii mezi skupinou Zen a muzd,
u nékterych popisit mi jejich smysl unika (napt. na s. 64 pod ¢arou — jsou to tedy vysledky
dotazniki? Nebo obrazka? Mensi hodnoty ¢eho?). Mnozstvi informaci v této Casti je znacné,
orientovat se da s vét§im usilim. Cast Diskuze se vénuje vem dilezitym aspektim prace,
interpretacni prace by mohla byt zastoupena vice, na nékterych mistech jsou interpretace
solidni, autorka se také nezapomina vyjadfit k jednotlivym hypotézam.

Velkou slabinou prace je jeji formalni a jazykova stranka. Jsou zde mezery v citovani a
odkazovani, prdce ma nespravny format, a to se tykd i seznamu pouzitych zdroji. Text se



rozhodné nedd povazovat za piehledny a ctivy. Vyznacuje se tézkopadnosti, zndmkami
doslovného piekladu, trpi autor¢inou zélibou v komplikovanych souvétich a v zévorkach.
Jazyk neni vzdy odborny, rezerva je také ve formulaci nadpisii a pouzivani nékterych pojmut —
v odborné literatute jsem se napf. nikdy nesetkala s terminem ,,poloprojektivni test” (s. 34) a
také vyvstava otdzka, co méd znamenat pojem ,,chodici par“/“vazné spolu chodici par®, , kratce
spolu chodici®/“jen randici par®.

I pfes uvedené piipominky prace podle mého nézoru spliiuje naroky na ni kladené, rezervy
spatfuji hlavné v metodologické ¢asti. Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi
dobie — dobie (podle pribéhu obhajoby).

V Praze dne 27.1.2022 Mgr. Eva Richterova, Ph.D.



