Oponentsky posudek bakalarské prace Terezy LukeSové ,,Duse jsou jenom lidi,
co potiebuji komunikovat: Povaha duchovnich bytosti a zachdzeni s nimi v ramci
internetovych poraden*. Praha, Fakulta humanitnich studii UK 2022, 52 s.

Bakalatska prace Terezy LukeSové se vénuje problematice povahy duchovnich bytosti a praktik
s nimi spojenych. Cini tak na zakladé diskusnich p¥ispévkii dvou poradenskych internetovych
serverti a vypovedi dvou aktéra, ktefi maji s touto problematikou pfimou zkusenost. Problematiku
nahlizi z parantropologické perspektivy, v jejimz ramci uplatiiuje tzv. véficny pohled.

Autorce se dafi v celé praci uplatiiovat vytyceny teoreticko-metodologicky pristup, vhodné
doplnény o teorie necist¢ho jako nemistného (Douglas) a brikoldaze (Lévi-Strauss), které ji
poskytuji relevantni interpretacni ramce. Prace je vyborn¢ zpracovana i po strance metodologické
—autorka je explicitné reflexivni, metodologii vyzkumu prezentuje v procesudlni perspektive, ktera
doklada, jak se dokazala vypotradat s problémy, které pii vyzkumu nastavaly (proti-pandemicka
opatfeni, problémy se vstupem do terénu, zména zaméteni prace ad.). Autorka obratn¢ pracuje
(tykajici se zejména tady rozpori a nesouladu, jichz si aktéfi nemusi byt védomi, aniz by vSak
jakkoliv zpochybniovala jejich vyroky), pficemz vhodné vyuzivd obou zmiiflovanych teorii
(brikolaze a nemistného). Prace je tak po vSech strankach vydatena a byla skute¢né radost ji ¢ist.

Pfesto mdm k jejimu obsahu a formé nékolik pfipominek. Prace m4 standardni strukturu
empirické stati (teorie, metodologie, zjisténi), ale mnohem vice by ji sluselo jednotlivé ¢asti po
vzoru etnografického psani vice propojit. Jednak by tim teorie tolik neevokovala ,,slovni¢ek
pojmu‘ (s. 7-8 a 10-12) a zaroven by neptsobila dojmem, Ze opakuje stejné¢ myslenky na riznych
mistech (slovo dojem uZivdm zadmérné, protoze pii opakovaném cteni jsem z4ddnd opakovani
nenalezl, ackoliv jsem se tohoto dojmu zbavit nemohl).

Ackoliv je prace zaloZena na vyborné zvladnuté praci s daty, v n¢kterych pasazich (napf.
s. 44 a 45) jsou uryvky vypoveédi aktérii prezentované mimo souslednost vykladu. V textu se tak
zCista jasna objevi vyrok, ktery je teprve nasledné usouvstaznén. Samoziejme je legitimni nejprve
prezentovat data a nasledné je interpretovat, nicméné je tomu tfeba uzpusobit strukturu vykladu.
Tato ,,drobnost* piisobi o to rusivéji, Ze se objevuje az v druhé poloviné empirické ¢asti a do té
doby je vyklad zcela plynuly.

Prace je v podstaté prosta gramatickych chyb a pieklepll, je proto Skoda, Ze se nékteré
objevuji v ramci uryvki vypovédi informatorti (napt. s. 45). Pokud by se jednalo o doslovné
zachyceni vypovédi, bylo by vhodné v souladu s izem upozornit na tuto skutecnosti pomoci vyrazu
[sic!]. OvSem vzhledem k tomu, Ze v praci je explicitné uvedeno, Ze vypovédi informatori byly
redigovany (s. 24), patrné se o tuto skute¢nost nejedna.

Prace uziva velmi nestandardni systém oznacCovani vypovédi aktért, kdy kazdou citaci
oznacuje ¢islem podkapitoly a pismenem (napft. Citace 4.1.b.). Ackoliv rozumim zdméru usnadnit
odkazovani na difive uvedené vypoveédi, evokuje tato forma titulky tabulek ¢i obrazka. Ale to je
spiSe otazka osobnich preferenci, neZ Ze by se jednalo o nedostatek.

Posledni pfipominka se tyka nepfesného ¢i nedisledného odkazovani na nékteré zdroje,
zejména téch s kolektivnim autorstvim. V praci je opakované pfisuzovano autorstvi korporaci
(napt. Oxford Bibliographies 2018, Sociologicka encyklopedie 2017 ¢i Contemporary American
Religion 2019), ptipadné editorim (Novotna, Spadek, Stovickova 2019) namisto samotnym
autorim (napt. Buckser 2018, Nakone¢ny 2017 ¢i Dianteill 2019). Nicméné zdroje jsou vzdy
spolehlivé dohledatelné, takZe se jedna pouze o formalni pochybeni.



Tyto drobné nedostatky vSak nijak nesnizuji kvality ptfedkladané prace, o niz se domnivam,
ze jednoznacné splituje pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Doporucuji ji proto k obhajobé a
navrhuji hodnoceni vyborné. Pro piipadnou diskusi navrhuji nésledujici podnéty.

1. V textu se uvadi, ze ,,[v] rdmci analyzovanych piispévku si [...] ,,odvadeéci a knézi Casto
vzajemne¢ vytykaji své pristupy.* (s. 46). Jelikoz autorka v textu nenabizi zadnou interpretaci tohoto
zjisténi, mohla by ji navrhnout v rdmci diskuse.

2. Autorka v textu uziva koncept brikolaze pro ,,sestavovani soukromé spirituality sklddanim jiz
existujicich prvkia® (s. 10). V ¢em spociva analyticka sila tohoto konceptu, zejména v porovnani
s alternativami, jako napf. hybridizace ¢i ndbozenskd/spiritudlni synkreze?
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