Posudek vedouci prace

LukeSova, Tereza. 2021. Duse jsou jenom lidi, co potiebuji komunikovat: Povaha duchovnich bytosti
a zachazeni s nimi v ramci internetovych poraden. Praha, FHS UK.

Prestoze se zvelké Casti jedna o interpretace vysledk(l analyzy zaloZené na datech ziskanych
nevtiravymi technikami tvorby dat, je text Terezy LukeSové ukazkovym pfikladem vystupu dlouhodobé
soustavné antropologické terénni prace. Autorka se ve své bakalarské praci zaméfila na fenomén
straseni, jehoZz vyzkum zakotvila zejména v jeho diskurzivnim vyjedndvani na dvou vybranych
internetovych férech. Zkoumany fenomén teoreticky rdmuje prostfednictvim parantropologie a cili na
porozuméni reflexi povahy duchovnich bytosti azachazeni s nimi. Navzdory tomu, Ze nebyla
metodologickym zakladem vyzkumu klasicka etnografie, zplsobem vnoreni do tématu, citlivym
a pfizpGsobivym nasledovanim terénu i charakterem analyticky strukturovaného psani dokazuje
autorka, Ze i u zucastnénému pozorovani nepfistupnych terén( (napf. kvili ztizené epidemiologické
situaci), mlzZe mit jak vyzkum, tak vysledny produkt povahu etnografie. A pravé to ocefuji na
hodnocené bakalafské praci nejvice.

Prace je clenéna klasicky na uvod, teoretickou, metodologickou, empirickou ¢ast a zavér. Ve vSech
kapitolach ale autorka pracuje s citacemi dat, coZ ustavuje jistou kontinuitu a transparenci textu, ktery
se tak i kdyZ mirné vymyka tradi¢nimu strukturovani kvalifikacnich praci.

Na hodnoceném textu ocenuji kromé jeho ¢tivosti, danou nejen zminénou konzistenci, ale predevsim
velice dobrymi jazykovymi schopnostmi autorky predevsim reflexivitu a zpUsob prace s daty. Autorka
ve své praci vykresluje pomérné detailné zkoumanou krajinu straseni, tak, jak je reflektovana na
diskuznich internetovych férech. Peclivé zde rozbatuje jednotlivé aspekty fenoménu a souvislosti mezi
nimi ve vztahu k rdznym kontextim, které je formuji. Prace se pysSni také solidné zpracovanou
teoretickou kapitolou, zejména zde ocenuji exkurz do pfistupli k paranormadlnim jevim v kontextu
antropologie a sociologie, ktery usti v argumentaci zvoleného teoreticko-metodologického ramce
parantropologie. Pro autorku typickou koherenci a konzistenci prace prezentuje i zpUsob, kterym
parantropologie nepredstavuje jen zvoleny epistemologicky pfistup ke zkoumanému fenoménu, ale
stdva se i oporou v metodologické etice prace. Rada bych zde také vyzdvihla obsahlou reflexi autorciny
situovanosti ve vztahu k terénu i etickych mikrodilemat se kterymi se v pribéhu vyzkumu setkala.
Nakonec tak chvalim transparenci prace, kterd je vytvarena i autoréinym provadénim ctenare po
rGznych fazich a zadrhelech, se kterymi se musela vyporadat v procesu formovani tématu i improvizace
pfi proménovani terén.

V nasledujicich vétach popisi nékolik, vzhledem k vysoké kvalité prace, spiSe marginalnich pfipominek.

e Autorka na nékolika mistech uZivd nepfesnou terminologii, kdyZz zaménuje ,koncepty” za
jazykové kategorie ,,pojmy” Ci ,terminy”. V teoretické ¢asti se tak mlze zdat, Ze ¢tenarka
prochazi jakysi slovnik pojm(, pfitom se ale jednd o napf. historicky exkurz do promény
zachazeni se stéZzejnimi analytickymi koncepty prace, jako je naboZenstvi, vira, spiritualita, Ci
kosmologie (str. 7). Navic, stru¢na sonda do definovani ndbozZenstvi v antropologii postrada
paradigmatické vymezeni, o kterém se domnivam, Ze by pfidalo textu na jasnosti. Tak explicitni
deklarace zvolené teoretické perspektivy ve smyslu konstruktivismu objevuje poprvé aZz na str.
19, v metodologii.



V definovani soucasné nabozenské brikolaZze (str. 10) neni Uplné ziejmé, zjakych zdroja
autorka vychazela, navic napf. z pozice poststrukturalismu by se se sdélenimi jako, Ze je
soucasna nabozenska praxe brikoldze: ,zcela zalozena na svobodné volbé jednotlivce” (str. 10)
dalo znac¢né polemizovat.

V teoretické ¢asti vidy odstavce nenavazuji. (napf. str 9, 3-4 odst.).

Namisto formulaci, jako: ,0sobné bych tedy rekla...” (str. 10) bych doporucovala presné;jsi
situovani sdéleni ve smyslu jejich kontextualizace (e.g. etymologie, v ramci STS pfistupu...).
Ddraznéjsi situovani sdéleni (napf. odborny vs. neodborny diskurz, pfip. aktérsky) by textu pak
prospélo na vice mistech prace (napft. str. 11-12, ¢i 17).

Autorka vyzdvihuje benefity metodologického ptistupu parantropologie, kterym je pfima tGcast
vyzkumnika na déni spojeném se zkoumanym fenoménem. V ¢em se ale lisi od tradi¢né
pouzivanych metod tvorby dat v antropologii?

Vzorek by bylo Iépe uvazovat ve smyslu, v jakych ohledech je homogenni, v jakych heterogenni
a charakterizovat ho zevrubnéji za pouziti patficné terminologie. (str. 20)

Misty jsou v textu omezené propojené citace dat a interpretace, pfip. pokulhdva uvedeni,
situovani uryvk( dat. V autorciné peclivém a znacné systematickém pfistupu se misty na ukor
generalizaci a popisovani komplexity fenoménu ze Siroka ztraci konkrétni analyticky zajimavé
pripady a dilemata, kterd data nabizi.

Ze stejného divodu se domnivam, Ze by napf. oznaceni kategorii ,,Prvni“ a ,Druhy” — ,vyklad
pojmu duse” by si zaslouzil citlivéjsi vybér oznaceni ve vztahu k aktérskym vypovédim ¢i
odborné literature.

Podobné pak autorka naduziva pojmy, jako je napft. ,ndzor” pro oznaceni kosmologii, ze
kterych uzivatelé for ve svych argumentaci vychazeji.

Formalné ma text drobné nedostatky v publikacni etice (napft. str. 7); str. 39-40 ma nesprdvné
zarovnany text.

Rada bych podotkla, Ze ma zavér zbyteéné maly tah na branku a autorka by mohla byt ve svych tvrzeni
odvaznéjsi/ diraznéjsi. Dale konstatuji, Zze by bylo pékné rozvinout interpretaci fenoménu ve vztahu
k nakousnutému kontextu teorie nemistného Mary Douglas (poznamka pod carou str. 27). Takovou
linii uvazovani by bylo mozné dale spojit s konceptem okultury (Partridge), ¢i kontextem odkouzleni
(Weber).

Nakonec konstatuji, Ze praci jednoznacéné povaiuji za priklad vyborné ovladnutych nejen
akademickych, ale i téch antropologickych dovednosti. Text spliiuje poZadavky na kvalifikaéni praci
tohoto typu. Proto bakalafskou praci Terezy LukeSové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit
znamkou vyborné.
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