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Diplomantka Bc. Petra PospiSilova, Dis. zvolila vySe uvedené téma diky dvéma stéZejnim faktordm.
Prvnim byla jeji aktivni a pravidelnd ucast na kurzu , Antropomorfismy a symboly v Bibli“, druhym
vlastni zaméstnani a osobni zkuSenost s chovem ovci. Pokusila se 0 dosud malo vymezeny a definovany
zpUsob prace, kde propojuje teoreticky nastudované zdroje biblické a mimobiblické s empirickou praci
v terénu, doplnénou vybérovymi studiemi z ekologie a chovatelstvi zemédélskych zvifat. Tento
interdisciplindrni pristup je kreativni a vyhovuje zejména oblasti popularizace védy. Také jeji vysledek
odpovidd popularizaénimu prehledovému zpracovani tématiky pastyfe a pastevectvi v Sirokém
naboZensko-kulturnim diskursu. Biblistika pro autorku predstavuje odrazovy mustek, nikoliv vsak
samotny zavér celé diplomové prace. Jednd se tedy o velice obsahlou studii, vénovanou radé
problematik, véetné religionistiky, pastyiské péce, katechetiky a ekologie. Rozsah prace zmifiované
autorky prekracuje obvyklé doporucéované rozmezi pro studii, odpovidajici obhajovanému
akademickému stupni. Autorka praci konzultovala na pocatku a v zavéru, kdy se snazila svou podobu a
zaméry jejiho smérovani zdvodnit.

Pozitivné:

Diplomova prace kolegyné Petry PospiSilové obsahuje vSechny poZadované naleZitosti, kromé
anglického ,,Shrnuti“, jez ma v elektronickém systému nahrané oddélené. V ,Uvodu” autorka zmifiuje
svoji volbu tématu, naznacuje zamyslené metody. Zel neshrnuje dosavadni badani o symbolice a
metaforice pastyre v biblickém a mimobiblickém kontextu. Nicméné prace Petry PospiSilové se ubira
jinym smérem, nez doposud znadmé ceské studie. | v ivodu zminovani badatelé jako Marek Orko Vacha,
Jan Heller ¢i Jiti Bene$ nevychdazeji primarné z praktické vSednodenni zkuSenosti se zemédélskym
prostiedim. Péknym ceskym jazykem diplomantka pfispiva k nové konstrukci empirického zazitku,
vystaveného studiu teologické a religionistické literatury. Autorka se snaZila pojmout co nejvice
literatury, co? moind nebylo kuzitku. Cim vic zdroji reflektovala, tim byla nucena zlistat u
prehledovych vypovédi a nemohla se pustit do dlkladnéjSich analyz problematiky. Tak Siroky zabér,
pojimajici i vybér rliznych biblickych knih, z rozli¢nych obdobi a s variabilnimi teologickymi koncepty ji
posléze nic jiného ani neumoznil.

Cely obsah studie je pomérné logicky vystavend synteticka prace, kterd Ctenafe bud navnadi
obrovskym mnoZstvim nacrtnutych informaci, nebo odradi svym nezvyklym rozsahem, jez zpUsobila
kromé jiného nadmérna informacni redundance.

Kriticky:

Nedafilo se mi najit most mezi biblicko-symbolickym vyznamem, teologickym vyznamem a
zemédélskym ¢i Siteji ekologickym diskursem. VSechny urovné byly v praci patrné, ale bez
zfetelnéjsiho vzdjemného propojeni.

»Zavér” neseznamuje s vysledky badatelské reflexe, ale uvadi ¢tenafe do vlastnich pfesvédcéeni o
spravném pastyrském Zivoté, v nejobsahlejSim smyslu tohoto slova. Vzdalené pfipomina
praktickou variaci teologie vSedniho dne, pfipominanou v Cirkvi ceskoslovenské husitské.
V pfipadé hlubsiho promysleni by se tato odborna nedotazenost mohla naopak stat vyhodou.



K obhajobé si dovoluji polozit nasledujici otazky:
1.V ¢em spatfujete odborny pfinos své prace?

2. Jaké exegetické kroky jste do textu vélenila pfi vykladu Zalmu 23? Jak je zde antropomorfismus
pastyfe pojiman na zakladé zdrojového hebrejského textu, sekundarni literatury a vasi vlastni
teologické reflexe?

Vzhledem k vySe uvedenému slovnimu hodnoceni a s ohledem na pfikladnou soustavnou praci
autorky si pred obhajobou dovoluji navrhnout hodnoceni v procentech 57 %, Cislem jesté velmi
dobre (2).

V Praze, 11. ledna 2022 ThDr. Eva Vymétalova Hrabdkovad, Th.D.



