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Abstrakt

Diplomova prace Kriticky pohled na vybrand dila Kateriny Sedé se soustiedi na
tvorbu souasné Ceské umélkyné Katefiny Sedé, ikonické predstavitelky socialng
angazovan¢ho uméni v Ceském prostiedi. V prvni Casti je stru¢né nastinén vyvoj a promeéna
pfistupu k divakim v divadelnim a vytvarném uméni v pribéhu 20. stoleti s ohledem na silici
snahu o jeho aktivizaci. Nasleduje kapitola o teoretickych pocatcich socialné angazovaného
uméni. Hlavni &ast prace predstavuje tvorbu Katefiny Sedé, jeZ zahrnuje kromé popisu
vybranych projektii i1 teoretickou analyzu ve vztahu k soucasnym fenoméniim a smértiim
vyskytujicim se v souc¢asném uméni. Velky diraz je kladen predev§im na kontextualni ramec,

bez néjz se zkoumani soucasnych umeéleckych sméra neobejde.
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happening, performance, emancipace, vztahové uméni



Abstract

The diploma thesis A4 Critical View of Selected Works by Katerina Sedd focuses on
the work of the contemporary Czech artist Katefina Seda, an icon of socially engaged art in
the Czech Republic. The first part briefly outlines the development and transformation of the
approach to the audience in theatrical and fine arts during 20th century with regard to the
growing effort to activation. The following chapter deals with the theoretical beginnings of
socially engaged art. The main part of the work presents the work of Katefina Sed4, which
includes beside the description of selected projects also a theoretical analysis in relation to
contemporary phenomena and movements occurring in contemporary art. Great emphasis is
placed on the contextual framework, because without the knowledge of it, the study of

contemporary artistic trends cannot be done.
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2 Uvod

Diplomova prace Kriticky pohled na vybrand dila Kateriny Sedé je rozdélena do ti
casti. V prvni kapitole se zabyva historickymi souvislostmi zénru socidlné¢ angazovaného
uméni, kam praci Katefiny Sedé fadim. Sleduje participativni praktiky v uméni v prib&hu 20.
stoleti, jak ve vytvarném, tak divadelnim svété. Vzhledem k rozptylu uméleckych zanrt,
které se objevily v souvislosti se zménami v uméleckém svété v druhé poloviné 20. stoleti, se
prace nebude snazit o obecné a vSezahrnujici definice, ale naopak. Na zcela konkrétnich
piipadech bude demonstrovana snaha o aktivizaci divaka. Prace se snazi zaméfit jak na
praktické, tak 1 teoretické pole. V druhé c¢asti je nastinén teoreticky zaklad socidlné
angazovaného sméru, ktery se naplno rozvinul v 90. letech 20. stoleti a v novém tisicileti.
Zcela logicky je nejvice prostoru poskytnuto uméleckym projektim Katefiny Sedé, které
budu analyzovat, a ndsledn¢ se zaméifim na dosavadni reflexi jeji prace a obecné na
problemati¢nost hodnoceni socialn€ angazovaného uméni.

K napsani takto zamétené prace me¢ vedlo vicero divodi. Tim nejzasadnéjSim je
uvédomeéni si promény, kterou momentalné umélecky svét prochazi. Dochazi k neustalému
prolinani nejen roli uvniti jednotlivych uméleckych zanrt, ale i Zanr(i samotnych, a tak
v dnes$ni dobé mulZeme jit sledovat divadlo do galerie nebo se jit podivat na instalaci do
divadla. Tato proména je dle mého ndzoru vystopovatelnd k pocatkim happeningli a
performativniho umeéni. Z toho diivodu je nutné se v dnes$ni dobé pfi studiu divadla zaméfit 1
na studium vytvarného uméni a naopak. Jen tézko se dnes obejdeme bez znalosti jednoho ¢i
druhého pfi snaze o Uplné pochopeni soucasného stavu uméleckého svéta. Proto se prace
zamé&fuje na fenomén, ktery, podobné jako jiné umélecké performativni akce, stoji rozkrocen
pravé mezi divadlem a vytvarnym uménim.

S praci Katefiny Sedé jsem se seznamila jiz pred nékolika lety béhem seminafe
Divadlo v perspektivé soucasné vytvarné teorie pod vedenim Mgr. LukaSe Brychty Ph.D.,
ktery jsem absolvovala na divadelni fakult¢ Akademie muzického umeéni v Praze. Jak jiz sam
nazev napovida, tento semindf byl zaméfen na paralelni zkoumani divadla a vytvarného
uméni. Téma socidlné¢ angaZovaného uméni ve mné probudilo velky zdjem a pifimo o
Katefing Sedé jsem napsala v ramci jiného pfedmé&tu seminarni praci. Motivaci k napsani této
diplomové prace je také zna¢na absence kritického pohledu na praci Katefiny Sedé, kterou se

A

ceska laickd, ale 1 akademicka sféra vyznacuje. Zastavam nazor, ze kazdé umeélecké poc¢inani



je tfeba podrobovat kritice, a u socialn¢ ladénych projekti to plati dvojnasob,

protoze projekty s sebou piinasi kromé estetickych hledisek i1 otazky etické.



3 Po stopach participativniho a angazovaného umeéni

Participativni tendence v uméni ptedstavuji rozlehlé pole umeéleckého plisobeni s
tézko definovatelnymi hranicemi. Pfi svém vyzkumu vychazim ptedevSim z prace historicky
a teoreticky umeéni Claire Bishop (*1971) a dale také Marii Lind (*1966). Ob¢ zmifiuji nartist
poétu kolektivné orientovanych institucionalnich ramcti' (nejriiznéj$i biendle, sympozia,
skupinové vystavy pod vedeni kuratort, jejichz role sili) od poc¢atku 90. let, jez se zamé&iuji
na spolecenskou uddlost. Vedle toho se vytvareji umélecka dila ¢i spiSe udalosti, workshopy,
publikace, které vznikaji ve vefejném prostoru a snazi se k sob¢ piitdhnout obycejné lidi. V
téchto projektech se intersubjektivni vyména stdva ohniskem — a médiem — uméleckého
zkouméani.?

Teoreticky se shoduji také v Sifi a terminologické nejasnosti, jak takové umélecké
tendence a projekty nazyvat: kolaborace, kooperace, kolektivni akce, interakce ¢i participace,
socidlné angazované uméni, komunitni uméni nebo intervenéni umeéni. V této praci je pouzit
pojem ,,socialn¢ angazované umeéni®, jelikoz pravé socidlni aspekt a angazovanost umélci
jsou zakladnimi rysy a pojitky pro umélce zabyvajici se zkoumanym smérem umeéni.

Socialné angaZované tviirce, mezi které se fadi Geskd umélkyné Katefina Seda,
spojuje také vytvareni opozice k objektové orientovanému uméni. Misto zasobovani trhu
uméni vkladaji sviij symbolicky kapitdl do konstruktivni socidlni zmény. Umélci vyuzivaji
socialnich situaci k vytvareni dematerializovanych, protitrznich a politicky angaZovanych
projektii.’ S diirazem na tento socidlni &i politicky aspekt lze socialné angazované pole uméni
pfimo vztahnout ke kulturni a umélecké revoluci v 60. a 70. letech 20. stoleti, jez vznikla
paralelné s prosazujicimi se emancipa¢nimi snahami napfi¢ zapadni spolecnosti. Socialni a
politické uvédoméni umélcii v moderni dobé muizeme s jistotou stopovat do pocatki
avantgardy. V divadelnim diskurzu jsou to pravé 20. a 30. 1éta 20. stoleti, kdy se v Evropé

rodi politicky angaZované divadlo.

! BisHop, Claire. Rizeni reality. Spoluprace a participace v souéasném uméni. Praha: Sesit pro uméni,
teorii a pribozné zony, 2014. s.10.
2 Tamtéz. s. 11.



3.1 Transformace divackého postoje v epickém divadle

Za predni zakladatele politického divadla jsou povazovéani Bertold Brecht a Erwin
Piscator. Na Brechta, stejn¢ jako na jiné levicové smyslejici umélce a myslitele, méla zasadni
vliv ¢etba Marxova Kapitalu. Vnimal ho jako kli¢ pro porozuméni fungovani spolecnosti a
sociologicko-ekonomickych konceptti, které zasazoval do mysleni o divadle. Zastaval nédzor,
ze novodobi divadelnici mohou nabidnout novy pohled na soudobou situaci vcetné
politickych hledisek, které ovliviuji Zivot ¢lovéka.*

Brecht zasvétil svou profesni drahu snaze o vyrovnani socidlnich nerovnosti a
vyvazani lidstva z materidlniho zoufalstvi sméfujici k emancipaci lidského jedince jako
takového. Zduaraznoval, Ze je tfeba vSimat si svého socidlniho postaveni v kontextu
historického vyvoje, a pracujici tfidu vnimal jako progresivni silu. Pravé tuto silu, vyvoj a
pohyb vpfed mizeme oznacit za uréujici v jeho tvorbé. Podminky, ve kterych Zijeme, nejsou
trvalé a nezménitelné, naopak je tieba je vidét jako proménlivé a doCasné. Brecht chtél u
divaka vyvolat tento pocit doprovazeny hledanim novych feSeni, jak z Gtrpné a utlacované
pozice uniknout a sam ji jako jedinec zménit.

Bertold Brecht stavi doprostied této zmény cloveéka jako hybatele déje kolem néj,
ktery nejen Ze je schopen nahlédnout svou situaci, ale také si uvédomit, jaké by hypoteticky
mohla byt. Brecht také neustale kritizuje burZoazni umeéni za nabizeni lehce stravitelného
nekritické pohledu odvislého od socialniho, a pfedevSim materidlniho postaveni skrze pfimé a
totalni zasaZeni svého recipienta. V iluzi na jevisti vidi klamavy prvek, ale nesméfuje k jeho
odstranéni, naopak zduraziuje divadlo v jeho medialnosti, ¢imz chce dosahnout také
zdiiraznéni reality, zivota a ¢love€ka, ktery se aktivné podili na chodu svéta. Brecht nechce,
aby herci piedvadéli, ale aby si byli pIné védomi své tlohy demonstratora.” Otazka pravdy a
autenticity v uméni se objevuje po celé 20. stoleti a souvisi také s technickym pokrokem, jak
zminuje naptiklad Walter Benjamin ve své slavné eseji Umélecké dilo v dobé své technické
reprodukovatelnosti, v niZ upozoriiuje na nebezpeci ztraty originality a pravosti s rostoucimi
moznostmi technické reprodukovatelnosti. Jedine¢nost sttida masovost.

Béhem druhé poloviny 20. let 20. stoleti se Brecht stale vice vyhrafiuje proti starym
estetickym normam ovladajicim divadlo a literaturu a upfednostiiuje v dilech jejich

spolecenskou funkci.

4 PARKER, Stephen. Bertolt Brecht. Praha: Nakladatelstvi Akademie mtzickych uméni, 2019. s. 168.
> Tamtéz. s. 216.
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V té dobé také navazuje spolupraci s Erwinem Piscatorem, ¢lenem Komunistické
strany a hlavnim piedstavitelem ostie levicového politického divadla. Piscator ve svych
inscenacich vyuzival film, fotografie, hesla ¢i transparenty. Rozbijel zdkony kanonizované
dramatické tvorby a nahrazoval je Sirokou a volnou formou, jakousi faktografickou montazi —
kronikou, ktera je pry Iépe schopna zobrazit slozitou skutecnost kapitalistického svéta a jeho
procest. Piscator ovSem po divakovi chce ztotoznovani, zatimco Brecht tento pozadavek
vniméd jako prezitek zastaralych divadelnich zplisobii.® Piscator spolupracoval s okruhem
levicové smyslejicich dramatiku a dramaturgli, mezi néz kratkou dobou patiil i Bertold
Brecht. Nicméng¢ slozité a ctizadostivé povahy obou reformatori z nich Cinily spiSe rivaly nez
spolupracovniky.’

Brecht ve svych zéapiscich stale vice stavi do poptedi sociologickou perspektivu pied
estetickou nejen v epickém divadle, ale také v kritice. Apeluje na rozum divaka, ktery bude
chépat takové divadlo za ptredpokladu, ze porozumi sociologické situaci. Na druhou stranu se
vSak Brecht vyhranioval proti absolutizaci protikladu citového zaujeti a kritické distance,
zdiirazitoval kontrolu citovych reakci pomoci intelektudlni distance a analyzy.®

Brecht ve snaze piiblizit uméni obycejnym lidem dosahl nebyvalého uspéchu. V jeho
dile se komplexné otevira otdzka vztahu uméni a politiky, estetiky a etiky, distance a

pohrouzeni. Pravé v budovani odstupu spatfoval Brecht silu novodobého divadla.

6 GROSSMAN, Jan. Mezi literaturou a divadle I. Praha: Torst. 2013. s. 614.
T PARKER, Stephen. Bertolt Brecht. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2019. s. 248.
8 Tamtéz. s. 250.
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3.2 Akce, gesto, vSednost

V 50. letech, a ptfedevSim pak v 60. a 70. letech se v uméleckém svété zduraziuje
procesualnost tvorby. Umélecké dilo jako hotovy artefakt je pfezkoumavan a projevuje se
snaha o jeho dematerializaci.

V roce 1958 sepsal americky umeélec a zakladatel happeningi Allan Kaprow esej
Dédictvi Jacksona Pollocka, ve které se kromé€ vzdani holdu ikonickému americkému umélci
zabyva aspektem nahody. Jackson Pollock se proslavil ptedevSim abstraktnimi
velkoforméatovymi platny, na kterd pomoci nejriznéjSich pohybti aplikoval barvu. Silné
akcentovani ndhody v tvlrci praci (a je to pravé aspekt ndhody a neptedvidatelnosti, ktery
zlakal mnoho umélcti k tvorbé happeningll) v syntéze s fyzickou akci Jacksona Pollocka a
jeho monumentalni platna proslavilo. Akce jako vychozi bod je v Pollockové tvorbé tak
zasadni, ze se pro jeho umélecka dila vzil pojem action painting neboli akéni malba. Do
tohoto sméru dale fadime naptiklad Willema de Kooninga nebo George Mathieu. Pojem
pouzil poprvé teoretik Harold Rosenberg v roce 1952, ktery ve své eseji nové americké
umeéni popisuje nasledovné:

,V jisty moment zacal jeden americky umélec za druhym pfistupovat k platnu
mnohem spiSe nez jen jako k prostoru, kde napodobovat, predélavat, analyzovat ¢i vyjadiovat
objekty, skute¢né ¢i smyslené, jako k mistu — aréné&, ve které lze jednat.*”

Allan Kaprow spojuje Pollockova gesta se surrealismem, pfedstavujicim cestu do
nitra umélcovy osobnosti. Zatimco surrealisticti spisovatelé se snazili pomoci automatického
psani dostat blize ke svému podvédomi, Pollock k tomu vyuzival §tétce a barvy. Kaprow
uvazuje o formé Pollockova dila, ve které spatfuje pocit nekonec¢nosti. Pollockova forma
odmit4 obdélnikové hranice platna ve prospéch kontinuality smétujici vS§emi sméry. Hranice
platna, které ukazuji limit umélcova viditelného vyjadieni, piedstavuji pro divéaka dvete do
jeho vlastniho svéta imaginace.'”

V Pollockové dile se siln¢ akcentuje materil, se kterym pracuje — barvy se méni ve
Smouhy, stfikance a kapky. Prvky vychédzeji z umélcova fenomenélniho byti — rychlost,

pohyb, jemnost, diiraz, moment zastaveni atd. Pollock proménil malbu v ritualni performance

9 ROSENBERG, Harold. The American action painters. Ar¢t News 51, 1952, ¢. 8, s. 22.
10 KaPrROW, Allan. The Legacy of Jackson Pollock. [online] [cit. 23.4. 2021]. URL:
https://monoskop.org/images/d/d5/Kaprow_Allan 1958 1993 The Legacy of Jackson Pollock.pdf.
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predstavujici umélecky proces jako aktivitu prezentujici se ve své durativnosti vyuZzivajici
nejen umélciiv vnitini svét, ale i jeho fyzické télo.!!

Kaprow vidi v Pollockové dile zcela zasadni zlom v modernim uméni a poklada si
otazku, kam muize sméfovat uméni dal. Predstavuje dvé moznosti — bud pokraovat v
Pollockové Slépé€jich, nebo se zaméfit na predmeéty z naseho kazdodenniho Zivota, nase téla,
obleceni, mistnosti atd. Pouzivat zvuky, pohyby, lidi, pachy, doteky. VSe se mitize stat
materidlem pro nové uméni. Tisice moznych pfedmétd a jeva se budou ukazovat v ramci
happeningti a eventli v hotelovych lobby, vylohdch obchodt, na ulicich atd.'?

,DnesSni mladi umélci uz nemusi fikat ,jsem malif* nebo ,basnik‘ nebo ,tanecnik*.
Jsou to prost¢ ,umélci. Budou odhalovat obycejné véci, které znamenaji obycejnost.
Nebudou se snazit je uéinit vyjimeénymi, ale uvedou pouze jejich skute¢ny vyznam. Uplné
zni¢ehonic vynaleznou vyjimecnost a pak mozna rovnéz i prazdnotu. Lidé budou nadSeni
nebo zdeSeni, kritici budou zmateni nebo pobaveni, ale to, jsem si jist, bude alchymie
Sedesatych let.!13

Je az prekvapivé, jak presné Kaprow vystihl v roce 1958 nasledujici umélecky vyvoj.

Jak je patrné z vyse uvedené eseje, Allan Kaprow byl, stejné jako Bertolt Brecht i
Richard Schechner, kterému se budu vénovat pozdéji, umélcem-teoretikem. Kaprow ve svych
teoretickych pracich i uméleckych dilech ohledaval hranice mezi Zivotem a uménim!'#, které
uznaval za fluidni, a smétoval k aktivizaci divdka coby spoluautora uméleckého dila.

Allan Kaprow v dalsi eseji s nazvem Assemblages, Enviroments and Happenings tesi
prostor a ¢as ve vztahu k novym uméleckym dilim — happeningiim. Uvédomuje si rozdily ve
vniméni ¢asu a jeho plynuti oproti reilnému casu.'” VSechny elementy — lidé, prostor,
material 1 ¢as — maji byt propojeny, uvadi dale Kaprow. Divaci by méli byt eliminovani.
Participace nespo¢iva v pouhé napil vyslysené odpovédi divéka. Ugastnici musi mit presnou
pfedstavu o tom, co dé€laji. Ztoho divodu by se snimi mél plan diskutovat dopiedu.

V takovém pojeti se happening pfili§ nelisi od fotbalového zapasu, prehlidky ¢i divadelni hry.

' ANONYM. From the Archives: Allan Kaprow on the Legacy of Jackson Pollock, in 1958. [online] [cit.
1.5.2021]. URL: https://www.artnews.com/art-news/retrospective/archives-allan-kaprow-legacy-jackson-
pollock-1958-9768/

12 Tamtéz.

13 Tamtéz.

14 Ohledavani hranic mezi zivotem a uménim se jako mantra objevuje napfic¢ teoretickymi spisy
zabyvajicimi se (nejen) uménim 20. stoleti. Toto souslovi 1ze interpretovat jako hledisko tvorby, ve kterém
umélec sméfuje k mimoestetickym hodnotdm uméni, jako je sociologicky, politicky ¢i environmentalni
aspekt. Umélec si v tomto bodé uvédomuje propojenost mimoumeéleckého svéta s umeénim a disledky,
které miize mit umélecké dilo na zivot lidi (potazmo pfirody) kolem nés.

15 KAPROW, Allan. Assemblages, Enviroments and Happenings. [online] [cit. 26.4.2021]. URL:
http://web.mit.edu/jscheib/Public/performancemedia/kaprow_assemblages.pdf.

13


https://www.artnews.com/art-news/retrospective/archives-allan-kaprow-legacy-jackson-pollock-1958-9768/
https://www.artnews.com/art-news/retrospective/archives-allan-kaprow-legacy-jackson-pollock-1958-9768/
http://web.mit.edu/jscheib/Public/performancemedia/kaprow_assemblages.pdf

Znalost schématu je zéasadni. Ti nejlepSi ucastnici jsou ti, ktefi nejsou bézné soucasti
umeéleckého svéta, ale jsou pohnuti k aktivité, protoze jim dédva smysl. Happeningu se také
ti¢astni nahodni kolemjdouci, ktefi se zastavi jen na chvili a pozoruji danou udalost.'

V roce 1959 Allan Kaprow piedstavuje dilo /8 Happenings in 6 Parts, ve kterém
pozval navstévniky do galerie. Ti dostali na zacatku program, kde byly sepsany instrukce.
Spojovaly se zde tanecni a divadelni prvky, pfednes basni, videonahravky, elektronicka
hudba, vystava fotografii atd. Jednotlivd média ptedstavovala bohatou Skalu uméleckych
zanru a performeti zahrnovali do svych akci kazdodenni Cinnosti.

Kaprow k participaci divakt pfistupoval direktivné, a nez Ze by se jednalo o

skute¢nou spolutcast, navstévnici spise pouze plnili pfedem stanoveny scénaf.

16 KAPROW, Allan. Assemblages, Enviroments and Happenings. [online] [cit. 26.4.2021]. URL:
http://web.mit.edu/jscheib/Public/performancemedia/kaprow_assemblages.pdf.
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3.3 Divadelni soubor jako model spolec¢nosti

Zacatkem 50. let zacali své snaZeni o radikaln¢ odliSné uméni Judith Malina a Julian
Beck zalozenim divadelniho soubor Living Theatre. Béhem 50. let uvedli fadu her od Jeana
Cocteaua, Luigiho Pirandella, Augusta Strindberga ¢i Paula Goodmana (americky ostie
levicovy intelektual). Hrali v pochybnych prostorach, divaky usazovali na Zidle nalezené na
ulicich, vstupné bylo dobrovolné.!” Postupné dospéli k nazoru, Ze jejich divadlo nem4 pouze
vyuzivat divadelni predstaveni k prosazovani vlastni piedstavy o fungovani spolecnosti, ale
ma se jim samo o sob¢ fidit. ,,Divadlo nemélo pouze uvadét hry o utopistickych a
anarchistickych idejich, ale samo mélo byt modelem takové spole¢nosti.*!®

Malina s Beckem se snazili dosdhnout maximalniho prozitku a véfili, ze uspét mohou
za pomoci pouziti poetického jazyka a symbolistniho vyjadiovani. Zasadni pro né¢ bylo
hledani takovych divadelnich postuptd, které by zbofily pomyslnou sténu mezi herci a
obecenstvem a divaky vyburcovaly k aktivit¢.

V roce 1959 se uskutecnila premiéra predstaveni Spojka v novém pulisobisti souboru,
v prostorach byvalého obchodniho domu. V budové pracoval také tanecnik Merce
Cunningham, ptfednaselo se o ptekladech Artaudovy knihy Divadlo a dvojenec (Artaudova
divadelni koncepce Living Theatre velmi fascinovala a o par let pozdéji vznikla inscenace
Garnak, kterou Judith Malina povaZzovala za ptiklad ,divadla krutosti‘) a probihaly koncerty
nové hudby Johna Cage.'” Budova fungovala jako komunitni centrum par excellence.

Ve hie Spojka vyménil soubor diive pouZitou poeticnost za atakujici naturalismus.
V Evropé se tou dobou zacind prosazovat absurdni divadlo a také inscenace Spojka nesla
nékteré absurdni prvky. Metadivadelni inscenace byla postavena na miseni fikce a reality,
aby byl divak neustdle znejistovan. Cilem byla pravdépodobné snaha o pfiblizeni divadla
redlnému zivotu a tim padem i siln€jSi zasazeni a vtazeni divakli do hry. Inscenace
provokovala nejen svym tématem, ale vyboCovala také syrovymi a ¢asto improviza¢nimi
hereckymi vykony.

V pribéhu 60. let vyjel soubor na turné po Evropé€. Jejich cesta reprezentovala snahu
o vymanéni se z amerického systému, ve kterém c¢lenové souboru Living Theatre neuméli, ¢i
spiSe nechtéli fungovat. Rozpor mezi svobodnou uméleckou komunitou a financné
hierarchicky uspofddanou spolecnosti pifedstavoval pro soubor neustdl problém, ktery

doprovazel jeho fungovani od pocatku.

17 ARONSON, Arnold. Americké avantgardni divadlo. Akademie muzickych uméni v Praze: 2011. s. 54.
18 Tamtéz. s. 55.
19 Tamtéz. s. 57.
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Evropské turné siln€¢ poznamenalo nésledny vyvoj souboru. Kocovny zivot, do
kterého ptichazeli novi lidé, se pomalu, ale jisté vzdaloval od fungovani divadelniho souboru
a ptiblizoval se ¢im dal vice komunité.2° B&hem evropského turné vznikly inscenace, které
dnes povazujeme za vrcholné — Mystéria a mensi kusy a Paradise Now. Autoii uz zcela
opustili dramaticky text a zdkladnim kamenem jejich tvorby se stala kolektivni prace. Siln¢
fragmentarni oblouk inscenace Mystéria a mensi kusy vychazel ze souborovych cviceni
s diirazem na procesudalnost, kterou umocnovalo také civilni obleceni hercii pfiblizujici je
navstévniklim. Inscenace ¢i — mozna piesnéji — performance obsahovala fadu pisni a bésni,
které mély politicky, antimilitantni rozmér, jenz odpovidal piesvédceni tvlrci performance.
Kromé téchto vyrazovych prostfedkll se pouzivaly nejriiznéjsi instrumenty atakujici vSechny
smysly divaka. Nechybéla ani morova scéna umirani.

Paradise Now bylo vlecéem podobné. Hlavni dé&jovou linkou byla utopisticka
pfedstava o mozném vytvoreni raje v pozemském svété pomoci nenasilné revoluce. Vyrazné
zde byl akcentovan motiv vyburcovani k akci, ktera miize vyustit v revoluci. Jednotlivé ¢asti
m¢ély silné ritudlni charakter, rizné¢ dynamicka provazejici gesta a pohyby, zvuky, zpévy.
Performance si v celé své §ifi silné pohravala s proménujici se dynamikou. Jednotlivé ¢asti
obsahov¢ odkazovaly k americké kultute ¢i kiestanskému nabozenstvi.

Slavné éra souboru trvala zhruba 15 let. B€hem této doby si soubor naSel mnoho
podporovatelli, ale také odptirct ¢i kritikti. V roce 1968 vysla v New York Times kritika
divadelniho teoretika Erika Bentleyho pod nazvem I Reject Living Theatre. Bentley v prvni
c¢asti Clanku kladn€ hodnoti celkovou snahu o vytvofeni avantgardniho divadla ¢i Beckovy
vizualni efekty a dalSi konkrétni prvky souboru, ale oste kritizuje postoje, které soubor
zaujima ke svym divakim. Divakim, na kter¢é ma velké naroky a ktefi velmi casto
v nepochopeni opoustéji divadelni sal. Jako by vyhnani téchto divakid bylo cilem souboru.
Obecenstvo je Casto atakovdno a v pfipad€, Ze neni ochotné pfistoupit na hru, zapojit se,
dostava se na periferii zdjmu souboru. Living Theatre, podobné jako jind politickd divadla,
ve své silné agitaci neni schopno zacilit na divaky, kteti by jiz dfive nesdileli stejny ndzor.
Bentley dale krizituje orgiasticky aspekt divadelnich ptfedstaveni. ,,Mluvim bez ptfedsudki
proti orgiim. Ba co vic: Mluvim s pfedsudky vii¢i sou¢asnému pseudoorgiastickému divadlu
kvili hluboce zakotenénym piedsudkiim ve prospéch samotnych orgii. Orgie by se prosté

nemély odehravat v divadlech, to je vSe. Divadla pfedpokladaji publikum; orgie

20 RABKIN, GERALD. The Return of the Living Theatre: Paradise Lost. Performing Arts Journal 8, 1983, €. 2, s.
13.
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piedpokladaji totalni ucast a Uplnou absenci pouhého pozorovéani. V opacném piipad¢ se
ponoiime do dvou mrazivych zvracenosti: exhibicionismu a voyeurismu.*?!

Diky Bentleyho pohledu se oziejmuje, pro¢ orgie pfitahovaly soubor. Pravé totalni
participace byl o€ividny zdmér souboru, nicméné kvili témto extrémnim postupiim se soubor
vice a vice vzdaloval obecenstvu, potazmo i divadlu samotnému.

Living Theater brojilo proti establishmentu, a to i divadelnimu, a zvlasté¢ proti
konceptu uspéchu postavené¢ho na individualismu v podobé¢ hvézd. Bentley ale pfipomind, ze
pravé Malina s Beckem se stali t¢mi nejvetsSimi hvézdami. Sviij nazor doklada tim, ze za 18
let fungovani souboru z n¢j nevysel jediny rezisér ¢i scénograf kromé nich samotnych, a dale

poukazuje také na absenci herecké metody, kterou by soubor zastaval.?

2 BENTLEY, Eric. I Reject Living Theatre. New York Times 20, 1968, 's. 11.
22 Tamtéz. s. 11.
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3.4 Zrod teorie performance

Inspirace evropskou avantgardou v Cele s Bertoldem Brechtem a Antoninem
Artaudem, vyuzivani nedivadelnich prostor, hledani novych formalnich prostfedki, extrémni
fyzické 1 hlasové antiestetické projevy zduraziujici fenomenalni byti herce-performera na
scéné, to vSe spojovalo alternativni soubory 60. a 70. let 20. stoleti. Patii¢ny teoreticky ramec
dal témto snaham Richard Schechner.

Richard Schechner, divadelni praktik a teoretik, zalozil v roce 1967 v New Yorku
svij soubor The Performance Group a stal také u zrodu katedry performancnich studii v roce
1980 na New York University.

Performance studies nemaji na rozdil od filmové ¢i divadelni védy jednotné médium,
prosakuji do vSech médii. Tento aspekt znacné¢ komplikuje a problematizuje jasné¢ vymezeni
toho, co je a co neni performance.

Richard Schechner se snazi, podobné jako Jerzy Grotowski nebo Peter Brook, uchopit
divadlo skrze ceremonie a ritudly mensinovych kultur a na jejich ptikladech demonstrovat,
jak funguje performance. Nachazi jasnou spojitost mezi performativnimi procesy a
vytvarenim kultury. Performance souvisi se symbolickou realitou, ve které¢ Zijeme a kterou se
snazime pochopit, vykladat ¢i interpretovat. Performance umoziuje vytvareni celki, které
vznikaji z pfimych nebo skrytych procesti komunikace. Performance ndm miZe pomoci
pochopit kulturni jevy, jeZ néds obklopuji. Teorie performance zcela jasné sméfuje
z divadelniho, potazmo umeéleckého prosttedi mimo n¢j a Schechner sleduje pravé ty
umeélecké formy, které stiraji hranice mezi uménim a svétem kolem né;.

Richard Schechner shrnuje své mySlenky v knize Performance Theory, kterd je
v Cesku dostupna ve slovenském piekladu pod nidzvem Performancia: teorie, praktiky,
ritudly vydana Divadelnim ustavem v Bratislavé v roce 2009.

Richard Schechner na zacatku knihy ptfedstavuje nékolik jevl: hry (v originale
pouziva slova ,,play” a ,,games*), sport, divadlo a ritudl. Obzvlast’ ritudlu a vztahu divadla
k antickym ritudlim vénuje Schechner velkou pozornost, a to nejen na poli teorie. Byla to
praveé inscenace Dionysos in 69, inspirovand Euripidovymi Bakchantkami, ktera proslavila
soubor The Performance Group.

Vsechny vySe vyjmenované aktivity maji spole¢né urcité rysy, které znich ¢ini
performativni aktivity — trvani je ¢asové omezeno, pouzivaji se objekty, které ziskavaji na
dualezitosti, jsou neproduktivni a fidi se pfedem danymi pravidly (aby se ¢lovék mohl takové

aktivity zucCastnit, musi znat pravidla). U téchto aktivit se objevuji 1 dalSi aspekty (jez ale
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nejsou aplikovatelné na vSechny piipady), které divaku davaji signal o pravé probihajici
performativni aktivité, jako jsou naptiklad existence scénafe, piitomnost divaki ¢i specidlni
prostor (piiloha €. 1).

V ramci vySe zminénych aktivit ucastnici performance védi, ze se to dé&je ,,jen jako®.
Jsou schopni rozlisit, co je jen jako a co neni, diky ,;ramci hry*, ktery je poskladan z vyse
zminénych aspektt.* Zasadni Schechnerovo tvrzeni je, Ze toto chovani je symbolické a
reflexivni. Aktér si uvédomuje svou volbu chovat se tak ¢i onak. Vi, ze se mlze chovat jako
nékdo jiny** a predvadéné chovani je mnohozna¢né. Divék si musi umét domyslet vyznam,
ktery je skryty. Schechner se, stejné jako pfed nim Living Theater (a dalsi divadelni soubory
60. a 70. let 20. stoleti), zabyva otazkou aktivizace divdka a jeho vytazeni z ,pasivni®
komfortni zoény zakofenéné hluboko v divadelni sedacce. Predstavuje tzv. integralni a
ndhodné obecenstvo. Integralni divdk méa uz ptred performanci néjaky druh vazby na
ucinkujici, udalost je pro ného dilezita (pfibuzni snoubencti, uméleckd komunita, hodnostaii
pii spoleCenskych obtadech atd.), nepfichdzi jako jednotlivec, ale tvofi vétsi celek. Naopak
nahodni divéaci jsou bézni navstévnici divadelnich ptedstaveni, turisté sledujici balijské
tane¢nice nebo divaci sledujici korunovaci.?> Divaci nejsou stagnujicim celkem, ale vyviji se,
proménuji se a mohou ovlivilovat pritbéh predstaveni. Extrémni pfipady na divadle mohou
byt napiiklad premiéry v mensich divadlech, na kterych je pfitomno mnoho kamaradi —
integralnich divakti —, a jejich zpétnd vazba je tedy daleko silngjsi. Ti jsou také mnohem
vstiicnéjsi a oteviengjsi k pfipadné interakci. To znamend, ze skladba divakt do urcité miry
ovliviiuje prubeh performance.

Je potieba zminit, Ze environmentalni divadlo v Schechnerové pojeti nesouvisi
s ekologii ani udrzitelnosti v uméni, jak by se mohlo z jeho ndazvu odvozovat. Schechner se
v této koncepci zamétuje na prostor, ktery obklopuje divaky a herce po Cas performance,
nejde ale o stage design, jedna se o prostfedi. Takové prostfedi se tvoii bud’ transformaci
prostoru, nebo se vyuziva tzv. found space, kdy se prostor, tak jak je, za€leni do divadelniho
prostiedi. Toto prostiedi ovliviiuje jak herce, tak divaky. Schechner ve své studii Six Axioms
for Environmental Theatre z roku 1967 (revidovand v roce 1987) poukazuje na piibuznost
s akéni malbou, happeningy a intermedidlni tvorbou a dodava, Ze prvni definici

environmentalniho divadla bylo: ,aplikace intermedidlnich technik na inscenovani

23 SCHECHNER, Richard. PERFORMANCE THEORY. OXFORDSHIRE: TAYLOR & FRANCIS LTD. 2003. S. 32.
24 SCHECHNER, Richard. Performancia: tedrie praktiky ritualy. Bratislava: Divadelni astav. 2009. s. 91.
25 Tamtéz. s. 215.
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divadelnich text.*?® NaraZime zde na podobné principy uplatiiované ve vytvarném i
divadelnim uméni. Zaroven je zde zminovana intermedialita jako jeden z vychozich bodu
nového umeéni.

Environmentalni divadlo mé& byt multifokusové — simultanné probihd vicero
multimedialnich akci. Kazd4 konkrétni udalost bojuje s ostatnimi o divdkovu pozornost.
Prostor je zaroven uspotfadan tak, Ze nikdo nemiize vidét vSe. Divaci jsou neustale nuceni si
vybirat a pfeorientovavat svou pozornost.?’

Do knihy o environmentalnim divadle zatfadil Schechner také samostatnou kapitolu
s nazvem Participation, ve které reflektuje predevsim zkuSenosti z inscenace Dionysos in 69,
behem které méli divaci velky prostor pro piimé zapojeni se do d&je. Pifi této inscenaci
vznikaly Casto nepiedvidatelné situace pramenici z nejasné vytycenych hranic, kam az muze
divak ve svém ovliviiovani d¢je zajit. Extrémni piiklad byl ten, kdyz skupina vysokoskolaki
unesla hlavniho hrdinu — Penthea — a vyrazné tak naruS$ila kontinuitu pfedstaveni. Pravé
v téch piipadech, kdy se inscenace ucastnila po€etnd skupina lidi, kterd se dobfe znala,
vznikaly nejzv1astnéjsi situace.

Dal$im zajimavym jevem, ke kterému dochézelo, bylo projektovani predstav divakt
do ¢lentt souboru. Casto vé&fili, e The Performance Group neni divadelni soubor, ale
komunita lidi Zijicich pospolu. Divéci se také nechdvali unaSet iluzi spontaneity a herci pro
né prestavali byti herci.?® Schechner uvadi, Ze participace za¢ina tam, kde performance kon&i,
a dodava: ,Je téZké hovofit o participaci, protoze participace neni o ,vytvafeni hry‘, ale o
jejim zahubeni, pfeméné estetické uddlosti na spoleCenskou uddlost — nebo o pfesunu
pozornosti od uméni a iluze k potencialni ¢i skute¢né solidarité¢ mezi vS§emi v divadle, mezi
umélci a stejné tak i mezi divaky.“? Schechner zde vychazi z ur¢itého druhu participace,
s nimz se setkal pfi inscenaci Dionysos in 69, kde se pfiliSné zapojeni navstévnika stavalo
nevyhovujici pro konfiguraci inscenace. To, na co naradzi Schechner ve vySe zminéné citaci,
tedy nefizend participace, nabourava divadelni strukturu. Na druhou stranu existuji takové
ptipady zapojeni divaka do hry, kdy hra nepfestava byti hrou a participace divaka naopak
dotvaii celkovou kompozici. Schechner se snazi zasadit své badani do SirSiho kontextu a
poklada si zcela zasadni otazku: ProC se participace na divadle objevuje v zépadni kultufe

praveé v této dobé? A odpovidéd nasledovné: Ve spolecnosti, a v zdbavnim odvétvi obzvIast,

26 SCHECHNER, Richard. Environmental Theatre. New York: Applause Theatre & Cinema Books. 1994. s.
32.

27 Tamtéz. s. 36.

28 Tamtéz. s. 44.

2 Tamtéz. s. 45.
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se vyskytuji systémy neposkytujici zpétnou reakci, na které ma jedinec pramaly vliv. Jsou to
uzaviené represivni jednosmémé struktury.’® Z toho diivodu se ¢lovék vraci k médiu, které
nevyuziva technickych vymozenosti k ptenosu do obyvaciho pokoje kazdého cloveéka zvlast,
pfi jehoz pfijimani je kazdy osamocen, ale jde do divadla, kde m4 moznost se setkat a

interagovat s ostatnimi.

30 SCHECHNER, Richard. Environmental Theatre. New York: Applause Theatre & Cinema Books. 1994. s.
85.
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Bertold Brecht, Allan Kaprow nebo Richard Schechner ohleddvali moznosti a cesty
k aktivizaci divaka. Po jejich bok bychom mohli pfifadit umélce z uskupeni Fluxus (Joseph
Beuyus, Wolf Vostell, ale i Milan Knizdk a mnoho dalSich), ktefi navazovali na odkaz
Marcela Duchampa, pohravali si s prvkem ndhody a zpochybiiovali institucionalnost
umeéleckého svéta a jeho trzni cenu skrze organizaci nejriznéjSich happeningi. Umélct
zabyvajicich se aktivizaci divaka tvorilo v priitbéhu 20. stoleti nespocet a tuto tendenci
muzeme sledovat po celé stoleti naptic uméleckymi zanry. Pravé diky Cetnym uméleckym
vybojum v prabehu 20. stoleti se z fenoménu emancipace, aktivizace a potazmo i participace
stalo v uméleckém prostiedi silné téma, které se v novém tisicileti dostalo z okraje zajmu do
jeho stredu.

V' soucasném Ceském prostfedi pfedstavuje nejvyraznéj$i osobnost participativné
ladéného uméni Katefina Seda, dale napiiklad uskupeni Rafani nebo aktivistické uskupenti

Ztohoven, na divadle pfedevs§im pociny fadici se k popularni ving imerzivniho divadla.
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4 Kde se vzal emancipovany divak?

Teoretické pole participativniho uméni se zacina tvofit koncem 90. let 20. stoleti.
Stézejni milnik pfedstavuje studie Vztahova estetika od Nicolase Bourriauda z roku 1998 a
v novém tisicileti potom piedevsim texty jiz zminéné americké historicky a kriticky uméni
Claire Bishop. Ta se ve své odborné praci zaméiuje na fenomény participace a instalace.
V &eském prostiedi je znama predevim diky ¢lanku Rizeni reality. Spoluprdce a participace
v soucasném umeni, ktery vysel pielozeny do CeStiny v unoru 2006 v odborném Casopise
Artforum. Déle se editacné podilela na knize Participation (Documents of Contemporary Art)
a vroce 2012 vydala knihu Artificial Hells: Participatory Art and the Politics of
Spectatorship.

Zcela zasadni je rovnéz text Emancipovany divak od francouzského filozofa Jacquesa
Ranciera z roku 2008, ktery je v ¢eském prostfedi opaten kritickym komentdfem Jakuba
Stejskala. Do €eského teoretickém diskurzu o participativhim uméni nejvyraznéji pfispél Jan
Zalesak, ktery vydal vroce 2011 publikaci Uméni spoluprace. Tento obor ma
v mezinarodnim meéfitku vybudovanou silnou teoretickou zékladnu a ani u nds uz se nejedna

o neprobadané pole.
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4.1 Intersubjektivni vymeéna jako vychodisko umélecké tvorby

Francouzsky kurator a kritik Nicolas Bourriaud®! se na poli teorie zabyva soucasnym
uménim a snazi se o jeho komplexni uchopeni. Silné¢ akcentuje vliv internetu a dalSich
kulturnich jevl, které ptispivaji k opétovnym reprodukcim a interpretacim jiz existujicich
jevl a objektll na poli vytvarného umeéni. Své poznatky shrnul v knize Postprodukce, jeho
jediné knize kompletné pielozené do Ceského jazyka. Symbolem moderniho uméni 90. let se
pro Bourriauda stava postava dydzeje, jenz remixuje samply. ,,Kultura nového ptisvojovani a
pretvafeni forem zavadi novou moralku: dila patii vSem. Dnes$ni uméni sméfuje ke zruseni
vlastnictvi forem nebo alesponi k naruSeni starého pravniho pojeti duSevniho vlastnictvi.
Spéje snad svét ke kultute, kterd bude opomijet copyright ve prospéch vSeobecné povolené¢ho
piistupu k uméleckym dildim?** Autor v knize p¥imo zmifiuje francouzského filozofa Guye
Deborda, jenz shrnul svou kritiku spole¢nosti v zasadni publikaci Spolecnost spektdikiu®®, a
situacionalistickou internacionalu®* opirajici se 0 Marxovu teorii. Mezi dalsi filozofy, jiz méli
na Bourriaudovu teorii vliv, mizeme pfifadit Louise Althussera®> nebo Michela Foucalta.?

Za Bourriaudiv hlavni pfinos do diskuse o interakci, potazmo participaci v umeéni je
povazovana publikace Vztahova estetika, ve které autor predestird mezilidské vztahy jako
fenomén spjaty s estetikou. Bourriaud si uvédomuje vztah mezi subjekty jako mozné

poselstvi uméleckého dila, které tak pfispiva k dehierarchizaci mezi tvlircem, uméleckym

31 Nicolas Bourriaud se narodil v roce 1965. Kromé& dlouhé fady vystav a bienali, na kterych se kuratorsky
podilel, spoluzalozil Palais de Tokyo, které ved] v letech 1999 az 2006, v letech 2011 az 2015 ved] Ecole
National Supérieure des Beux-Arts v Pafizi.

32 BOURRIAUD, Nicolas. Postprodukce. Tranzit, 2004. s. 27.

3 Guy Debord vydal vroce 1967 knihu Spolecnost spektdklu, ve které silné kritizuje zapadni
kapitalistickou spolecnost zalozenou na modernim, neustale zrychlujicim primyslu, ve které je nase
individualni skutecnost zalozena na spoleCenském pusobeni skrze ekonomické nastroje. Kvantita a
kumulativni sila vyhraly nad kvalitou a originalitou. Moderni konzumni spole¢nost v nas vytvaii
pseudopotieby, které urcuji nas zivot. Autenticita se vytratila a pretrvava jen falzifikace socialniho Zivota.
To vSe tvoti spolecnost spektaklu.

DEBORD, Guy. Spolecnost spektdaklu. Praha: Intu, 2007. 155 s.

3 Umélcko-politicky spolek kritizoval spole¢nost ve vztahu k médiim a vSudypfitomné propagandé, které
zapricinuji odcizeni spole¢nosti sama sob¢. Prirozenost zaménujeme za ndhrazky. Cestu ven z toho vidi
v umeéni, jez bude nabouravat kazdodenni zivot a bude se soustredit do vetejného prostoru.

35 Francouzsky filozof Louis Althusser se zaméfoval na rozpoznani jednotlivych mechanismii spole¢nosti,
instanci fungujicich v ramei spole¢nosti navzajem se ovliviijicich, které se snazil strukturdlné roztidit
zcela pod vlivem myslenek Karla Marxe. V pozdéjsim obdobi se zaméfil na své vlastni pojeti ideologie.
Prave zde mizeme spatfit silny vliv, ktery mél na dalsi francouzskou generaci mysliteli v ¢ele s Michelem
Foucaultem.

KUZEL, Petr. Filosofie Louise Althussera v ,,teoreticistnim‘ obdobi. Diserta¢ni prace. Praha: Univerzita
Karlova, pedagogické fakulta, Katedra obCanské vychovy a filosofie, 2014. 190 s.

36 U francouzského myslitele Michela Foucaulta vyvstavaji dv& hlavni témata. Jedno je snaha o
prehodnoceni, nabourani obecného pohledu na dé€jiny a vystupovani proti dogmatismu. Druhé se tyka,
podobné jako u Althussera, mechanismu ve spolecnosti, které Foucault zkouma skrze ovliviiovani jednoho
subjektu druhym ve spojitosti s moci a vladnutim.

24



dilem a konecnym recipientem. Jeho teze se drzi obecnosti, stejné¢ jako v publikaci
Postprodukce, a mysleni o participativnich praktikdch se tak dostavd do stiedu zajmu
tykajiciho se vétsinového proudu uméni.

Autor zkouma vztahy a posléze vztahovou estetiku skrze formu. Tu vnima jako obrys
¢i linii zapsanou na povrchu obrazu, ¢asto v kontradikei k obsahu. Pravé béhem 20. stoleti,
kdy né¢které sméry velmi akcentovaly formu na tUkor obsahu (napf. op art), se na poli
vytvarného umeéni zivé diskutovalo o form¢, formalni krase a v kritice o formalni uc¢innosti.
Bourriaud tvrdi, ze forma soudobych d¢€l uz netkvi pouze v materidlnosti. Forma podle n¢j
nabyva své opravdové existence az ve chvili, kdy vstupuje do interakce se subjektem, pro
kterého se snazi vyjednat srozumitelnost a sdili s nim obsah dila. A zde se podle Bourriauda
rodi dialog a tim padem vznikd vztah mezi subjekty. Interakce nevznikd mezi subjekty pouze
piimo skrze umélecké dilo, ale uméni také vytvaii socialni prostfedi.’’” Umélecké dilo se
stava sttedem z4jma, slovnich roztrzek, horlivych debat a spolecenskych udalosti. Jednotlivé
komponenty uméleckého dila drzi pohromadé¢ nejen po formalni strance, ale také s ohledem
na okamzik jejich zrodu. Uz nemluvime pouze o véci, ale o jevu, ktery ma své ukotveni
v ¢ase a prostoru. V umeéni se spojuji subjektivni okamziky s individualni zkuSenosti. To, co
je drzi dohromady, bychom mohli nazvat jako historicky kontext.*3

Umeélecké dilo za ptedpokladu, Ze je vydafené, otevird diskusi, dialog, tedy formu
mezilidského vyjednavani, a umélec skrze sviij esteticky pfedmét produkuje vztahy mezi
lidmi, tim padem umeélci pracuji ve vztahové sfére. ,,Umélecké dilo devadesatych let
transformuje divdka v souseda, v piimého ucastnika dialogu. Pravé postoj této generace ke
komunikaci umoziuje ji definovat ve vztahu k predeslym. Po tom vSem, co bylo feceno, se
nyni se vztahovymi umélci nachazime v pfitomnosti skupiny umélct, ktefi se v poloving
Sedesatych let poprvé od chvile, kdy se objevilo konceptudlni uméni, nijak neopiraji o
reinterpetaci toho ¢i onoho estetického hnuti minulosti; vztahové uméni neni ,revival®
zadného hnuti, navrat Zadného stylu; rodi se z pozorovani pfitomnosti a z premysleni nad
osudem umélecké cinnosti. Dnes uZ neni cilem postupovat kupfedu diky konfliktnim
opozicim, ale vymySlenim novych sestav, moznych vztahli mezi riznymi jednotkami,
alian¢nich konstrukci mezi riznymi partnery. Zakladni postulat vztahového uméni — sféra
lidskych vztahti jako misto uméleckého dila — nemé v dé&jindch uméni obdoby. Produkuji se

vztahové Casoprostory, mezilidské zkuSenosti, které se pokouSeji vymanit z pout ideologie

37 BOURRIAUD, Nicolas. Vztahova estetika. Umélec, 2002, &. 2. s. 1.
38 Tamtéz. s. 1.
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masové komunikace; jsou to v jistém smyslu mista, kde se vytvareji alternativni spolecenstvi,
kritické modely, momenty.*>°

Bourriaudovo zaclenéni lidskych vztahti do estetického a uméleckého pole otevielo
velkou debatu. Na jedné strané jsou jeho teze ptijimany kladné, ale existuje i druhy ndzorovy
pol, ktery vzpomina i Claire Bishop ve zminéném &lanku Rizeni reality. Spoluprdce a
participace v soucasnem umeéni. Ta mimo jiné pise, Zze Bourriaud se spiSe nez o samotné
lidské vztahy a interakci zajima o fenomén ,vztahovosti‘, tedy néjaké pole vztaht, které se
vytvaii mezi subjekty, ale i objekty a dalSimi jevy. Z toho diivodu je Bourriaud kritizovan za

estetizaci vztahi.*°

3 BOURRIARD, Nicolas. Vztahova estetika. Umélec, 2002, ¢&. 2.
40 BIsHOP, Claire. Rizeni reality. Spoluprace a participace v soucasném uméni. Praha: Sesit pro umént,
teorii a pribozné zony, 2014. s. 11.
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4.2 Distance jako nerovnost

Dalsi dulezitou postavu v otazce participativniho uméni predstavuje jiz zminény
francouzsky filozof Jacques Ranciére.*!

Hierarchii, potazmo problematiku divactvi v uméni, a predev§im na divadle,
rozpracovava v eseji Emancipovany divak. Autor ji uvozuje pomeérné kontroverznim
tvrzenim, ze divactvi je odvozené od ,,divat se. Toto ,,divani se* povazuje za opak védéni,
jelikoz ten, kdo se diva, stoji pred danym jevem bez znalostnich podminek. Ranciere uvadi,
ze ,,divani se* je taktéz v opozici k jednani a ten, kdo se diva na podivanou, zlstava nehybné
sedét. Byt divakem znamena byt pasivni. Divak zlstava odfiznuty od moznosti poznat, stejné
jako je odfiznuty od schopnosti jednat.*?

Provokativni tvod stavi Ranci¢re do popiedi své prace, aby s nim mohl nasledné
polemizovat a vyvratit ho. Tento postoj, jak sam Ranciére dodava, bychom mohli oznacit za
platonsky — divadlo nam zprostfedkovava pouze iluzivni pohled na svét, ve kterém c¢lovek
nemuze dosdhnout poznani. Jak ale mizeme vidét, takovy pfistup se v prubehu 20. stoleti
hrouti a nastupujici generace divadelnich tvirct paradigma neaktivniho divdka radikéalné
proménuje.

,Je potieba usilovat o divadlo bez divaku, divadlo, ve kterém divaci jiz nebudou
divaky, ve kterém se néfemu nauci, misto aby se nechali uchvatit obrazy, a stanou se
aktivnimi ucastniky kolektivni performance, misto aby byli pasivnimi divaky. (...) Je nutné
ho konfrontovat s podivanou na néco divného, co pied nim vystupuje jako zahada a zada po
ném vysvétleni své divnosti. Musi se pfinutit opustit roli pasivniho divaka a pfijmout roli
védce, ktery pozoruje fenomény a hleda jejich piciny.“** Tento postoj se velmi podoba tomu,
co Brecht prosazoval v epickém divadle o distanci, diky které je divak schopen nahlédnout
konani na jevisti z Sir$i perspektivy a nasledné si vytvoftit vlastni postoj.

Ranciere nastifiuje ale i druhou cestu, tzv. artaudovskou, ve které je divak vystaven
magické sile divadla a necha se touto silou strhnout. Toto rozdé€leni ilustruje dva zcela

odlisné ptistupy v divadle, které se promitaji do jeho vyvoje v priab&hu 20. stoleti.

41 Jacques Ranciére se narodil v roce 1940 a je pfimym zdkem Louise Althussera. Na rozdil od Bourriauda
nema s uméeleckym svétem zadné praktické vazby a zabyva se vyhradné filozofii. Podobné jako jeho ucitel
nebo zminény Michel Foucalt zkouma mechanismy spolecnosti, otadzky moci a politiky, nejvyraznéji ale
zasahl do pole estetiky. Na prikladu eseje Emancipovany divaik lze vypozorovat, jak tato témata propojuje
a klade je vedle sebe, a pravé to je jeho nejvetsi piinos.

42 RANCIERE, Jacques. Emancipovany divak. Artforum, 45,2007, ¢. 7. s. 128.

43 Tamtéz. s. 129.
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Na nasledujicich fadcich eseje se autor dostava k jadru véci, tedy snaze o emancipaci,
kterou demonstruje pomoci pedagogického ptikladu. Ve skole na jedné strané stoji zak a na
druhé ucitel, ktery ho méa obohatit o znalosti. Mezi nimi se nejen vyskytuje védomostni
propast, ale rozdil je o to vétsi, ze zak si neuvédomuje, co nevi, a nevi, jak dané znalosti
ziskat. Ucitel nejenze disponuje danymi védomostmi, ale zaroven také on jediny vi, jak
pienos zprostfedkovat. Tento vztah je tedy znacné nerovny a je stale dokola budovan nad
propasti, ktera se mezi zakem a uéitelem vyskytuje.*

Ranciére zde siln¢ Cerpa z bouftlivého roku 1968, kdy studenti poukazovali na to, Ze
francouzské Skoly funguji jako tovarny reprodukujici spolecenské rozdily, misto aby od nich
emancipovaly. Dospél k piesvédceni, ze modely analyzy této reprodukované ideologie, které
se vté¢ dobé nabizely, se samy podileji na tom, co kritizuji: vychazeji z ptedpokladu, ze
veédéni je privilegium a ze sdélovani tohoto védéni nutn¢ vychazi z nerovného stavu mezi
ucitelem a zakem.*

Cestu, jak z toho ven, vidi Ranciére v oddéleni svych znalosti od vedouci role, neucit
studenty své znalosti, ale naucit je schopnosti vidét véci a znaky kolem ndas a byt schopen fici,
co si o nich mysli. Nerovny pfistup lze aplikovat také na divadlo. Nejde o ukazani véci
divakam tak, jak jsou, ale o vypravu do lesa znakli a metafor, které bude divak zkoumat a
v kone¢ném vysledku si na né vytvori vlastni nazor.*® Tento piistup lze vnimat jako shodny s
myslenkami postmodernich divadelnich tvirct stavicich své produkce na relativistickém a
individualnim poznani.

Dle Ranciéra se mnoho umélcii dopousti chyby, kdyz, stejné jako ucitel, stale zvetSuji
propast, jelikoZ predpokladaji, ze divak je pasivni. Pravé protiklady jako divani a v&déni,
divani a jednani nebo pasivita a aktivita pfedstavuji nerovnosti. Emancipace naopak
ustanovuje vSechny vyse uvedené jevy na stejnou uroven. Pomoci ,,divani se” miizeme
interpretovat, srovnavat, vybirat. Dramaturg ¢asto po divakovi chce, aby vid¢l a citil urcité
jevy a emoce, a vychazi pfitom z domnénky o konstantnim a neménném pienosu. Vychazi
z ptedpokladu o rovnosti ptficiny a nasledku (divak bude citit to, co bylo vloZeno do scénate
nebo performance), jenZe tento predpoklad se zaklddd na nerovnosti.*’ | Vychazi
z predpokladu, Ze existuje poznani a patficné chovani s ohledem na ,distanci‘ a na prostredky
jejiho potlaceni. Tato distance na sebe bere dvé podoby. Jednak je tu distance mezi

performerem a divakem. Pak je tu jesté distance vlastni samotné performanci, a to do té miry,

4 RANCIERE, Jacques. Emancipovany divak. Artforum, 45,2007, €. 7. s. 129.

45 STEJSKAL, Jakub. Ranciére a estetika. Sesit pro uméni, teorii a piibuzné zény 3. 2009. s. 111.
46 RANCIERE, Jacques. Emancipovany divak. Artforum, 45,2007, ¢. 7. s. 129.

47 Tamtéz. s. 135-136.
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do jaké jde o zprostiredkujici ,spektakl‘ stavici se mezi umélcovu myslenku a divakiv dojem
a vyklad.«*

S prvnim zmiflovanym typem distance lze bojovat rozbitim divadelni tradice
postavené na divadelni budové a rozdé€leni prostoru na jevisté a hledisté — prerozdéleni mist.

V druhém piipad¢ Ranciére nachdzi paralely mezi divadelni iluzi a
vzpominanou Debordovou teorii spektaklu, ve které autor varuje pfed nebezpe¢im odcizeni
Clovéka sebe sama v honbé za faleSnou projekci idedlniho modelu Zzivota. Ranciére se
domniva, ze divadlo musi potlacit svou spektakularni vnéjskovost, jez stoji mezi umélcovou
mySlenkou a divackym dojmem. Dale klade diiraz na kolektivni povahu divadla, ktera
predstavuje naprosto zdsadni podminku pro jeho vznik a zaroven ho odliSuje od individualni
zkuSenosti pfi sledovani televize. Nespokojuje se ale s faktem, ze se komunitni povaha
zakladd pouze na fyzické spolu piitomnosti. Co se déje tak specifického mezi divaky
v divadle, co se jinde nevyskytuje? Dle Ranciéra spoc¢iva moc divadla ve schopnosti vlastniho
individudlniho prozitku zalozeného na vynalezeni vlastnich forem intelektuélniho poznéni,
které se shoduji s ostatnimi do té miry, do jaké se cesta kazdého z nas nepodoba zadné jiné.*’

»Spojovat a odlucovat a nikoli byt privilegovanym prostiednikem sdélujicim poznani
nebo energii, kterd podnécuje lidi k jednani — to by mohl byt princip emancipovaného divaka,
tedy emancipovaného kohokoliv z nés jako divdka. Divactvi neni pasivitou, kterou je potfeba
premeénit v aktivitu. Je nasi normalni situaci. U¢ime se a vyucCujeme, jedname a poznavame
jako divaci, ktefi kladou to, co vidi, do souvislosti s tim, co vidé€li, fikali, délali, o ¢em snili.
Neexistuje Zadny privilegovany prostiedek, stejné jako neexistuje zadny privilegovany
vychozi bod.*>

Na zéaver eseje se Ranciere zamysli nad soudobym sméfovanim umeéni, jehoz Zanry a
druhy se rozplyvaji a dochéazi k neustalym zaménam, které komplikuji jejich porozuméni.
,Problémy piekraCovani hranic a znejasiiovani distribuce roli tvofi definujici charakteristiky
divadla a sou¢asného uméni v dne$ni dobé, kdy se vSechny umélecké dovednosti vydavaji
mimo své vlastni pole plisobnosti a vyméhuji si misto a moc se viemi ostatnimi.“ >! Ranciére
se snazi o nastinéni moznosti, jak z tohoto chaosu ven. Zamény roli nemaji vést k ptivedeni
divaka z pasivity k aktivité. Cesta dle n¢j vede skrze zruseni souboru protikladt. Divadlo by

mélo zpochybnit své privilegované ziti pfitomnosti a jevist¢ by se mélo dostat na troven

48 RANCIERE, Jacques. Emancipovany divak. Artforum, 45,2007, ¢. 7. s. 136.
4 Tamtéz. s. 137.
0 Tamtéz. s. 136.
Sl Tamtéz. s. 141.

29



vypravéni piib¢hii ¢i psani nebo ¢teni knihy. Tento vyrok se muze zdat radikalni, ale
v souvislosti s pfedchozimi autorovymi myslenkami je logicky. Rancieére neusiluje pouze o
emancipaci divdka, jde mu o dosazeni rovnosti, a to i napfi¢ uméleckymi Zanry, které
v soucasnosti opoustéji sva pole plisobnosti a zavedené role se pod tihou dehierarchizace

hrouti.
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4.3 Od emancipace k etickému obratu v umeéeni

Bourriaudovo a Ranciérovo poc¢inani mizeme na jedné stran¢ Cist predevSim skrze
zkoumani vztahti jako fenoménu, ktery je bytostné spjat s uméleckym svétem a od 90. let 20.
stoleti se projevuje v piisobeni umélcti. Ti se na tento fenomén zaméiuji jako na jev, jenz
muze stat v centru jejich uméleckého pusobeni. Vztahy buduji napéti mezi jednotlivymi
subjekty a skrze vzajemné ptsobeni se ovliviiuji. Zplisob komunikace, potazmo vyjevovani
objektl a jevil, vychazi zcela logicky z jejich postaveni, které Ranciére oznacuje za nerovné.
Nerovny vztah v jeho pojeti se ovSem zdaleka nevztahuje pouze na zdka a ucitele nebo
divédka a herce a dnes ho mizeme aplikovat na celou fadu jevl. V souc€asnosti bychom nasli
nejriznéj$i formy kulturnich performanci, které striktné ustanovuji ,,divajici se* a ,,pfimé
aktéry*, naptiklad pfi masovych koncertech nebo sportovnich utkanich. Prostor, ve kterém se
pohybuji aktéti a divéci, je striktné rozdéleny (Casto miizemi nebo jinymi zadbranami), stejné
tak prostor, kudy pfichazeji. Jejich role jsou na tomto rozdilu stavény, a zatimco jedna strana
je adorovana tou druhou a je vyzdvihovana jeji individudlni jinakost, divéci se stavaji
v moment kondni anonymni masou. Tento fenomén je jev vyskytujici se v nasi kultufe od
pocatkl. Pii kulturnich performancich v zapadni kultufe v priibéhu staleti se vzdy pracovalo
s distanci a nerovnym vztahem mezi ucinkujicimi a piihlizejicimi (liturgické ceremonie,
korunovace atd.). Distance se zvétSovala, ¢im silnéjsi byla reprezentativni funkce. Na druhou
stranu Ize vzpomenout pouli¢ni divadelni produkce a karnevaly, které byly zaloZeny na snaze
o naruSeni této distance.

V druhé poloving 20. stoleti se distance mezi performery a divaky pomalu zmenSuje.
Tento fakt je vSak potieba vnimat v Sir§ich spolecenskych a politicko-estetickych kontextech.
Snaha o zrovnopravnéni spolecenskych roli souvisi s celospole¢enskou snahou o emancipaci,
ktera probihala po celé stoleti, at’ uz se jednalo o gender, nebo barvu pleti. VEtsi zajem o
Clovéka a jeho postaveni ve spolecnosti se projevuje i na poli humanitnich véd, které
v minulém stoleti zazivaly velky rozmach piedev§im v oborech zabyvajicich se kulturou a
modely lidského chovani. S tim souvisi dal$i dil¢i zména na poli uméni a teoretického
uvazovani, a tou je uvédomeéni si etického aspektu uméleckého dila jako néceho, co je s nim
siln¢ spjato. Ranciere v €lanku The Ethical Turn of Aesthetics and Politics zroku 2006
shrnuje nastalou zménu nésledovné: ,,Nadvlada etiky neni nadvladou moralnich soudii nad
uméleckou ¢innosti nebo politickymi akcemi. Naopak, znamend to vytvofeni nejasné sféry,
kde je rozptylena nejen specifi€nost politické a umélecké praxe, ale také to, co bylo ve

skute¢nosti jadrem zastaralé moralky: rozdil mezi faktem a zdkonem, rozdil mezi tim, co je a
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co by mélo byt.“>? Ranciére v publikaci zmifuje filmovou tvorbu Larse von Triera, u kterého

muzeme sledovat prave eticky hodnotovy zebticek jako Gstfedni téma jeho tvorby.

Etickému obratu v uméni se vénuje 1 Bishop a vnima ho pfedevSim ve vztahu ke
kritice uméni. Pravé v socialn¢ angazovaném umeéni se objevuje etické kritérium jako
moznost, jak takové uméni hodnotit. Zminuje piiklad projektu What's the Time in Vyborg?
ktery realizovala umélkyné Liisa Roberts v pribéhu ¢tyt let s pomoci Sesti dospivajicich
divek ve mésté Vyborg na rusko-finské hranici. Bishop piSe, ze tento projekt je nemozny
hodnotit jako umeélecky projekt, jelikoz ani kritéria jeho uspéchu se nedaji popsat jako
esteticka. Cilem projektu nebylo nabidnout esteticky a intelektualni zazitek vnéjsimu publiku,
ale umoznit vytvoreni docasné komunity. Z toho diivodu by mé¢lo byt hodnoceni takového
projektu estetické 1 etické. Narazi tak na nutnou proménu kritického pfistupu. Misto
soustfedéni pozornosti na vysledek a vyznam spoluprace by se hodnoceni mélo obracet ke
zplsobu provedeni.”® Vice se tématu kritiky a hodnoceni socialn& angazovaného uméni budu

vénovat v zaveru sveé prace.

52 RANCIERE, Jacques. The Ethical Turn of Aesthetics and Politics. Oxfordshire: Critical Horizons, 2006.
s. 2.

53 BisHOP, Claire. Rizeni reality. Spoluprace a participace v sou¢asném uméni. Praha: Sesit pro uméni,
teorii a pribuzné zomy, 2014. s. 19.
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5 Katefina Seda

Katetina Sed4 se narodila v roce 1977 v Brng, v méstské &asti Lisefi. Vystudovala

Akademii vytvarného umeéni v Praze pod vedenim profesora Vladimira Kokolji v Ateliéru
grafiky 2. Od pielomu nového tisicileti je aktivné tviirci umélkyni.

Katefina Seda ve svych socidlné angazovanych projektech zkouma realitu viedniho
dne s diirazem na mistni ¢i vztahovou specifi¢nost subjektd, které ptimo zapojuje do svych
projekti a tim oslabuje svoji ulohu tvlrce. Prostfednictvim uméleckych intervenci do
vetfejného prostoru usiluje o nastoleni trvalé zmény v dané lokalité, jiz chce pomoci lidem
Zijicim ve vybrané oblasti. Prav€ snaha o zménu je zcela signifikantni a urcujici pro jeji préci,
stejné jako pro cely segment socialné angazovaného uméni, kam Katefinu Sedou fadim. Toto
usili je patrné ve vSech jednotlivych slozkach jejiho uméleckého piisobeni. Srozumitelnost a
piistupnost jsou hlavni charakteristické rysy jeji prace. Umélkyné se zaméfuje na obycejné
prostiedi a obycejné lidi. Subjekty vnima ve vztahu k lokalité, ve které Ziji, a pfedevS§im ve
vztahu k ostatnim lidem obyvajicim danou oblast. V jejich projektech predstavuji lidé sami
sebe v $irsim spolecenském kontextu.

V této diplomové préci je tvorba Katefiny Sedé oznadovana pojmenovanim ,,projekt*,
které se zd4 byt presnéjsi nez vyraz ,,umélecké dilo“. Projekt znac¢i dlouhodob¢jsi, konkrétné
zamé&fenou ¢innost s nutnosti produkénich schopnosti pro dosaZeni cile — uskutecnéni dané
udalosti. Ume¢leckeé dilo oproti tomu stale asociuje objektovou povahu vysledného jevu.

Jak jiz bylo zminéno v ivodu této prace, projekty Katefiny Sedé vykazuji nékteré
prvky, které propojuji jeji tvorbu s divadlem, a performance a vysledné akce tak osciluji mezi
vicero uméleckymi sférami. Pravé na tyto prvky se analyza zaméfi. V posledni ¢asti bude

nastinéna problemati¢nost, kterou lze v umélecké praci Katefiny Sedé¢ vnimat a jez je obecné

spjata s kritikou socidln¢ angazovanych projektt.
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5.1 Od situace k udalosti

Zékladnim stavebnim kamenem v projektech Katetiny Sedé jsou situace, které vytvafi
a ve kterych vystupuji primarné ucastnici, jiz nemaji s uméleckym svétem nic spole¢ného.
Némecky teatrolog Andreas Kotte definuje situaci néasledovné: ,,Situace je urcity souhrn
podminek, jeZz v konkrétnim ¢ase a konkrétnim prostoru uréuji stav n&jakého fenoménu.*>*
Nebo konkrétnéji: ,,Situace je nejmensi a nejkompaktnéjsi myslitelna jednotka vzajemného
plsobeni osob, vztah mezi lidmi, ktefi jsou ve stejném &ase na stejném mists.“>°> Takto
definované situace mohou vznikat nezavisle na umélecké performativni udélosti, a jelikoz
umélecké projekty Katefiny Sedé jsou v ramci této prace oznalovany jako performativni
udalosti, ve kterych lze spatfovat divadelni prvky, je mozné na né aplikovat Kotteho teorii.
Podle ngj je kromé jednani, situace a udalosti zapotiebi k divadelnimu uméni jesté interakce,
a praveé v udalostech, jez se zakladaji na spole¢ném jednani a sestadvaji ze situaci, mizeme
spatfovat divadelni povahu. Tak se dne$ni teatrologicky vyzkum upind ke sportovnim
utkanim, politickym sjezdim ¢i lidovym slavnostem a zkoumaji se divadelni povahy téchto
jevi.

Dulezitym aspektem je potom akcentovani, které mulze byt gestické, lokalni,
akustické nebo pomoci vécnych atributd.’® Ty urcuji divadelni povahu dané udalosti a
zaroven z ni ¢ini scénickou udalost. Kotte se ve svém vykladu do zna¢né miry opird o teorii
her nizozemského kulturniho historika Johana Huizingy. RozliSuje dvé kategorie: hrani ve
smyslu pfedvadéni a hrani jako z4pas o néco. Hra stoji ve stfedu a vazou se k ni rtizné
varianty udalosti, diky kterym se daji pochopit pfechody od Zivotniho procesu k divadlu.
Zalezi vzdy na mife akcentovanosti a diisledkil v redlném svétg, které takova aktivita m4a.>’

Pojem ,akcentovanost® se vaze kpodobnym jevim, které bychom v Ceském
teatrologickém prostiedi mohli pojmenovat jako scénicnost, ,,specifické uplatnéni takového
pohybové-prostorového citéni za ucelem plsobeni na druhé (tj. koneckoncti na néjaké
obecentsvo) je bezesporu zikladem toho, ¢emu v ramci scénologie fikidme scéni¢nost*.’®
Podobnost bychom mohli nalézt i v Osolsobého konceptu ostenze, kdy ostentativni chovani
se zaklada na ukazovani véci, lidi a jevil a pfi sdélovani jde pfedevSim o to, jak davam

ostatnim lidem dany jev k dispozici jejich pozndvaci aktivité, vnimani a poznani. ,,Mohou

S4CiSAR, Jan. Clovék v situaci. Praha: NAMU, 2016. s. 17.

35 KOTTE, Andreas. Divadelni véda: iivod. Praha: KANT pro AMU, 2010. s. 12.

6 Tamtéz. s. 16.

7 Tamtéz. s. 35.

38 VOSTRY, Jaroslav — VOITECHOVSKY, Miroslava. Obraz a piibéh. Scéni¢nost ve vytvarném a
dramatickém uméni. Praha: KANT pro AMU.s. 32
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ukazovat sebe, svou majetnost, svou chudobu, svoje schopnosti, svou silu — tfeba svymi
sbirkami, svymi trofejemi, svymi Saty, svymi Sperky, svym koném, svym autem, svym
harémem, svym muzem, svou Zenou (v jednotném ¢i mnozném cisle), svymi ptateli, svymi
momentalnimi spole¢niky.“>® Ivo Osolsobé dale uvadi, Ze ostenzi lze chapat jako hru.
Mizeme si tak vSimat, ze teorie hry, akcentovanost €i ostenze, ale i performance odkazuji
k jednomu a tomu samému.

Na doslovném vystavovani byl postaven Siroce medializovany projekt Katefiny Sedé
snazvem UNES-CO (2017-2019). Stfedobodem projektu se stalo turisticky hojné
navitévované historické centrum Ceského Krumlova. P¥ili§ velky piiliv turistd je v dne$ni
dobé fenomén, se kterym se potykaji mnoha historickd centra, a a¢ celosvétovd pandemie
tento jev na chvili pozastavila, je jen otazkou velmi kratké doby, kdy se turisté opét naplno
vrati do centra Prahy nebo Ceského Krumlova. Globalni rozvoj se stéle snazsimi a levngjsimi
zpiisoby cestovani umoznuje stale vétsi skupiné lidi cestovat. O negativnich vlivech na dané
lokality neni tfeba se pftili§ rozepisovat. Mezi ty uplné nejzdsadnéjsi patii naptiklad rast cen
nemovitosti, znec¢isténi v§eho druhu nebo mizici zékladni subjekty ob¢anské vybavenosti na
ukor podnikii a sluzeb pro turisty.

Nazev projektu je odvozen od organizace OSN pro vzdéladni, védu a kulturu
UNESCO. Kromé ochrany a péce, kterou se cClensky stat zavazuje poskytovat danym
pamatkam, znamena zapsani pamatky na seznam také stvrzeni vyjimecnosti a tim padem 1
nekoncici fady navstévnika.

Katefina Seda sestavila v ramci projektu UNES-CO (ptfesmycka souslovi ,,Co unese mésto?*)
strategicky plan, ktery ustanovoval tfi zékladni cile:

1. NORMALNI ZIVOT: Vritit do lokality normalni Zivot, ktery se viditelnd projevuje v
ulicich mésta.

2. ZAMESTNANI: Nabidnout VOLNA PRACOVNI MISTA, ktera jsou v lokalité nejvice
potiebna.

3. BYT: Podpotit takto zaméstnané rodiny bydlenim pfimo v lokalité.

Z analyzy vSech tfi bodl je zfejmé, ze nejvice potiebné pracovni pozice v centru Krumlova
jsou NEZAMESTNANY RODIC nebo PRARODIC. Jedna se o typ prace, kdy zamé&stnanec

v ulicich viditelné vykondva normalni ¢innosti spojené s rodinnym Zivotem a travi v ném s

39 OSOLSOBE, Ivo. Ostenze, hra, jazyk. Brno: Host, 202. s. 22.
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détmi spoustu Casu. Praveé takovy typ Cinnosti déla z mésta skute¢né mésto, nikoliv kulisu pro
¢innosti turistd.®

Katefina Sed4 se prostiednictvi projektu snazila poukazat na problematiku turismu
nejen v Ceském Krumlové, ale také v Benatkich, které jsou taktéZ zapsiny na seznam
presahujici kapacity mésta. V Ceskoslovenském pavilonu na Benatském bienale v roce 2018
vytvotila Sedé sidlo spole¢nosti UNES-CO. Zamérem nebylo pouze turismus kritizovat, ale
primét turisty zastavit se a dat jim moznost, aby se na chvili stali mistnimi.®' Stejné jako u
ostatnich projekt vzniklo velké mnozstvi doprovodnych grafickych materialti a také webové
stranky unes-co.cz.

Umélkyné vytvorila pracovni nabidku, ktera slibovala mzdu za viditelné provozovani
normalniho zivota v centru mésta po dobu jednoho meésice. Na zakladé tohoto inzeratu
shromézdila motivacni dopisy a z téch vzesSlo jedenact najatych rodin, které dostaly dany
pracovni fad, dle které¢ho se mély fidit (pfiloha €. 2). Na seznamu zédanych aktivit bylo
napiiklad vétrani petin z okna, vynéaseni odpadkil, venceni zvitat, st¢hovani nabytku, natirani
okapi, oprava motorky pied domem atd. Rodiny byly béhem svého pobytu zachycovany na
fotografiich a podéavaly rozhovory o svych zazitcich.

Katetina Sed4 vybira jevy z kazdodenniho Zivota a ve svych uméleckych projektech
je akcentuje tim, ze se konaji v pfedem vybraném prostoru, ve stanoveném cCase a Casto
s pouzitim rekvizit. Naslednou dokumentaci, kterou potom vystavuje v galerii nebo umistuje
do publikaci, je jesté jednou akcentuje v umélecké sféfe. Tento dokumentarni krok je zcela
zasadni a nemél by byt opomijen, jelikoz timto postupem se teprve stvrzuje evidentni
skutecnost, ze se udalost doopravdy stala. Proto 1ze 1 dokumentaci a jeji ndsledné vystavovani
vnimat jako performativni jev a je potieba 1 tuto etapu tvorby povazovat za soucast projektu.
K. Seda navic moment vernisiZe vystavy &asto zakomponovavéa pitimo do svych projektd,
jako tomu bylo napiiklad v projektu Kazdej pes jind ves (2007), ktery mél za cil vytvofit
vazby mezi obyvateli sidlist¢ LiSen. Umélkyné tajn¢€ obesla zvonky se jmény rodin na celém
sidlisti a z posbiranych tdaji vybrala tisic rodin. Tém poslala balic¢ek, na némz byla uvedena
adresa jiné rodiny. Balicek obsahoval kosili s tzv. hlavnim vzorem — graficky zpracovany
motiv riiznobarevné natfenych panelovych domt. Po mésici dostaly rodiny pozvanku do

Moravskoslezské galerie, kde byla cela akce odtajnéna.

60 SEDA, Katefina. UNES-CO (2017-2019) [online] [cit. 23.6.2021]. URL: <https://www katerinaseda.cz>
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Prace umélkyné Casto probihd ve vybrané lokalité¢ po dobu n€kolika mésict a veskeré
usili sméfuje k jedné, predem peclivé napldnované udalosti. Rany projekt s nazvem Nic tam
neni (2003) vznikl ve vesnici Ponétovice. Pravé fraze ,nic tady neni®, kterou obyvatelé
vesnice Gasto pronaseli, Sedou motivovala soustfedit svou pozornost na toto misto.’> Obsah
tvrzeni pramenil z minimalni obCanské vybavenosti ve vesnici a stim souvisejici velmi
omezené moznosti spoleCenského vyziti pro obyvatele Ponétovic. Umélkyné tuto akci
oznauje pojmem ,spoletenska hra“. Sed4 sestavila REZIM DNE — zavazny program pro
sobotu 24. kvétna 2003 (pfiloha ¢.3). Pfed samotnou akci probihala dlouha pfiprava, béhem
které piesvédcovala obyvatele Ponétic, aby se akce zlcastnili. Jak sama uvadi, volila
nejriznéj§i strategie — plakaty, mistni rozhlas, osobni navs$tévy, vystupy na schiizi
zastupitelstva atd. Dodava, ze nékteré ji volené postupy naopak lidi odrazovaly (naptiklad
kdyz nabidla odménu v podobé levné nakoupeného zbozi). Na pomoc si prizvala také
kamarady, ktefi mé€li na schiizi zastupitelstva vystupovat v pfedem danych rolich, aby ji
pomohli pfesvédCit obyvatele. Sama umélkyné popisuje silnou nejistotu, kterou citila az do
rana onoho dne.®* V sedm hodin rano obyvatelé vyrazili spole¢n& nidkupem a kondéilo se
v deset veter zhasnutim v kazdé domaécnosti. Katefina Seda chtéla ukazat, ,,ze i v malé obci
se miize néco velkého dit: staci jen délat véci spolecng*.®*

Kazda aktivita méla pfedem vytyCeny cCas, kdy se méla vykondvat, aby doSlo
k synchronizované udalosti, ktera vznikla diky zapojeni vSech obyvatel. To vSe bylo snimano
Ctyfmi kamerami a posléze byl vytvofen film. Vzniklo také mnoho dalSich materiala

dokumentujicich pribéh celé akce, jako jsou rozhovory, fotografie nebo skicy.

62 SEDA, Katefina a FERENCOVA Yvona, ed. Povoldni: Sedd. Ostrava: Galerie vytvarného uméni, 2019. s.
11.
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5.2 Hra a ritual

V mezinarodnim kontextu se umélci, ktefi se zabyvaji socidlné angazovanym
uménim, Casto zaméfuji primarné na edukativni ¢i kreativni Cinnosti. Ty tvoii souborné
mnozstvi aktivit obohacené o spolecenské udalosti (promitani filmu, ¢ajovy dychanek apod.),
které dohromady usiluji o propojeni a upevnéni vztahu uvnité komunity.®® Katefina Sedé stavi
do stfedu svych uméleckych projekti kromé kreativnich aktivit také koncept hry. Predem
vymysli soubory pravidel, kterymi se maji Gcastnici fidit, Casto jde o zcela nové hry (jako
v projektu Nic tam neni), nebo jde o bizarni soutéze, jez hravym zpisobem odkazuji, k jiz
existujicim jevam.

V roce 2015 vznikl projekt 7TrZnice Bojart (2015), ktery je uvozen na monografickych
webovych strankach Katetiny Sedé nasledovné: ,,Vazeni soutéZici, rada bych vas pfivitala na
jednom z mist, kterych kolem nas rychle ubyva. Jsou nahrazovana obchodnimi centry, ve
kterych nepoznate, zda jste zrovna v Bratislavé nebo v Praze. (...) NaStésti existuji i mista,
kde zdkaznik miize obdrzet i néco vic nez jen body na vérnostni kartu nebo taSku zdarma.
Jednim z nich je pravé trznice na Trnavském myt&.« ¢

V projektech Everything Is Perfect (2014) v Silicon Valley a Made In Slavutych
(2015-2018) na Ukrajiné se zase Katefina Sed4 inspirovala Guinnesovou knihou rekordi a
obyvatele vyburcovala k aktivité prostfednictvim vymysSleni neobvyklych rekordd, které
mohou spole¢né€ vykonat nebo ve kterych vynikaji kazdy z nich.

Katefina Seda také herni principy propojuje s ekonomickym aspektem Zivota lidi —
podepisuje smlouvy zajistujici plat za predvadeéné aktivity (tak ¢inila i1 v projektu UNES-CO),
které vsob& urditym zptisobem obsahuji hravost. Sedd presvédéila obyvatelé obce
Bedrichovice, ve které¢ umélkyné nékolik let ptisobila, v projektu Dejte mi svatek! (2012), aby
na jeden den nastoupili do nové pracovni pozice, podepsali pracovni smlouvu a 3. zafi se
zavazali k nicnedélani. Umélkyné vystupovala jako jejich zaméstnavatel, kazdou hodinu jim
vyplacela minimalni mzdu a zajistila vSem spolecny obé&d. Tato akce souvisela
s nékolikaletou snahou Katefiny Sedé zavést v Bedfichovicich obecni svatek. O rok pozdgji
vyhlasila 3. zati Soutez v chytani lelku (2013) odkazujici k lidovému réeni. Do soutéze se

mohl pfihléasit kdokoliv béhem celého dne, dilezity byl outfit, ktery mél predstavovat

65 Tuto hypotézu stavim na zakladé ¢lanku Rizeni reality. Spoluprdce a participace v souc¢asném uméni od
Claire Bishop.
6 SEDA, Katefina. Trznice Bojart (2015) [online] [cit. 22.6.2021]. URL: <https://www katerinaseda.cz>
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nicnedélani. Po dobu soutéze museli u€astnici viditeln€ nic nedélat. Vyhral ten, kdo se umistil
na tfetim misté a tim padem zahalel i v samotné sout&Zi a nesnazil se pfilis.*’

Casové omezeni, objekty ziskavajici na dtleZitosti, neproduktivnost a pfedem dana
pravidla propojuji hru, divadelni ¢i uméleckou udalost a tvoii jadro performativnich jevt
definovanych podle Richarda Schechnera.’® Souvislost mezi hranim si a kulturou naértava jiz
zminény Johan Huizinga v publikaci Homo ludens: o puvodu kultury ve hre. Ptedklada
nejriznéjsi specifika hry, dilezitd pro lidsky vyvoj (vybiti energie, napodobovani, uceni se
sebeovladani atd.), kterd ovSem ptredpokladaji néjaky jiny ucel hry, jenz je zakofenén
v biologickém chodu lidského téla. Teorie her vychézejici z n¢jaké biologické potieby
jedince oznacuje za nelplné, jelikoz dle Huizingy tkvi herni princip hluboko v esteti¢nu,
protoze obsahuje napéti, radost a vtip.®” Autor dale uvadi, Ze hra je néco, co doprovazi a
prostupuje kulturu od pocatku. Hra predstavuje urcitou formu jednani, kterd se odliSuje od
,,oby&ejného* Zivota.”

V pouziti hernich principit mizeme spatfovat snahu o zajisténi pfistupnosti projekt
Katetiny Sedé pro $irokou vefejnost. Hie rozumi kazdy, hra je néco dtivérné znamého, s &im
ma kazdy zkuSenost a co je obsazeno hluboko v nasi kultufe. Dalsim aspektem je fakt, ze
pokud chcee lidi motivovat do néjaké aktivity, musi zajistit, aby je to bavilo.

Jiz byla zminéna snaha Katefiny Sedé o vytvoreni svatku v obci Bedfichovice, ktery
nenavazuje na zadnou tradici ani kulturni dédictvi a umélkyné ho zcela uméle implikuje do
zivota obcCanil Cist¢ za UCelem spolubyti. Svate¢ni dny piedstavuji tzv. neobycejné dny,
béhem kterych délame jiné aktivity neZ béZné€ a spolecné oslavujeme a provadime predepsané
obfady a ritualy. Zcela zasadni pro takovou oslavu svatku je spolecné prozivani s ostatnimi
&leny spoleéenstvi, a pravé proto voli Seda budovani tradic a svatkd jako jednu ze strategii pii
znovu utvareni mezilidskych vztahi. Muzeme sledovat, ze urcita ritudlnost (v teorii
performance Richarda Schechnera opét pfifazeno do souboru performativnich jevi) je u
Katefiny Sedé rovnéz opakujicim se motivem.

Od roku 2005 do roku 2007 se Katefina Seda zaméfila na svoji babicku, ktera
odchodem do diichodu a po smrti svého manzela propadla apatickému stylu Zzivota
zalozenému na sledovani televize. Seda se rozhodla, Ze pro ni najde aktivitu, ktera ji bude

cey

bavit. Je obvyklé, Ze starsi lidé Ziji spiSe v minulosti, a toho se chytla i Seda pfi praci na

67 SEDA, Katefina. Tieti zafi — soutéz v chytani lelkii (2013) [online] [cit. 23.6.2021]. URL:
<https://www.katerinaseda.cz>
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projektu Je to jedno (nazev odkazuje k Casté odpovédi babicky téméf na cokoliv). S babickou
sestavila nabidku obchodu, ve kterém kdysi pracovala, a babicka tyto pfedméty nakreslila a
doplnila ceny (celkem pies 500 objektt). Seda po dobu prace na tomto projektu pro ni také
sestavovala dotazniky, které mély za cil pfimét ji k pfemysleni a sdileni. Dotaznik spolecné
s ni vyplnovala pfi kazdém obédu, vytvorila tak opakujici se ritual, jenz mél za cil zvySeni
komunikace.

Clovék od narozeni do smrti prochazi spoletenskymi kategoriemi, majicimi obecné
platna pravidla, kterymi se jedinec fidi. Od zacatku je jedinec ucen vzdjemnou interakci
s ostatnimi lidmi (nejdfive je to rodina, poté instituce poskytujici edukativni hodnoty)
pravidlim, jak fungovat v dané spolecenské kategorii, jak se chovat k druhym a jak vytvaret
mezilidské vztahy. Katefina Seda se ve svych projektech zaméfuje na ¢&leny urdité
spoleCenské kategorie a pii praci s nimi vychazi pravé z toho, k jaké spolecenské kategorii
ptislusi. Naptiklad se seniory, ktefti mohou byt ohroZeni fenoménem socialni exkluze,
pracovala na vicero projektech. Pravé ze spolecenskych kategorii Casto prameni problémy,
s nimiz se dle umélkyné potykaji. Skrze umélecké projekty, které se opiraji o interakci nebo
sblizovani ¢len riznych spolecenskych vrstev, se snazi budovat a upeviiovat vztahy, jez
vnima jako dilezitou soucast zivota cloveéka a jez vedou k jeho obecnému zlepSeni.

Ve vysledku se zivot skladd z mnoha etap: ,,narozeni, spoleCenské dospivani, snatek,
otcovstvi, tfidni postup, specializace zaméstnani a smrt, jejichz konce a zacatky tvoii celky
stejného razu. Dle etnologa Arnolda Van Gennepa se ke kazdému z téchto celka se vztahuji
obtady, jejichz cil je stale tyz — nechat jedince pfejit od jedné determinované situace k jiné,
zrovna tak determinované situaci.”! Kromé piechodovych rituald, v terminologii zminéného
etnologa, diky kterym postupujeme mezi spoleCenskymi kategoriemi, se nas spolecensky
zivot sklada znejriznéjSich svatkll a slavnosti, které predstavuji a ozivuji tradice nasi
spole¢nosti. Katefina Seda si uvédomuje dileZitost svatkdl a ritualdt v lidském Zivoté a
prostiednictvim jejich vytvareni hleda cestu k opétovnému nalezeni vymizelych mezilidskych

vztahu.

7l GENNEP, Arold. Prechodové ritudly: systematické studium ritudlii. Praha: Portal, 2018. s. 13.
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5.3 Prostor jako umélecky plan

Zasadnim vychodiskem je pro Sedou konkrétni prostor a jeho specifika. Nezasazuje
svou tvorbu do danych lokalit, naopak se soustfed’uje na specifickou lokalitu, pro kterou
hleda zcela origindlni zplisob vyjadieni dané problematiky. V kazdém svém projektu hleda
zcela novy postup, pokazdé zac¢ina od nuly a prostfednictvim peclivého seznameni s lokalitou
nachazi odpovidajici pfistup a metodu prace. Obvykle pesky prozkoumava oblast a pozoruje
lidi, ktefi danou lokalitu obyvaji, jako naptiklad v projektu Nic tam neni.

Seda se velmi Gasto pohybuje na vesnicich, sidlitich, navsich, ve specifickych
castech mést. VSechna tato prostiedi maji jedno spole¢né: odkazuji k lidskému byti a Ziti ve
spoleCenstvi. Prace v zastavénych prostiedich pfiblizuje projekty Katefiny Sedé urbanismu,
architektonické discipling, kterd se zaméfuje na uzemni planovani a bere v potaz socidlni,
ekonomicka i esteticka hlediska lidského zivota.

Mista, ve kterych se jeji projekty dé&ji, jsou redlnd a velmi konkrétni, zaroven ale
predstavuji univerzalni modely (Ponétice jsou vesnice jako mnoho jinych, historické centrum
Krumlova ptedstavuje obecné platny model evropského mésta zatizené¢ho turismem).
V kazdém misté¢, kam umélkyné pfijizdi, provadi detailni terénni vyzkum. Pfitahuje ji
obycejnost, kterou zapracovavd do svych projekti a hravym zplsobem ji pfetvaii a
ozvlastiuje. To déla i1 s prostorem, kam pfijizdi. Rozsahly industridlni komplex ¢i starou
trznici transformuje v hraci prostor. Naptiklad v rozsdhlém cyklu s ndzvem Nedd se svitit
(2010-soucasnost) se Sedd zamétila na obec Nosovice, pobliz Frydku-Mistku, kde pied lety
se odst¢hovala, dfive vybudované komunikace ztratily svlij smysl. Kolem automobilky vznikl
kruhovy val zakryvajici rozsdhlou primyslovou zénu. Tam, kam se dostali obyvatel¢ béhem
deseti minut, trva nyni cesta hodinu. 72

Katefina Sedd se nékolikaletou praci snaZila pochopit prostiedi Nosovic a jeho
obyvatele, 1 pfes gigantickou diru, kterd vybudovanim automobilky vznikla, opét spojit.
Vysledkem je postupny vznik nespocetného mnozstvi uzitkovych predmétt od ubrust pres
1zice, lustry az po navrh mistniho odévu pro nevéstu, které umeélkyné vytvotila spole¢né
s obyvateli.

Seda ve svych projektech velmi asto vyuziva jiz zminénych hernich principa, diky
¢emuz dana lokalita nabyva symbolickych hodnot, a tim padem dochéazi k proméné. Zména

se odehrava predevSim v mysli aktéra, kterému se diky novym symbolickym hodnotdm

72 SEDA, Katefina a FERENCOVA Yvona, ed. Povoldni: Sedd. Ostrava: Galerie vytvarného uméni, 2019. s. 465.
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proméni zpiisob vnimani prostiedi, ve kterém se vyskytuje. Tento princip vede k novému
pohledu na jiz zazitou realitu a predstavuje tak cestu k trvalé zméné ve zpusobu chovani
aktérd, coz je autorCinym cilem.

Prostor a lidské byti jsou spjaty s pohybem, ktery ¢lovék v daném prostoru vykonava.
Pohyb v prostoru ptedstavuje pro ¢lovéka moznost, jak se dostat zbodu A do bodu B, a
zaroven tato cesta obsahuje nepieberné mnozstvi moznosti a kazdy ¢lovek podnikd védomé i
nevédomé rozhodnuti, jak danou cest zdold. ,,Védomi onéch moznosti je soucasti prozivané
ptitomnosti, pfesnéji feceno té stranky, kterd se vztahuje k budoucnosti. Pfitomnost by totiz
byla pro prozivajici subjekt bezobsazna, pokud by — vedle stopy bezprostiedni minulosti —
nenabizela elementarni anticipaci nejbliz$i budoucnosti.“”® Pokud budeme vnimat pohyb po
prostoru jako penzum moznosti, které se sice odehravaji v pfitomném case, ale zaroven nas
preduréuji k oéekavani budoucnosti, mizeme akcentaci pohybu v prostoru v projektech Sedé
vnimat jako krucidlni prvek k dosazeni zmény, o kterou umélkyné usiluje.

Pravé diky prostorové, &i spiSe urbanisticky (jelikoz v centru zajmu Sedé vzdy stoji
clovek obyvajici danou lokalitu, a ne prostor samotny) vyzkumnému charakteru projekti 1ze
jeji praci oznacit jako pribuznou s zdnrem site-specific uméni. V tomto zanru se prolinaji
divadlo, vytvarné umeéni s dal$Simi odvétvimi, jelikoz ve svém cili — vtahovani konkrétniho
prostoru, tematizovani mista a genia loci, do uméleckého dila — musi nutn€ vykracovat ze
sféry divadelniho a vytvarného uméni do odvétvi architektury, urbanismu a debaty o
vefejném prostoru. Zanr site-specific se vyvinul v 60. a 70. letech minulého stoleti v rAmci
boje proti komercionalizaci uméni, stejné jako dal$i pfibuzné sméry konceptudlniho umeéni.
V divadelnim prostfedi se naplno prosadil aZ v novém tisicileti. O site-specific 1ze uvaZovat i
v §irSim méfitku, jako to €ini kuratorka Miwon Kwon, kterd site-specific nepovazuje pouze
za umelecky zanr, ale za mySlenkovy koncept vtahujici do hry postmoderni kritiku uméni,
urbanistické teorie, politiku a uvazovani o vefejné sféfe. Definovani a redefinovani mistnich
specifik vnimé jako kulturni mediator SirSich spolecenskych, ekonomickych a politickych
procest, které organizuji méstsky Zivot. 74

Katetina Seda Casto narazi na otazky tykajici se vefejného prostoru. ,,Vefejny prostor
je prostorem Zzivota spolecnosti, prostorem spoleCenské komunikace. Je mistem, kde se

spole¢nost ,d&je‘, kde dochazi ke kontaktim a komunikaci mezi lidmi, ke sdileni, inspiraci a

73 HAVEL, Ivan M.; MITASKOVA, Monika. Prostor prozivany jako prostor k jednani. In: Prostor a jeho
¢lovek. Praha: Vesmir, 2004, str. 168—169.

74 KWON, Miwon. One Place after Another Site Specific Art and Locational Identity. Cambridge:
Massachusetts Institute of Technology. 2002. s. 16.
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vzniku vSeho, co pfesahuje jedince. Vefejny prostor je prostorem déjinnym, kde se déje
rozliSovani mezi vysokym a nizkym, krasnym a osklivym, dtlezitym a podruznym. Tento
prostor je prostorem otevienym ve velice Sirokém smyslu slova: je pfistupny vsem c¢lentim
dané spolec¢nosti, ale téz prostorem, kde se tato spole¢nost otevird vécem a lidem cizim; tento
prostor je téz otevieny Sirokému spektru aktivit a vyuziti; je prazdnem, kde se mize odehrat
néco necekaného, a je tedy i prostorem, kde se spole¢nost otevira smérem do budoucna.*”

Z vyse uvedené¢ho je pochopitelné, pro¢ se umélci zabyvajici se socidlné
angazovanym umeénim tak Casto ubiraji pravé do vefejného prostoru. Pokud chce umélec
piimé zapojeni obyCejnych lidi, nemlze to délat v bezpecném prostiedi galerie. Zde lze
ptipomenout Schechnerovo rozdéleni na integrované a ndhodné obecenstvo. Pravé umelecka
prace ve vetfejném prostoru miize byt cestou k preklenuti propasti mezi elitné zaméfenym
uménim, které je pfistupné jen pro ty ¢leny spolecnosti, ktefi si k nému sami najdou cestu, a
obyéejnymi lidmi bez hlubsiho zdjmu o umélecky svét. Katefing Sedé jde pfesné o to samé,
jak je patrno v jeji diplomové praci, v projektu Sedd komise (2005), ktery je spojeny
s prostiedim vysoké Skoly, na které studovala, tj. s prazskou Akademii vytvarného uméni.

Umeélkyné popisuje akci ndsledovné: ,,Akademii jsem oznacila pojmem ,uzaviena
spole¢nost®, ktery dobfe vystihoval nejen problémy komunikace uvnitt Skoly, ale predev§im
jeji izolovanost od tzv. normalnich lidi. Co mne vSak znepokojuje, neni jen problém
akademie, nybrz prostfedi vytvarného umeéni jako celku. Propast mezi divakem a autorem je
v mnoha piipadech natolik velka, Ze prestala obé strany zajimat. Autofi tak maji alibisticky
nazor o neschopnosti obycejného divaka porozumét jejich dilim, a ti jim to vraceji nécim
daleko hor§im — lhostejnosti. Tato ivaha mne pfivedla k myslence pokusit se obé strany
spojit a zlomit tak pfedsudky o nemoZnosti dorozuméni. U€inila jsem tedy razantni krok,
ptivedla jsem do Skoly skupinu ,normdlnich® lidi. Z osmi c¢lenti své rodiny, ktefi nemaji
vytvarné vzdélani, ani se tomuto oboru nikdy nevénovali, jsem sestavila Sedou komisi, ktera
po dobu dvou dnil pted oficidlnimi obhajobami podrobila skupinu dvanacti diplomanti své
vlastni zkousce.“’® Obhajoby pied nové utvofenou komisi probihaly stejné jako bézné
obhajoby a na zavér dne hodnotila komise také samotnou akci Katefiny Sedé a p¥inos pro né
samotné.

Jak je patrno, Seda &asto erpa naméty pro své projekty v blizkém okoli. Vzdy jde

nejdiive o pojmenovani urcité vzdalenosti mezi konkrétnimi lidmi, ktera je dana socialnim

75 ANONYM. Slovnikové heslo - vefejny prostor [online] [cit. 22.6.2021]. URL: <
http://www.uzemi.eu/pojmy/verejny-prostor> )

76 SEDA, Katetina a FERENCOVA Yvona, ed. Povoldani: Sedd. Ostrava: Galerie vytvarného uméni,
2019. S. 639.
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statusem nebo okruhem zajmu, a nasledné o pokus piekonani vzdalenosti a navazani
komunikace ¢i prohloubeni vztahti. Tento princip umélkyné uplatiiuje nejen ve svych
autobiograficky ladénych projektech, ale 1ze se nim setkat napfic¢ celou jeji tvorbou.

Katetina Seda v drtivé vét§ing pracuje v realném prostedi a prostor predstavuje vzdy
to, ¢im doopravdy je. Vyjimku v praci s prostorem predstavuje projekt Bedrichovice
v Londyné (2011), kde se snazila o symbolické pieneseni vesnice Bedfichovice do prostiedi
Londyna. Z teatrologického pohledu bychom se mohli uchylit k pojmenovéni takové aktivity
jako konkretizovani dramatického prostoru. Obec Bediichovice byla ztvarnéna pomoci
redlnych obcanti Bedfichovic vykondvajicich obyCejné aktivity a malifi zpodobiiujicich
vesnici na platno dle poskytnutych fotografii. Pravé prostorovéa konkretizace ucinila udalost
vysoce divadelni.

Projekty Katefiny Sedé se vyznaduji dlouhou dobou vzniku, ktery umélkyné investuje
do peclivého pozndni dané lokality. Vyslednd akce je postavena na spolecném byti lidi,
odehrdvajicim se v drtivé vétSin€ v redlném prostoru a case. Nedochdzi tak k zadnym

casovym deformacim a posiluje to pocit realnosti uvnitt uméle vytvorené udalosti.
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5.4 Simulace vSedniho dne

Ptestoze jsou formovani a tvorba ritudll a svatkl, které jsou spiSe v opozici
k bé&znému a viednimu dni, podstatnymi rysy tvorby Katefiny Sedé, daldim dilezitym
prvkem je néco, co lze pojmenovat jako simulace vSedniho dne. V tomto piipadé se vSak
nejednd o opacné piistupy, naopak. VSednost a obycejnost, to jsou zakladni motta Katefiny
Sedé. Umélkyné se zaméiuje jak na svate¢ni dny, tak na ty oby&ejné a postihuje tak viechny
okamziky lidského zivota od veku ditéte po v€k seniora. VSednost ve svych projektech
vystavuje a snazi se ukazat, ze to, co se muze jevit jako obycejné a nezajimave, v sobé mize
nést velky vyznam pro spole¢né souziti. Nejsilnéji se to projevuje v projektech Nic tam neni a
UNES-CO.

Realitu vSedniho dne proziva kazdy jedinec v néjakém vytyCeném prostoru a Case a
proménnou slozku predstavuji ostatni lidé, se kterymi realitu sdilime a s nimiz vzajemnymi
interakcemi utvaiime vztahy, potazmo nase spoleCenské postaveni. Soustfedéni své
pozornosti na kazdodennost a obycejné lidi neni nikterak vyjimecné a zdaleka ptesahuje
hranice socialn€ angazovaného umeéni i uméni viibec. V radmci nepieberného mnozstvi obratt,
které se v oblasti umélecké, ale i na poli humanitnich véd uskutecnilo v druhé poloving 20.
stoleti (eticky, performativni, socidlni, edukativni, komunitni aj.), se rozvijel i zajem o
kazdodennost a obycejnost. Souvisi to také s obecnou snahou o dehierarchizaci a
demokratizaci, véetné poskytnuti prostoru utlatovanym. Katefina Sedd svou pozornost
zaméifuje praveé na ty nejobycejnéjsi ¢leny spolecnosti. Jejich vSedni dny a pocit obyc¢ejnosti
z prostiedi, ve kterém Ziji, se snazi béhem svych projekti narusit, aby ukazala, Zze 1 ve
vesnici, kde se zdanlivé nic ned¢je, se odehrava néco velmi podstatného, spolubyti lidské
komunity.

Pravé komunitu (z latinského communitas, tj. spoleCenstvi) bychom mohli vnimat
jako symbol celého odvétvi socidlné angazovaného umeéni. Pojem ,.komunita“ je siln€ spjat s
Jiz zminénym mistné specificky orientovanym uménim. Vyraz ,komunita® vede k uvazovani
o lokalitdch a budovani lidskych ptibytkli ze sociologického pohledu. K tomu se vazou dalsi
aspekty lidského Zivota, jako jsou zabezpeceni rodiny, péce o potomky a dalsi aktivity nutné
pro preziti jednotlivce 1 spolecnosti. V odbornych kruzich nepanuje shoda ohledné toho, co je
komunita, proto je zde predestieno vicero pristupd. ,Jedna se o sociologicky utvar
charakterizovany jednak zvlastnim typem socidlnich vazeb mezi €leny, jednak specifickym

postavenim navenek, v ramci §ir§iho socialniho prostiedi.*”’

77 KELLER, JAN. Komunita [online] [cit. 22.10.2021]. URL: <https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Komunita>
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,V 19. stoleti je komunita hledana pfedevsim na vesnici, ktera je symbolem tradi¢niho
spolecenstvi (...). Pozd¢ji hleda empiricka sociologie komunitu ve méstech, protoze se snazi
fesit problémy, jejichz hlavni zdroje patii v této dobé k problematice zivota na periferii.
Konecn¢ v dobé rozmachu tzv. masové spole¢nosti, 0 niz mnozi sociologové predpokladaji,
ze izoluje jednotlivce a privyka ho pasivité, byva komunita hledana opét v utvarech jiného
typu, ve skupinach duchovné sptiznénych osob, které udrzuji vzajemné kontakty bez ohledu
na prostorovou vzdalenost, kterd je d&li.’®

Jelikoz na hledéni definic, pojmenovani a charakterizovani komunity by se dal
vystavit samostatny vyzkum, tato prace bude pracovat sjednoduchou a nepiilis
komplikovanou definici, ze komunita je spolecenstvi lidi, Zijicich v urcité, nepftili§ velké
lokalité.

Komunitni uméni stavi na tvofivé ¢innosti v dané lokalité, na které se podili lidé Zijici
na jednom misté¢ a umélec (¢i umélecka skupina), ktery piijede zvenci. Ten je zpravidla
zodpovédny za dramaturgicky rdmec téchto aktivit a za produkéni zajiSténi nutnych tkonl
s tim spjatych. Tento zanr smétfuje, podobné jako site-specific, k odtrzeni uméni od
institucionalniho rdmce a trznich mechanismi. Cilem je ur¢ita demokrati¢nost ve snaze o
zruseni hranice mezi vysokou a nizkou kulturou.

Pravé diiraz na komunitu, oby&ejnost a viednost jsou v praci Katefiny Seda zasadnimi
tématy. Mezilidské vztahy, které se snazi vytvaret €1 je znovuobjevovat, pro ni predstavuji
cestu, jak takovou komunitu vytvaret. Siln€¢ komunitni charakter mél projekt Herzlich
Willkommen! / Vitejte! (2019-2021), ktery Seda vytvotila v domové pro seniory v Hainfeldu
v Rakousku. Tematicky se zaméfila na zménu doprovézejici prechod z doméciho prostredi do
sttediska, na které¢ si museji seniofi zvykat. Ve spoluprdci s obyvateli vytvofila instalaci
v mistni zahrad€. Nejdiive spole¢né nakreslili zhruba 20-30 navrhti domt, ve kterych bydleli
obyvatelé domova dfive, a poté tyto navrhy adaptovali na krmitka, kterd byla néasledné

zhotovena a nainstalovana do zahrady.

78 KELLER, Jan. Komunita [online] [cit. 22.10.2021]. URL: <https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Komunita>
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5.5 Uskali prace Katefiny Sedé a jeji soucasna reflexe

Na prvni pohled je ziejmé, Ze tvorba Katefiny Sedé cili na uéastniky konkrétni akce.
Pravé o zménu v jejich zivoté umélkyné usiluje. Svij projekt buduje né€kolik mésict ¢i let
v konkrétnim misté, kde sjeho obyvateli funguje v tésné blizkosti. Jiz byla zminéna
podstatna c¢ast prace v podobé¢ tvofeni nejriznéjSich publikaci, doprovodnych materiali a
predeviim vystav, kde Seda predstavuje svou tvorbu uméleckému svétu. Pii prezentacich
v galeriich se z uastnikl projektl stdvaji objekty, jez jsou vystavovany. V dalSich pracich, v
nichZ jsou sami ucastnici jiz pfi trvani specifické udalosti vystavovani, jen tézko muzeme
fici, Ze jsou nejen puvodci, ale 1 primarnimi piijemci. Naopak, béhem krumlovské zahalky
v projektu UNES-CO se vystavovali lidé a kazdodenni aktivity turistim. Zde se dostavame
k nebezpeci exhibice, které takové praktiky predstavuji. Nestali se participanti pii projektu
UNES-CO pouze dotvaiejicim prvkem skanzenu piredstavujiciho pro asijské turisty ceskou
zoologickou zahradu? Mohl pohled turistli na bézné aktivity ¢eskych obcanti zménit néco
v jejich ptistupu?

Dalsi tuskali, které tyto projekty predstavuji, je nemoznost distance od projektu pro
jeho ucastniky. Zatimco Seda piijizdi do lokalit jako ndkdo odjinud a je schopna naziit
problematiku v §irsi perspektiveé, sami obyvatelé jsou naprosto a totalné pohlceni prostorem,
ve kterém Ziji, a pii praci na projektu je pro n¢ moznost nadhledu prakticky nemozna. Velmi
siln€¢ zde plsobi také kolektivni duch projektl. Ve chvilich, kdy se do akce zapoji vétSina
sousedi, nechaji se strhnout i1 dalsi. Oproti divadlu, které poskytuje pro své divaky moznost
distance v Brechtové pojeti, tyto projekty Zadny odstup pro ucastniky nenabizeji. S tim je
spojené 1 téma svobodného rozhodnuti participace na uméleckém projektu, které v komunitné
ladénych projektech Gc€astnik vyjadiuje obvykle prostiednictvim svého pfichodu na workshop
nebo na jinou spole¢nou aktivitu. Katefina Seda své projekty vytvafi v bezprostiedni blizkosti
ucastnikd a v extrémnim piipad¢ (napiiklad v projektu Kazdej pes, jind ves) vstupuje i piimo
do jejich domovi bez jakéhokoliv souhlasu ¢€i jiné reakce svédcici o zdjmu z jejich strany.

Jiné dosud vytvofené zavérecné vysokoskolské prace ptistupuji k umelecké tvorbé
Katetiny Sedé podobné jako laicka vefejnost, veskrz pozitivné bez kritického pohledu. Jde o
zavéretné prace Akce Kateriny Sedé jako forma socio-artu a site-specific artu z Ustavu
hudebni védy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity (2012), Proc¢ nejsem (jako)
Katerina Seda? z Katedry vizualni kultury Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity
v Plzni (2015) a Umeéni jako socidalni intervence z Katedry vytvarné vychovy Pedagogické

fakulty Karlovy univerzity v Praze (2014). Vzhledem k povaze socialn¢ angazovaného umeéni
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povazuji za nesmirn¢ dulezité kriticky postoj zaujimat, nebo alespoil na moznou
problemati¢nost poukazovat. Ani jedna ze zminénych praci nevznikla pifimo ve vytvarném
prostfedi a vSechny se v teoretické ¢asti opiraji predevsim o publikaci Umeéni spoluprdce od
Jana Zalesaka, ktera kontextualizuje participativni tendence v ¢eském uméleckém prostiedi a
v niZ se autor zabyva mimo jiné také praci Katefiny Sedé.

Projekty K. Sedé jsou také bohaté reflektovany Geskymi médii a s ohledem na znalost
zdejsich poméra lze tvrdit, 7e se Katefina Sed4 stala jednou z nejznaméjsich soucasnych
ceskych umeélkyn. Ziskala nespocet ocenéni, mimo jiné i jako Architekt roku, a¢ své projekty
nestavi z hmotnych surovin, ale z lidi. Absenci kritiky povazuji za velky nedostatek, a prave
masivné prevladajici kladné piijeti ceskymi médii bylo hnacim motorem k napsani této préace.

Vyjimku predstavuje ¢lanek Tomase Pospiszyla z roku 2007, v némz srovnava ceskou
a zahrani¢ni reflexi projektti Katefiny Sedé. Narazi zde na znaény rozpor. Zmihuje zde
kritiku, kterd zaznivad na adresu Katefiny Sedé od polského umélce Artura Zmijewskiho,
ktery interpretuje akci Nic tam neni jako pouhou aplikaci militantniho totalitarismu, béhem
kterého byli obyvatelé vesnice pfinuceni k vykonavani stejnych aktivit ve stejnou dobu, coz
evokovalo zkuSenost z komunistického rezimu. A¢ se muze tvrzeni o totalitarismu zdat
ptfehnané, synchronizované c¢innosti na Ceské vesnici, které maji za cil vyzdvihnout
kolektivniho ducha, mohou komunistickou éru snadno asociovat. Stejné tak nahlizi polsky
umeélec 1 na projekt Je fo jedno, ktery misto pokusu o ozZiveni apatické babiCky c¢te jako
necitlivou manipulaci s osobou, jez je na stard kolena nucena vypliovat katkovsky nesmyslné
dotazniky.” Podobnd reakce doprovizela také vystaveni projektu Je to jedno v Chicagu.
»Petiminutové video, které vystavu doprovazi, ilustruje pon€kud donucovaci a zastrasovaci
podstatu Katefininy intervence — jeji babicka by si zjevné ptala, aby ji nechala na pokoji (...)
a jen neochotné reaguje na popohanéni své vnucky.*°

Pospiszyl si klade otazku: ,Jde o nedorozuméni, snad zplsobené rozdilnosti
zahrani¢niho a ¢eského kontextu, nebo o skute¢né zaslepeni Ceské kritiky, neschopné vidét
temné stranky uméleckého piistupu Katefiny Sedé?<®!

Cilem této prace neni vynaset soudy o tom, zdali jsou projekty Katefiny Sedé $patné,
nebo dobré, zdali je moralni a etické hledisko naplnéno, nybrz se snazi poukézat na vSechny
aspekty tvorby umélkyné v celé Sifi. Pravé problemati¢nost socidlné angazovaného umeéni

totiz lze tadit mezi zakladni aspekty tohoto zanru. Poji se s tim totiz velké mnozstvi otazek

79 POSPISZYL, Tomés. Popirdni Ponétic. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zony. 2007. s. 162.
80 Tamtéz. s. 162.
81 Tamtéz. s. 162.
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umysl? Mize umélec vyuzivat presvédCovaci, natlakové a manipulativni metody ve chvili,
kdy je ptesvédcen, ze to vede k vétsimu dobru? Jsme si dobie védomi toho, Ze provokativni a
novatorské akce s sebou vzdy nesou nechut’ a odpor okoli: kam by to tedy Katefina Seda

dotahla v umélecké sfétfe, kdyz by se pii sebemensim naznaku odporu stahla?
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6 Ke kritice socialné angazovaného umeéni

U socidln€¢ angazovaného uméni nastdva problém ve chvili, kdy se snazime o jeho
kritiku a hodnoceni, vzhledem k tomu, Ze tyto projekty maji esteticky a socidlni cil. Tento
dvoji ptistup je ale do znacné miry alibisticky. Na jedné stran¢ mohou byt vSechny tyto
projekty povazovany v estetické rovin€¢ za zdafilé, protoze pracuji s prvkem ndhody, a
cokoliv se stane, je jejich soucésti. Zaroven socialni cil je tézko vysledovatelny v ¢asové
kratkodobém horizontu a tato rozvleklost komplikuje moznost jeho uznani. Soucasné plné
dosazeni jednoho cile destruuje cil druhy. Tak to lze pozorovat u umélecké skupiny Oda
Projesi, ,,jejichz znacna ¢ast prace se odehrava na roviné umélecké vychovy a déni v radmci
sousedstvi, mizeme je vnimat jako dynamické ¢leny komunity, ktefi pfinaseji umeéni SirSimu
publiku. Jejich prace se nelisi od mnoha komunitnich praktik, které se to¢i kolem
piedvidatelného vzorce: workshopy, diskuse, spole¢né jidlo, projekce filmi a prochazky.*’
Umélkyné se samy vyjadtuji, Ze otazka estetiky pro n¢ pozbyla platnosti. Stejné tak ve chvili,
kdy umélec plné dosahne estetického cile, mu socialni cil mize proklouznout mezi prsty a
dostava se tak k ,exhibovani a vytvafreni exotickych marginalizovanych skupin, a tim i
piispivani k jisté form& ,socialni pornografie*.*?

Analogii k této problematice mizeme spatfovat v pojednani ceského estetika Jana
Mukatovského, v némz se zabyvad pravé témi slozkami dila, které sméfuji dovnitf
umeéleckého svéta a mimo n¢j. Jan Mukatovsky ve své praci mluvi o dvou intencich, které
jsou obsazeny v kazdém umeéleckém dile, a témi jsou zamérnost a nezdmernost. Zameérnost
popisuje jako urcitou harmonizujici sémantickou a dynamickou silu, jez mé sjednocujici raz.
Ustanovuje umélecké dilo jako znak. S tim souvisi pojem sémantické gesto, které svym
vlivem seskupuje jednotlivé prvky dila tykajici se jak obsahu, tak formy.3* Nezdmérnost se
oproti tomu vztahuje k uméleckému dilu jako k véci existujici v redlném zivoté a ve vysledku
na vnimatele plsobi jako néco nesourodého, co pronikd k jeho citim a ma silu vyvolavat
v ném vzpominky.® Z toho diivodu se zaobirani se reAlnymi dopady na komunitu, pfi kterém

Clovék porovnava své realné zkusenosti, vztahuje k nezamérnosti. Zde bychom mohli hledat

kli¢ k otazkam, jez se tykaji uznani socialné¢ angazovanych projektt jako estetickych projevii.

82 BIsHOP, Claire. Rizeni reality. Spoluprace a participace v sou¢asném uméni. Praha: Sesit pro uméni,
teorii a pribuzné zony, 2014. s. 18.

8 Tamtéz. s. 19.

8 MUKAROVSKY, Jan. Studie [I]. Brno: Host, 2000. sv. 4. str. 373.

85 Tamtéz, str. 369.
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Sledovani a analyzovani strategii, které umeélec vyuziva k dosazeni jak socialnich, tak
estetickych cilli, 1ze vnimat jako moznost, jak tyto projekty hodnotit. Dalsi aspekt, ktery je
tieba brat v potaz pii hodnoceni, je nastoleni hierarchie mezi um¢lcem a tcastniky. Jak jiz
bylo zminéno, jde o oslabovani autorského podilu ve prospéch kolektivni tvorby. Jenze jak
zminuje Claire Bishop, je nutné rozliSovat rizné druhy spoluprace a to, zda jsou ostatni
opravdu spolutviirci, nebo jsou pouze v rolich vykonavateld.®® S tim souvisi i role umélce, jak
o ni psal i Jacques Ranciére v modelu osviceného ucitele a nevédouciho zéka.

Jiz bylo zminéno v predchozi kapitole, e Katefina Seda se exhibice a promény
subjektu v pouhy objekt dopousti ne vzdy, ale Casto. To souvisi i s jejim samotnym vstupem
do dané lokality. Zde vystupuje v pozici n¢koho, kdo vi vice nez samotni obyvatel¢, a
predevsim vi, co je pro n¢ dobré, a presvédcuje je o jejich vlastnich potiebach a moznostech,
jak zlepsit sviij zivot. To siln¢ odporuje Ranciérové predstavé o emancipovaném divakovi.
V pritbéhu jednotlivych projektil pak Sed4 vystupuje v silng direktivni nebo i reZijni pozici.
Ostatni spoluucastnici projektu jsou vzdy spiSe pouhymi vykonavateli jejich ptikazii nez
opravdovymi spolutcastniky, i kdyZ jsou to prave oni, kdo se stava obsahem téchto projekti.
Nejvyraznéji to je patrné v projektu Kazdej pes jina ves. Prosttednictvim svého vstupu jako
néjaké vyssi neviditelné sily se umélkyné snazila spojit lidi skrze zasilani balickli a pozvani
na vernisaz, presvédcena, Ze lidé spolu malo komunikuji a Ze by se to mélo zménit. Katefina
Seda ptichazi k nim, do jejich domovil a zde prezentuje svou ideu o kvalitn&j$im Zivoté, a¢ se
0 to oni sami nijak neprosili. Je pochopitelné, ze pokud chce do svych projekti zahrnout lidi,
které uméni nezajimda, musi jim jit naproti. Nicméné existuji mnohem méné agresivnéjsi
postupy, jak je to patrné v jinych ptikladech komunitniho uméni. Je nutné zminit, Ze reakce
na zaslané baliCky na sidlisti LiSenn byly povétSinou smiSené, jak lze vydedukovat z dopisi
Gcastnikd, které po skonceni akce zaslali umélkyni (piiloha & 4). V publikaci SEDA:
povolani umélkyné barvité popisuje presvédcovaci strategie, které vyuzivala k ziskani lidi pro
projekt Od nevidim do nevidim. Sama pfiznava, Ze obyvatelim se pfiliS do samotné akce
nechtélo, a proto vyuzivala nejriiznéjSich presvédcovacich, potazmo manipulativnich metod,
veetné vystupovani kamarada v ptedem danych fiktivnich rolich, aby ziskala divéru obCani.

Miutze uméni skuteéné pomahat? Lze skrze néj dosahnout néjaké trvalé zmény?
Katefina Seda véii, Ze ano, a proto se neboji vyuzit pfemlouvacich metod k dosazeni svého

cile ve yjménu vysSiho dobra, které participanti nejsou v dany moment schopni vidét. Ja se

86 BISHOP, Claire. Rizeni reality. Spoluprace a participace v sou¢asném uméni. Praha: Sesit pro uméni,
teorii a pribozné zony, 2014. s. 19.
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klonim spiSe k ndzoru, ze v nejlepSim piipadé¢ muze lidem pouze usnadnit piijmout realitu

takovou, jaka je, aniz je ji mozné za pomoci uméleckych projekti zménit.
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7 Zavér

Ve své diplomové praci jsem se pokusila o souhrnné nastinéni participativnich praktik
ve 20. stoleti. Pfi psani prace jsem si ovéfila, Ze participativni metody a strategie vedouci
k aktivizaci divaka se objevovaly po celé 20. stoleti jak ve vytvarném, tak divadelnim svéte,
nicméné¢ umélci plusobici v jedné ¢i druhé sféfe se nijak vyrazné a programoveé nesnazili
proniknout do té druhé. Pravé nepieberné mnozstvi uméleckych smérti a tendenci ve kterych
lze vysledovat snahu o aktivizaci divdka, zna¢né¢ komplikovalo ucelné a cilené vytyceni
sledovaného a nasledn¢ rozebiraného tématu. Ani teoretické pole se, zdd se, nesnazi o
postihnuti obou uméleckych sfér. V této préci jsem se pokusila o opak, nicméné tento smély
krok se ukazal jako narocny vzhledem k neustalému tihnuti na jednu ¢i druhou stranu. Béhem
svého vyzkumu v prvni ¢asti diplomové prace jsem musela od mnohych témat a konkrétnich
umélcii upustit a drzet se pevné svého cile v podobé struc¢ného historického nastinu. Obdobny
problém skytala 1 hlavni ¢ast vénovana jiz samotné umélkyni. Mnozstvi projektl, které
Katefina Sedd vypracovala, a témat, ktera se v jejich dilech objevuji, lehce svadéji ke
zbytec¢né zdlouhavym popistim, a i ty jsem musela béhem svého Usili radikalné zestruciovat.

Katefina Seda vzesla z vytvarného prostfedi, a a¢ miizeme nékteré prvky v jeji tvorbé
oznacit za divadelni, jeji tvorba spadd do vytvarného prostfedi. Nicméné zajimavéjsi, nez
divadelni momenty v jeji tvorbé jsou jednotliva témata, kterd otevird. At uZ jsou umyslné
zakomponované v obsahové strance projektil, nebo se tykaji spiSe strategie procesu tvorby a
postupt, které umélkyné voli. S tim je spjata otdzka etickych hodnot v umélecké tvorbe.
Podvojnost, kterd se v socialné angaZovanych projektech objevuje jak v otdzce zacileni na
kone¢né recipienty, tak pfedev§im ve snaze o aktivizaci pasivnich obycejnych lidi, jez
umélkyné vtahuje bez jejich souhlasu do umeéleckych projektt, nas vraci zpét k otdzce
hierarchie a nadfazenosti.

Cilem této prace neni vysloveni soudd nad praci Katefiny Sedé ani snaha o vytvoteni
takovych kritérii, kterd by to umoznila. Hlavni diraz je kladen na upozornéni na mozné
problematické aspekty v tvorbé Ceské umélkynég, potazmo v odvétvi socidlné angaZovaného

umeéni.
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9 Seznam priloh

Piiloha ¢. 1

Hrani si Hry Sport Divadlo Ritual
Zvl1astni Vétsinou Ano Ano Ano Aoo
usporadani
casu
Zvlastni Ano Ano Ano Ano Ano
hodnota véci
Neproduktivni Ano Ano Ano Ano Ano
Pravidla Vnitini Réamcové Ramcové Ramcové Vnéjsi
Zv1astni misto Ne Casto Ano Ano Ano
Apelovani na Ne Casto Ano Ano Ano
jiné
Obecenstvo Nemusi mit | Nemusi mit Vétsinou Ano Vétsinou
Sebevnucujici Ano Ne uplné Ne uplné Ne uplné Ne
Sebeptesahujici Ne Ne uplné Ne tplné Ne upln¢ Ano
Ukoncené Nemusi byt Ano Ano Ano Ano
Skupinové Nemusi byt Vétsinou Vétsinou Ano Vétsinou
realizované
Symbolicka Casto Ne Ne Ano Casto
skute¢nost
Scénar Ne Ne Ne Ano Vétsinou

SCHECHNER, Richard. Performance theory. Oxfordshire: Taylor & Francis Ltd. 2003. s. 42.
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Pfiloha ¢. 2

povinen zejména:

it po celou dobu na pracovisti v Ceském Krumlove.

pracovni dobu, zacatek a konec smén stanovenyc-,h Zaméstr\avatelem.‘

ymité a viditeln& vykondvat normalni Zivot a vSechny &innosti s tim spojené.
acovat s ostatnimi zaméstnanci.

ynanim prispivat k tomu, aby nedoslo k vyhynuti ohroZenych druht €innosti
u UNES-CO.
zivat vhodny pracovni odév, ktery charakterizuje konkrétni &innost

Zivota (sportovni, spolecensky, vSedni...). PouZivani nevhodného &i
niho odévu se nesluéuje s pracovnimi podminkami firmy UNES-CO.

pii praci zazité pracovni postupy a pouZivat zazité pracovni prostfedky.

alkoholické napoje a jiné navykové latky na pracovisti pouze v pripadé,
jedna o pracovni pomticku konkrétni innosti normalniho Zivota (napr. oslava
, svatba, odpoginek...).

 sluzebni cesty a Skoleni organizované zaméstnavatelem.

avky realizovat jiny Zivot neZ normalni.

& se zamastnavatelem realizovat pracovni pohotovost.

"hoapodaﬂt s prostiedky svéfenymi zamastnavatelem a stieZit a ochrainovat
,tﬁméﬂnavatele pred poskozenim, 2tratou, zniGenim a zneuzitim
vV rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele.

sadami bezpeéného chovani na pracoviti. Zévady na pracovisti,
uraz sv(ij &i jiného zaméstnance bezodkladné oznamovat zameéstnavateli.

i ukonéeni

{ kazdého pracovniho dne vytvofit pribéznou zZpravu a pr

poméru odevzdat zavérecnou Zpravu,

§§7DA, Katefina a FERENCOVA Yvona, ed. Povoldni: Sedd. Ostrava: Galerie vytvarného uméni, 2019.
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Piiloha ¢.3

Rezim dne

Sobota 24. 5. 2003, Ponétovice

hlavni program:

PLAKAT €.5

SEDA, Katefina a FERENCOVA Yvona, ed. Povoldni: Sedd. Ostrava: Galerie vytvarného uméni, 2019. s.
567.s. 30.
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Piiloha ¢. 4

Zervnové pondéli jsme dostali do schranky kosili s motivem lidefiskych
el byla uvedena rodina H-fova z E- ulice v Lisni. To nés

SEDA, Katefina a FERENCOVA Yvona, ed. Povoldni: Sedd. Ostrava: Galerie vytvarného uméni, 2019. s.179.
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SEDA, Katefina a FERENCOVA Yvona, ed. Povoldni: Sedd. Ostrava: Galerie vytvarného uméni, 2019. s.182.
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VéZena sle¢no Katefino,
V3 dopis jsme dostali v dob& dovolené, proto odpovidime aZ nyni.

mvmmmmmum-mmmu-‘

Mmmmmmmmnm
zutastnit, ale hned zat4tkem Zervence jsme

Obdivujeme pracnost i mySlenku celého projektu.
-sﬂmmommmnm

.mwmmm

-V Bme 21.8.2007

SEDA, Katefina a FERENCOVA Yvona, ed. Povoldni: Sedd. Ostrava: Galerie vytvarného uméni, 2019. s.190.
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