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Uz po precteni nazvu diplomové prace Kristyny Jallivkové jsem si jako ¢tenarka pfipadala
ztracend, a to presto, ze dilo Katefiny Sedé pribézné sleduiji a jeji aktivity mé zajimaji. Co
znamena ,kriticky pohled“? Z jaké pozice a jakou metodou bude Sedé dilo kritice
podrobeno? Obvykle tuto informaci poskytuje autor étenarfiim v podtitulu. Nejpozdéji to
obvykle &ini v Gvodu. Ten je vSak zde velmi pov$echny, slibuje jen zasazeni dila K. Sedé do
kontextu participativniho uméni. Dale se utapi v obecnych a vagné pribliznych formulich o
proméné soucasného umeéni (a mluvi pfitom o uméleckych Zanrech, jakkoli mda autorka
zfejmé na mysli umélecké druhy).

V dalSich kapitolach diplomandka provadi jakysi historicky exkurz teoretickymi koncepty,
které — jak jsem se postupné zacala domnivat — mohou souviset s estetickou
charakteristikou uméleckych udalosti, které Seda organizuje. Jakkoli by mohly byt
jednotlivé paralely z rlznych uméleckych oblasti pfinosné k onomu slibovanému
kritickému pohledu na umélecké aktivity K. Sedé, diplomandka se nikdy nepusti do
komparace konkrétniho dila s konceptem, o kterém pravé pise. Naopak, koncept sam je
rozepsan tu strucnéji, jindy naopak az do zbytecného detailu. Takto neumérné podrobné je
pojednano o Living Theatre, aniz by bylo zfejmé, &m je prace tohoto soubor Sedé
uméleckym intervencim podobnéjsi nezli napf. Schechnerovy performativni udalosti.
Ovsem Jallivkova to nevysvétli, nybrz téma nahle opousti a posouva se k jinému tématu.

Prosla jsem tedy polovinou prace, jako bych prochazela dalSimi a dalSimi predpokoji v
nadéji, ze dojdu do prekvapivého nebo aspon uspokojivého cile. Ten se vSak nedostavil.
Namisto vysvétleni, proc mé autorka vedla touto cestou, otevrela se pfede mnou rovnou
cesta nova: charakteristika jednotlivych uméleckych aktivit K. Sedé. Ve vzduchu zdstala
viset otdzka, pro¢ Jallvkova volila pro své tUvodni tfi desitky stran zrovna ty teoretiky, které
pouzila, a ne né&jaké jiné (Brooka? Grotowského? Artauda? Mukafovského? — o vSech
padnou jen zminky).

V &asti prace vénované Katefiné Sedé jsem opét zacala pocitovat nadéji, ze se vie vyjasni,
kdyZ v oddile nazvaném ,0d situace k udalosti“ probleskne autor¢ina vile zaujmout uhel
pohledu a definovat néjak povahu dél, jez hodla kriticky hodnotit. Od povSechného vykladu
o Kotteho teorii akcentace, kterou JalGvkova sblizi se sémiotickymi pfistupy Iva Osolsobé,
rovnou prikro&i k popisu nékterych Sedé intervenci. (Mimochodem: Jallivkové pouziva pro
oznaceni dél Katefiny Sedé pojm0 ,projekt” nebo ,peformativni udélost”, pojem
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Jintervence”, ktery se pouziva pro urCity typ performanci, vSak padne jen jedinkrat a
okrajové. Zajimalo by mé, proC jej zavrhla, jakkoli — podle mé — vystihuje povahu jejich
aktivit dosti presné).

Né&sleduje vlastné jen vycet a povsechny popis Sedé intervenci, ktery je prokladan vyklady
o dalSich konceptech, jichz by snad mohlo byt k analyze pouzito, od principt her, pres ritual
po chdpani vefejného prostoru. Nikde v§ak konceptl de facto neni vyuzito k rozboru prace
K. Sedé, snad jen v pfipadé Gvahy o prostoru je takova analyza nesoustavné nacrtnuta.

Naprostou zadhadou mi je, pro¢ diplomandka umistuje cosi jako rekapitulaci kritické
diskuse o dile K. Sedé aZ na zavér prace, namisto aby tim usnadnila ¢tenafi, tedy i mné,
orientaci v tématu. Konstatuje zavérem, Ze dilo Katefiny Sedé doposud nebylo podrobeno
kritickému zhodnoceni a vétSina dosavadnich praci je zatizena osobnimi preferencemi
autor(.

Jednak mi neni jasné, pro¢ by z kritické reflexe nemél zaznivat osobni autorsky hlas:
objektivita je iluze, kazdy badatel, kazdy kritik se nachazi vici objektu svého zkoumani v
urcité a neopakovatelné pozici, ktera se chté nechté promitne do jeho vnimani. Je naopak
mnohdy cenné priznané psat z konkrétni pozice, ovSem se snahou o dikladné objasnéni
svého osobniho postoje. Takové ,psani z ur¢itého mista“ mlze byt naopak cenny pFispévek
do diskuse o umélecké praci.

Za druhé, a navic, Jallvkova v zadném ohledu neprekonala pokusy, které hodnoti jako
zaujaté a nedokonalé: ke své praci mi nedala kompas, ktery by mi umoznil se v jejim terénu
zorientovat, nahlédnout logiku jeji metody. KdyZ uzavrela svij text 6. kapitolou ,Ke kritice
socialné angazovaného umeéni“, nepostavila se na jeho stranu, ani nevyvratila argumentaci
jeho kritikG (a podle jakého klice tyto kritiky volila?), ani skrze tyto kritiky presvédcivé
neoteviela problematické aspekty uméni Katefiny Sedé: opét pouze pfilozila dva proudy
textu vedle sebe.

A prfitom méla k odpovédi kritikim veskeré ndstroje, protoze jejich slova o ideologickém
razu Sedé intervenci (padaji slova jako militantni totalitarismus a manipulace) Ize snadno
vyvratit diskusi o prospésnosti komunitniho zazitku vychazejiciho z tradicnich aktivit
provadénych o nabozenskych svatcich, o duchovnim i sociadlnim vyznamu jednomysiného
konani pfi kolektivnim ritualu, o tenké hranici mezi motivaci/inspiraci a manipulaci... A
mohla bych pokracovat. Ani jedné z cest, jak provést vlastni analyzu a vytvorit vlastni
argumentaci diplomandka nevyuzije. Sv(jj vlastni pohled omezi na obrat ,klonim se k
ndzoru“ v Uplné posledni vété prace. Svij ndzor vSak nerozvinula ve strukturovany
argument, pfes padesat stran prace tak pfislo vnive¢ a jeji ndzor zlstal jen v roviné
nepodlozeného presvédceni.

Po jazykové strance je prace na mnoha mistech neobratna, coz ovSem neni jeji hlavni
nedostatek. Z vySe uvedenych dlvod( navrhuji hodnoceni dobre.

Ve Slaném 23. ledna 2022
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