UNIVERZITA KARLOVA
EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Bakalarska prace

Vzijemna interpretace kirestanstvi
a buddhismu v pohledu Paula Williamse
a Thich Nhat Hanha

The Interaction between Christianity and Buddhism according to
Paul Williams and Thich Nhat Hanh

Libuse Weinerova

Katedra religionistiky
Vedouci prace doc. ThDr. Ivan Stampach
Studijni program Teologie (B6141)

Studijni obor Evangelicka teologie

Praha 2021



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem tuto bakalaifskou praci s ndzvem Vziajemna interpretace
kiestanstvi a buddhismu v pohledu Paula Williamse a Thich Nhat Hanha
napsal/a samostatné¢ a vyhradn€ s pouZzitim uvedenych pramend. Souhlasim

s tim, aby préce byla zptistupnéna vetejnosti ke studijnim ucelim.

V Praze dne 31. 12. 2021



Anotace

Predkladana bakalaiska prace nese nazev ,,Vzajemna interpretace kiest'anstvi
a buddhismu v pohledu Paula Williamse a Thich Nhat Hanha*.
Prvni ¢ast prace je zaméfena na struéné predstaveni buddhismu. Jsou zde

objasnény 1 zdkladni pojmy z této problematiky. Dale je zde uveden tivod do

vvvvvv

vvvvvv

Je zde predstavena kniha Mnich a Lama, kterd se snazi definovat rozdily mezi
kiest’anstvim a buddhismem a hledd moznosti, jak vést mezindbozensky dialog.

Druha &ast prace se zabyva piedstavenim knihy Thich Nhat Hanha — Zivy
Buddha, zivy Kristus a knihy Paula Williamse — Neocekavana cesta. U kazdého
autora je predlozen jeho stru¢ny zivotopis, ktery pomuze pochopit jeho postoj,
ktery mé k buddhismu a kiestanstvi.

Ve tfeti ¢asti jsou porovnany ob¢ knihy z hlediska ptistupu autorti ke
stézejnym tématim. Thich Nhat Hanh se ve své knize snazil najit body, které
jsou viceméné podobné jak v buddhismu, tak i kfestanstvi. Chtél ukazat, ze
ktestanstvi a buddhismus maji k sobé blizko. Naopak Paul Williams ve své

knize ukazuje ty body, které jsou si jenom zdéanliv€ podobné.

Klicova slova

Buddhismus, kiest’anstvi, mezindbozensky dialog, Paul Williams, Thich Nhat
Hanh



Summary

The proposed bachelor thesis is entitled: ,,The Interaction between
Christianity and Buddhism according to Paul Williams and Thich Nhat Hanh*.

The first part of this thesis gives an introduction of Buddhism. It also clarifies
the basic terminology from this field. There is an instruction to interreligious
dialogue. The goal was to introduce the most important approaches to
interreligious dialogue and the most important historical milestones. There is an
introduction of the book The Monk and the Lama, which tries to define the
differences between Christianity and Buddhism and searches possibilities how
to engage in interreligious dialogue.

The second part of this thesis deals with the T. N. Hanh's book s presentation
“Living Buddha, Living Christ” and P. Williamss book s “Unexpected way. On
converting from Buddhism to Catholicism.” There is the short biography of each
author, which helps to understand their stances on Buddhism and Christianity.

In the third part there are both books compared in terms of both author’s
attitudes to the main topics. T. N. Hanh tried to find the points of Buddhism’s
and Christianity’s similarities. He wants to prove that Christianity and Buddhism
are close to each other. On the contrary P. Williams points to seemingly similar
topis in his book.

Keywords

Buddhism, Christianity, Interreligious dialogue, Paul Williams, Thich Nhat
Hanh
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Uvod

Buddhismus a kfestanstvi jsou dvé nabozenstvi, ke kterym se hlasi stovky
miliont lidi. Ob¢ existuji déle nez tisic let. Dalo by se fict, ze ob&é vychazeji
z jinych nabozenstvi. Kiest'anstvi mé své koteny v zidovstvi a buddhismus ma
své kofeny v indickych nébozenskych tradicich. Obé¢ jsou rozsifena po celém
svete a stale si ziskavaji nové nasledovniky. Vzhledem k tomu, Zze buddhismus
je oblibeny 1 v Evropé¢, je potieba, abychom ho, my kiestané, 1épe pochopili.
Rozuméli tomu, jak se tato ndbozenstvi navzajem interpretuji. Abychom mohli
o buddhismu vést dialog, je potfeba ho opravdu poznat, akceptovat jako partnera
v dialogu. K tomuto porozuméni slouzi ptedevsim prvni kapitola, kterd se snazi
ve velmi zkracené podobé predstavit buddhismus tak, aby mu ¢tenat trochu
porozumé¢l a nadale se dokazal orientovat v pojmech, které se vyskytuji dale
v praci a s kterymi pracuji jak Paul Williams tak i Thich Nhat Hanh.

V ¢em je jejich piistup odlisny? Jak se od sebe tato ndbozenstvi 1i8i? Jsou zde
né&jaké spolecné prvky? Muzeme si z buddhismu néco jako kiestané vzit? Jak na
buddhismus a kiestanstvi hledi autofi Paul Williams a Thich Nhat Hanh? Jak se
odliSuje jejich vnimani? Jak je odliSny pfistup buddhistického mnicha, ktery
pohliZi na kiest'anstvi svym pohledem, oproti pfistupu katolika, ktery byl ovSem
buddhistou?

Jsem si védoma, ze se jedna o pohled pouze dvou autorti. Existuji samoziejme
1 dalsi interpretace. Ukazku jiné interpretace v této praci zastupuje kniha Mnich
a lama, ktera je rozhovorem otce Roberta le Gall s lamou Dzigme Rinpocche,
ktery vedl Frédéric Lenoir.

V této prace umoziuji nahlédnout pod poklicku obou nabozenstvi, o jejich
vz4djemnou interpretaci, o hleddni cesty kiestanské UucCasti v dialogu
s buddhismem. Ta bude posouzena na zdkladé dél vySe zminovanych autort.
Buddhismus je rozpracovan v samostatné kapitole. Kfest'anskou teologickou
reflexi predpoklddam. V praci vychazim ze standartni znalosti kiest'anské
pramenné literatury, nauk, obfadi, etiky a organizace.

Zakladem kiestanstvi je laska. Laska, kterd na jednu stranu smétuje od Boha
k ndm. Tato jeho laska se nam ukézala v té nejvetsi formeé, ve které mohla.

Spociva v zivoté a smrti JeziSe Krista. V tom, ze se JeZis stal opravdu clovékem,



pfijal vSechna omezeni, zfekl se moznosti, které mél jako Buh. Jen z toho
divodu, aby mohl ¢loveéku vratit jeho distojnost. Diky sjednoceni Bozského
a lidského v Kristu se oteviela cesta pro obnoveni naseho lidstvi, povzneseni do
stavu, ktery pro nas Bih zamyslel jiz pii stvofeni svéta a o které clovek piisel
diky svému htichu. JeziSovo ukfizovani bylo vrcholem sebedarujici lasky. Byl
to Jezis, ktery byl poslusny Otcovu planu az do konce. Tim vSim se méla jen
ukazat jeho hluboké laska k nam jako ke svému stvoteni.

Na druhé¢ stran¢ je to laska, kterd sméfuje od nés k ostatnim. Laska, ktera je
zakotvena v Jezisi. Jen diky Jezi$i si dokazeme vS§imat druhych lidi, nabidnout
jim to, co potfebuji. Ne nadarmo je Desatero Bozich ptfikdzani 1 JeZiSovo
ptikdzani o lasce, 1 kdyz se to tieba v ptipad¢ Desatera tak tipln€ nezda. Desatero
urcuje nas vztah k Bohu a k lidem. U¢i nés, jak mame milovat Boha a jak milovat
druhé, jak jim dat svobodu, jak respektovat jejich prava. A JeziSovo prikazani,
abychom milovali druhého jako sami sebe, to neni nic jiného nez Cista laska.
Myslena je laska, kterd nezna hranic. Léska, kterd stavi na prvni misto druhého
¢loveka a ne nas. Laska z nas déla jiné lidi.

Laska/soucit je vlastné spole¢ny prvek, ktery ma buddhismus s kfest'anstvim.

Pro lepsi prehlednost a orientaci v textu je prvni uvedeni pojmu z jednotlivych

nabozenstvi uvedeno s uvozovkami.



1 Buddhismus

1.1.1 Historie buddhismu

1.1.2  Vysvétleni diileZitych pojmi v buddhismu

Slovo ,,buddhismus®“ je odvozeno od jména Buddha, coz znamena
»probuzeny“. Slovem Buddha se nerozumi jen jeden clovek, ale kazdy, kdo
kompletné dosel k posledni pravdé véci a tim se jednou provzdy osvobodil od
vSech forem strasti. Ostatni Zziji ve zmatcich, v nevédomosti. Primérni
nevédomosti je Ipéni na iluzornim egu. Z divodu Ipéni na egu jsme nest’astni
atrpime. Koncovkou —ismus oznacujeme systém praktik, zkuSenosti atd.,
u kterych se domnivame, ze pochazi od Buddhy. Buddha se dokézal osvobodit
od strasti (,,dukkha‘) a zklaméni pramenicich ze zivota ve zmatku a nepochopeni
pravé povahy véci, navic prohlédl iluzorni povahu ega. Pochopeni véci
takovych, jaké skute¢né jsou, a zptisob, jak toto pochopeni integrovat do Zivouci
zkuSenosti, je ,,dharma*, neboli Buddhovo uceni. Pojem dharma m4 ale — kromé
uceni — mnoho dalSich vyznami napf. jim rozumime také tad (zakonitosti),
v kterém se uskuteciiuje déni na svété a oznacuje také kazdy individualni
existen¢ni element, z kterého je utvofen svét.!

Pojmem ,,sangha* rozumime buddhistickou obec. Tato obec se rliznymi
nez vira je poznani, piimy vhled.?

Pojmem ,,$asana* oznacujeme vlastni u¢eni buddhismu. Dharma je soucasti
tohoto uceni a je slozena z Buddhovo uceni, z pravd o tom, jaké véci skutecné
jsou. Dharma je povazovéna za absolutng objektivni pravdu.*

! WILLIAMS, Paul a Anthony TRIBE. Buddhistické mysleni: iiplné uvedeni do indické
tradice. Praha: ExOriente, 2011. Religionistickd knihovna) str. 14 - 15

2 KUNG, Hans a Heinz BECHERT. Kfestanstvi a buddhismus: na cest& k dialogu. Praha:
Vysehrad, 1997. Svétova nabozenstvi. str. 39

3 Williams & Tribe str. 15

4 Williams & Tribe str. 20
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1.1.3  Historicky pribéh Buddhova Zivota

Jeho pravé jméno zni Siddhartha Gautama, pochézel z Slechtické republiky
Sékji. Jeho Zivot zadal v jiznim Nepalu na upati Himalaje. Jeho otcem byl
Suddhodana, ktery byl hlavou jedné z rodin, které spoleéné spravovaly republiku
v indicko-nepalském pohranié¢i. Patiil ke kastovni skupiné Slechty (,,kSatrija*).
Gautama se ozenil s JaS6dharou a méli spolu syna Rahulu. Jednoho dne spatiil
nemocného ¢lovéka, starce a mrtvolu. Tento zazitek ho velice ovlivnil, protoze
si uvédomil, Ze ani bohatstvi ¢i moc jeho ani jeho blizké neochrani pfed nemoci,
stafi a smrti. Ve svych 29 letech se uchylil do ustrani a jako asketa se snazil ptijit
na to, jakym zplisobem muze sebe i ostatni vysvobodit ze strasti. Protoze zadny
z ucitelii mu nemohl dat uspokojivé odpovédi, uchylil se k ptisnéjsi askezi
s extrémnim pistem a nebezpeCnymi dechovymi cvicenimi. To vSechno ho
privedlo az na okraj smrti, ale ani to mu neposkytlo ty spravné odpovédi na jeho
otazky. Po Sesti letech hledani pravdy se vzdal extrémni askeze, protoze
nahlédnul, Ze extrémy se poznani nedobere. S timhle nastavenim se rozhodl
usednout pod strom, odhodlany tam bud’ dosdhnout plného poznani, nebo tam
zemiit.

Poznani doséhl na bfehu feky NairandZany. Stalo se to, kdyz sedél pod
stromem. Nahle se mu v hluboké meditaci podafilo odstranit posledni zavoje
zatemnujici jeho mysl, nacez uvidél pravdu, cestu k vysvobozeni a jeji realizaci.
Timto se stal Buddhou a dosahl nirvany.>

Pozdéji zacal preddvat tuto pravdu dal$im lidem. Vydal se na cestu do
Vérénasi (Benaresu). Zde potkal pét potulnych asketil, kteti byli jeho byvali
spolecnici na cesté ptisné askeze, kterym ve svém ,,vardnaském kéazani* odhalil
svou nauku podle schématu ,,Ctyt posvatnych pravd®. Vlivem jeho uceni téchto
pét také definitivné zrealizovalo, jak se v&ci maji, prohlédli iluzi ega. Doséahli
stavu Arhata, vysvobozeni ze samsary (kolob&hu utrpeni).” Tim polozil zdklad

fadové obce buddhistickych mnichli a mnisek, sanghu. Sanghu teoreticky tvofi

5 Kung & Bechert str. 23 - 25

¢ Williams & Tribe str. 33

7 Je potieba si uvédomit, Ze je rozdil mezi pohledem na pIné buddhovstvi a arhatstvim
v riznych tradicich.
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vSichni, kdo pfijali troji utocisté¢ (v Buddhovi, Dharmé a Sangnze), i kdyz
prakticky se tak fika mnichiim a mniskdm. DalSich 45 let putoval po oblastech
Uttarpradése a Biharu, kde vyucoval. Kdyz byl v KuSinagate, otravil se jidlem
a zemiel ve véku 80 let. Pfesné datum jeho smrti neni zndmé, ale vétSina se
shodla na roce 486 nebo 480 pi. Kr. Vzhledem k tomu, ze doséhl uplného
vyhasnuti, znéhoz uz neexistuyje zadného znovuzrozeni, vstoupil do
,parinirvany“.® Vyhasnutim se rozumi, Ze vyhasnou, vyvanou pii¢iny pro
znovuzrozeni v samsaie (pfipoutanost), protoze Buddha nahlidne, Zze tu neni
zadna primarni pfiina pfipoutanosti — ego. Po vyvanuti zistane dokonalad
blaZzenost, vSevédoucnost, vSeobjimajici laska. Buddha realizuje tvz.

»dharmakaju®.

1.1.4  Brahmanistické naukové pozadi

Buddhismus vznikl v kulturnim kontextu Indie. Prvni Buddhovi vyznavaci
byli i1 ,,Sramani®, potulni kazatelé a asketi, tedy ti, kdo se zfekli spolecnosti.
Pivodni indické nabozenstvi se vyznacovalo predevs§im hospodarskym
zaméfenim. Své kofeny mélo v praktikiach Arji, ktefi vytvofili nejstarsi texty
indického naboZenstvi ,,védy“. Védy se vyvijely a postupné se vytvorily
4 sbirky: Rgvédu, Savavédu, JadZzurvédu a Atharvavédu. Tyto sbirky se dale
rozdélovaly na sbirky hymnt (sanhity), ritudlni pfirucky (brahmany), lesni knihy
(4ranjaky) a upaniSady. Jejich naboZenstvi se zakladalo pfedevS§im na obétech
a piirucky jim poskytovaly potiebné pokyny pro provadéni téchto obéti. Utelem
naboZenstvi bylo poznat sebe sama. Tim, Ze ¢lovék ovladne sama sebe, pozna se
a ovladne vSe. K prosperit¢ vede provadéni obéti a plnéni spolecenskych
povinnosti. Ale potfad zde platil zdkon ,,znovuumirani®. Vznikla zde skupina lidi,
kteti hledali cestu, jak by se vysvobodili z tohoto kolob&hu znovuumirani. Tou
skupinou byli pravé Sramani, odpadlici. Brdhmani byli naopak ritualné Cisti, jiz
se tak narodili, 1 kdyZ o svoji €istotu museli usilovat. Mimo brahmany existovaly
jesté dalsi 3 skupiny stavl (varn): bojovnici (KSatrijové), vytvareci bohatstvi

(Vaijové) a ostatni (Stdrové). V Buddhové dobé, kromé téchto Gtyi varn,

8 Kung & Bechert str. 25 - 26
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nejspi§ existovalo jest¢ dalsi socidlni rozvrstveni. Dharmou se v té dobé
rozumélo to, co je a co, by mélo byt, ale byl to 1 objektivni fad vesmiru. Dharma
nebyla stvofena, byla zde a lidé ji méli jen objevit. Clovék ma za kol Zit
v souladu se svym stavem a zivotnim stupném, tim je v souladu s objektivnim
fadem véci, tedy dharmou. Mimoto by se ¢lovék mél snazit ukaznit své télo,
piekonat své tuzby. Z tohoto vedla myslenka, Ze kofenem ke znovuzrozeni je
tvrda askeze, odchod ze spole¢nosti do bezdomovi. Cilem bylo narodit se ve
vyssich sférach existence jako Brahma. K tomu vedlo i zménéni stavu védomi

soustiedénim a medita¢nimi praktikami.’

1.2 Smysl a cil Buddhova uceni

V rizné literatufe se muzeme setkat s nazorem, ze buddhismus neni
naboZenstvi, ale filozofie. Tento ndzor neni Gplné presny, protoze filozofie se
pokousi vysvétlit néjaké skutecnosti. Buddhismus vysvétluje svét, tedy popis
jeho podstaty, fungovani, jako zasadni pro individualni cestu. Tato cesta se
skladd ze tii pilith — ,,vinaji“ (etiky), ,.sutry* (meditace), ,,abhidharmy*
(pohledli/vidéni svéta). Predmétem buddhistického uceni je jen individudlni
cesta vedouci k vysvobozeni, k nirvané, k pirekonani strasti. To vytvafi cestu
vedouci ke spase. Cilem buddhismu je tedy vysvobozeni, soteriologicky cil.
Pfinasi osvobozeni, svobodu od stavil a zkuSenosti povazovanych za negativni,
nepiijemné a nezadouci (vySe zminéné dukha). Buddhista pracuje jen se svoji
mysli, pfeménuje negativni mentalni stavy na pozitivni. Aby ¢lovek vidél véci
takové, jaké jsou, maji mu pomoci ,tfi tréninky* a to pravé ve vySe zminéné
meditaci v etice/jednéni, meditaci, pohledu. Proto, aby ¢lovek dosahl cile, jsou
zapotiebi vSechny tfi. KdyZ by se €lovek nechoval eticky, dosdhne Spatné karmy,
kterd mimo jiné zatemnuje mysl, tedy bude mit ptekdzky v meditaci. Z druhé
strany je meditace duilezita pro zklidnéni mysli, aby mohla nahlédnout podstatu
véci/sebe/ega. K tomu vSemu je zapotiebi i teoretickd priprava — spravny nahled
hluboce integrovany do zité zkuSenosti. Buddhistické uceni je podobné

filozofickému dialogu, kdy se snazi vyvolat ve svém partnerovi poznani.

® Williams & Tribe str. 21 - 32
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Buddhisté nemaji povinnost vérnosti jednomu bohu, mohou pfindsSet obéti
i jinym bohtim.!%!!

Buddhistou se Clovék stane, kdyz se ve formulaci tfikrat uchyli k ,.,trojimu
utocisti* (viz zacatek kapitoly). Nejvyssi duchovni utociste je Buddha, ktery je
v tomto pojeti koneénym mistem bezpeci. Buddha se osvobodil od strasti
a zklamani. Druhym utocistém je dharma (uceni, jak dosdhnout buddhovstvi)
a poslednim ito¢istém sangha (spolecenstvi praktikujicich).!?

Az po nékolika stoletich bylo Buddhovo uceni uspofadano do kdnonu. Téchto
kanont existuje vice, podle jednotlivych buddhistickych skol, jsou zapsany
v riznych jazycich. V pivodnim indickém jazykovém znéni je ,,palijsky kdnon*
a ,,théravadova skola“. Palijsky kdnon obsahuje tii oddily (koSe — Tripataka,
Tipitaka). Prvnim z nich je ,,Vinajapitaka®, ktera se zabyva otazkou klasternich
pravidel. Druhym je ,,Suttapitaka®, coz je oddil obsahujici rozpravy. Klasicky je
tento oddil rozdélen jest¢ do Ctyt knih, které se nazyvaji ,,nikaje*: Digha-,
MadZzdzhima-, Samjutta- a Anguttaranik4ja. Obsahuje také doplitkové sbirky
Khuddakankaja. Poslednim oddilem je ,,Adhidhammapitaka‘, ktera se sklada ze
sedmi knih, v kterych jsou uvedeny nékteré specialni naméty, které se nehodily
do ostatnich dvou knih napf. problémy pfic¢innosti, odhalovani dynamické

povahy véci, otdzky mravniho chovani.'®

1.2.1  Tustrace Buddhovo uceni
Buddha na nich chtél vysvétlit, Ze na nékteré otazky nelze odpovédét diive,
nez se tazatel procvi¢i v dharmé. Jednou z téchto ilustraci byla ilustrace o Sipu:
., Nenecham si vytahnout Sip, dokud nebudu veédet, zda mé zasahl valecnik,
brahman, obchodnik nebo sluha, dokud nebudu znat jeho jméno a prijmeni (...)
a jaky presné je hrot sipu. “!* Tento lovék by zemiel diive, nez by se to vechno
dozvédél. Tato ilustrace slouzi k zobrazeni toho, ze Clovek, ktery zanedbava

19 Kung & Bechert str. 27 - 28

" Williams & Tribe str. 16 - 19

12 Williams & Tribe str. 15 - 16, 20

13 Williams & Tribe str. 41

14 Aikido. (29. 12. 2020). Buddhismus. Nacteno z Aikido Klub Praha: http://www.aikido-
klub-praha.cz/zajimavosti/zajimave-veci/buddhismus/
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praxi vedouci k vysvobozeni zahyne v nevédomosti. Podle Buddhy je jed mylny
nazor, nevédomost, Zivot je nevylééitelnou nemoci.'

Druhou ilustraci je obraz voru a hada. Tato ilustrace je soucasti rozpravy o
pfirovnani k vodnimu hadovi, ve které¢ jeden mnich jménem Arittha zastava
nazor, ze nékteré véci nejsou piekazkou: ,, Podle toho, jak chapu Dhammu
vylozenou Vznesenym, ony véci, které VzneSeny oznacil za prekazky, nejsou
pirekazkou tomu, kdo je nasleduje. “'® Buddha tohoto mnicha ozna¢il posetilym
a pak vysvétloval, ze nékteti lidé si sice osvoji uceni, ale nepouziji je. To
vysvétluje na ilustraci sjedovatym hadem: , Jako kdyby néjaky clovek
potrebujici hada, hledajici hada, pidici se po hadovi, uvidél velkého hada
a chytil by ho za télo nebo za ocas. Ten had by se otocil a kousl by ho do ruky,
do nohy ¢i do jiné casti téla. Nasledkem toho by onen clovek dosel smrti nebo
smrtelné bolesti. A z jakého divodu? Kvili Spatnému uchopeni toho hada.
Podobne, mnisi, nékteri posetilci zde studuji Dhamné...«V Naésleduje ilustrace
o voru, kde se jakysi ¢lovek nachazi na biehu feky, kterd ma dva biehy. Jeden
bfeh, ten blizsi, je dé&sivy (popis stavu neprobuzenosti), druhy bieh, ten
vzdalengjsi, je bezpecny. Protoze nenajde zadnou lod’, postavi si ¢lovek vor.
S nim se pfeplavi na druhy bieh, avSak vor neché u biehu. Tuto ilustraci Buddha
pouzil k vysvétleni toho, Ze on u¢i dharmu, aby pomohl lidem pieplout na
druhou stranu, ale neuci ji proto, aby na ni Ip€l, proto tam ¢lovék vor zanechava
Z tohoto divodu je potifeba nelpét na n€jakém uceni, poté, co si ho ¢lovek

osvoji.!®

1.2.2  Ctyti pravdy vzneSenych a osmidilna stezka
Ctyii pravdy vznesenych jsou podle tradice prvni Buddhovou rozpravou po
jeho probuzeni. Tato rozprava je podle palijského kanonu soucasti sbirky
»damjutta nikdja“ (Sbirka tematicky spojenych rozprav) a je obsazena v paté

15 Williams & Tribe str. 44 - 47

16 Chromovsky, S. (30. 12 2020). 22. Piirovnani k hadovi. Naéteno z SuttaCentral:
https://suttacentral.net/mn22/cs/gavesako-chromovsky

17 Chromovsky, 2020, Pfirovnani k hadovi

18 Williams & Tribe str. 48 - 50
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¢asti ,,Maha-vagga“ a jmenuje se ,,Dhammacakkappavattana-sutta“ (Rozprava
o rozto¢eni kola Dhammy). '’

Traduje se, Ze obrazem pro vytvofeni téchto pravd byl vzorec lékatské
diagndzy: konstatovani nemoci, zdroj nemoci, 1é¢eni nemoci a zpiisob 1éceni
nemoci.”

Prvni pravdou, kterou Buddha ptedstavil je, ze vSechno je strast: ,,Zrozeni je
utrpeni, starnuti je utrpeni, nemoc je utrpeni, smrt je utrpeni, byt spojen s tim,
co je nemilé, je utrpeni, byt oddélen od toho, co je milé, je utrpeni, nedostat to,
co si prejeme, je utrpeni. ! Rozlisujeme tii skupiny utrpeni, strasti (dukkhy):
bolest, utrpeni ze zmény, utrpeni podminek ¢i okolnosti. Za touto pravdou si
muzeme piedstavit, Ze at’ je forma existence jakakoliv, vzdycky je nakonec
strastnd. To je zplsobeno tim, ze veSkeré casti fenomenalniho svéta jsou
pomijivé. To znamena, Ze zde probihd neustaly kolob&h zanikani a vznikani. Do
tohoto kolob&hu patii 1 naSe byti. V sobé samém nejsme schopni dohledat
zadnou vécnou substanci nebo dusi. To dokazuje rozbor osobnosti, kterd je
sloZena z péti pomijivych skupin byti: télesné formy, vnimani, citéni, psychické
utvareni a védomi. Tento poznatek je formulovan v poucce o tfech znacich:
., Vsechno je strastné, vsechno je pomijivé a viechno je ne-ja*.**%

Druhou z pravd, jak ji definuje Buddha, je: ,, Pravda o vzniku (priciné) strasti:
Jje to tato Zadostivost (trsna), kterd zpiisobuje znovuzrozeni (ponobhavika), ktera
Jje provdzena rozkosi a vasni, a v nich tu a tam nachazi potéseni. Je to Zadostivost
po smysiném poZitku (kamatanhd), Zadostivost po existenci (bhavatanha)
a Zadostivost po neexistenci (vibhavatanhd).*? Zdrojem utrpeni, jak bylo
feCeno na piedchazejicich strankach, je Ipéni na iluzorni pfedstave ,,ja*“. Z toho

nasledné prameni Zadostivost. Zadostivosti se také rozumi Zadostivost po

19 Wikipedie. (24. 9 2017). Samjutta-nik4ja. Ziskano 30. 12 2020, z Wikipedie:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Samjutta-nik%C3%A1ja

20 Williams & Tribe str. 51

21 Marx, J. (nedatovano). 56.11. Rozprava o roztogeni kola Dhammy. Ziskano 30. 12 2020,
z SuttaCentral: https://suttacentral.net/sn56.11/cs/marx

22 Kung & Bechert str. 30 - 31

2 Williams & Tribe str. 53

24 Marx, nedatovano
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pokracujici existenci — vééném zivoté a zadostivost po uplném ustani.
Z4dostivost se mize rozvinout v Ipéni. Klasickd buddhisticka tradice definuje
Ctyfi druhy Ipéni (upadéna): lpéni na predmétech smyslové touhy, Ipéni na
nazorech, Ipéni na piedpisech a zavazcich a lpéni na uceni o Ja. Tato touha usti
k tomu, Ze se stale setrvava v samsare, kolob&¢hu byti, proudu zivota. Osvobozeni
muze nastat diky mentalni transformaci prostiednictvim meditace. Cesta
k osvobozeni spoCivd na bd¢losti. V tom, ze neustdle pozorujeme smyslové
zkuSenosti tak, abychom potlacili touhy, respektive nahlédli jejich
bezobsaznost.*> 2

Tteti pravdou je pravda, kterd pomdha pochopit, jak se miizeme zbavit strasti
(dukkha-nir6dha-arija-sac¢a). Buddha ji definuje takto: ,.Je to upiné odstranéni
pravé oné Zddostivosti, jeji uplné vasné - prosté vymizeni, jeji zanechani,
zieknuti se, osvobozeni, nepiipoutanost (nelpéni).”?” Zadostivost muiiZzeme
odstranit jen pfekondnim jeji pficiny a to nevédomosti, tedy tim, Ze porozumime
tim nejhlubSim moznym zplsobem, jaké véci skute¢né jsou. K tplnému ustani
strasti dochazi v nirvané. Jeji definice je podle Kunga: ,,Je to ustani strasti,
potlaceni chtivosti, nenavisti a klamu, uipIné vyhasnuti existence.“*® S dosazenim
tohoto stavu souvisi to, Ze c¢lovek, ktery ji doséhl, dosdhl osvobozeni od
jakéhokoli pfistiho znovuzrozeni, starnuti a smrti, utrpeni a bidy a mimo jiné
prohlédnutim iluzornosti ega, na kterém, my lidé, hluboko Ipime. Mohli bychom
si myslet, hlavné v kfestanském mysleni, zZe nirvédna je jen jiné slovo pro nebe.
Ale tak tomu neni, protoZe nirvanu neZijeme aZ po smrti, ale zijeme ji od
okamziku, kdy dosdhneme svatosti, rozumi se tim udalost, ne byti. V nirvané
dochazi také k Giplnému a trvalému ustani kolob&hu znovuzrozeni (samsary).?*-*

Posledni, ¢tvrtou pravdou je pravda, kterd se zaobira cestou, ktera vede ke
zruSeni strasti, tedy cesta vedouci k nirvané. Touto cestou, jak ji pfedstavil
Buddha, je uslechtila osmidilna stezka (,,dukkha-nir6dha-gamini-patipadé-arija-

% Kung & Bechert str. 31 - 32
26 Williams & Tribe str. 53 - 56
27 Marx, nedatovano

28 Kung & Bechert str. 32

2 Kung & Bechert str. 32

30 Williams & Tribe str. 56 - 57
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sacca®): ,, Tato wuslechtila osmidilna stezka: spravné nazirani, sprdavné
rozhodovani, spravna mluva, spravné konani, spravné Zivobyti, spravné usili,
spravnd bdéla pozornost a spravné soustiedeni.”! Je to cesta, kterd vede
k ptekonani chtivosti, nenavisti a zaslepenosti. Toho dosdhneme tim, ze budeme
péstovat jejich protiklady tedy nelpéni, milujici laskavost a poznani. Prvnim
Clankem této cesty je ,,pravy ndzor/mazirani“, ktery obnasi poznani Ctyt
posvatnych pravd a poznani, Ze osobnost nepfedstavuje zadné vécné existujici
,ja“ (dtmana). Clovék nazird véci takové, jaké jsou. Druhym dilem je
pravé/spravné rozhodovani, kterym se rozumi to, ze ¢lovék nelpi na svétskych
radostech a sobectvi. Je inspirovany dobrocinnosti a souciténim. Ttetim clankem
je spravna fec€. To je takova, kterd neni 1ziva, nepodnécuje rozbroje, neublizuje
a neni pouhym Zvanénim. Ctvrtou ¢asti je spravné konani, které neubliZuje
zivym bytostem, nebere si to, co nebylo dano a vyluc¢uje nevhodné sexualni
chovani. Patou ¢asti je spravné Zivobyti/ziti, kterym se rozumi zplsob obzivy,
ktery neporusuje spravnou fe¢ a spravné jednani. Sestou &asti je spravné
usili/snazeni, které je charakterizovano usilim zabranovat vzniku nezdravych
dusevnich stavil, tedy chtivosti, nendvisti a zaslepenosti, a naopak usilovat
o zdravé stavy, tedy o nelpéni, milujici laskavost a poznani. Prava bd¢lost je na
sedmém misté a jednd se o neustdlou pozornost, uvédomeélost viici té€lu, vici
emocim, mysli a k fyzickym a mentdlnim procesim. Posledni ¢asti cesty je
pravé soustfedéni, tim se rozumi soustfedéni mysli na jeden bod, objekt.
Postupné ¢lovek muze dosdhnout ¢tyt dhjan, ¢tyf pohrouzeni. Tyto meditace
vedou meditujiciho z oblasti touhy (kdmadhata) do stavu, kdy dokaze protknout

iluzi ega a nasledné vystoupit z nuceného kolobéhu znovuzrozeni.*3% 33

31 Marx, nedatovano
32 Kung & Bechert str. 33
33 Williams & Tribe str. 61 - 63
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Tabulka 1 Prehled ¢ty pravd a osmidilné stezky*?

1. VSechno je strast

2. Pravda o vzniku strastistrachu

3. Pravda o zruSeni strasti

1. Spravné nazirani (samma ditthi)

Poznani (pradzd)

2. Spravné rozhodovani (samma sankappa)
3. Spravna mluva/fe¢ (sammd vaca) 5 .

4. Cesta — — - Mravnost ¢i chovani

L 4. Spravné konani (samma kammanta) B
ke zruSeni — - ——— (Sila)
) 5. Spravné zivobyti (samma dadziva)

StraStl 14 r 4 17 r r e
6. Spravné usili (samma vdjama)
7. Spravna bdéla pozornost (samma sati) Sousttedéni (samadhi)
8

. Spravné soustiedéni (sammd samadhi)

1.2.3  Rozprava o definovani ne-Ja

Rozprava o definovani ne-J4 (,,Anattalakkhanasutta®) je povazovana za
nejvyznamnéjs$i zdroj k pochopeni hlavni buddhistické pozice v mysleni ve
vztahu o ne-Ja. Navazuje na tripithaku, o kter¢ byla fe¢ vyse. Porozuméni ne-Ja,
zavislého vznikani, karmy, znovuzrozeni do rtiznych oblasti je zdsadni pro
spravny ndhled. Sdm Buddha ne-Ja definuje: ,,Mnisi, hmota [télesnost] (rupa)...
pocitovani (védand)... vnimani (sannd)... formace (sankhara)... a védomi
(vififidna) jsou ne-jd (anatta)... "> Buddha tim chtél fict, Ze pod pojmem ,,Ja
mohou byt rizné véci. Jsou to véci, nad kterymi kdyZ clovék ziskd plnou
nadvladu, vedou ke stésti. Déle v textu Buddha definuje, jak je spravné pohlizet
na veéci: ,,Proto, mnisi, jakakoliv je zde hmota... pocitovani... vnimani...
formace... a vedomi, at jiz minulé, budouci ¢i pritomné, vnitrni [vlastni] ¢i vnéjsi
[ostatnich], hrubé ¢i jemné, nizké Ci vzneSené, vzddlené ci blizké, veskerd
hmota... veskeré pocitovani... veskeré vnimani... veSkeré formace... a veskeré

vedomi by mely byt nahlizeny v souladu se skutecnosti (jathabhutam), se

34 Osmidilna cesta je rozdélena do ,,tfech ko§t“, o kterych mluvim na pfedchozich
strankach.

35 Chromovsky, S. (nedatovano). Anattalakkhana-sutta. Ziskano 30. 12 2020, z Ko rozprav
palijského kanonu: http://dhammadesana.wz.cz/index.html
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spravnym porozuménim (sammappanndja), takto.: Toto neni mé, toto nejsem jd,
toto neni mé ja. “3° Z tohoto popisu vyplyva, ze tim ,,J4*“ nemiZe byt svét, protoze
1 ten vede ke strasti. V. momenté, kdy zacneme podle Buddhy vidét véci takové,
jaké opravdu jsou, odpadne chtivost, srdce je osvobozeno a pfijde poznani.
Pokud c¢loveék vidi, Ze véci jsou zdrojem nestésti, Ze jsou mimo jeho kontrolu
a jsou pomijivé, uvédomi si, Ze nemohou byt zddnym druhem ,,J4“. Diky tomu
se jich vzda, protoZze pozna, ze jakakoliv angazovanost v nich vede k ttrapam.
Pokud se jich vzdd, osvobodi se, tim padem uz nepocituje ani zadnou

7adostivost vedouci ke strasti a znovuzrozeni.’’

1.2.4  Zavislé vznikani

Podle Buddhy je kolobéh znovuzrozeni (samsary) definovan tfemi
charakteristickymi znaky: strasti (duhkha), pomijivosti (anitja) a ne-Ja
(anatmanem). Svét neni staly, je to proud pficin a nasledki. Stabilitu nalezneme
jedin€ v nirvang, protoZe ta neni soucasti samsary. Buddha ukazoval cestu, jak
dosdhnout vysvobozeni, zastavit proces samsary. Zajimal se o pfi¢innou
zavislost, protoze x vznika v disledku y. Pokud zanikne y, nenastane ani X.
V disledku toho mlZe dojit ke znovuzrozeni bez toho, abychom museli mit
néjaké Ja. Sanséra je sloZena z n€kolika sloZzek a ty jsou ve vztahu ke svym
pri¢inam a podminkdm. Z tohoto diivodu jsou pomijivé, protoze pokud pomine
pfiCina, pomine i nasledek. I €lovek je jen ndsledkem spojeni piislusnych pficin
a jsme na svéte jen do té doby, dokud nas v existenci udrzuji ptislusné pticiny.
Strast vznika z pti¢in. Pokud se ndm podafi odstranit pfi¢iny, mizeme odstranit
1 strast. Podle Buddhy je toto zavislé vznikdni v centru samotné stfedni cesty:
., Ten, kdo vidi zavisle vznikani, vidi Dhammu. Ten, kdo vidi Dhammu, vidi

zavislé vznikani. <3%3°

36 Chromovsky, Anattalakkhana-sutta, nedatovano

37 Williams & Tribe str. 66 - 68

38 Brahmavamsd, A. (2003). Jadro Buddhova ugeni. Ziskano 30. 12 2020, z Pratelé
Dhammy: http://www.dhamma.wz.cz/jadro.htm

3 Williams & Tribe str. 71 - 75
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1.2.5 Karma

Timto slovem je charakterizované chténi (zamer), které vede ke skutkim t¢la,
fe€i nebo mysli. Slovo ,.karma‘ v sanskrtu znamena ,,¢in%, ,,skutek®. Indicka
tradice zna dvojici ,.karma — vipaka® — ¢in a nasledek (doslova ,,dozrani®).
Neékdy se druhé slovo vynechava a ve volném piekladu je pak karma (chtény,
zamysleny, intencionalni) ¢in a jeho nasledek. Tyto zdméry, které mohou byt
prospésné nebo neprospésné, prinaseji, jako svlyj karmicky nésledek, ptfijemné
anepiijemné prozitky. Zaméry mohou byt ctnostné nebo nectnostné.
Neprospésny zamér je pri¢inou strastného nasledku. Nasledkem ctnostného

zaméru je naopak radost.*

1.2.6 Buddhiiv vesmir

V nejstarSich textech je uvedeno Sest mist znovuzrozeni (viz obrazek €. 1):
peklo (ocistec), zviteci svét, oblast duchd, lidsky svét, polobohové a bozsky svét.
Mezi témito jednotlivymi misty zrozeni ¢lov€k prechdzi smrti. Smrt je tedy
zmeéna stavu, je nutnd, opakuje se do té doby, dokud je bytost v samsare. Pokud
se ¢loveék znovuzrodi v pekle, v podobé zvifete nebo ducha, je mysleno, ze jde
o Spatny udél (,,gati“). Pokud se znovuzrodi v podobé Elovéka nebo boha,
hovofime o dobrém udélu. Misto jeho pfistiho narozeni je urceno na zékladé
vlastniho karmanu. Kolob&h znovuzrozeni (samsara) neni trvaly. Clovék se
muze z tohoto kolobéhu vymanit, dosdhnout nirvany. I pfirodni zdkony jsou
soucasti této zakonitosti.*!> 4> 43

Déle Buddha definoval trojdilny svét. Ten se rozdéluje na oblast touhy
(,,kdmadhatu*), oblast tvar (,,rapadhatu*) a beztvarou oblast (,,arGpadhéata*).
Do oblasti touhy patii vSechny oblasti kromé oblasti bohii. Buddhisté rozlisuji
nékolik forem existence. Mezi tyto existence patii clovek. Ten ma vyssi zarazeni

nez zvifata, protoze dokaze rozpoznat, Ze potiebuje vysvobozeni a dokaze se

40 Williams & Tribe str.80 - 81

4 Kung & Bechert str. 31 - 32

42 Bélka, L. (2014). Kolo Zivota: jak buddhisté nahliZeji na svét? V L. Bélka, M. Fujda, &
Z. Kubov¢akova, Nabozenstvi svéta 1. Vychodni tradice (stranky 37-65). Brno: Masarykova
univerzita.

43 Williams & Tribe str. 82 - 83
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vydat na cestu k osvobozeni. Mezi vys$si bytosti jsou fazeni bohové. Ti jsou
charakterizovani tim, ze do jejich byti pronikaji strasti jen ve velmi malé mife.
Jejich byti je ovlivnéno jejich diivéjsimi dobrymi skutky.**

Vyjimku tvoti oblast bohtl, ktefi jsou nejblize lidem, jsou soucésti samsary,
tedy podléhaji chtivosti, nenavisti. Rise formy a fise bez formy je také soucasti
samsary. V téchto oblastech nejsou upln¢ patrné ruSivé emoce
(chtivost/nenavist), ale je zde stale pfitomnd nevédomost. VSechny bytosti
v oblasti touhy maji pét télesnych smysli a navic k tomu mysl. Celkem se
v samsafe nachdzi jedenatficet rlznych bytosti, nebo stavii. Popis
buddhistického svéta je sloZity a neni cilem této prace ho cely detailné popsat.*’

Naésledujici obrazek obsahuje mnoho zékladnich konceptil, o kterych jsem se
zminovala v ptedchazejicich kapitolach. Uprostfed najdeme zdroj problémt — tii
rusivé emoce (k1ési): nevédomost, touha, hnév. Nasledné¢ je zde zobrazeno 6 sfér
zrozeni. Posledni kruh zobrazuje 12 ¢lankii vzdjemné podminéného vznikani,
o kterych byla tec v kapitole 1.2.4.

2

é. 4

1.2.7  Meditace
K tomu, aby se ¢lovék drzel spasné cesty, mu ma pomoci meditace ¢ili
rozvijeni ducha. Cilem meditace Samatha je uklidnéni a utiSeni mysli, meditace

vipassana — meditace vhledu ma za cil nahlédnout véci takové, jaké jsou. Na

# Kung & Bechert str. 38
4 Williams & Tribe str. 84 - 86
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svété existuje mnoho riznych metod. Ve zkratce by se daly rozlisit na analytické
metody a pohrouzeni. Mezi analytické metody fadime napt. zpifitomnéni
pozornosti (,,smritjupasthana®, palijsky ,,satipatthana“). Metoda se zamétuje na
analyzu vlastni osobnosti meditujiciho, kterd vede k poznani jeho pomijivosti.
Béhem meditace proziva vSechny podnéty svého téla a své psychiky. Jak je
obvyklé v buddhistickém svéte, existuje vice etap a slozek meditacni cesty. Ale
vzdy je meditujici nucen piekonat pét prekdzek: smyslovou touhu, zlobu, tinavu
a ospalost, vzruSeni i depresi a pochyby. Pokud se mu podafi prekonat téchto pét
prekazek, pohlizi na sebe jinak. Daly by se definovat postupné dzhany, kterych
Clovék dosdhne. Prvni dzhana je definovandna jako mysSlenkové pojimdni,
uvazovani, radost a Stésti, soustfedénost mysli. Druha dzhéna obsahuje uz jen
radost, Stésti a soustiedénost mysli. Treti dzhéna je charakterizovana jen
soustfedénim a dusevni vyrovnanosti. V dalSich dzhdnach se mizou

u meditujiciho objevit jakési nadpfirozené schopnosti neboli vys§i védéni. 6 47

1.2.8  Buddhisticka etika

Buddhisticka etika je vyznacna predevSim tim, ze je soucasti uceni
0 vysvobozeni. Sama o sobé nema ucel. Jedna se o rady, které dal Buddha svym
stoupenciim. Spada do kategorie etiky smysleni, pro kterou je typické, Ze zde
nezalezi na ¢inu samotném, ale na duSevnim postoji. Soucasti zdsad mravniho
uceni je 1 soucasné ovladani smysli. K zadkladlm této etiky patii spravna vnitini
orientace. Je zachycena ve ctyfech ,,brahmaviharach®, neboli ¢tyfech bozskych
stavech setrvani: dobroté, soucitu, pratelskosti a lhostejnosti. Uskalim je to, Ze
jednajici své skutky nesmi povazovat za zdmérné, nesmi z nich mit zadny
prospech, protoze by to vedlo k posileni jeho egoismu. Dobry skutek, bez
zaméru, vytvati dobrou karmu.*8

Dulezitym znakem této etiky je také, Ze plati odliSna pravidla pro lidi Zijici
v strani a pro laiky. Pro vSechny je stanoveno tvz. minimum spravného

chovani, které obsahuje pét zasad: nezabijet, nekrast, vyvarovat se sexudlnich

46 Kung & Bechert, 1997 str. 34 - 35
47 Williams & Tribe, 2011 str. 90 - 92
4 Kung & Bechert str. 33
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vystrelkll, nelhat a nepouzivat omamnych prosttedkd. Prvnim pfikazdnim etiky

je neublizovat Zivym tvortim. Toto piikazani vychazi z udeni o pievtélovani.*’

1.3 Druhy buddhismu

V buddhismu existuje mnoho myslenkovych Skol. Aspekty nahledu
jednotlivych skol se lisi. V této praci pracuji s podobnymi prvky obou smért. Na
hlavni rozdily, relevantni pro tuhle praci jsem upozornila napt. mahajana — zdroj
utrpeni — nevédomost/dualismus/lpéni na neexistujicim egu; oproti tomu
theravdda — nevédomost sice chape ve stejném duchu, ale soustfed’uje se na
odstranéni touhy, kterd kcili (tedy arhatstvi) také vede. Literatura uvadi

nejdastéji tii $koly: theravadu, mah4janu a vadZrajanu (tantricky buddhismus).>

1.3.1 Théravada (mala cesta)

Jedna se o ,,uceni starSich®, protoze sem patii mimo jiné sutry, které byly
sepsany jako prvni. Uceni se opird o palijsky kénon Tripitaka (troji kos),
ktera je stale pfitomna, ackoliv v ni nedochazi k Zadné aktiviteé. Jedna se také
o uroven mysli, kterd spojuje umirajiciho se znovuzrozenim. U¢eni neakceptuje
principem je neublizovani. Charakteristické pro tuto Skolu je odpoutani se od
zdrojl touhy, vnéjsiho svéta. Praktikujici usiluje primarn€ o svoje osvobozeni.
Politické nazory vychazeji znazord cisafe ASOky. Stat by se mél snazit
o blahobyt v§em, mél by tedy vyprodukovat tolik materiadlnich ptebytka, aby
zajistil vSechny socidlni zavazky a umoznil co nejvice lidem uskuteciiovat

duchovni pokrok na cesté k nirvang.>!> 32

4 Kung & Bechert str. 34

50 Williams & Tribe str. 107

3! Williams & Tribe str. 130 - 131
52 Kung & Bechert str. 79
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1.3.2 Mahajana (velky viiz, velka cesta)

Jedna se o mnoho nébozenskych forem, u kterych je spole¢na zékladni
mySlenka. Spada sem i zenovy buddhismus. Cilem je ideal tzv. bodhisattvy,
ktery usiluje o dokonalé buddhovstvi, stat se Buddhou, aby clovék mohl
maximalné pomahat ostatnim. Coz je hlavni rozdil oproti theravadé. Praktikujici
v sob¢ rozviji tzv. ,,velky soucit®, touzi po tom, aby dokdzal osvobodit v§echny
bytosti ze samsary. Snazi se rozvijet své kvality tak, aby byl schopny Iépe
pomahat. Touzi dosdhnout buddhovstvi, aby mohl pomoci co nejvice lidem, a ne
proto, ze to pro n&j bude znamenat maximalni blaho. Mohou dosdhnout tzv.
,hezakotvené nirvany (,.apratiSthitanirvdna®).” Uceni je zapsdno v textech
mahdjany. Tyto texty pochézeji z obdobi mezi 1. a 5. stoleti po Kristu. Dtlezitym
rozdilem je, ze bodhisattva chce ze samsary vysvobodit vSechny. Buddhovstvi
muzou dosdhnout vSichni. Vznikly zde dva velké filozofické sméry: ,,Sunjavada“

(ugeni o prazdnotg) a ,,jogacara/vidznanavada“ (uéeni o védomi).>? >4

1.3.3  VadZrajana/mantrajana (diamantova cesta)

Neékdy se uvadi jako soucast mahajany. Jedna se o velmi slozity systém, ktery
v sobé zahrnuje mnozstvi riznych boZstev, praktik a symboli. Jsou pro n¢j
typické zvlastni typy meditace a rGznych ritudlll. Cil je opét jeden a tim je
osviceni, byt cestu doprovazeji jevy jako napt. zmirnéni nemoci, ochrana pred
nebezpecim, ovladani pocasi. Zikladem je pouzivani manter a metod
vizualizace. Aby mohl ¢lov€k vzyvat néjaké boZstvo, musi projit iniciaci.
Vyznamna je zde role ucitele (,,gurua®), ktery predava uceni riznych tantrickych
pisem. Od ostatnich $kol buddhismu je zde také rozdil v tom, Ze zde na vyznamu
nabyvaji Zensk4 bozstva. PouZivaji se téZ rlizné mandaly. Existuji dvé hlavni

formy: nesaktick a $akticka tantra. 3>

33 Williams & Tribe str. 108 - 111,

% Kung & Bechert str. 112 - 116

33 Williams & Tribe str. 199, 202 - 208
56 Kung & Bechert str. 116 - 119
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2 MezinaboZensky dialog

Mezinabozenskym dialogem se zabyva mnoho teologi. Neni cilem této

bakalarské prace zde predstavit vSechny pfistupy, které lze v ramci

vvvvvv

vvvvvv

pred kterym stoji dnesni cirkve. Ukolem této teologie je tazat se, jaké misto
zabiraji ostatni svétovd ndbozenstvi v kontextu boziho zdméru zjeveného
v Jezisi Kristu. Nejdualezitéjsi otdzkou, kterou si tato teologie klade, je: ,jak
chrénit integritu a hodnotu jinych nabozZenstvi a zarovei trvat na ptesvédcenti, Ze
Jezi§ Kristus je Panem a Spasitelem svéta. >’

Tento autor dale tika, ze by kiestanstvi, v ndbozensky pluralitnim svéte,
melo zaujmout spravny postoj k ostatnim ndbozenstvim. Tento postoj znamena,
ze nebude ostatni ndbozenstvi bezmyslenkovité piijimat a ani klast na stejnou
rovinu. Podle Miglioriho by se méla dnesni teologie nabozenstvi fidit dvéma
zasadami. Zaprvé se musi uznat, ze mezi nabozenstvimi jsou opravdu rozdily
a nelze mezi nimi najit Zadnou spole¢nou definici. Druhou zasadou je, Ze tato
teologie musi zacit z konkrétni perspektivy viry a nesmi zapominat ani na
kritické hodnoceni. Musi pfijmout to, Ze ve jménu kiestanstvi, ale 1 dalSich
nabozenstvi, se dély hrozné véci. Musi uznat také to, co je v téchto tradicich
dobré a pravdivé. *®

V tradi¢nich textech o vztahu kiest'anstvi k jinym nabozenstvim najdeme
tir pristupy: exkluzivismus, inkluzivismus a pluralismus. Pod pojmem
exkluzivismus rozumime pfistup, ktery fika, Ze jen JeZiS Kristus je cesta, pravda
1 Zivot a mimo viru v ného neni spasy. Exkluzivismus sice nepopird to, ze
1 v jinych naboZenstvich je jisté poznani bozich pravd, ale fika, Ze to nejsou ty
spravné cesty lidské spasy. Inkluzivismus hlasa to, Ze v Jezisi Kristu se nachézi

posledni a definitivni zjeveni. Spaseni, které zprostiedkovava vylucné on, je

57 Daniel L. Migliore, Vira usilujici rozumét, Uvod do kitestanské teologie, nakladatelstvi
Mlyn, Jihlava 2009, str. 291
58 Migliore, str. 291
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otevieno pro vSechno lidstvo. A naposled pod pojmem pluralismus se nachazi
pristup, ktery si mysli, Ze vSechna naboZenstvi jistym zplsobem dochazeji
k poznani boziho tajemstvi. Z toho vyplyva, ze pluralismus se domniva, ze jsou
si vSechna rovna jako pravoplatné cesty spasy. Tyto zakladni ptistupy jsou sice
jednoduché, ale nepostihuji celou rovinu, kterou mezindbozensky dialog
obsahuje. Podrobné¢jsi typologii miizeme najit u Pavla Knittera a nebo i u Daniela
L. Miglioreho a dalsich autort.>

Do reality lidského zivota se promitd jeho socidlné-kulturni prostiedi
a nadbozenstvi. Spojeni kultury a nabozenstvi by se dalo definovat riznymi
ptistupy, ale to pro ucely této prace neni dulezité. Dllezité je to, Ze soucasna
kultura by se dala charakterizovat tim, Ze hleda bezprostiedni zkuSenost
posvatna, spontaneity a duchovni hloubky. Dalsi urcitou charakteristikou dnesni
doby, alespoil podle francouzského badatele Oliviera Roye, by bylo, ze kultura
jako takova ustupuje do pozadi a ndbozenské tradice jsou sice stile zaméfené na
univerzalni dosah svého poselstvi, ale na druhou stranu maji sklon k seberedukci
na subkulturu, kterd nabizi identitu ptislugnikiim vlastni skupiny.®® U vétsiny
teologickych myslitelii se setkdme s pfistupem, Ze néabozenstvi je dil¢im
elementem komplexu kultury. Podle ¢eského teologa TomaSe Halika je zakladni
podminkou mezinaboZenského dialogu piijeti odpovédnosti za dédictvi vlastni
kultury.5!

Podobné mluvi i papeZ FrantiSek ve své encyklice Fratelli Tutti. PapeZ
radi, ze mame usilovat o prekondvani nepfatelstvi a mame se starat jeden
0 druhého. Mame druh¢ vyhledavat, mame se zabyvat svétem, ve kterém Zijeme,
protoze skrze to mizeme objevit dobrotu, kterou Bith vlozil do lidskych srdci.
Klicem k pfekonani rozdili je laska, protoze ,,/dska se nezajima o to, zda zranény
bratr nebo sestra prichazi z toho ¢i onoho mista. VZdyt laska rozbiji retézy, které
nas drzi osamocené a oddeélené, a na jejich misté buduje mosty. Laska nas

uschopnuje vytvaret jednu velkou rodinu, kde se vsichni citime doma. Ldska

% Migliore, str. 291

60 CERVENKOVA, Denisa. Etika mezikulturniho a mezinabozenského dialogu. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018 str. 17 a 21

6! Cervenkova str. 23, 25

27



vyzaiuje soucit a diistojnost.“** Podle papeze Frantiska v dialogu nejde o nic
jiného nez o sblizovani, rozmlouvani, naslouchani, porozumeéni...
Ptredpokladem vzajemného setkavani a pomoci je dialog. Dialog neni mozny bez
toho, abychom byli schopni respektovat nazor druhého a ,pripustit, Ze miize
obsahovat legitimni presvédceni nebo zdajmy. Uz na zaklade své identity ma
druhy clovéek co nabidnout a je Zadouct, aby ditkladné odiivodnil a vylozil své

“63  Cilem

stanovisko, aby tak verejna diskuse byla jeste komplexnéjsi.
mezinadbozenského dialogu je podle papeze Frantiska: ,,tvorit pratelstvi, mir
a harmonii a sdilet mravni a duchovni hodnoty a zkuSenosti v duchu pravdy
a lasky. <%

Podobné se k tématu mezindbozenského dialogu stavi i dal$i katoli¢ti
autofi. Edouard Divry, ktery je profesor na katolické univerzité v Toulouse,
napsal, ze skrze dialog mohou lidé najit soulad s pfirozenym zédkonem, ktery
uznavaji vSichni lidé dobré ville. Skrze toto porozuméni se miiZzou vybudovat
cesta porozuméni a evangelizace. Nesmime druhé soudit bez toho, aby tuto nasi
kritiku posoudil nékdo z toho kritizovaného nédbozenstvi.®

Nas kiestansky svét do 19. stoleti pokladal hinduismus a buddhismus za
jedno nabozenstvi navzdory tomu, Ze zde byla velkd kulturni vyména mezi
zapadnim a vychodnim svétem. Buddha je v kiestanské literatute, konkrétné
v ,,Kobercich® Klementa Alexandrijského, prvné zminén okolo roku 200. Ale
z této a ani pozd¢jsi doby nemdme Zadné svédectvi o vzdjemném dialogu mezi
buddhisty a kiestany. Dochovaly se nam jen zminky o cestach do Indie. %

Jeden z prvnich stykd mezi kiestany a buddhisty je dolozen z novovéku
z 16. stoleti. DoSlo k nému diky jezuitskému misionaii FrantiSku Xaverskému,
ktery se pratelil s buddhistickym opatem. Zavedl i japonsky vyraz pro Boha
(,,Deusu®), ktery vychazel z latinského deus. V nasledujicich letech doslo
k dal§imu pojapanizovani dalSich teologickych pojmt, stejn¢ jako pojmenovani

62 Papez FrantiSek, Fratelli Tutti, Encyklika o bratrstvi a socidlnim piatelstvi,
Karmelitanské nakladatelstvi, 2020 str. 44 (odstavec 62)

63 Fratelli Tutti str. 112 (odstavec 203)

%4 Fratelli Tutti str. 147 (odstavec 271)

65 Edouard Divry, Le dialogue interreligieux a-t-il toujours une ame? Str. 303 + 308

6 Kung & Bechert str. 42 - 43
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tti osob Trojice (Deus Patere, Deusu Hiirjo...). K prvnimu konfliktu doslo jiz
o generaci pozdé¢ji, kdy japonsSti nové obraceni kiestané protestovali proti
Matteovi Riccimu (misionar), ktery zacal v liturgii pouzivat tradi¢ni ¢inska bozi
jména. To vedlo k velkému sporu o rity a nasledné i k pronasledovani. ¢’

K obratu doslo v 19. stoleti, kdy se buddhismus stal pfedmétem védeckého
vyzkumu. Ze zacatku badatelé nedokazali rozeznat ,,védantu® a buddhismus.
K rozliSeni doslo az po zvetejnéni a prozkoumani ptivodnich buddhistickych
textl z Nepalu, Tibetu, Barmy a Sri Lanky. Roku 1844 napsal Francouz Eugéne
Burnouf Uvod do d&jin buddhismu®® a tim se stal zakladatelem moderniho
buddhistického badani. K dalsi vyrazné zmeéné doslo po 2. vatikdnském koncilu,
kdy fimskokatolickd cirkev zacala pfistupovat jinak i k jinym naboZenstvim.
V roce 1965 vysla Deklarace o poméru cirkve k nekiestanskym nabozenstvim -
Nostra aetate, ktera se vyjadtila i k buddhismu, kde uvedla: ,, Buddhismus ve
svych  rozmanitych formach wuznava radikdalni  nedostatecnost  tohoto
promenlivého svéta. UCi, jakou cestou mohou lidé se zboznou a duverivou mysli
bud’ dojit stavu dokonalého osvobozeni, anebo — at’ vlastnim usilim, at’ s vyssi
pomoci— dospét k vrcholnému osviceni. Takto se i ostatni nabozenstvi, rozsirend
po celém svete, snazi riiznymi zpusoby vychdzet vstric neklidu lidského srdce tim,
Ze nabizeji cesty: nauky a Zivotni pravidla i posvatné obrady. Katolicka cirkev
neodmita nic, co je v téchto ndboZenstvich pravdivé a svaté.” *° Timto
prohlasenim se oteviela cesta k dialogu. 7

Miuzeme se snazit o budovani cesty miru napfic¢ riznymi naboZenstvimi,
ale aby tato cesta byla tspé$na, musi se vychazet z Boziho nazirani véci. Protoze
jen Bozi laska pfistupuje ke vSem stejné a nezajima ji jakého nabozZenstvi je
doty¢ny €loveék. O ndbozenstvich lze fict, ze v Zadném z nich neni nésili, to je az

v jejich deformaci. !

7 Kung & Bechert str. 42 - 43

% Eugéne Burnouf , Introduction a l'histoire du Bouddhisme indien, 1844, Paris

9 Pavel. (1965). NOSTRA AETATE. Ziskano 2. 1 2021, z La santa sede:
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_decl 19651028 nostra-aetate cs.html

"0 Kung & Bechert str. 44 — 47

"1 Fratelli Tutti str. 150
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Podle Stanislasa Bretone je potfeba objevit nasi rozdilnost. Nemame
hledat prunik, ale druhého musime respektovat a dokonce za nasi rozdilnost
d¢kovat. Muze se stat, Ze objevime, ze ti, o kterych jsme si mysleli, ze jsou
nejdal, jsou ndm ve skutecnosti nejblizsi. Musime si také uvédomit, Ze nékteré
véci v naSem nébozenstvi mohou druhého Sokovat, nebo mohou byt pro né¢ho
nepochopitelné. Tyto momenty mame brat jako prilezitost k dialogu. Je potieba
se vydat na cestu a nechat se skrze setkani vést.”?

Podle Fréderica Lenoira se lidé ¢asto domnivaji, ze mezi kiestanstvim
a buddhismem jsou velké rozdily a maji k buddhismu velké predsudky. Sam
autor se tématem rozdilti mezi kiest’anstvim a buddhismem zabyval ve své knize
Mnich a Lama, ktera je zde také predstavena. Autor tikd, ze prestoze jsou zde
pfitomny rozdily, musime si uvédomovat, ze existuje mnohem vice shody.
Jednou z nich je to, Ze ob¢ nabozenstvi se zabyvaji existencidlni situaci clovéka.
Obé& nabozZenstvi povazuji Zivot jako to, co rozhoduje o nasi budoucnosti po
smrti. U obou naboZenstvi je také potfeba usilovat o vytvofeni vnitiniho
prostoru, otevieni se absolutnu. DalSim spolecnym bodem je to, Ze obé¢
nabozenstvi nabizeji etickd pravidla pro lidské chovani. Rozdilné je tfeba pojeti
absolutna a vztah ¢lovéka k nému. Velké rozdily najdeme i v otazce zla
a samoziejme& v pojeti Zivota ¢lovéka, jeho znovuzrozeni. I pies tyto rozdily

miize byt mezindbozensky dialog obohacujici.”

72 Stanislas Breton, Christianisme et bouddhisme: Le compatible et I'incompatible,
str.141-148
73 Fréderic Lenoir, Un dialog bouddhisme / christianisme
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3 Mnich a lama

Jedna se o knihu francouzského sociologa a religionisty Frédérica Lenoira.
Svym zanrem odpovida rozhovoru, ktery vedl s katolickym mnichem, opatem
benediktinského klastera Robertem le Gallem a s tibetskym lamou Dzigme
Rinpochem, ktery zalozil centrum Dagpo Kagju Ling v Dordogne ve Francii.
V knize se snazi najit odpovédi na zékladni otazky, které si lidé kladou.

Prvni kapitola se zabyva vyjasnénim zakladnich pojmi, jako je opat, lama,
mnich, knéz, pfedavani uceni z ucitele na zaka. V buddhismu se toto predani
déje predevsSim ustné. Vrchnim uditelem jedné z linii je ,karmapa“, to
znamena, ze se jednd o cCloveka, ktery zavrSil dilo stejné povahy jako
buddhové.” Oba se shoduji v tom, Ze poslugnost je zdkladem vztahu mezi
zakem a ucitelem. Dale se zde zabyvaji historii zalozeni centra buddhismu ve
Francii a cestou lamy do Francie a také cestou otce Roberta do
benediktinského klastera, jeho sliby (slib chudoby, Cistoty a poslusnosti)
a fadem svatého Benedikta. Jsou zde vysvétleny i buddhistické sliby, které se
1isi podle tradice (je potieba si uvédomit, ze zakladni sliby jsou spolecné v§em
tradicim), ale v Tibetu se mezi n¢ fadi zavazek nebrat zivot, nekrast, nelhat
a slib cudnosti. Ve slibech je urcitd podobnost, hlavné ve slibu chudoby, kdy
v buddhistickém slibu sice slib chudoby neni, ale se snazi nevlastnit nic
jiného, nez to, co je zcela nutné. Podobné je to se slibem poslusnosti. I zde
buddhisticky mnich nic neslibuje, ale neptimo se zavazuje, ze bude s divérou
naslouchat natizenim svého ugitele.”

Po prologu je kniha rozdélena na dvé &asti. Cést prvni se zabyva zaklady
buddhismu a kiestanstvi, ¢ast druha popisuje duchovni cestu.

Z buddhismu jsou zde pfedstaveny prvky viry tibetského buddhismu. Na
zacatku se ujasnuje otazka, kdo je to Buddha a Jezi§ a co je jejich hlavnim
poselstvim. Buddha zanechal velmi presné metody, kter¢ vedou

k probuzeni/osviceni, kterého sam dosahl. To by se dalo charakterizovat

74 Lenoir, Frédéric. Mnich a lama: rozhovory s Frédéricem Lenoirem. Praha: Volvox
Globator, 2005 str. 28
75 Lenoir str. 40 - 41
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vétou: ,,VsSechny lidské bytosti maji stejny potencial, stejné latentni
schopnosti jako Buddha. Vsichni ti, kteri jdou pravou cestou, kteri uplatinuji
svou schopnost pochopit, kteri jednaji primérené, ti vsichni mohou dosahnout
stavu mimo strast, ke které dospél Buddha. “’® Jadro udeni spo&iva ve &tyfech
vznesenych pravdach, které zde nebudu predstavovat, protoze jsou obsazeny
v kapitole o buddhismu. Ale rada bych se zde zastavila nad nékterymi
myslenkami, které mné osobn€¢ pomohly trochu vice pochopit podstatu
buddhismu. Zajimava je myslenka: ,,Podle buddhismu spociva pocatek kazdé
Cinnosti v mysli, a jestlize si nejsem védom toho, co se v mé mysli odehrava,
pak se bude muj Zivot podrizovat viivim zneklidnujicich emoci, jako je
pripoutanost, pycha, zZarlivost, nenavist, zloba.*"" Karma pak neni nic jiného
nez zazivani disledkl svych ¢inti. Nevédomosti je neschopnost odhalit bézné
sklony mysli, nebyt jejich hrackou. Dilezité na cesté k osviceni je uvédomeéni
si, ze zivot, ktery je zamécfeny jediné na hleddni osobniho prospéchu, je
neuspokojivy. Vzhledem tomu, Ze nés Zivot je velmi kratky, je lepsi sviyj Zivot
n&jak sméfovat, vyuzit ho ke konani prospéchu.”

Podstatou kiestanstvi je to, ze Buh je laska. Vyznam JeziSova utrpeni
a vzkiiSeni spociva na lasce, kterou mél k ucednikim a na lasce k Otci.
A pravé tuto lasku pfeddva svym Duchem na kiiZi i ndm. Laska k Bohu
a k bliznimu je jddrem JeziSova uceni. Podobny soucit klade do stfedu svého
uceni 1 mahdjana, kdy se ¢lovek, ktery se snaZzi jit touto cestou, pokousi
i druhé lidi osvobodit od jejich bolesti a omezeni.”

Zajimavé je sledovat rozdil, s jakym kiestanstvi a buddhismus pracuje
s filosofii. Kfestanska teologie se opira o filosofii byti, je tedy pro ni dilezité
to, Ze Bih je prvotni bytosti, ze které jsou pak odvozeny ostatni bytosti.
Kdezto buddhisticka filosofie pracuje s filosofii vzajemné souvislosti, z které

vyplyva, ze bytosti nemaji vlastni substanci, coZ znamena, ze jsou vSechny

76 Lenoir str. 50
7 Lenoir str. 52
8 Lenoir str. 54
7 Lenoir str. 59 - 61
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ve vztahu vzdjemné podminénosti (viz kapitoly o buddhismu, konkrétné
kapitola o ne-J4 a vzdjemné& podminéném jednani).*

Pfi shrnuti knihy se domnivam, Ze dobfe vysvétlila rozdily mezi
ktest'anstvim a buddhismem. Vysvétlila nejpodstatnéjsi véci z obou nauk. Dle
lamy Dzigme: ,,ferminologie se zcela jiste odlisuje od kiestanstvi, ale myslim,
Ze nalézame v obou tradicich tutéz myslenku duchovni realizace, ktera
umoznuje cloveku nezit naddle v nevédomosti..., ale zit podle jeho pravé
duchovni prirozenosti.*®!

Do urcité miry s timto tvrzenim mohu souhlasit. Kfestanstvi a buddhismus
ma opravdu podobné dlrazy, ale myslim si, ze je trochu nebezpe¢né mluvit
o tom, Ze vedou ke stejnému cili. Pfeci jenom cilem kiestanstvi je spaseni,
ale toto spaseni si clovék nemiize zajistit sim od sebe. Naproti tomu cilem
buddhismu je osviceni, kterého Clovek dosdahne sam, i kdyz za pomoci

ostatnich.

80 T enoir str. 68
81 L enoir str. 76
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4 Zivy Buddha a Zivy Kristus
4.10 Autorovi

Thich Nhat Hanh (francouzska vyslovnost Tik — Nyat — Anne) se narodil ve
Vietnamu v roce 1926. Pozd¢ji v Sestnacti letech vstoupil jako novic do chramu
»Tu Hieu* ve mést¢ Hue. Jako mlady mnich byl na zacatku roku 1950 velmi
angazovany v hnuti pro obnoveni buddhismu ve Vietnamu. Byl prvni z mnichii
(bhikshu), ktefi studovali na univerzit¢ v Saigonu a také jeden z prvnich Sesti,
kteti vyuzivali kolo jako dopravni prosttedek. Za vietnamské valky, kdy se mnisi
a mnisky museli zabyvat otdzkou, zda zlstat vérny svému kontemplativnimu
zivotu a zivotu v klaStefe nebo jit pomoci lidem okolo nich, ktefi trpi, jsou
bombardovani, se Thich Nhat Hanh rozhodl délat oboji. Aby toho mohl
dosahnout, zalozil hnuti ,,Angazovani buddhisté“. Od této doby je jeho zivot
zaméfeny na vnitini transformaci nejen jednotlivce ale 1 spolecnosti. V roce
1961 odcestoval do Spojenych statl, aby se zde vzdélaval v religionistice na
Princetonské univerzité. V nasledujicim roce zacal ucit buddhismus na
Kolumbijské univerzité. Na pocatku roku 1960 zalozil ve Vietnamu Skolu
mladeZze a socialni prace. Jedna se o organizaci, kterd je zaloZzena na
buddhistickych principech nenasili a pomoci lidem. Zalozil také buddhistickou
univerzitu v Saigonu, vydavatelstvi La Boi a mirovy denik. V roce 1966 zalozil
také ,,Rad soubyti“. Je to novy fad, ktery je zalozeny na tradi¢nich ptedpisech
buddhistického bddhisattvy. Ve stejném roce 1. kvétna pfijal prenos lampy od
mistra Chan That. O nékolik mésicii pozdé€ji odjel zpét do Spojenych stath
a Evropy, aby zde prosazoval mir a vyzval k ukonceni bojii ve Vietnamu. Béhem
této cesty se poprvé setkal s Dr. Martinem Lutherem Kingem, ktery ho
nominoval na Nobelovu cenu za mir v roce 1967. Po této misi mu Severni a Jizni
Vietnam odepfely pravo na ndvrat do Vietnamu. Ale to ho nezastavilo a stale
intenzivné cestoval, $ifil poselstvi miru a bratrstvi, bojoval za zastaveni valky ve
Vietnamu. Vedl buddhistickou delegaci na patizském mirovém summitu v roce
1969. Na zacatku 70. let puasobil jako ucitel buddhismu i na Sorbonnské
univerzité v PafiZi. V roce 1975 zaloZil pobliz Pafize komunitu Parates Douces
a v roce 1982 se prestehoval na jihozapad Francie, kde zalozil vesnicku ,,Village
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des Pruniers®. Zalozil také hnuti ,,Wake up*, které sdruzuje mnoho mladych.

V soucasnosti Zije ve Vietnamu v chramu Tir Hi¢u ve mésté Hue.?

4.2Kniha zZivy Buddha a Zivy Kristus

4.2.1 Bud tich a véz¥

Prvni ¢ast této kapitoly je vénovana mezindbozenského dialogu. Autor se sam
nckolikrat ucastnil kiestanské bohosluzby a sdm je velkym zastdncem
mezinadbozenského dialogu. Ve své knize tika: ,,Pro mé je nabozenskym Zivotem
sam Zivot. “3% Na stejném mist& o nékolik Fadek nize uvadi: ,,My, jakozto lidské
bytosti, bychom méli byt Ziveni tim nejlepsim ovocem rozmanitych naboZenskych
tradic. “®® Cesta vzajemného dialogu je slozitd. Ale miiZze nam pomoci, kdyz
nebudeme trvat na svych vlastnich ndbozenskych tradicich a ideologiich. Jednou
z charakteristik dialogu je to, Ze se béhem n¢ho dotykédme srdce n¢koho, kdo je
opravdovym zastupem té urcité tradice. Rovnéz je dilezitd ochota se ucit na
obou stranach. Ale aby se bylo co ucit, je potieba, aby se ti, kdo zastupuji uritou
tradici, opravdu ztotoznili se svym ucenim, zili ji naplno, pochopili ji. Jen skrze
niterné poznani nasi vlastni tradice miZzeme docilit toho, Ze pozname krasu
a hodnotu cizich néboZenskych tradic. KdyZ za€neme poznavat svoje vlastni
tradice, diive nebo pozdé&ji narazime na negativni stranky, které, at’ chceme nebo
nechceme, mé kazda tradice (napf. rizné nabozenské valky). Ma je tedy jak
buddhismus tak i kiest’anstvi. PakliZze uznavame rozdily uvnitf své vlastni tradice
a pozname, jak nas ovliviluji, stavame se otevienéjSimi k pfijimani a uznani jiné
nabozenské tradice. Pravda, kterou hledame, nemusi byt jen na nasi stran¢, ale
muze se nachdzet i mimo ni. A tak se miiZe stét, Ze to dobré, krasné a smysluplné
v jinych tradicich, nds osobné mize proménit a u€init z nas jiného ¢lovéka. Ale

vvvvv

pocatek v nas samych, v miru mezi ndmi a druhymi. Pokud ve svém srdci

82 Le Village des Pruniers, https://plumvillage.org/fr/au-sujet/thich-nhat-hanh/biographie/
8 Hanh, T. N. (1996). zivy Buddha a zivy Kristus. Praha: Pragma - str. 17 - 38

8 Hanh str. 28

85 Hanh str. 28
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bojujeme se svou rodinou, rodici, spolecnosti, cirkvi, musime, nez se pustime do
dialogu s ostatnimi, vytvofit harmonii mezi naSimi vnitinimi elementy,
predstavami a dusevnimi stavy.

Déle se autor zabyva tim, jak hledal Jezise jako jednoho ze svych duchovnich
predkli. Autor musel projit nelehkou cestou, protoze kiestanSti misionafi se
v jeho vlasti nechovali uplné prikladné. Pratelstvi s kiestany mu pomohlo
k poznani JeziSe. Kiest'ané podle né¢ho ztélesiiovali JeziSova ducha porozuméni
a soucitu.

Nazev kapitoly je odvozen z biblického verSe: ,,Bud’ tich a véz, Ze ja jsem
Biih.* Slovni spojeni ,,bud’ tich® ndm zni velmi archaicky, ale mysli se tim byt
klidny, soustfedény. Za terminem ,,v&€z/védét™“ se skryvad vyznam dosdhnout
moudrosti, vhledu nebo pozndni. Pokud se do néfeho opravdu ponotime,
uvidime skute¢né podstaty véci. Kdyz dosahneme poznani, objevime, ze véci
okolo nés koexistuji se v§im ostatnim ve vesmiru. Kdyz se nam podati pochopit,
o ¢em soubyti je, piekdzky mezi ndmi a druhymi postupné zmizi a vytvoii se
prostor pro mir, porozuméni a lasku. A v misté, kde se nachazi porozuméni,
vznika i soucit.

Mizeme také objevit, Ze 1 kdyZz si myslime, Ze kazdé ndboZenstvi je unikétni,
opravdu tomu tak uplné neni, protoze v mnoha naboZenstvich miizeme najit
prvky jiného nabozenstvi. Piestoze je nase tradice, zpiisob nazirani a historie
odlisna, mame mnoho spole¢n¢ho. Tim spolecnym je podstata lasky,
porozumeéni a receptivnosti. Docilit tohoto stavu neni jednoduché a potiebujeme
k tomu viru, v pojeti kazdého naboZenstvi zv1ast'.

Pokud se uvnitt sebe ztiSime, budeme vnimat zdroj naSi pravé moudrosti,
budeme se dotykat Zivouciho Buddhy a Zivouciho Krista, a to nejenom v nés, ale

1 v kazdém c¢loveéku, se kterym pifijdeme do kontaktu.

4.2.2  Bdélost a svaty duch®®
Zacatek této kapitoly shrnuje rozdil mezi bd¢losti a s Duchem svatym. Pro

autora to jsou terminy, které znamenaji prakticky to samé, mini se jimi

86 Hanh str. 39 - 50
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ozdravujici sily. Bdé€losti se v buddhismu rozumi védét, co se déje v nas i vSude
kolem nas. Rika k tomu: ,Jsme-li bdéli a hluboce vnimdme piitomny okamzik,
vidime a naslouchame hloubéji, coz ma vidy za nasledek pochopeni, prijeti,
lasku a touhu zmiritovat utrpeni a prindset radost. “®’ Bdglost je predpoklad
k tomu, abychom dokézali milovat a porozumét druhym. Diky ni si budeme
schopni vylécit 1 rany své duse. Duch svaty pii kitu sestoupil jako holubice na
JeziSe a naplnil ho. LécCil pomoci Ducha svatého a tim se mu podafilo zménit
zivoty mnoha lidi. Ale tato sila nebyla dana jen JeziSovi, ale kazdy z nds muze
v sob¢ objevit seminko Ducha svatého, tedy svlj potencial milovat, uzdravovat
a proménovat.

Hluboce vnimat pfitomny okamzik je skuteCnost, kterd je velmi dilezita.
Okolni svét vnimame vSemi smysly, které mame. Autor tika, ze kdyz zatneme
vnimat sviij dech a vydech, dojde ke sjednoceni naseho téla a mysli.

Ptedpokladem toho, abychom se dokéazali osvobodit od trapeni a smutku je to,
ze se nam podaii pochopit celkoveé pfitomny okamzik. Védomé dychani je
zaklad buddhistické praxe. Autor nabizi malé cviceni:

,» Nadechuji se, mé télo je klidné.
Vydechuji, usmivam se.
Prodlévam v pritomnosti
a vim, Ze je to nddhernd chvile. “%

Pti buddhistické meditaci dochazi ke sjednoceni téla a mysli. My lidé ¢asto
neumime Zit v pfitomném okamziku. Mame tendenci odkladat véci na dobu az.
Tedy napt. az dodélam Skolu, za¢nu zit, az budu mit auto, udéladm to a to. Méme
tendenci na§ Zzivot piesouvat do budoucnosti, ale sami nevime, kdy tato
budoucnost nastane a jestli viibec nastane. Mlze se stat, Ze ani za cely Zivot
nestihneme Zit naplno, 1 kdybychom zili tfeba 100 let. Z toho vyplyva, Ze naSim
hlavnim ukolem by mélo byt, abychom zili opravdu tady a ted. Abychom se
dokazali radovat z pfitomného okamziku, z toho, Ze prosté a jednoduse ,,jsem*.

Druhym cvi¢enim, které autor nabizi, je uvédomeni si svého srdce. Dnesni

usp&chana doba v nds vyvolava napéti a stres. Lékati biji na poplach nad poctem

87 Hanh str. 40
8 Hanh str. 41
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pacientll s riznymi nemocemi, které vyvolava prave stres. I na to mé autor 1ék.
Tim lékem je opét to, ze zatneme nase srdce vnimat s bdé¢losti. Diky tomu si
uvédomime, Ze zakladnim piedpokladem skute¢ného miru a $tésti, je mit srdce
v dobré kondici.

Podobn¢ jako nase srdce bychom méli vnimat i svij zrak. Nas zrak je zazrak,
protoze muzeme vidét mnoho nadhernych skutecnosti. Kdyz budeme nase oci
vnimat opravdove, objevime v sobé€ radost a mir. Dosdhnout v sob¢ samém miru
je opét velmi obtizné. Jedinym zplsobem, jakym mizeme v sobé€ najit mir, je to,
ze s bd¢losti budeme vnimat kazdou ¢ast naseho téla. Je pfirozené, ze uvnitf
kazdého z nas se nach4zi mnoho konfliktnich myslenek a citi. Na tyto negativni
skute€nosti je zapotiebi pohliZet z hloubky, jen tak mizeme poznat, co se v nds
déje. Plati totiz rovnice, ze to, co se odehrava uvniti naseho nitra, se diive nebo
pozdéji projevi i navenek. Ke zjisténi toho, co se déje uvnitf nds, nam muze
pomoci meditace.

Nase pfitomnost je tim nejveétsi darem, ktery miizeme nékomu dat. Opravdova
laska znamend to, Ze si na toho druhého udélame cas. Kdyz budeme zit
v bdélosti, mizeme si snadnéji vS§imnout jeho utrpeni. Diky této pozornosti ho
zmirnime, protoze v bdé€losti se nachazi porozumeéni a soucit.

Jestlize se ndm podaii dosdhnout bdé€losti, nesmime usnout na vaviinech a
myslet si, Ze jsme jiZz provzdy zvitézili. Je potfeba pokracovat ve cvi€eni, aby
v nas zakofenila. Jen diky pfitomnosti Ducha svatého/bdélosti jsme Zivi,
muizeme porozumét utrpeni druhych. Objevuje se v nas také touha pomoci
druhym, aby také dokazali zménit svou situaci.

Objevovat v sobé Ducha svatého nebo Buddhovu podstatu miizeme sami, ale

mnohdy je jednodusi ji objevovat ve skuping.

4.2.3  Prvni vedeie®
Jednim z dilezZitych cvi€eni, které pomahd v uvédomeéni, je byt bdély pii

jidle. Je dobré citit vdécnost za jidlo, které miZeme mit, za spole¢nost, se kterou

8 Hanh str. 51 - 58
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muzeme jidlo jist... Diky tomuto cviceni se v nas rodi soucit, mlize nas to vést
k podpoie téch, kdo jsou hladovi a osaméli.

V zidovstvi mizeme najit velky ptiklad toho, jak se da zit v Bozi pfitomnosti.
Zidovstvi klade velky diiraz na posvatnost jidla. V celé historii Zid{i najdeme
stopy vdécnosti za to, ze se vSe d&je diky Bozi stédrosti. Takto chdpand zboznost
neznamend nic jiného nez to, ze vnimame kazdou sekundu jako tu, kterd je
prostoupena Bozi ptitomnosti.

Podobné¢ je tomu i v kitestanstvi, kde je motiv vdécnosti z jidla vyjadien pii
eucharistii, kdy se pfijima chléb a vino, které predstavuji télo Pan¢. V tomto
okamziku dochazi ktomu, ze si véfici uvédomi Zzivoucnost a spocine
v pfitomném okamziku. Miize dojit k tomu, Ze najednou lépe vnimame Zivot
a Bozi kralovstvi. Podle autora, zivot v pfitomném okamziku ndm mize pomoci
uvédomit si, ze chléb a vino, které dostavame v piijimani, jsou opravdu télem
a krvi Kristovou, a slova, kterd fikd knéz, jsou slova JeziSe. Dale se vénuje
zajimavé mysSlence: ,, Télo Kristovo je télem Bozim, télem pravé skutecnosti,
zakladem naseho byti. Neni potieba je hledat nikde jinde. Prebyva v hloubi
naseho viastniho byti.“*® Chléb a vino miZe v sob& obsihnout stejnou realitu,
jakou mame my.

Z tohoto pohledu zit védomé znamena to, Ze budeme pojidat kazdé jidlo
s bdélosti, budeme ho vnimat jako dar celého vesmiru. Bd€losti miiZzeme nazvat
jednak Buddhu, ale i Ducha svatého.

4.2.4  Zivy Buddha a Zivy Kristus *!

V buddhismu je potieba rozlisSovat dva druhy Buddhti. Prvnim z nich je ten,
ktery Zil na zemi a stoji za u¢enim. Druhym z nich je Buddha, ktery se nachazi
uvnitt kazdého z nas. Tento Buddha neni nijak omezen, tedy ani ¢asem ani
prostorem. Tento Buddha je zivy, je pfitomny v kazdém okamziku. Podobn¢ je
to podle autora i v kiestanstvi. Je potieba rozliSovat JeziSe jako historickou
osobnost a Jezise zivého, ktery byl vzk¥isen a stale Zije. Zivot Buddhy a JeZise

se tak pro nds miZe stat vzorem zpusobu Zivota, ktery mizeme Zit.

% Hanh str. 57
1 Hanh str. 59 - 81
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V Bibli je kralovstvi Bozi pfirovnavano k hoi¢icnému seminku. Toto
seminko je zaseto do kazdého z nas a je jen na nas, zda o n¢j umime pecovat.
Autor se domniva, ze nemusime zemfit, abychom prosli branou nebeskou. M¢li
bychom byt naopak zivi a chépat zivot tak hluboce, az se nam kralovstvi Bozi
stane vSudyptitomnou realitou. Kralovstvi Bozi neni jen néjaky pojem, ktery je
nedosazitelny, ale naopak je zde a nyni. O JeziSovi i Buddhovi se fika, Ze jsou
branou, ze ukazuji cestu. V kiestanstvi je brana jen jedna, kdezto v buddhismu
je bran nékolik tisic. A my bychom méli usilovat o to, abychom otevirali dalsi
brany. Otevfit brdnu mizeme skrze praxi a milosrdenstvi.

Z tohoto diivodu bychom se méli snazit uskute¢iiovat dharmu, abychom ziskali
nirvanu tady a ted’. Zivou dharmou se rozumi bdélost.

V tradi¢nim buddhismu ma Buddha 10 jmen, které reprezentuji jeho $tastné
vlastnosti. Zaroven jsou tato jména jadrem lidské ptirozenosti. Z toho vyplyva,
ze kazdy Clovek ma tyto vlastnosti ve svém nitru a je na nas, jak je vyuZijeme.
Buddhismus dale tika, ze i kdyz kazdy clovék ma v sobé kousek negativity
(nenavist, zlobu...), tak tyto zarodky je mozné proménit, pokud v sob¢ objevime
vlastnosti Buddhy.

O kiest’anstvi autor fika, Ze skrze Ducha svatého je moZzné pfemeénit i prvotni
htich. A to diky tomu, Ze jsme stejné podstaty s JeziSem.

Buddhu a JeZiSe spojuje jesté jedna skutecnost a to, Ze poznali, Ze existuje
utrpeni a snazili se z néj najit vychodisko. Ale ukolem kazdého znas je,
abychom objevili cestu, jak mizeme utrpeni zmirnit a pifeméenit ho na pohodu
a mir. Nejvice se o tento ukol, o tuto transformaci, pokouseji mnichové a fadové
sestry. Ale neni to kol jen jejich, nybrz kazdého z nas. K tomu, abychom mé¢li
¢as k reflexi a obnové, potiebujeme stravit néjaky €as o samote.

Z pohledu buddhismu je dharma ta, kterd nés osvobodi, osvétluje nasi cestu
zivotem. Mahajanovy buddhismus poskytuje pohled na Buddhu jako na Zivou
osobu. Buddhovo uc¢eni mizeme zaslechnout i v pfirod¢.

K lepsimu porozuméni slov JeziSe a Buddhy ndm muze pomoci, kdyz se
oprostime od slov. To ndm pomtize, abychom dokazali v hloubce porozumét

kontextu, ve kterém oba danou véc fikali. PomliZze nam to také poznat vztahy,
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které mél mezi sebou mluvéi a posluchaé. To podstatné na obou nabozenstvich
nejsou ani tak slova, pojmy, ale hluboky ponor do podstaty skute¢nosti. Na této
skutecnosti také zavisi, jak realité odpovime.

Podle autora JeziSova slova ,,J4 jsem ta cesta™ znamenaji to, ze kdyz si
utvotfim k Bohu opravdovy vztah, tak se nasledné snazim jit Jeho cestou ve svém
kazdodennim zivot€. Pouze pokud hluboce pochopime Jeho Zivot, mize nam to
odkryt cestu. K tomu, abychom zili Jeho Zivot, je zapotiebi zit hluboce,
uskuteciiovat milosrdenstvi a lasku. Pravé ucenti je realita zivota. Skrze nas zivot

se mize Buddha i Jezi§ projevovat.

4.2.5  Praktikujici komunity °2

VSsichni mnisi se pfi svém kontemplujicim zivoté musi starat o svij klaster,
musi varit, prat, uklizet, délat rizné opravy atd. Ale uci se, aby i tyto prace délali
v meditativnim rozpolozZeni. Jestlize se i pfi béZznych ¢innostech udrzujeme ve
stadiu bd¢losti, uvédomujeme si absolutni dimenzi reality. Ale dosdhnout tohoto
stavu neni viibec lehké a mize k tomu pomoci komunita, ktera zaziva a snazi se
o to samé. Klaster by se mél stat vyjadienim pronikavého vhledu, vnitiniho miru
a radosti. KlaSter sam o sobé vyjadiuje klid a mir, ktery piendSi na své
navstévniky.

Komunita (sangha)/cirkev nemusi byt dokonald, v kazdé se mizeme naucit
mnoho véci, navic se miiZze zménit k lepSimu a riist k dokonalosti.

Jezi§ si byl védom skutecnosti, jak je dllezité, aby kiestan nezistal sam.
Rika: ,, Jako ratolest nemiize nést ovoce sama od sebe, neziistane-li ve kmeni, tak
ani vy, neziistanete-li ve mne*. Kazdy €len cirkve je soucasti obrovského téla
Kristova. Proto aby dana soucast té€la Kristova byla Ziva, je zapotiebi Ducha
svatého. Podobné tomu je v buddhistické sangze. I ta musi byt naplnéna bdélosti,
aby mohla byt autenticka.

Opravdova sangha je takova, ve které ziji jeji ¢lenové takovym zplisobem, Ze
je tento zpusob zivota vede k vytvareni rostouciho porozumeéni a lasce. Pokud

ve spoleCenstvi nastanou problémy, je poteba se soustfedit na vnitini preménu

92 Hanh str. 83 - 95
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jednotlivych ¢lenti. A kdyby tato proména nepomohla, méla by se dana sangha
opustit, pfipadné¢ by méli ¢lenové zalozit novou, protoze byt v néjaké saghze je
dalezitéjsi nez v ni nebyt. Podobné mluvi autor 1 o cirkvi. Zduraziuje, ze je
potieba, abychom my sami byli zivi, plni ohné¢ porozuméni, lasky, pevnosti
a klidu.

Déle autor tvrdi, Ze sttry nejsou zivou Buddhovou naukou, stejné¢ jako
evangelium neni zivym uceni JeziSe. UCeni se musi zit, a k tomu nam miize

pomoci prave cirkev/sagha, protoze jen skrze ni uceni ozivaji.

4.2.6  Srdce plné miru®

Ptedpoklad pro praci, pro mir, je mirumilovné srdce. Diky tomuto srdci jsme
détmi Bozimi. Ale i kdyz budeme pracovat pro mir, neznamena to, ze nase srdce
neni plné zloby, zasti a nespokojenosti. Pfedpokladem uspésné prace je byt
v miru se svétem, se vSemi bratry a sestrami. KdyZ se na n¢koho hnévame,
pfenaSime peklo na tuto zem. Musime si uvédomit jednu skutecnost a to, Ze
naSim nepfitelem neni druhy ¢lovek, protoze zIé skutky jsou jen projevem
naseho kolektivniho védomi. Z tohoto problému nam milze pomoci jen
meditace, béhem které v nds zacne rist bdélost, diky ndm i v celé spolecnosti.

Pracovat pro mir také znamend zbavit se valky v nds samotnych, prestat
zasévat seminka nenavisti, svaru. Sam Jezi§ vybizel k nenasili a fikal, Ze kdyz té
nékdo uhodi do tvare, nastav mu i druhou. Je potfeba hledat zplisoby, jak vyfesit
nase konflikty.

KdyZ meditujeme o svém hnévu, Casto zjistime, Ze ¢lovek, ktery je nasim
neptitelem, ve skuteCnosti trpi. Diky tomuto zjiSténi se v nds probudi soucit
a nasledné¢ budeme moci nepfitele piijmout. V momenté, kdy za¢neme naSe
nepiatele milovat, jak mimo jiné fikal JeZi§, pfestanou byt naSimi nepfateli
a misto nendvisti se v nasem srdci zrodi soucit.

Ale nemizeme si myslet, Ze ndm pomuze, jen kdyZ budeme ¢ist Bibli nebo
uceni Buddhy. Proména se vnas muize stat az v momenté, kdy zacneme

uskuteciiovat tato slova, kdyz se stanou nasi modlitbou.

% Hanh str. 97 - 110
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Existence utrpeni je skutecnost, kterd je. Je to i jedna z pravd Buddhovo
uceni. Ale diky hlubokému vhledu mtizeme pochopit, co d¢lat, aby se situace
zmeénila, dokazeme soucitit s ostatnimi. ,,Nendsili neznamenda necinnost.
Nendsili znamend, Ze jedname s laskou a soucitem.**

Extrémni cestou boje proti nasili je sebeobétovani, které mulze pomoci
druhym si uvédomit skute¢nost. Tento ¢in miize navazat dialog. Cestu nendsili
praktikoval napt. Ghandi.

Pokud nevniméme ve svété utrpeni, nepraktikuje ve skutecnosti bdélost, ale
pokouSime se jen uniknout. Kdyz budeme meditovat nad situaci naseho
nepfitele, pokusime se pochopit, ¢im prochazi, co ho vedlo k tomu, Ze jedna tak,
jak jednd. Probudi to v nés soucit a utvrdi nas to v myslence, ze druhym lidem
je potieba pomahat a ne je trestat nasim hnévem.

Tam, kde chybi porozuméni, se objevuje utrpeni. Je to pravé porozumeéni,
které nas miize osvobodit, je to takovy kli¢ od vézeni jménem utrpeni. Timto
porozuménim je Blih, Buddha. Jen diky porozuméni mizeme pochopit druhého
¢loveéka, jeho hnév. Otevira nas k tomu, abychom dokazali nepfitele milovat

a prijmout ho. A porozuméni v nds probouzi jest¢ schopnost odpustit.

4.2.7  Pro moznou budoucnost %

NasSe spole¢nost by se dala charakterizovat tim, ze je v ni urcity neklid,
prazdnota, ktery se snazime zahnat rGznymi v€cmi napi. jidlem, koufenim,
mluvenim, nadmeérnou praci atd. Také ¢asto trpime pocitem vykofenosti, protoze
nas neoslovuji nabozenské tradice naSich rodicl, prarodici. TéZko hledame
néco, co by tento hlad, prazdnotu naplnilo. Z tohoto dtivodu je potieba obnovit
nase naboZenské tradice tak, aby vyhovovaly potiebam naSi doby. NeSvarem
dnednich cirkvi je, Ze nedokdzou mluvit jazykem dneSnich mladych lidi,
nedokazi jim ptedat tradice. Tito lidé nemohou potfadné ruast, protoze nemayji
koteny. Skrze pochopeni hodnot nasi tradice, miizeme pochopit a ocenit hodnoty

jinych nabozenskych tradic.

% Hank str. 104
% (Hanh, 1996) str. 111 - 138

43



P&t vznesenych pravd buddhismu’® mtize dopomoci ke §tésti rodiny i celé
spolecnosti. Tyto zdsady se miizou snadno ptenést do dnesni doby napft. prvni
zasadu (uctu k zivotu) muzeme zaktualizovat tim, Zze v momenté, kdy si
uvédomime utrpeni ve svété, se zavazeme k tomu, ze ho nebudeme délat jinym,
ze 1 se sebou samym budeme jednat mirumilovné, staneme se vegetariany. Skrze
harmonii ve svém zivoté miZzeme prenést harmonii na vztahy v rodin€, pratelim
a spolecnosti.

Velkorysosti se rozumi to, ze se podélim o svij ¢as, energii a materialni
prostfedky s témi, kdo jsou v opravdové nouzi. Ale jednat s velkorysosti je
tézké. Prvni véci, kterou mizeme udélat, je to, ze svij ¢as budeme s druhymi
skute¢né sdilet. Lasku k druhym nejlépe vyjadiime nasi pozornosti k nim.

Zavazek zodpovédného chovani v sobé zahrnuje také ochranu déti pred
sexualnim zneuzitim, stejné tak jako ochranu pard, rodin pfed nezodpovédnym
sexudlnim chovanim. Spole¢nost Casto pfistupuje k sexudlnimu vztahu bez
spojeni na trovné srdce a ducha, coz vede jen k dal§imu oddalovani mezi jedinci.
Casto utikame také k nevéie, ktera ovliviiuje i nase déti. V naSem svété také neni
problém se setkat s projevy nasilného sexudlniho chovani, které vedou praveé
k zneuZzivani déti, znasiliovani... V buddhistickém pojeti je sexualni akt
charakterizovéan spojenim téla a ducha. Opravdova laska v sobé obsahuje uctu,
ale také schopnost porozumét druhym a ucinit je Stastnymi.

Ctvrta zasada v sobé tieba obsahuje zdvazek, Ze nebudu rozsifovat informace,
o jejichZz pravdivosti nejsem presvédcen. Nabadd nds k tomu, abychom si
nelibovali ve 1zi a nemluvili véci, které mohou zdeformovat ptatelské nebo
partnerské vztahy. Lez, stejné jako nevéra, miize vést k rozpadu vztahti. V nasi
dobé existuje mnoZzstvi riiznych komunikacnich prostredkd, presto ¢asto uvnitf
rodin komunikace a naslouchdni neexistuje. Uméni naslouchat je tézké, ale
velmi dulezité. Skrze védomé pozorovani dechu se mizeme naucit ovladat i naSe
pocity, probudi se bd¢€lost, ktera ndm pomuze odkryt kofeny nasich emoci napf.

vzteku. Mimo to ndm umozni se divat na problémy z hloubky vlastniho nitra.

% Jsou to: ucta k Zivotu, velkorysost, zodpovédné sexudlni chovani, pravdiva e a hluboké
naslouchani, pfijimani pouze zdravi prospeésnych latek.
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Pat4 zasada uci jist, pit a ptijimat s bdé€losti, obsahuje vyvarovani se ur¢itych
potravin, ale 1 televiznich programi, knih, hovori. Skrze stfidmost se mizeme
snazit o zménu nasili, strachu, hnévu a zmatku v sob¢ i ve spolec¢nosti. Tato
zasada vychazi z védomi, Ze nase t¢lo nepatii jen nam, ale patii i naSim piedkim,
rodi¢lim i budoucim generacim a vSem tvorim okolo. UdrZzovanim zdravého téla
vyjadiujeme tak vdécnost vSem okolo za to, ze jsme. Ale stejné je nutné dbat
10 duSevni zdravi. Je zapottebi hledat prospéSnou duchovni potravu, a to
nejenom pro sebe, ale i pro své déti.

Téchto pét zasad je urcitym lékem, ktery nas svét potiebuje, aby se vylécil.
Kdyz budeme praktikovat bdélost, budeme si uvédomovat déni v kazdém
okamziku.

Podobné zasady najdeme i v zidovstvi, kestanstvi. Je jim desatero, které nam
pomaha rozliSovat, co mame délat a co naopak ne, ¢emu se vyhnout, abychom
zili pro Boha. Desatero neni ni¢im jinym neZ ptikazanim o ldsce a porozumeéni.
Na Desatero navazal i Jezi§ svym piikdzadnim lasky. Laska je néco, co opravdu
vydrzi, co se stale rodi. KdyZz se starame nalezité o sebe, o své okoli, o Zivotni
prostiedi, tak tim vyjadiujeme lasku k Bohu. Ale tato laska se vyjevi az
v momenté, kdy pochopime, Ze na svété nejsme sami, nejsme oddéleni od
ostatnich bytosti a ani od prostiedi.

Zésady zde nejsou proto, aby nas jen ni€ily a braly svobodu, ale jsou zde
proto, aby nam pomohly pfebyvat v miru a uvédomovat si, co v sou¢asném

okamziku délat a co naopak ned¢lat.

4.2.8  Hledani utociste’’

V kazdém naboZenstvi nesmi chybét devocidlni a transformacni praxe. Do
devocialni praxe se fadi to, co zalezi na nas a na cesté, kterou jdeme. Pro obé
praxe je charakteristické, Ze vedou ke zmirnéni utrpeni. Nestaci jen hovofit
o n¢jaké nabozenské zalezitosti, ale je potieba ty véci konat. Az v tomto
momenté zacind cesta premény, transformacni praxe. Ve hie je také bdélost,

ktera je kli¢em. Pokud dojde k uvédomeéni si néjaké skutecnosti, zacne nartistat

97 Hanh str. 139 - 153
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osviceni. Osviceni vede k pravému zivotu a pravému S$tésti. Kazdy z nas
potiebuje v zZivoté misto, kde nalezne utéchu. Pro buddhistu je touto utéchou
bdélost.

V déloze nasi matky jsme pocitovali klid, trvalost. Po narozeni tuto jistotu uz
nemame, protoze se stale vSechno méni. Touzime po misté, kde bychom nalezli
klid, kde bychom byli v bezpeci. Hledani utocisté se zaklada na nasi pravdivé
zkuSenosti. Pokud zacneme hledat utoCist¢ v bd¢€losti, objevime, ze nase
schopnost uvédomovat si, co se déje v pritomném okamziku, je jista. Bdélost se
tak muiZe stat svétlem na nasi cesté, je to zivouci Buddha.

Stale je zde otazka, kde je to utocisté. Buddha ucil, ze tocisté, kam se
muzeme schovat, je uvnitf nas, je to bd¢lost.

V kiestanském pojeti je dulezita Svata trojice. Kazdy ¢lovék v sobé muze
poznat ptitomnost Ducha svatého. Pfitomnost Ducha svatého zaroven znamena
ptitomnost bdélosti, porozuméni, lasky, energie, ktera ozivuje JeziSe. Skrze ni si
muzeme uvédomit Zivouciho Krista. V pravoslavné cirkvi se mizeme setkat
s pojmem deifikace. Tento pojem fika, ze ¢lovek je mikrokosmem Boha. Pokud
se pozehname kiizem, jednd se o formu hledéani utocisté v Otci, Synu a Duchu
svatém. Bd¢lost ale nemusi byt jen uto€istém, mize pojmout nas strach a zlobu
a dovést je k transformaci. Zlo nemusime jen zahanét, ale mizeme ho
transformovat.

Pti modlitbé se mlze stat, Zze uvazneme v siti slov a nase modlitba se stane
jen slovy. Z modlitby poté odchdzime neproménéni, se stejnym strachem. Ale
modlitba mtize ptinést opravdovy klid, projasnéni mysli, radost.

4.2.9  Druhy bieh®®
Ctvrtina obyvatel Evropy a severni Ameriky je presvéd&ena o tom, Ze existuje
n¢jaka forma reinkarnace. K této vite maji lidé rizné diivody. Jednim z nich je
naptiklad to, ze se domnivaji, Ze pozemsky zivot neni dostatecné¢ dlouhy na to,
aby urcil celou nasi cestu vécnosti. Buddhistické uceni tika, Ze nic, pod ¢im si

pfedstavujeme své ja, neni trvalé, tedy ani duSe. Buddha definuje ¢lovéka jako

% Hanh str. 155 - 179
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pét slozek, které se jen v urcitou dobu spojily v jedno a jsou zde jen omezeny
Cas. Je dilezité si uvédomit, Ze Zadna z téchto slozek naseho té€la neni trvala, ale
neustale se méni. Podobné je to i s dusi. Také je slozena z pouhych slozek. Jsou
to pocity, vnimani, mentalni stavy a védomi. Na zdkladé téchto zjisténi
dosdhneme poznéni, ze pojmu, které zname jako je narozeni, smrt, je potieba se
zbavit a zacit premyslet jinak.

I kdyz jsme se dostali k buddhismu diky vife v reinkarnaci, postupem ¢asu
zjistime, ze véci se maji jinak a nase vira se zméni. A kdyby se nezménily, nebyla
by nase vira ziva. Vira ale nebude zivou, pokud o to my sami nebudeme usilovat.
Je potieba zit kazdodenni zivot v bdélosti a pokouset se silu bdélosti/Ducha
svatého zvétSovat a posilovat. Jen tak nam vira muze pfinaset radost, mir,
svobodu a lasku. Nemiizeme zistat jen na pid¢ duchovniho cviceni, je potieba
tuto viru uskuteciiovat v bézném zivoté naSimi skutky, které se fidi skutky
zivouciho Buddhy a Zivouciho JeziSe. Poté se naSe skutky stanou spravnymi
a budou naplnéné hlubokym porozuménim. Plati zde jista rovnice, ze kdyz nas
zivot bude naplnény bd¢losti, tak se diky ni budeme setkdvat s Buddhou
a JeziSem v kazdém okamziku.

Vratme se zpét k myslence o reinkarnaci. Pokud se budeme vénovat praxi,
nastane den, kdy si uvédomime, Ze jsme svobodni, Ze pro nds jiZ nic neznamena
narozeni ani smrt. Jsme osvobozeni od mnoha nebezpeci, se kterymi jsme se
potykali pfedtim. Z toho vSeho vyplyvd pochopeni, Ze nirvana/kralovstvi
nebeské je zde, Ze je opravdu dosazitelné.

Predpokladem osvobozeni se od pojm1 je to, Ze pfestaneme vnimat véci jako
pojmy. Po zaniknuti téchto pojma dosahneme nirvany. Autor tika: ,,Skutecnost
nelze popsat prostrednictvim pojmii a slov. Lze ji poznat jen primou osobni
zkuSenosti.*%°

Nyni se dostdvame k tomu, abychom vysvétlili ndzev této kapitoly. Buddha
vyraz druhy bieh (parajdna) pouzival v momenté, kdy mluvil o spase neboli
osvobozeni. Tento druhy bieh je fi§i ne-zrozeni a ne-smrti. Risi, ktera je zbavena

utrpeni. Druhym biehem se mysli tento svét.

% Hanh str. 163
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Buddhismus néds u¢i vnimat, Ze naSe ptedstavy jsou vzdy odlisné od
skutecnosti. Mame zafixovano, Ze kazdé slovo, které pouzivame, v sobé
obsahuje n¢jaky pojem. Tyto pojmy jsou posléze slozeny z redlnych prvki.
Prvky pak miizeme ve své fantazii riizné¢ spojovat dohromady. Mizeme pak
vymyslet néco neuskutecnitelného. Proto je zde nebezpeci, pokud se vazeme
pouze na pojmy. ProtoZze pojmy samy o sobé nemtlizou existovat. Paklize
piestaneme piemyslet v pojmech, miizeme poznat pravou realitu. NaSe
pfedstavy ndm mohou zakryvat pravou realitu véci a to se tyké i Boha. Poté se
muze snadno stat, ze Boha nevnimame jako lasku, moudrost a bd¢lost. Autor
tik4, Ze Boha mizeme poznat skrze Ducha svatého, ktery se projevuje 1 druhému
¢lovéku, ktery je soucitny, starostlivy, chapavy.

Musime se naucit vnimat absolutni dimenzi. Absolutni dimenzi se rozumi
stav klidu, miru a radosti. Mohli bychom se domnivat, ze tohoto stavu lze
dosahnout az po smrti, ale této dimenze 1ze dosdhnout i zde. Miize nam v tom
opét pomoci bdélost pfi dychani, prochdzky. Pti vSech téchto Cinnostech
muzeme zakusit absolutni dimenzi. Je potfeba, abychom vnimali jednu véc
s hlubokym uvédoménim, poté budeme vnimat vSechno. Zjistime, ze pfitomny
okamzik je sloZen jak z minulosti, tak i z budoucnosti, protoZe tuto budoucnost

vytvaii. To ndm pomuze se osvobodit od mnoha starosti.

4.2.10 Vira a praxe!®
Zakladem viry, ktera je Ziva a stale sméfuje dale, podobné jako strom, je
pravdiva nabozZenska zkuSenost. Tato zkuSenost neni zaloZena na presném
poznani riznych teorii a pojmu. Je zalozena na pravdivém vnimani véci
takovych, jaké jsou. Jen diky tomu dokdZeme poznat podstatu reality. Tato
skutecnost je stejna jak pro buddhismus, tak i kiestanstvi. Thich Nhat Hant piSe,
ze ptimy pfistup k Bohu maji jen Syn a Duch svaty. Je to zplisobeno tim, Ze

nemaji Zadné myslenky a pfedstavy o Bohu. Abychom dosahli alespoii néjakého

poznani, je zapotiebi, aby se Blih Otec a kralovstvi Bozi stali nasi kazdodenni
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zkusSenosti. I kdyz ptedstavy a myslenky jsou Spatné, tak je pfeci jenom miizeme
pouzit k nasi duchovni praxi, hlavné¢ tedy na zacatku.

Jak v buddhismu, tak i v kfest’anstvi je pfedpokladem modlitby a meditace,
které ponesou ovoce, koncentrace, oprosténi od rusSivych myslenek. Diky
modlitb¢ a meditaci v sobé miizeme objevit seminko osviceni/Boziho kralovstvi,
které posléze vede ke spojeni s podstatou naSeho byti.

I kdyZ se snazime néjakym zptsobem zit sviij duchovni Zivot, ale nezijeme
ho naplno, miizeme se ocitnout v problémech. Jednim z nich mtize byt to, ze
zacneme mit pochybnosti. Piestaneme byt schopni vnimat realitu absolutna.
Podobn¢ duchovnimu rastu mtze branit i pfili§ mnoho pohodli.

Ukolem kazdého buddhisty je Zit Zivot tak, aby v kazdém okamziku svého
zivota praktikoval bdélost. Bdélost je energie, pomoci které si uvédomujeme
ptitomny okamzik a vSe co se vném d¢je. Je zakladem kazd¢ buddhistické
meditace. Zékladni otazkou je, jak Zit zivot, aby byl opravdu naplnén bd¢losti,
ale dokézat i normaln¢ fungovat.

Buddhista bere energii na vSechny aktivity z viry v kazdodenni praxi.
Praktikovani bdélosti kazdy den pfinasi do zivota radost a mir. Mimo jiné
pfeménu. V momenté, kdy budeme Zit Zivot v pfitomném okamziku, se tak
starame 1 o naSi budoucnost.

V momenté, kdy budeme praktikovat bdélost, dojde k zaniknuti v§ech pojmu
a teorii. Diky tomu se osvobodime od iluzi a falesnych ptedstav. Uvédomime si
absolutni dimenzi. To vSe vede k tomu, Ze se bezvyhradné odevzdame Bohu.

Podobné je to 1 v kiestanstvi. Pii modlitb¢ v nas piebyva Duch svaty.
V momenté, kdy se opravdu snaZzime Zit v Duchu svatém, se v nas muZe
uskutecnit vnitini pfeména. Ta vede k hlubSimu vnimani, hlub§imu pochopeni
a hlubsi lasce. Pokud celym srdcem milujeme Boha, dokdzeme milovat ostatni
Zivé bytosti.

V momenté, kdy praktikovani naSeho nabozenstvi bude zaloZzené na
autentické zkuSenosti, budou riizné ndbozenstvi obsahovat tytéz prvky stability,

radosti, miru, porozumeéni a lasky. MZeme se od sebe ucit.
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5 Komentar ke knize T.N. Hanha

5.1Pritomny okamzik

Nas svét nezije v pritomném okamziku. VSichni si fikdme, Ze jednou bude
1épe. Bude Iépe, az budeme mit novou vladu, bude 1épe, az budu mit novou praci.
Ne nadarmo tato dvé slova ,,bude 1épe* byla pfedmétem jedné volebni kampang.
Ale je tomu opravdu tak? Opravdu vétime, ze jednou bude 1épe? VéEiime v tuto
nadgji? Jako kiestané do urcité miry mizeme fict, Ze jednou bude opravdu lépe.
Ale nejspis tomu nebude v této dob¢ a na tomto miste, ale v nebi. Nam to vlastné
bude uz jedno, tam kone¢né€ budeme Zit ptitomny okamzik. ProtoZe se nebudeme
muset honit za pozlatkem nasi doby. Resit, z &eho zaplatime hypotéku, détem
krouzky, jidlo a dal$i polozky na nasem seznamu. Nékteti mi namitnou, ze zit
pritomnym okamzikem je nesmirné té¢zké a to nikdo z lidi, kfestani, které znaji,
nedokézal. Ale je tomu opravdu tak? Osobné mé napadé jeden ptiklad, ale urcité
bych ji nasla vice, a tou je Marie. Marie urcité méla své plany do budoucnosti,
urc¢it¢ si v hlavé probirala, jaké to bude, az se provda za Josefa, az budou
spole¢né bydlet. Mozna se tésila, moznd méla obavy. Do jejich planu pfiSel Bozi
and¢l s poselstvim, které zndme vSichni: ,,Neboj se, Maria, vidyt' si nalezla
milost u Boha. Hle, pocnes a porodis syna a das mu jméno JeZis ... “ Dale je zde
dialog Marie s Andélem, na jehoZ konci Marie tekne: ,,Hle, jsem sluzebnice
Pané, staii se mi podle tvého slova.*“!°! Marie nevédéla, co se m4 stat, jak se to
muze stat, co to v§echno bude znamenat pro jeji Zivot. Védéla ale, Ze chce fict
Bohu ano a také ho fekla. Nestarala se o budoucnost, o to, co si 0 tom budou
myslet lidé, jak to vysvétli Josefovi, rodiné... Nestarala se ani o minulost,
nebrala v potaz svijj slib Josefovi. Zila v piitomném okamziku, v tom okamziku,
kdy k ni pfiSel and€l a mluvil k ni. Bez véhani pfijala tento pfitomny okamzik
a stala se tak pozehnanou a skrze ni mohl Biih ucinit velké Ciny a postaral se
1 0 jeji budoucnost. Tento piiklad mé pfivadi k myslence, jestli se my kiest'ané,

kdyz se tak starame o svoji budoucnost a o spasu, neochuzujeme o Bozi jednani.

101 (Bible , 1989) Lk 1, 30 - 38
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O to, aby mohl naplno jednat v naSem zivoteé. Mozna bychom se méli méné starat

0 nas zivot a vice zit v ptitomném okamziku.

5.2Chléb, ktery jime, obsahuje cely vesmir

V této podkapitole autor popisuje JeziSovu posledni vecefi s ucedniky.
Eucharistie/Posledni vecefe, je jedno jak tento akt budeme nazyvat, je pro
vétsinu kiestand velmi dilezity okamzik jejich nabozenského Zivota. Mohu
souhlasit s autorem, ze je ¢loveék opravdu naplnén zboznosti a bdé€losti. Ale
nemohu plné souhlasit s tim, Ze Posledni vecete s ucedniky byl drasticky zpusob,
jak probudit ucedniky ze spanku. Ucednici opravdu nepochopili nékteré
myslenky, které Jezi§ mél. Nepochopili ani to, pro¢ musi jit na kiiz. Buddhisté
by asi fekli, ze nebyli probuzeni. Ale nemyslim si, Ze to byl posledni pokus, jak
je ptimét k pochopeni. Domnivam se, ze Jezi§ spiSe toto ud¢lal, aby ucednici
mohli zpétné pochopit, co znamenala jeho smrt na kfizi. Bylo to takové
vyucovani, pfiblizeni toho, Ze jeho télo je tim, co je ndm dévano kazdy den.
VSichni sice pracujeme, abychom méli na jidlo, ale to, ze jidlo opravdu mame,
je Bozi dar, stejné jako to, Ze mame co jist. A nejenom, ze JeziSovo telo a krev
nas osvobozuji od kazdého hiichu, davaji nam také zivot. Jezi§ znal dokonale
své uCedniky. Védél, Ze nechapou, ale védél, ze diky tomuto aktu jednou lépe
pochopi vyznam jeho smrti. Navic JeziSova Posledni vecete byla sederovou
vedefi, kterou musi slavit kazdy Zid.

Autor dale v knize popisuje svaté piijimani. Je potieba si uvédomit, Ze
spravné v katolické cirkvi k svatému piijimani mtze pfijit jen ten, kdo ma
,»SpInéné* urcité svatosti. Ulohou knéze v katolickém prostfedi neni vnést Zivot
do komunity veéficich, ale knéz je tim, kdo zprostfredkovava zazrak, kdo
proménuje chléb a hostii v Télo Kristovo. Pfijimani miize probudit bdé€lost, ale
pro hodné tradi¢nich véficich je to jen pfijimani, urcita povinnost. Viibec nemusi
pfi ném dojit k probuzeni Ducha svatého, k n€jakému duchovnimu zazitku,
k uvédomeéni si pfitomného okamziku. Je potieba si uvédomit také skutecnost,
ze svatost je tajemstvi. Nemiizeme fict, ze pokud ji ¢loveék bude piijimat bez
bdélosti, tak se v jeho dusi nic nezméni. A na druhou stranu Duch svaty se mlize

¢lovéka dotknout 1 mimo svatost, tfeba i1 pii obycejné cinnosti.
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5.3Zivy Buddha, Zivy Kristus

Autor v knize zmifuje myslenku, ze v kiestanstvi byva na JeziSe obvykle
nahlizeno pouze jako Syna Boziho. Z mého pohledu tomu tak neni. Myslim si,
ze Jezi$ uz neni davno chéapan jen jako Syn Bozi, ale je na n¢j pohlizeno z pozice
¢loveka, tesafe, Zida, Izraelity. V biblické exegezi se zkouma i historické pozadi
prib¢hu, JeziSovy skutky v kontextu celého jeho zivota. Nelze oddé€lovat jeho
pozemsky zivot od jeho nebeského zivota. Domnivam se, ze to, co Jezi§ Cinil
tady na zemi, je obrazem Boha. Jezis je prostiedek, skrze ného a Ducha svatého
muzeme poznat Boha, Otce. Tim, ze je Jezi$ pIn¢ ¢lovékem a zaroven Bohem,
tim je nam blize, dokaze Iépe pochopit nasi situaci. Ukolem kazdého kiestana je
pochopit JeziSe jako ¢lovéka, pochopit, pro¢ a jak se choval na zemi. Kdyz
pochopime piibéh v jeho celku, dokdzeme pochopit tu nejdilezitéjsi udalost
a tou je jeho uktizovani, smrt a vzkiiseni.

Autor pise: ,, V judaismu i kiestanstvi jsou vyobrazeni diileZitou slozkou. “!%
S tim nesouhlasim. Vyobrazeni nejsou rozhodné dileZitou slozkou. Z mého

wev

pohledu tou nejdilezitéjsi slozkou v kiestanstvi je osobni vztah s Bohem, skrze
poznani Jezise, které se uskuteciiuje skrze Ducha svatého. Bohu nejde o otroky,
ale o pratele. Nejde tak ani o vlastnosti, které bychom jako kfestané méli mit.
Neékdy se tikd, ze kiest'ané vlastné usiluji o to, aby byli jako Jezis. To je sice
pravda, ale nejsme spaseni skrze naSe skutky. V kiestanstvi ma velké slovo Bozi
milost, kterd je pro nas nezaslouZend. Za naSe skutky bychom si spaseni
nezaslouzili, ale diky BoZi milosti miZzeme byt spaseni. Nezélezi tolik na tom,
zda budeme milosrdni, laskavi k druhym, i kdyZ je to skvélé a sam JeZzis fekl, Ze
mame milovat blizniho jako sami sebe. Ale to, Ze budeme k lidem milosrdni,
laskavi, ndm spaseni nezaruc¢i. Ale zaru¢i nam ho BoZi milost. Pokud Zijeme
opravdu s JeziSem v srdci, miiZe to na naSem Zivot€ byt poznat, ale také nemusi.

Miizeme pied lidmi nosit masky a viibec nedat najevo, ze patiime Kristu.

102 Hanh str. 79
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5.4 Praktikujici komunity

Autor v knize piSe o tom, Ze pokud zjistite, ze v cirkvi nezije Duch svaty, je
potieba ho do ni vnést. Jestlize to nebude fungovat a cirkev nebude v souladu
s duchem JeziSova zivota, je lepsi zalozit novou cirkev. Tento ndzor mné ptijde
zvlastni, a hlavné i nebezpecny, protoze mize vést k dalSimu Stépeni cirkvi.
Domnivam se, Ze vétSina problémt v naSich cirkvich je zaloZzena na
nedorozumeéni, na nedostatecné komunikaci, hlavné i na naSem hiichu. Cirkev
neni shromazdéni dokonalych lidi, ale je to shromazdéni lidi, ktefi jsou hiiSni,
kteti se dopoustéji chyb. Clovék by nemél zcirkve odchazet jen tak.
Samoziejmym diivodem muiZe byt odklon od JeZiSova uceni, ale jak by cirkev
vypadala, kdyby se odklonila? Nezanikla by ndhodou sama od sebe, protoze by
zde nebyl pfitomen Duch svaty? Neni nékdy chyba ndhodou na stran¢ ¢lovéka?
Tteba se na prvnim misté¢ musi zménit on a pak az mize meénit cirkev.

Dalsi véci, s kterou se pokusim néjak polemizovat je vyrok na strané€ 92, kdy
autor ik, Ze ,,evangelia ve své psané, dokonce ani ustni formé nejsou zivym
ucenim Jezise.*“ Je sice pravda, ze evangelia, Bozi Pismo, nejsou Kristus sam,
ale slova Bible se mohou stat zivymi skrze Ducha svatého. Byl to Duch svaty,
ktery ,,vedl* ruku autorti, kteti psali Bibli. Navic, podle mého nazoru, nékteré
JeziSovy vyroky jsou autentickymi slovy JeziSe, protoZze jsou stejné ve vSech
¢tyfech evangeliich. Navic se jako kiestané mizeme také spolehnout na tradici
pfedavani evangelii. Ucednici by i1 téZko vymysleli né&jaky piib&éh a slova
a dokazali pro to i1 zemfit.

., Predstavme si, Ze nesvétime svaté prijimani v kostele, ale misto toho
spolecné sedime na Cerstvém vzduchu, délime se o chléb a jime bdéle
a s vdécnosti, védomi si zazracné podstaty chleba.“'*> Osobné mi ptijde zv1astni
spojovat svaté pfijimani a piknik s pfateli. At véfime nebo nevefime
v opravdovou JeziSovu pfitomnost v chlebu a vin€, nebo si myslime, Ze je Jezi§
pfitomen jen duchovng, ve veceti Pané jde vzdy o néco vic. Je to posila, kterou

mame od JeziSe pro zivot zde na zemi.

103 Hanh str. 167
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6 Neocekavana cesta

6.1 O autorovi'*

Rodina Paula Williamse nebyla nijak nabozenska, podle jeho vlastnich slov,
pfestoze v jeho pfibuzenstvu byli n€kteti Cleny a ¢i pastory anglikdnské cirkve.
Kdyz mu bylo 12 nebo 13 let, zemfela mu matka. Po jeji smrti nasledovalo
prestéhovani celé rodiny do jizni Casti Anglie. S timto obdobim se poji i1 jeho
zpivani a pozdéji sbormistrovani v mistnim anglikdnském péveckém sboru.
Dokonce se jeden Cas zabyval i myslenkou, zda by se nemohl stat vikaiem
anglikanské cirkve. V 60. letech byl v anglikanské cirkvi bifmovan a do této
cirkve se autor zapojil i sluzbou, kdy pomahal u vysluhovani svatého ptijimani,
které sam pak pfijal kolem osmnactého roku svého zivota. Ve stejné dobé se
diky jedné knize o joze zacal zajimat o indické mysleni. Diky ndro¢nému studiu,
zkouskam a vSem okolnostem ptestal chodit do cirkve.

Po stfedni Skole nastoupil na Sussexskou univerzitu do oboru filosofie.
Prohloubil se jeho zdjem o indickou filosofii, coz vedlo k tomu, Ze zac¢al studovat
kromé filosofie i religionistiku.

Za dob studia se oZenil se Sharon a méli spolu syna Myrddina. Diky své praci
o buddhistické Skole Madhjamika ziskal na Oxfordské univerzité¢ doktorat.

Za buddhistu se zacal, podle jeho vlastnich slov, povazovat v 70. letech.
Pozdéji se jim stal 1 oficialné a to konkrétné v tibetské tradici Gelugpa.

V 80. letech ucil na univerzité v Bristolu, soucasné vyucoval v buddhistickém
centru Lam Rim a vystupoval také v televizi, rozhlase a na konferencich.

Pozdgji za¢al poznavat, ze mu buddhismus nenabizi to, co hledal. Rekl, Ze je
buddhismus beznadéjny. To zpétn¢ vedlo k jeho konverzi ke kiestanstvi, ke
katolicismu. Zasadni v jeho obraceni byla jeho prace Altruismus a znovuzrozeni,
ve které se zabyval dal§im znovuzrozenim ¢loveéka. Dosel v ni k nazoru, Ze
znovuzrozeny clovek je ve skutecnosti jinou osobou, nez kterou byl predtim, nez

zemfel. Jeho postoj v této praci mu byl vycitany. To ho vedlo k ptemysleni, ze

104 paul Williams, Neo¢ekavana cesta, O konverzi z buddhismu ke katolictvi, Centrum pro
studium demokracie a kultury, Brno, 2010 str. 19 - 36
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on nemuze dosdhnout v buddhismu probuzeni. Uvédomil si, Ze kiestanstvi je
nabozenstvim nadéje. Uvédomil si tfi dillezité zkuSenosti, které podle jeho slov
vedou k tomu, ze nemtiZze byt vyznavacem jiného naboZenstvi nez kiestanstvi.
Mezi tyto tii skutecnosti patii to, ze Buh existuje, Ze je to Buh stvoftitel, stejné
jako, ze Jezi§ byl skutecné¢ vzkiiSen z mrtvych, ze fyzicky zemftel. Posledni
skutecnosti je jeho prislusnost ke katolické cirkvi, protoze podle jeho slov
»€Xistuji protiargumenty ve prospéch katolictvi. Protoze argumenty, pro¢ nebyt
katolikem, mé neptesvedcily a libi se mi — pfizndvam — argumenty pro katolictvi,
budu katolikem.“!% Podle jeho slov je schopen v Bohu pochopit objektivitu
kazdodenniho svéta. Z toho vyplyva, Ze jen v Bohem povéfené, neomylné
cirkvi, ktera je zaloZena na Bytim samotném, je umoZznéna morélka a duchovni
osvobozeni, které je vétsi nez jen individudlni zajem o sebe sama. Tyto tfi véci

je on schopen racionalné uchopit.

6.2Neocekavana cesta

6.2.1 Uvod'%

Autor v uvodni kapitole popisuje svoji konverzi od buddhismu ke
kiestanstvi. Zabyva se otazkou, co je pravda. A fika, ze pravdu nelze jen tak
snadno objevit, protoze se Casto na prvni pohled tvafi jinak, jako néco, co ani
nestoji za to, aby se prozkoumavalo. A plati to 1 o hledani pravdy v naboZenstvi.

Zminuje zde 1 jednu zajimavou mySlenku a to, Ze vétSina lidi z evropského
kontinentu, v moment¢, kdy konvertuji k jinému nabozenstvi nez ke kiest'anstvi,
se vlastn¢ kiestanstvi upln¢ nevzdavaji. Jen se zbavuji té Casti, kterd je pro né
nestravitelnd. Autor ik, Ze pro n¢j to byl problém zla.

Zapadni buddhismus je podle n€ho hlavné nédbozenstvim zaloZeném na
laskavosti a soucitu. Je to naboZenstvi, které do jisté miry zlehcuje roli viry,
nezabyva se ideji Boha stvoftitele. Do popfedi klade pfimou osobni zkuSenost.
Dalsi vyhodou je, ze nevyzaduje slozity systém viry a pravidelnou ucast na
néjakych naboZenskych obtfadech. Podle slov Paula Williamse je ,.zapadni

105 Payl Williams str. 32
106 Pay] Williams str. 19 - 36
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buddhismus ve skutecnosti nabozenstvi osobniho rozvoje zplnomocnénim sebe
sama. VSechny moralni predpisy se vysveétluji jako pravidla cviceni, ktera clovek
prijima pro jejich uzitecnost v kazdodennim Zivoté a duchovnim cviceni, a ne
proto, Ze pozaduje néjakd vnéjsi autorita.“'"’

Nelze podle ného srovnavat buddhismus a kiest’anstvi jen na bézné Grovni. Je
zapottebi zaCinat u myslenek ranych kiestanskych filosofli, mezi které fadime
sv. Anselma, sv. Tomase Akvinského a poté pokracovat k t€m ze soucasné
filosofie jako je napt. Alvin Planting.

Vétsina lidi se podle jeho slov stava buddhisty diky zajmu o buddhistickou
filosofii a diky jeho pfiblizeni se postmodernimu individualismu. Caste¢né
1 diky tomu, Ze v ném lidé nevidi stejné problémy jako v kiestanstvi. Ale ¢asto
je to zpusobené tim, ze se zlstane jen na povrchu. Pfikloni se k buddhismu,
protoze je pro n¢ atraktivni, ale vlastn¢ nedaji ani moc Sanci tomu, aby poznali
kiest'anstvi do hloubky. Zavrhuji Boha svych pfedstav a nikdy nepoznaji Boha
takového, jaky je.

Ve své knize chee tvrdit, Ze ,,buddhismus ma vykladovou mezeru, ktera pokud
by se vitbec méla zaplnit, se da zaplnit pouze nutnym jsoucnem. Toto nutné
Jsoucno je mozné prijatelné ztotoznit s Bohem teistii.*'® Je véci rozumu, aby se
snazil tuto mezeru pfijmout.

Definuje 1 pojem vira, ktery pro n¢j neznamena néjaky vnitini pocit, ale je to

pro n&j akt vile.

6.2.2 Biuh, buddhismus a moralka

6.2.2.1  Polemika o tom, co existuje (ontologie)'"

V buddhismu se daji vysledovat dva odlisné proudy. Jednim znich je
popirani existence Boha. Druhy naopak v existenci Boha véfi. Pro oba proudy je
dilezité to, ze pro dosaZeni kone¢ného osvobozeni neni Boha potieba. Protoze

probuzeni ¢lovek miize dosdhnout sdm, vlastnimi silami. Buddhismus sice nezna

107 Paul Williams str. 25
108 Pay]l Williams str. 34
109 Pau]l Williams str. 39-51
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jednoho Boha, ale znad rizné bohy, ktefi nejsou nesmrtelni, ale podléhaji
kolobéhu smrti a znovuzrozeni. My, jako neprobuzeni lidé, nedokazeme
pochopit pravou povahu véci. Z toho pravé vyplyva to, ze jsme neustale
v kolob&hu znovuzrozeni. Mame tendenci vécem, které jsou proménlivé, dat
stalost. Z toho vyplyva, ze tyto véci zpredmétnujeme a z toho pak vyplyva, ze je
preceniujeme a ddvame jim trvanlivost, kterou nemaji. A nec¢inime to jen s vécmi,
ale 1 snami samotnymi. Pfi planovani naSich Zivoti si myslime, Ze jsme
nesmrtelni. Mame tendenci se obklopovat vécmi, které nam daji trvalé Stésti. Ale
to vSechno ma za nasledek jen naSe zklamani. Vysvobozeni spo¢iva v tom, zZe se
vzdédme tohoto Ipéni. Z toho, co ted’ bylo fe€eno o buddhismu, je jasné, proc¢
buddhismus nepotiebuje z4dného boha. Autor se domnivé, Ze tomu tak neni. Ze
i v buddhismu existuje mezera, kterou miize zaplnit jen Bih. Tou mezerou je
otazka, ,,proc je néco spise nez nic?*“!'° Tato otdzka nefesi, co bylo pocatkem
véci, tedy bod, ve kterém vSechno zacalo. Z této véty vyplyva dalsi dulezité
tvrzeni a to, ze pokud néco existuje, mohlo to také neexistovat. Nic nemulze
existovat bez pti¢iny. Kazda véc potiebuje vysvétleni své existence. Odpoveédi
na tuto otadzku je Buh. ProtoZe jen Biih umoziuje existenci v jakémkoliv Case.

Tomas Akvinsky, o kterém se autor zminuje, fika, Ze k iplnému pochopeni
jsoucna/Boha potiebujeme zjeveni. A toto zjeveni ndm poskytne samo jsoucno,
1 kdyZ my nezname Bozi hlas a nevime, jak pfesné k ndm promlouva. Také se
muzeme priklonit k Aristotelskému pochopeni Boha, které zastava nazor, ze Blih
je nehybny hybatel, ktery o stvofeni nema z4jem. Buh, ktery se o své stvofeni
zajima, se prvn¢ objevuje az v judaismu. Ale stale je zde otazka, jak tento Biih,
ktery jedna, odpovida jsoucnu, které je odpovédi na otazku: ,,Pro€ je néco spise
nez nic*. Autor sam tikd, Ze v jeho knize na to neni misto. Ale z logiky véci spise
do svého Zivota pfijmeme Boha, ktery o své stvofeni pecuje, nez Boha, ktery je
jen nehybny hybatel.

Jestlize chceme Fici, Ze nutné jsoucno neni slepé, potom (navrhuji) jediny
zplisob, jakym zde muzZeme mluvit, je Fici, Ze (nejakym naprosto tajemnym

a analogickym zpiisobem) nutné jsoucno chce néco spise nez nic. Preje si véci.

110 Pay] Williams str. 41
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Timto zpiisobem se nutné jsoucno stava konecnym vysvetlenim nejen
ontologicky, ale i z hlediska vule, zaméru.“<M

Pro vysvétleni buddhistickych zélezitosti je zapotiebi definovat dvé jsoucna.
Jedno, které zamysli, které chce, aby véci néjak byly a druhé, které pecuje.
Musime ale vzit v potaz i to, Ze véci se mizou rozhodnout konat jinak, nez on
chce. Z toho vyplyva, Ze jsoucno pak musi byt jejich koncem. To je kiestanska
nad¢je.

Dulezité je si nakonec uvédomit, ze Bith je mimo cas, proto je véény. Z toho
vyplyva, ze stvofeni je na ném zavislé. Toto pojeti je velmi odlisné od
buddhistického pojeti, protoZe v jejich pojeti je Bith ten, ktery se méni, je v Case.
Buddhista vlastné nepotiebuje Boha, protoZze sama pfiinnd existence plisobi
silou byti. Ale podle autora pravé z toho vyplyva to, ze Bih existuje. Jen Bohu

staci prosté a jednoduse byt. Kdyby nebyl Biih, nebyly by nic.

6.2.2.2  Dalsi diikaz, uvadéjici do souvislosti Fad — zvlastné
mravni ¥ad, jak ho chiape buddhismus - s ontologii'!?

Mravnim fadem se rozumi to, ze dobré skutky vyvolavaji Stésti a naopak
Spatné skutky jsou pfiinou utrpeni. Jinak feceno je to karmanovy zékon. Podle
autora je velmi sporné tvrzeni, ze by véci samotné mohly néjakym zptisobem
ukazat fad. A Ze by nasledné tento fad mohl platit dal v dosud nezndmém cCase
a prostoru. A hlavng, Ze timto fadem se nemysli jen fad fyzicky a psychologicky,
ale fad mravni. Z toho podle autora vyplyva, Ze ke stanoveni fadu a moralky je

zapottebi néjaky Stvoftitel.

6.2.2.3 Bihazlo'?
Casto se setkame s nazorem, e kdyz ve svété existuje zlo, tak pfece nemtize
existovat vSemohouci a hlavn¢ dobry Bulh. I toto je jeden z argumentli proti
Bohu, ktery uplatituji buddhisté. I kdyZ tento argument fekne, ze nemlizeme

pocitat s Bohem, ktery je vSemohouci a zcela dobrotivy, nepopira to, Ze Bih je.
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Stejné jako se neda fict, ze by Bih stvofil Spatny svét, Ze on sdm mohl stvofit
svet, ktery by byl lepsi, kde by tfeba nebylo zlo. Stejné jako mtizeme fict, ze Buh
je zdrojem dobrych véci, je spravedlivy. Z toho vyplyva, ze nam nepfislusi,
abychom Boha obvinovali, ze stvofil Spatny svét. Stvoftil svét takovy, jaky je.
A nam nepfislusi jeho stvotfeni soudit, je to tajemstvi. Stejn¢ jako nevime, co
z Bozi strany znamena to, ze je dobry. Ale my muzeme fict, Ze Blh je dobry.
Otéazka, ktera se nabizi, je, jestli mizeme stejné fict, ze je Blh zly. ,, Existuje
jeden smysl, ve kterém miize tvrzeni, Ze Buih je zdrojem vsech zlych véci, byt
spravné, a totiz v tom, Ze podminkou existence zla je existence svéta a Buh je
zdrojem existence absolutné vseho, co existuje. Biih je v tomto smyslu i pFicinou
naseho svobodného jednani.“''* Z toho tedy vyplyva, Ze hiich, jako takovy,

nebyl stvoien Bohem, ale je jen pfic¢inou naseho selhani.

6.2.2.4  Meditace o anglickém vdolku (donutu)''®

Autor tuto kapitolu za¢ind polemikou, zda mizeme fict, Ze pochybnost je
znakem pravdy. ,,Mezi optimistou a pesimistou nemiize byt smiru — kde optimista
vidi vdolek, zii pesimista diru.“'' Z toho vyplyva, Zze ve svété pesimistl
nenajdeme moc radosti. Pfi pohledu na vdolek se shodneme, Ze vétSina z nés
uvidi vdolek i diru. Otazkou je, co je pro nas zivot lepsi, na co bychom se méli
zam¢tit. Kdyz se soustfedime na vdolek, za chvili z néj nemusi zbyt nic. Coz
odpovidé indickému mysleni, kde je cilem odpoutani od kazdodenniho Zivota.
Cilem Zivota v buddhismu je sobé&staCnost, nezdvislost na ostatnich. Tedy
vlastn€ neptitomnost zavislosti. Buddhismus by se tedy zatadil mezi nabozenstvi
té¢ diry. Buddhista nepotiebuje ostatni k tomu, aby dosahl svého cile. To je
v ostrém kontrastu ke kiestanstvi. Krestanstvi potiebuje spoleCenstvi, cirkev,
télo Kristovo. Kfestanstvi je tedy nabozenstvim vdolku. Podstatou kiestanstvi
neni samostatny jedinec, ale spolecenstvi, protoZe 1 Biih je spoleCenstvi. Ve staré
kiest'anské mystice miizeme najit nadzor, Ze cilem kiest'ana je dosdhnout spojeni

s Bohem. To je chapani, které neni Gpln€ spravné, protoZze kone¢nym cilem
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ktestanstvi je spoleCenstvi, neni to jen dokonalost. MiZeme najit spojeni mezi

kiestanskou pfedstavou cile, kterym je komunita, a predstavou Boha.

6.2.2.5  Vé&domi, ji, moralka a ostatni'!’

»Z konecného pohledu se buddhisticka ontologie vidy vraci k zavislosti
viednich véci v urcitém smyslu na védomi.“''® To je zékladni véta, z které
vyplyva, ze ostatni jsou zavisli v urcitém pohledu na mém védomi. Coz mize
byt sice problematické, kdyz mné véci nejsou dané. Na druhou stranu
v buddhismu mohu dosdhnout osviceni jen v ramci své vlastni mysli. A plati zde
rovnice, Ze dobro vSech citicich bytosti spo¢iva i v mysli ostatnich.

Jeden budhista jménem Sinran si uvédomil, Ze starost jen o své vlastni zazitky
vede k jastvi. A ztoho poté odvodil, Ze nic nemlze piinést ¢lovéku osviceni,
protoZe osviceni je nad jastvim. Clovék pak dojde k poznéni, e se musi obratit
k sile Jiného (tariki). Touto silou je podle Sinrana vira (§indZin). Vira v tomto
smyslu je odevzdani. Buddhovsk4 podstata se nachazi v nejskrytéjsi hlubing
¢lovéka. Tato podstata je vzdycky neposkvrnéna.

Pokud se vymanime z Ja diky sile Jiného, dostaneme se zajetim jastvi k bodu,
ve kterém maji zaklad druzi a vlastn€ i1 j&. Ale tento postup vyzaduje vykroceni

mimo nas.

6.2.2.6  NeZadouci utrpeni'"”

Pro buddhismus je zédkladem nepfitomnost utrpeni. Cestou k odstranéni
utrpeni je transformace védomi, ktera vede ke §tésti, coZ znamend k odstranéni
utrpeni. Podle tohoto uceni je tedy nemozné, aby néjaky Bih stvoril svét, kdyz
je v ném utrpeni.

V kiest’anstvi je to trochu jinak. Kfest’an se ze vSech sil snazi vykonavat Bozi
vuli. KdyzZ ¢ini Bozi viili, neCerpa mnohdy ze svych zkuSenosti. A vykona Bozi
vuli, 1 kdyz to znamend, ze bude trpét. Vlastné by se dalo fict, ze vykonava

povinnost vi¢i Bohu a vii¢i ostatnim lidem. Ale Blih viici svétu zadné povinnosti
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nema, ani od nas nic neocekava. Tedy neocekava, ze mu budeme slouzit a uctivat
ho. Ale my tuto povinnost viici Bohu méme. Dalo by se to piipodobnit tfeba
k nasi povinnosti spravné péce o zvifata, o nenarozené déti. Abychom se mohli
takto chovat, musime pfekonat nas egoismus.

6.2.2.7  Mnoho buddhistickych strategii pro proménu mysli'?°

Cilem vSech buddhistickych cviceni je pomoci clovéku v tom, aby byl
laskavéjsi, stastnéj$i a dosahl probuzeni. Proména mysli je v buddhistickém
pojeti praci ¢loveka, jeho osobni praci, piestoze se konaji ve spolecenstvi.

Jezi§ nikdy nehlasil cestu mystiky. Jeho ufenim byla jen cesta vedouci
k obraceni, k pokani a novému zivotu. Slovo meditace muizeme nalézt
i v zidovské esejské komunité, kde to znamenalo studium Tory, véetné jejiho
pochopeni. Zabyvali se také premyslenim nad velikosti Boha a jeho dila.
V tomto kontextu ucil i JeZiS. Nemlzeme poznat Boha takového, jaky je On sdm
v sob¢. Pfi meditaci se ocekavaji néjaké zazitky, ale jsou to zazitky pochéazejici
z vule ¢lovéka. Buh je pak stavén do pozice, kdy ma jen zprosttedkovat zazitek.
Kiest'anstvi neni nabozenstvim zazitkt, ale nabozenstvim, které je zalozeno na
vztahu k Bohu a BoZim vztahu k lidstvu skrze milost, podobné jako islam,
judaismus. Podle autora i ty ¢asti kiest’anstvi, které maji blizko buddhismu, jsou
zcela odlisné, protoze je to Biih, ktery prostupuje kiestanstvi. Kiestan by mél
usilovat o svatost, ale ta neni ni¢im jinym nez cestou k tomu, abychom podiidili
nasi vili té Kristoveé. Ale neni to cesta osamélosti, ale je to cesta ve spoleCenstvi
skrze rizné prostiedky, tfeba i meditaci.

6.2.2.8  morilce papeZzovy touhy'?!

Podle buddhistického pojeti je touha Zzadostivosti a vede k utrpeni, je
zakladem budouciho utrpeni karmy. Coz mliZe byt sice pravda, ale nemusi to tak
byt. Podle autora je Spatné se vyhybat touze jen z toho diivodu, Ze by mohla vést
ke zklamani. Je navic podle n& zvlastni, Ze by nenaplnénd Zadostivost mohla

urovat budouci znovuzrozeni. Ale to nas vlastné nemusi znepokojovat. Pro
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kiest'any je odpovédi Blh a pro buddhisty je to, Ze se zadostivost projevuje ve
znovuzrozeni. Treba pro kiestany je dobré, kdyz touzi po Bohu, protoze tato

touha dokéze nalézt i konecné naplnéni.

6.2.2.9 Vira ve znovuzrozeni neni sluditelnd s virou

v stvoritele!?’

Podle autora, fada zivotli, znovuzrozeni vede k tomu, Ze zivoty, ve kterych
nedosdhneme soteriologického cile, jsou bezvyznamné. Coz se neslucuje
s mySlenkou dobrého a spravedlivého stvofitele. Druhym vyznamnym
argumentem je, Ze podle buddhistického chapani znovuzrozena osoba je jina nez
ta, kterd zemfela. Tedy ve vysledku, ja, osoba Zijici tady a ted’, pykdm za viny,
které jsem viibec nespachala. Coz je z logiky véci nespravedlivé a neodpovida
to hodnoté lidské osoby. V kiestanstvi si ¢lovék po svém vzkiiSeni udrzi svoji

hodnotu.

6.2.2.10 Vime, kam krac¢ime?'>
Jak uz bylo feCeno, kiestanstvi je hlavné nabozenstvim spoleCenstvi, na
rozdil od buddhismu, kde probuzeni je sobé&stacna izolace, nepocita se pii ni
s nikym dal§im. Kfestanstvi Casto vidi Zivot jako cestu. Proto je na misté si
polozit otazku, kam tedy kra¢ime? Pro buddhisty je to spiSe pfedstava putovani.
Jedné se o putovani mezi nekonecnou fadou znovuzrozeni. Vzhledem k tomu,
Ze osoba, kterou se stanu po znovuzrozeni, je jind osoba neZ ted’, nemohu fict,

ze vim, kam krac¢im, nevim, ¢im se stanu po mrti.

6.2.2.11 Mize byt Micka spasena?'>*
Tato kapitola se zabyva tim, jestli zvifata miZou byt spasena. Tradi¢ni pohled
tika, ze ne. Dlivodem je to, Ze zvifata byla stvofena pro lidi, ¢lovek je nad nimi.
V Buddhismu je situace o néco lepsi, protoze diky znovuzrozeni se mohou

zvitata v pfiStim zivoté narodit tfeba jako Clovek.
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Casto se setkame s nazorem, Ze kiestanstvi fika, e zvifata nemaji dusi.
Ale tak tomu neni. Jen se fikd, Ze maji jinou dusi nez lidé. Lidskéa duse ma néco,
co ji umoziuje, aby nezemiela s fyzickym télem. Je to prostiedek k tomu, aby
smrti nekoncil ptib¢h jednotlivce. My, jako lidé, jsme stvoreni k Bozimu obrazu.
Biih je vécny, a proto i n¢jaka ¢ast naseho ja je vécna, 1 kdyz to nemusi byt duse.
Ale neni to tak automatické. To, ze smrt pro kiestany neni konecnou etapou, je
mozné jen diky vitézstvi JeziSe Krista nad smrti. Jezi§ smifil nés lidi s Bohem.
V Bibli se nic nepiSe o tom, Ze by toto smifeni platilo i na zvifata. Ale podle
autora si musime uvédomit, ze tézko najdeme divod, ktery branil Bohu v tom,
aby nespasil i1 zvifata. A druhou autorovou myslenkou je, Ze prece zvirata
a konkrétné kocky byly z n¢jakého divodu stvoieny, mély existovat, piestoze
nemaji vSechny vlastnosti, které umoznuji, aby mohly byt opravdu spaseny.
Kdyby ptece Bih chtél, mohl stvofit svét tak, aby v§ichni méli takové vlastnosti,
které povedou ke spaseni. ,,Zddné stvoreni nemd prdvo na spdsu a zadnd
stvoreni nemaji pravo na schopnosti, které spravné pouzivané, mohou vést ke
spase. Nektera stvoreni tyto schopnosti maji a jind, pokud miizeme soudit,

nikoli. “1%°

6.2.2.12 O pekle a odpadlictvi'?®
Pro buddhismus peklo neni trvalé jako pro kiestany. Ale z buddhistického
pohledu kiestanstvi zastava §patné ndzory. Tyto Spatné nazory podle n€kterych
tradic, mohou sami o sobé cClovéka pfivést k nepfiznivému znovuzrozeni.

Naopak kiestanstvi se vyznacuje milosti, kterd ptislusi jen Bohu a je jen na
Bohu, kdo bude ve vysledku spasen.

6.2.2.13 O h¥iSniky se nikdo nestara?'?’
Kiestanska cirkev neni urcena jen pro svaté, pro ty, co nehiesi, jsou Cisti jak

lilie, ale je uréena predevsim pro hiisniky. Clovék bez Boha ma sklon konat zlo,

protoze mame v sobé hiiSnost naseho padlého stavu. Z tohoto diivodu se lidé
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neobejdou bez vykoupeni. Toto vykoupeni nam nemtize nabidnout néjaky dalsi
padly clovek, ale musime ho dostat od n€koho jiného, od nékoho, kdo je
dokonaly. A to je zaklad milosti. Pfedpokladem pro to, abychom doséhli milosti,
je nutné si uvédomit, ze ja jsem selhal. Cirkev se nevyznacuje ani tak, ze jsou
zde pfitomni hiiSnici, ale tim, ze je zde mozné dostat odpusténi. Je zde

zastoupend milost, ktera piichazi skrze svatosti.

6.2.2.14 Prot kiest?'*®

Mnoho lidi z nasi spole¢nosti se domniva, ze k véénému zivotu v nebi bohaté
staci, kdyZ budu zit jako dobry ¢lovék. To je vlastné buddhisticky pfistup, tam
opravdu k dosazeni nebeského znovuzrozeni stac¢i €init dobré skutky. Ale pro
buddhismus nebe neni konec kolobéhu znovuzrozeni, tim je az dosazeni
buddhovstvi. V kiestanstvi to tak jednoduché neni. Nebe je oznacovéano jako
nejvyssi dokonalost. My lidé, jak uz bylo feceno, ale dokonali nejsme. Mame
sklon jednat tak, Ze by toto naSe jedndni nebylo v souladu s né&jakou
nabozenskou predstavou nejvyssiho cile, nebylo by dokonalé. Kiestané maji
moznost dosahnout této dokonalosti, ale potfebuji k tomu splynout s Bohem.
Toto spojeni s Bohem dokéze piekonat i na§ htich. Splynuti s Bohem neni
pfistupné jen pro vyvolené, ale je mozné pro vSechny. Lidé se sice rodi se
sklonem hftesit, ale rodi se také s potencidlem pro nebe, s potencialem splynout
s Bohem. A k dokonalému spojeni s Bohem je zapotiebi kiest. Kfest je néco, co
dokéze ptekonat v nas vSechno, co nam zabrafuje v tom, abychom pfijali Bozi
milost. Kitem vstupujeme do spoleCenstvi s Bohem, téZ do spoleCenstvi
s ostatnimi. Uvnitf tohoto spolecenstvi se snaZzime o to, abychom dosahli lepSiho

spojeni s Bohem.

6.2.2.15 Pro¢ musel JeZi§ zem¥it na kiizi?'%

V celém Starém zakoné najdeme mnoho zminek o obétech. Tato myslenka
obéti byla Casto pfejata zjinych ndbozenskych tradic. Ale Biblicka tradice
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ukazuje, ze Bith od pocatku chtél dat hlubsi smysl obéti. Ale to jesté neznamena,
ze by Biith obéti potteboval. Obéti odpoveédel na potiebu spolecenstvi, které
krvavé obéti potiebovalo. Je to jako by Buh ftikal: ,,Pohledte... Ja plnim
pozadavky, o kterych si myslite, zZe je potrebujete. Ja sam provadim obét. Obétuji
svého vlastniho Syna za vas, mijj lide. A miyj Syn jsem Ja...“'*°

Ptibehy celého JeziSova Zivota k nam stdle mluvi v nasich kazdodennich

skute¢nostech.

6.2.3 Vzkriseni'®!

Autor tik4, Ze je na oponentni stran¢, aby fekla, co se podle nich stalo, kdyz
popiraji vzkiiSeni. Z toho pak miiZze vyplynout, Ze vétit ve vzkiiSeni je
racionalnéjsi, nez v néj nevetit. Popiraci vzkiiseni maji nékolik teorii napt. ze
Jezi§ viibec neexistoval, nebo Ze sice existoval, ale nikdy nezemiel. Ale tyto
teorie nejsou moc pravdépodobné a nezabyva se jimi ani autor. Zabyva se t€mi
teoriemi, které nezpochybiiuji JeZiSovu smrt, ale snazi se vyrovnat s okamzikem

vzkiiSeni.

6.2.3.1  Obsazeny hrob

V této teorii je n€kolik moZnosti. Prvni z nich je, Ze ti, ktefi §li k JezZiSovu
hrobu, v zdrmutku nasli jiny hrob, ktery byl prazdny. Druhou z nich je, Ze
vzkiiSeni JeziSe jen nakamuflovali ucednici. U obou téchto teorii autor tika, ze
jsou velmi nepravdépodobné, protoze by ucednici tézko takovou véc vymysleli,
a 1 kdyby ji vymysleli, asi by nebyli pro ni ochotni pozdéji zemfit. Navic cela
véc o vzkiiSeni je zaloZena na svédectvi Zen, které v té€ dob&é mély velmi mizerné
postaveni. Tteti teorie tvrdi, Ze JeziSovi u€ednici méli halucinace, tedy jejich
zazitky byly jen psychického plvodu. CoZz podle autora je také
nepravdépodobné, protoze nikdo neodekéval vzkiideni. Ctvrta a pata teorie je
velmi podobna. Tvrdi, ze JeziSovo télo ziistalo v hrobé a $lo jen o duchovni

vzkiiSeni, duchovni télo, ptipadné jen o pokracovani jeho dila. I tyto teorie jsou
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nepiesveédCivé, protoze by tato udalost neméla zadny duchovni vyznam. Navic

jsou svédkove, kteii vidéli JeziSe jist a pit.

6.2.3.2  Prazdny hrob

V této kapitole jde o polemiku o tom, co se stalo s JeziSovym télem, za
ptedpokladu, Zze by nebyl vzkiiSen. Prvni moznosti je to, ze jeho Zaci télo
odcizili. Pro tuto moznost, ale nejsou k dispozici zadné¢ dikazy. Ptripadné by
mohl télo ukrast i nékdo jiny, ale i to je nepravdépodobné. Posledni moznosti je
odpoveéd’, se kterou se setkavame cCasto, Ze JeziS vlibec na kiizi nezemfel. I proti
této moznosti ma autor své stanovisko, zkterého vyplyva, zZe je
nepravdépodobnd. Jeho nejvétsim argumentem je, ze 1 kdyby Jezis§ jen omdlel,
tak by byl velmi téZce zranény a tézko by odesel z hrobu jen tak sam. Navic

v budoucnu by stejné musel zemfit a nejspis by se jeho hrob objevil.

6.2.3.3  Neexistujici hrob

Posledni moznosti je to, ze hrob byl prazdny, protoze viibec zaddny hrob
neexistoval. JeZiSovo t€lo bylo, podle této teorie, nechdno napospas divoké zvéEfi.
I tato teorie je podle autora pochybna, protoze kdyby se tak bézné& pohibivali
ukfizovani, tak ufady by snadno celé JeziSovo vzkiiSeni mohli prohlésit za
vymyslené. Také je zvlastni, ze by viibec Zidovskeé trady strp€ly, aby se nékde

povalovala mrtva téla.

6.2.4 Katolictvi'*’

V kazdém nabozenstvi mizeme najit prvky, které maji schopnost piesahnout
nase porozuméni v ném. Buddhismus definuje véci, které je mozné poznat
pfimo, ty poznadvdme pomoci smysll; véci, které jsou skryté, jez poznavame
dedukci, nezavislym uvazovanim a v neposledni fadé véci, které jsou velmi
skryté, jeZ nelze poznat jinak, nez vSevédouci mysli. Schopnost poznat tyto

posledni véci maji jen buddhové a ostatni lidé nemaji jinou moznost, nez je
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pfijmout virou. Podle Akvinského muizeme uvazovanim dokazat, ze Bth
existuje. Ale pro kiestanskou viru se obejdeme i1 bez uvazovani, sta¢i ndm
zjeveni. K objeveni kiestanstvi ndm muze pomoci cirkev, ktera vysvétluje
smysl. Podle autora je katolicka cirkev jedinou, ktera je kontinudlni, tedy pfimou
linii s u¢edniky. Clovék se nemiZe nazyvat kiestanem, pokud nepatii do
n¢jakého spolecenstvi. Do tohoto spolecenstvi vstupuje kitem a udrzuje se v ném
diky setkavani a pfijimani svatosti. Z toho vyplyva, ze z pohledu katolictvi
muzeme najit Boha navstivenim mse, protoze v substanci Jeho téla a krve je on

skute¢n¢ pritomny. Boha jde pfedevsim najit ve spolecenstvi.

6.2.4.1 Komentar k posledni kapitole

S celou knihou autora mohu souhlasit, ale nemohu moc souhlasit s tim, Ze by
Bith nepotieboval protestanstvi. Rozdéleni cirkvi a vSechno, co z toho vyplyva,
neni urcité dobré, jak pro nas kiestany, tak ani pro svét. Ale mize ptinést i néco
dobrého. K mému nazoru mé vede nékolik skutecnosti. Prvni z nich je, ze Blih
dokaze pouzit vSechno, tedy i1 ztézké a zl¢ skuteCnosti, mluze vytézit
mnohonasobné dobro. Druhou z nich je, Ze kdyZ Jezi§ poslal ucedniky, aby §li a
zvéstovali evangelium, tak ucednici §li do riznych mést a zlstali v riiznych
domech. Kazdy ucednik, podle mého nazoru zvéstoval evangelium jinak, kladl
jiné dirazy na néjaké véci, a to, domnivam se, délaji 1 cirkve. V hlavni zvé&sti se
shodujeme a to je dilezité. Jen pak klademe rlizné dirazy. Kdyz se nebudeme
hadat a budeme usilovat o jednotu, ne o uniformitu, nemusi byt nase rozdéleni

prekazkou, ale poZzehnanim, protoze kazdy ¢loveék si bude moci najit cestu, ktera

cvwr
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7 Porovnani knih

V této posledni kapitole bych se chtéla zaméfit na porovnani knih obou autorti
T.N. Hanha a P. Williamse. Clenéni a obsah dotéenych knih odpovida tomu, jak
k tématu autofi pristupovali. T. N. Hanh se snazil najit body, které jsou vicemén¢
podobné jak v buddhismu, tak i v kiestanstvi. Naopak Paul Williams se snazil
najit ty body, které jsou si jenom zdanlivé podobné a mnoho lidi je za podobné
pokladaji, ale ve skuteCnosti se velmi lisi. T. N. Hanh piSe z pozice
buddhistického mnicha, ktery se setkal s kiest'anstvim. P. Williams naproti tomu
praktikoval jak buddhismus, tak i kiest’anstvi.

U T. N. Hanha si ¢asto mizeme vSimnout toho, Ze pokud popisuje vnimani
ruznych véci v buddhismu a kiestanstvi, tak casto mluvi o dilezitosti osobni
promény, o tom, ze je za potiebi zacit v nas samych. Coz je vlastné i podstatny
rys buddhismu. Buddhismus je zaméteny hlavné na proméné kazdého ¢lovéka.
Naopak Paul Williams hodné zdiraziuje to, Ze my lidé k jakékoliv zmén¢€ uvniti
nas potfebujeme Boha. Je to Bozi milost, kterd ndm pomaha, ktera nas dokaze
dovést ke spaseni. Otazka spaseni neni otazkou toho, jak moc ja jsem dobry
¢lovék a co jsem udélal dobrého, ale je to otazka Boha. Jen Biith rozhodne, kdo
bude spasen.

V nésledujicich kapitolach se pokusim shrnout pfistupy autorti k dilezitym

tématum.

7.1 MezinaboZensky dialog

T. N. Hanh zastava vicemén¢ pozici mezinabozenského dialogu. OvSem jen
za predpokladu, Ze jsou ob¢ strany naplno zakofenény ve své tradici. Nesmi mit
strach z poznani negativnich stranek svého naboZenstvi a ani z toho, Ze nakonec
muze dojit k poznani, Ze se pravda mlZe nachdzet i mimo jeho vlastni
nabozenstvi. Pfredpokladem je také to, ze sam ziji v harmonii se v§im, co mé
obklopuje. V neposledni fad¢ zastava nazor, ze v mnoha nabozenstvich miizeme
najit prvky jiného nabozenstvi. Nalezneme zde i jeden spole¢ny bod, kterym je
podstata lasky, porozuméni a receptivnosti. Zastdva také ndzor, Ze pravdu

muZeme nalézt 1 v jinych ndbozenstvich, nez je to naSe.
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Paul Williams Gplné ptimo o mezindbozenském dialogu nemluvi, neni to pro
n¢j podstatné téma. SpiS ve své knize snazi ukazat, ze buddhismus a kiestanstvi
nejsou ndbozenstvi, ktera by se dala srovnavat. Jsou to dvé rozdilna nabozenstvi
s odliSnym myslenim a piistupem. To, ze je n€kteti lidé vnimaji jako podobné,
je jen mylka a je pfevazné zaloZena na neznalosti obou nabozenstvi. Buddhismus
je, podle n¢j, ndbozenstvi zaloZzené na laskavosti a soucitu. Podle ného zlehcuje
roli viry, nefeSi Boha jako stvoftitele, do poptedi se dostava osobni zkuSenost. Je

tak podle n¢j spiSe ndbozenstvim osobniho rozvoje.

7.2 Existence Boha

Paul Williams piedkladd nazor, Ze buddhismus nepotiebuje ke kone¢nému
osvobozeni Boha. Divodem je, ze ¢lovék mize svého osvobozeni dosdhnout
sam, svymi vlastnimi silami. Domnivéa se, ze v buddhismu existuje mezera,
kterou miZe zaplnit jen Bih. Podle Paula Williamse je zde Buh, ktery pecuje
o stvofeni a stvofeni je na ném zavislé, je staly. Naproti tomu buddhistické pojeti
boha je takové, co se méni, podléha Casu.

T. N. Hanh se p¥imo otazkou existence Boha nezabyva. Casto pro n&j terminy
splyvaji. Zabyva se tfeba porovnanim buddhistického terminu bdé&lost
s kfestanskym Duchem svatym. Pro T. N. Hanha jsou oba terminy, tedy bd¢lost
a Duch svaty stejné. Mysli se jimi ozdravujici sily. Zastdva nazor, ze bdélost je
poznani toho, co se d¢je okolo nas. Je to Ziti pfitomného okamziku. Diky tomu
dokézeme milovat druhého ¢lovéka a porozumét mu. Duch svaty je pro néj sila,
diky které mizeme milovat, uzdravovat a proménovat druhého clovéka. Mysli
si, ze jen v pripad¢ toho, Ze Zijeme v pfitomnosti Ducha svatého, jsme bd¢li,
dokézeme porozumét utrpeni druhych.

v ry

7.3 Pritomnost Buddhy/JezZiSe v nas

T. N. Hanh zastdva nézor, ze v kazdém z nas zije Buddha/Jezi$. Je také
zapotiebi rozliSovat historického Buddhu a JeziSe a toho, ktery se nachazi uvnitt
kazdého z nas. Oba jsou v nds pifitomni v kazdém okamziku a jsou pro nas
vzorem zpusobu zivota. Kralovstvi Bozi je pro n¢j realitou, kterou mizeme

zazivat zde a nyni. Cestu do BoZiho kralovstvi nam ukazuje Buddha a JeZis.
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Rozdil je pouze v tom, Ze v kiest'anstvi je jen jedna brana, kdezto v buddhismu
vice a branu si Clovék dokaze oteviit dokonce sdm a to diky praxi
a milosrdenstvi. Zastava také nazor, ze diky Duchu svatému dokazeme zménit
prvotni htich. Dilezité podle néj nejsou ani tak slova (ueni), kterd v obou
nabozenstvich byla vyslovena, ale hluboké pochopeni podstaty skutecnosti.
Dale zastava nazor, ze pokud vétici piijima chléb a vino (veceti Pan¢), tak clovek
spocine v pfitomném okamziku.

Paul Williams fika, ze kiestanstvi je zalozeno na vztahu lidi k Bohu a Boha
k nam. Je to Biih, ktery pronika kiestanstvim. A to je podle n¢j dalsi rozdil oproti

buddhismu. Bih je pfitomen ve svém stvoieni.

7.4 Cirkev/buddhisticka komunita

T. N. Hanh zastava ndzor, Ze cirkev/komunita (sangha) je pro zivot kiest'ana/
buddhisty nesmirné dulezitd. Je to misto, kde mizeme objevit mnoho véci
amizeme dospét az k dokonalosti. Diulezitym piedpokladem Zivé
komunity/cirkve je Duch svaty/bd¢lost.

Paul Williams zdaraziuje, ze ktestanstvi je zalozeno na spolecenstvi.
U buddhismu vidi jen izolaci. Buddhista nepotiebuje ostatni k tomu, aby dosahl
cile. V buddhismu je kladen diiraz na sobéstacnost, nezavislost na ostatnich.
Cilem je proména mysli, tedy osobni prace, 1 kdyz se Casto praktikuje ve

spoleCenstvi.

7.5 Prace pro svét

T. N. Hanh tvrdi, ze pfedpokladem uspesné prace je mir, ktery mame se
svétem a se viemi bratry a sestrami. Ukolem kiestana/buddhisty je usilovat
o mir, zapomenout na nenavist, valky, konflikty. Abychom viibec dokézali jit
touto cestou, je potieba, aby se uc¢eni Buddhy/Jezise stalo nasi modlitbou. Podle
T. N. Hanha je cestou pro budoucnost naSeho svéta obnoveni naSich
nabozenskych tradic tim zpisobem, aby odpovidaly potfebam nasi doby.

Paul Williams naopak tika, Ze buddhismus nepotiebuje ostatni, aby dosahl
svého cile. Naopak kiestanstvi potiebuje spoleCenstvi, t€lo Kristovo, protoze

Biih je spolecenstvi. Cilem kiestanstvi je spolecenstvi.
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7.6 Prace pro mir, blaho lidstva

mirumilovné srdce. To neznamena nic jiného, nez byt v miru se svétem,
ostatnimi lidmi a samoziejme i se sebou samym. Dal$im ptedpokladem je laska
ke svému bliznimu. Ale nemtzeme zistat jen pii myslence na mir, musime véci
zacCit opravdu uskutecnovat. Muzeme zacit tfeba tim, ze se pokusime pochopit
naSeho protivnika. Dame mu sviij ¢as na to, abychom ho mohli vyslechnout.
Musime také usilovat o to, abychom ochranovali naSe vztahy pted
nezodpovédnym sexualnim chovanim, abychom nesifili nepravdivé informace,
abychom nalézali stfidmost ve vSech oblastech naseho zZivota. Dale Hanh tika,
ze jestli chceme jako lidstvo jit dal, je potieba, abychom obnovili naSe
nabozenské tradice tak, aby napliiovaly potieby, které dneSni spolecnost
potiebuje.

Paul Williams nema ve své knize ptimo kapitolu o praci pro mir, lidstvo. Ale
zabyva se otazkou zla ve svété. Rika, ze ¢lovek bez Boha ma sklon konat zlo.
Z tohoto divodu pottebujeme vykoupeni, které nam muze dat jen nékdo, kdo
tyto sklony nema, nékdo dokonaly. Jako lidé mtizeme jednat dobte, jestlize skrze
ktest splyneme s Bohem.

7.7 Zivot po smrti, karmovy zakon

T. N. Hanh tik4, Ze v moment¢&, kdy budeme zit podle buddhistického uceni,
nastane den, kdy objevime, Ze pro nds narozeni ani smrt nic neznamena.
Objevime, ze nirvana/Krélovstvi bozi je dosazitelné.

Paul Williams tvrdi, Ze k tomu, aby mohl existovat fad o tom, ze dobré skutky
vyvolavaji $tésti a naopak Spatné skutky jsou pfic¢inou utrpeni, je zapotiebi
Stvotitel. Dale tvrdi, Ze Zivoty, ve kterych nedosdhneme soteriologického cile,
jsou podle buddhismu bezvyznamné. Coz se ale neslucuje s myslenkou dobrého
a spravedlivého stvoritele. Dulezité je si také uvédomit, ze v buddhistickém
pojeti osoba, kterd projde kolobéhem Zivota po smrti, je jind, neZ ta pied smrti.
Dalo by se fict, ze vlastné ta osoba pyka za chyby nékoho Uplné ciziho.
Kiestanstvi je naopak v tomto spravedlivéjsi, protoze je jen jeden zivot a po

smrti si ¢lovek udrzi svoji hodnotu. Pro Paula Williamse je v otazce Zivota na
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zemi a zivota po smrti nejvetsi rozdil mezi buddhismem a kiestanstvim v tom,
ze buddhista nevi, kam kraci, ani ¢im se stane po smrti. Kdezto kiest'an vi, kam

kraci. I kdyz otazka o tom, kdo bude spasen, je jen na Bohu.

7.8 Cesta viry

T. N. Hanh ve své knize piSe, ze zakladem zivé viry, ktera smétuje stale
dopiedu, je pravdiva nabozenska zkuSenost. Tato zkuSenost je zalozena na
pravdivém vnimani véci takovych, jakymi jsou. Pfedpokladem je, abychom se
v modlitbé/meditaci dokézali oprostit od ruSivych mysSlenek. Jen tak nase
modlitba/meditace ponese ovoce a my v sobé¢ budeme moci objevit seminko
osviceni/Boziho kralovstvi. V momenté, kdy nd$ duchovni Zivot neZijeme
opravdu naplno, zaéneme mit pochybnosti. Ukolem buddhisty je Zit Zivot tak,
aby v kazdém okamziku praktikoval bdé¢lost. Diky ni mizeme zit tady a ted’,
umét se radovat z pritomného okamziku, z toho, Ze jsem. Diky praktikovani
bdélosti se vetici postupné osvobodi od vSech iluzi a ptedstav a najde absolutni
dimenzi. Rik4, Ze podobné je tomu i v kiestanstvi. Diky Zivotu v Duchu svatém
se v nas muize uskutecnit vnitini proména, diky které miizeme milovat ostatni.

Paul Williams piSe, Ze cilem buddhistickych cvi€eni je pomoci ¢loveku, aby
dosahl probuzeni. Naopak cestou kiest'anstvi je cesta vedouci k obraceni, pokani
a novému Zivotu. Je to cesta zaloZzend na vztahu k Bohu. Je to Bih, ktery
prostupuje kiestanstvim. Kfest'an by také, podobné jako buddhista, mél usilovat
o néjakou dokonalost, ale v jiném smyslu. Tou dokonalosti, v kiestanském
pojeti, je svatost, ktera spociva v tom, ze podiidime nasi vili t& Kristove.
V buddhismu se sice také jedna o cestu. Jedna se o putovani mezi nekonecnou

fadou znovuzrozeni.

7.9 Existence utrpeni/otazka hiichu

T. N. Hanh tika, Ze existence utrpeni je skutec¢nost, ktera je zde. Je na nas,
abychom diky hlubokému vhledu danou situaci pochopili a uvédomili si, co
muzeme délat, aby se situace zménila. Podle slov autora v momenté, kdy

nevnimame ve svété utrpeni, nepraktikujeme bdélost. Utrpeni mohu zmirnit,
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pokud budu praktikovat uceni, budu bdély. Domniva se také, ze ikolem kazdého
Cloveéka je objevit cestu, jak zmirnit utrpeni a pfeménit ho na mir a pohodu.
Podle Paula Williamse je pro buddhismus zakladem neptitomnost utrpeni.
A cesta k tomu, abychom ho znaSeho zivota pomoci transformace védomi
dokazali odstranit. Jen tak mizeme dojit ke Stésti. V kiestanstvi jde, podle Paula
Williamse, o néco jiného. Cilem kiest'ana je vykonavat Bozi vili, 1 za cenu toho,

ze bude trpét.

7.10 Osvobozeni/spasa

T. N. Hanh zastavé nazor, zZe seminko Boziho kralovstvi (spasy/vykoupeni),
je zaseto v kazdém z nas. Mame za tkol se o toto seminko starat. Podle néj, ale
nemusime zemfit, abychom prosli nebeskou branou. Bozi kralovstvi mizeme zit
tady na zemi skrze vSudypfitomnou realitu. Na tomto misté si autor uvédomuje,
ze je opravdu rozdil mezi kiestanstvim a buddhismem. Dlvodem je to, ze
v kfestanstvi je jen jedna brana, kterou musime projit. Tou branou je Jezis.
Kdezto v buddhismu je téchto bran vice. Ukolem véficiho je, aby skrze praxi
a milosrdenstvi oteviral dalsi brany. V buddhismu jde o dosazeni nirvany tady
a ted’. Buddha pro spasu/osvobozeni pouZzival vyraz druhy bifeh. Neni to pro n¢j
nic jiného nez fiSe ne-zrozeni a ne-smrti. Jedna se o tisi, kde neexistuje utrpeni.
Ale nesmime si pod timto pojmem predstavovat né€jakou fiS1i mimo tento svét.
Tou je mySlen prave tento svét.

Paul Williams piSe, Ze lidé se neobejdou bez vykoupeni. Toto vykoupeni
nemuize pochazet od néjakého jiného ¢loveéka, ale od nékoho, kdo je dokonaly.
To je zaklad kiest'anské milosti, jejimz zakladem je, aby si ¢lovek uvédomil, Ze
selhal. Clovék musi splynout s Bohem a diky tomuto spojeni je pfekonan jeho
htich/nedokonalost. Tedy to, co mu brani v tom, aby mohl dosdhnout nebe.
U buddhismu je podle Paula Williames pftistup jiny. Zde staci, Zze ¢lovek bude
¢init dobré skutky a dosdhne nebeského znovuzrozeni. To neni konec, aby se
vymanil ze Zivota. Je potifeba, aby dosahl buddhovstvi. Osviceni mohu

dosdhnout i jen v rdmci své mysli.
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8 Zavér

V uvodu prace jsem definovala otazky, kterymi jsem se v praci zabyvala.
Jednou z nich bylo definovat, jak se od sebe lisi kiest’anstvi a buddhismus. Této
otazky jsem se dotkla skoro ve vsech kapitolach. Nejvice jsem se ji zabyvala
v prvni kapitole o buddhismu. Slouzila pfedevsim k tomu, aby ¢tenat dokazal
buddhismus pochopit v Sirsi rovin€. Nejenom v roviné toho, Ze je to ndbozenstvi,
které je zaméteno individualisticky, jak mimo jiné zminuje 1 Paul Williams.

Nastinila jsem i rozdilné ptistupy k zivotu. Pokud piedstavime praktikujiciho
buddhistu, zjistime, Ze prochazi ,tfemi tréninky* (pohledem, meditaci
a jednani). Z hlediska pohledu na svét je ptistup buddhisty a kiestana velmi
podobny. Obéma je blizka laska, nenasili, duchovni rozvoj. V uvodni kapitole o
buddhismu jsem se zmifnovala téz o meditaci. Ta je stéZejni u buddhistd, ale je
soucasti 1 kiestanstvi. V kiestanstvi ov§em nabyva jiné formy a jiné¢ho cile
(napf. kontemplace, o které tedy feC nebyla a jisté by stdlo za to porovnat
kfestanskou a buddhistickou meditaci). I z pohledu etiky zde panuje urcita
shoda.

V nésledujici kapitole jsem se zabyvala mezinaboZenskym dialogem, protoZe
je dulezité si uvédomit, Ze do urcité miry jsou si nabozenstvi podobna. Pii
vzajemném dialogu mozna zjistime, Ze 1 pres vSechny rozdily zde existuji shody.
Naptiklad z ivodni kapitoly o buddhismu lze vyvodit, Ze buddhismus, stejné
jako kiest’anstvi, klade stejny dliraz na absolutni, nepodminénou, nedualistickou,
vSeobjimajici lasku. Tato laska je ustfednim bodem vseho. Je to samostatna
podstata vSeho — dharmakéja (viz osviceni).

Nasledné¢ jsem predstavila knithu Mnich a Lama. Ta se snazi definovat rozdily
mezi kiestanstvim a buddhismem. Hled4d mozZnosti, jak vést mezinaboZensky
dialog.

Zbyvajici kapitoly jsou zaméfeny na knihu Thich Nhat Hanha — Zivy Buddha,
zivy Kristus a knihu Paula Williamse — Neocekdvana cesta. Oba autofi
predstavuji buddhismus i kiestanstvi v pfiznivé formé. OvSem casto za cenu
toho, Ze jednotliva ndboZenstvi trochu zkresluji a nékdy trochu i stiraji podstatné
rozdily napf. u Thich Nhat Hanha — kapitola o Vecetfi Pan¢. Autoriim ale nelze

vytknout to, ze se snazi o vzdjemny obraz buddhismu a kfestanstvi. Oba se
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snazili ve svych knihach vyjit vstfic druhému nabozenstvi. Hanh interpretuje
kiestanstvi buddhisticky a dalo by se fict, ze Williams naopak buddhismus
kiestansky. Vyhodou tohoto pfistupu je urcité to, Ze oteviou cestu vzajemnému
dialogu. Nevyhodou je, Ze jejich pfistup nemusi byt vzdy pfijatelny pro okoli.
Na zavér si ale musime uvédomit, ze skutecny dialog lezi nékde jinde. Nespociva
v zjednodusovani, ale spiSe v pochopeni. Buddhismus i kiestanstvi jsou si
podobné, ale rozdily zde stale jsou (viz knihy obou autorii). Nez ptedstirat, ze
tyto rozdily nejsou, je moudiejsi se zaméfit na jejich pochopeni.

A ktomu je zapotiebi jest¢ jedna véc. V pohddce Lotrando a Zubejda se
princezna ptd mladého loupeznika, jak je mozné, Ze 1 kdyz jsou jiného jazyka,
vyznani, Ze si rozumi. Odpovédi je laska. Druhého ¢loveéka dokazeme pochopit,
pouze tehdy pokud ho budeme mit radi. Laska je néco, co je dulezité jak pro
ktest’anstvi, tak pro buddhismus. Klicem k pochopeni druhého nabozenstvi je

laska, podle mého nazoru
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