Oponentni posudek bakalaiské prace

Nazev prace: Vzajemna interpretace kiest'anstvi a buddhismu v pohledu Paula Williamse a
Thich Nhat Hanha

Autorka prace: Libuse Weinerova

Autorka ve své praci podnika odvazny pokus: chce porovnat dvé knihy, jejichz spolecnym
jmenovatelem je tematizace jiné nez vlastni nabozenské tradice z vychodisek nabozenské
tradice vlastni, tedy té, ve které je autor ukotven. Konkrétné jde o pfejnou interpretaci
ktestanstvi z perspektivy buddhistického ucence a o vstticnou, byt’ zarovei i kritickou
interpretaci buddhismu z perspektivy kiestanského ucence (ktery ovsem pied svou konverzi
ke kiest’anstvi buddhismus praktikoval).

Autorka se svého odvazné vyty€eného cile zhostila svédomité, rozsah jeji prace je opravdu
zna¢ny a mimofadny. Pokusila se poctivé vyrovnat s nékolika relevantnimi kontexty, které
povazovala za podstatné pro nalezité uchopeni hlavniho tématu prace. Mam jistou otazku nad
jejim rozhodnutim na jedné strané¢ pomérné obsahle pojednat naukové zéklady buddhismu,
kterym vénuje v piedlozené bakalaiské praci desitky stran. Jsou to v religionistice dobie
znam¢é a snadno dostupné informace.

Navic tim praci zatizila jistou nesymetrii, protoze nic podobného nepodnika v ptipadé
kiestanstvi. Rozhoduje se tak védomé, protoze obeznamenost s kiestanstvim predpoklada
(jak tikd). Toto rozhodnuti ale prozrazuje jisté nedorozuméni ohledné zanru bakalarské prace.
Bakalaiska prace neni knizka pro Sirokou vefejnost, je to védecka postupova prace, ve které je
tieba pocitat s oponenturou oborové kompetentnich akademikt (ne s védomostnimi horizonty
Siroké vetejnosti). U akademickych hodnotitell prace je obeznamenost s naukovymi zaklady
buddhismu tGplné stejné samoziejma jako obeznamenost s naukovymi zaklady kiestanstvi.

Po obsahlém pojednédni 0 buddhismu autorka zatazuje kapitolu vénovanou
mezinabozenskému dialogu. V této souvislosti konstatuji jistou selektivitu zpracované
literatury. K problematice mezinabozenského dialogu a mezinabozenskych vztahu je i

Vv Ceském jazyce opravdu dost relevantni odborné literatury, z niZ vétSinu autorka ve své praci
nevyuzila.

Tteti kapitola nabizi (podle komentaie autorky) ptiklad jiného pfistupu ke sledované
problematice, nez je ten, ktery bude posléze sledovat ve dvou zvolenych knihach, a sice
dialog na rozhrani buddhismu a kiest'anstvi v knize nazvané Mnich a lama. (Neni jisté ani
ziejmé, jaké je misto této kapitoly ve vnitinim uspofadani a celku prace).

V nasledujicich ¢tyfech kapitolach autorka postupné piedstavi své hlavni téma: nejprve knihu
Zivy Buddha a Zivy Kristus - o jejimZ autorovi v ivodu kapitoly pojedna - a posléze se vénuje
pomérne podrobné obsahu jednotlivych ¢asti knihy, pfi¢emz jako samostatnou kapitolu
zafazuje sviij komentaf této knihy. Ctenai by odekaval, Ze analogicka struktura bude
nasledovat i u druh¢ vybrané knihy, to jest, ze po kapitole vénované knize Neocekavana cesta
bude nasledovat dal$i kapitola, ktera bude autor¢inym komentéafem obsahu této druhé ze dvou
sledovanych knih. Ale neni tomu tak, je to dalsi z nékolika pon ¢kud piekvapivych
asymetrickych rysi prace, které pisobi dojmem jisté neuspotadanosti.

V sedmé kapitole je pak provedeno docela piesvéd¢ivé porovnani obou vybranych knih.
Autorka se snazi opravdu pozorn¢ sledovat nejen shody, ale i rozdily v pojeti obou autord.



Autorka zel nevénovala dostatecnou pozornost jazykové a stylistické tipravé prace, takze
V odevzdané verzi zustalo zbytecné¢ mnoho chyb a neptesnosti.

Jako problematické vidim také zvoleni dvou autort, kteti maji nestejny pristup k obéma
sledovanym tradicim. To jest, jeden autor vyrostl v buddhistické tradici a z vychodisek této
tradice se s porozuménim pfiblizuje jiné tradici (jiz je kiestanstvi), zatimco druhy autor
nejprve piijal jednu tradici (buddhismus) a posléze dospél k rozhodnuti konvertovat k druhé
ze dvou sledovanych tradic (tedy ke kfestanstvi), coz - jakkoliv jsou to jisté autentické

obou sledovanych knih. Je dost predvidatelné, Ze Clovek, ktery byl buddhistou a konvertoval
ke ktestanstvi, bude povazovat rozdily mezi obéma tradicemi za principialni (a mnohé shody
¢i podobnosti za iluzorni), protoze pravé vnimani zasadniho rozdilu mezi obéma tradicemi
bylo soucasti jeho rozhodnuti konvertovat od jedné ke druhé. Naproti tomu buddhisticky autor
zadnou takovouto dekonverzi neprodélal (nebyl kiestanem piedtim, nez se stal buddhistou) a
uz z toho diivodu je jeho interpretacni vychodisko zcela odlisné.

Autorka v nékterych pasazich ptredlozené prace nezachovava religionisticky odstup od
sledované problematiky a hovofi angazovan¢, vyznavacésky, v prvni osobé mnozného ¢isla, o
vite, o lasce, 0 Bohu, o Kristu atd. Vuéi takovym vypovédim mam samoziejmeé respekt, ale
bakalatska prace v oboru religionistiky ma urcita pravidla a urcité zanrové naleZzitosti.
Religionisticka tematizace nabozenskych vypovédi je jina nez tematizace teologicka resp.
vyznavacska.

Zavérem shrnuji: prace svédEi o velmi poctivém zapase s narocnym tématem, autorka odvedla
opravdu velky kus préce, to bych chtél vyzdvihnout a ocenit. Zaroven v piedloZené
bakalarské praci zistaly nékteré vécné a nékteré formalni nedostatky. Navrhuji hodnoceni C.
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